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От автора                 
Общество и государство исторически находятся в постоянном антагонизме. Каждый из этих субъектов претендует на расширение сферы своего влияния. При этом нарушение баланса в пользу любой стороны ведет к дестабилизации общественно-политической ситуации и обуславливает возникновение социальных конфликтов.
Несмотря на различную природу, государство и общество нельзя рассматривать отдельно друг от друга. Они существуют в симбиозе, постоянно взаимодействуют между собой. Так, государство гарантирует гражданские права и свободы, обеспечивает возможность использовать аппарат государственного принуждения для защиты общественных интересов, а общество уравновешивает политическую систему, осуществляет контроль за деятельностью органов публичной власти. Общественные институты участвуют в защите прав и законных интересов граждан, взаимодействуют со средствами массовой информации, отслеживают сроки и качество выполнения государственных проектов, расходы на осуществление госзакупок и т.д.
Именно поэтому так важно обеспечить взаимоотношения, в равной степени учитывающие интересы общества и государства. С этой целью необходимо развивать общественные коммуникативные площадки, на базе которых должны согласовываться позиции сторон и урегулироваться разногласия между ними.
На таких площадках раскрываются максимальные возможности для применения инструментов конфликтологии, которая представляет собой не только науку, но и непосредственно методику, которая помогает находить коммуникационные возможности между обществом и государством.
Важно понимать, что социальный конфликт, как и любой другой, нужно обсуждать и решать в цивилизованной форме. Обеим сторонам необходимо научиться вовремя распознавать конфликтные ситуации и урегулировать их в позитивном ключе, в противном случае конфликт перейдет в неконтролируемую стадию, и урегулировать его будет значительно сложнее.
Для этого, в первую очередь, мы должны поменять своё отношение к конфликтам. Со стороны властей должно быть полное понимание необходимости диалога с населением; даже если очень неудобно, даже (и особенно) если ситуация «социально взрывоопасна» – нужно не бояться критики, приезжать на встречи, излагать свою позицию, предлагать конкретные меры по урегулированию проблемы с указанием точных сроков их реализации, работать с гражданским активом в целях распространения своих аргументов среди населения. Ни в коем случае нельзя занимать «страусиную позицию», «прятать голову в песок», и надеяться при этом, что общественное недовольство уляжется само собой. Нет – в этом случае конфликт только разгорится еще сильнее.
Как свидетельствует история и отечественный опыт, это глубоко ошибочная позиция: напротив, замалчиваемый конфликт будет разгораться еще сильнее и в итоге рано или поздно перейдет на другой уровень, на котором урегулировать его будет значительно сложнее. Рано или поздно СМИ не смогут замалчивать ситуацию, и тогда возникнет закономерный вопрос – почему в очередной раз власть пыталась проигнорировать социальный конфликт, не только не пытаясь его решить, но и избегая его широкого общественного освещения?
Нельзя прятаться от конфликта, необходимо пытаться его разрешить – причем мирно, за столом переговоров, потому что ничего лучше этого человечество еще не придумало. Плох не сам конфликт, как таковой, а неумение или нежелание сторон его решать.
Очень важно, чтобы власть научилась отличать реальные общественные запросы от информационных вбросов, которые оппозиция использует для того, чтобы раскачать общественно-политическую ситуацию в стране. Одно дело, когда политиков «обвиняют» в том, что их дети учатся заграницей, – мол, какие из этих политиков патриоты. На такие вещи и им подобные власти не должны реагировать. Но другое дело, когда в отношении первых лиц государства звучат публичные обвинения в коррупции, подтвержденные если не доказательствами, то документальными основаниями, позволяющими прийти к соответствующим выводам. И здесь власти уже не могут молчать – нужна совершенно четкая реакция: общество должно знать, что государство проведет необходимые действия, направленные на выяснение всех обстоятельств дела
В стабильных государственных системах социально-политические конфликты всегда решаются способом консенсуса или поиска такого приемлемого решения, которое отвечало бы интересам сторон-участниц конфликта, способом взаимных уступок или уступок более слабой стороне, или той стороне, которая сумела доказать обоснованность своих требований. Политической элите России только предстоит научиться открыто, четко и прозрачно отвечать на запросы общества.
В представленном читателям сборнике статей рассматриваются различные события, ситуации и практики последних лет - политические, экономические, градостроительные, культурные - конфликтные или имеющие потенциал конфликта, и пути их решения.
Надеюсь, что эта книга поможет если читателям если не научиться разрешать те или иные конфликты, то, по крайней мере, понимать их истинные причины, корни и прогнозировать их развитие.
Олег Иванов, руководитель Центра урегулирования социальных конфликтов


Президентские выборы-2018: предсказуемость и стабильность
Еще до начала президентской избирательной кампании было понятно: Владимир Путин не победит на выборах только в том случае, если не будет в них участвовать. И, кстати, он довольно долго держал интригу – официально не объявлял о своем выдвижении на пост президента, хотя его много раз об этом публично спрашивали.  При этом еще до этого было понятно, что  предвыборная кампания Путина идет полным ходом: поездки президента по регионам страны были призваны не только поддержать губернаторов из команды Путина, но и «вживую» напомнить людям о себе. В ходе этих поездок озвучивались важные социально-ориентированные инициативы, такие как повышение минимальных пенсий и МРОТ до уровня прожиточного минимума и т.д.
Владимир Путин – настоящий лидер нации, человек, который сумел в короткие сроки вывести страну из глубочайшего экономического кризиса конца 1990-х, урегулировать невероятно сложный «чеченский вопрос», восстановить внешний государственный суверенитет. Люди никогда не забудут, что благодаря ему Крым вернулся в состав России. По данным ряда авторитетных международных изданий, Путин несколько лет подряд остается наиболее влиятельным политическим деятелем в мире. Так что рейтинг доверия населения к нему очень высок. По данным состоявшихся накануне избирательной кампании соцопросов, работой Президента довольны свыше 80% россиян. И тот показатель (плюс-минус несколько процентов) держится уже многие годы. Поддержка населением представителей парламентской оппозиции – Владимира Жириновского (ЛДПР) и Геннадия Зюганова (КПРФ) – составляет 13 и 9 процентов соответственно. Что касается внесистемной оппозиции, то наиболее известный ее представитель, Алексей Навальный, до выборов допущен не был в связи с наличием у него судимости.
Таким образом, ни о какой альтернативе Путину говорить не приходилось, и он уверенно победил еще в первом туре, набрав 76,69% - абсолютное большинство голосов избирателей. Остальные кандидаты, вместе взятые, не смогли «отобрать» у него более 25% голосов: Павел Грудинин (КПРФ) -11,77%; Владимир Жириновский (ЛДПР) – 5,65%; Ксения Собчак («Гражданская инициатива») -1,68; Григорий Явлинский («Яблоко») – 1,05%; Борис Титов («Партия роста») – 0,76%; Максим Сурайкин («Коммунисты России») – 0,68%; Сергей Бабурин («Российский национальный союз») – 0,68%. Слишком уж высок оказался их антирейтинг. Впрочем, для таких ветеранов президентских выборов, как Владимир Жириновский, занявший третье место, и Григорий Явлинский (пятое место) – участие в президентских выборах имеет скорее ритуальный характер – вряд ли эти многоопытные политики всерьез претендуют на победу.  Новичок кампании Ксения Собчак набрала меньше 2%, которые я прогнозировал перед выборами – людей, готовых клюнуть на лозунг «Против всех» оказалось все-таки меньше, чем я думал. Или они просто предпочли остаться дома в день выборов. Ну а результат остальных кандидатов колебался в пределах статистической погрешности.
Явка на выборы составила 67,54%. Напомню, что на выборах 2012 года явка немного превысила 65%, а свои голоса за Владимира Путина отдали более 63% избирателей.
Перед нынешними выборами в СМИ была развернута широкомасштабная кампания, призывавшая граждан прийти на выборы 18 марта. Однако до желаемых 70% явка все-таки недотянула. Как известно, высокая явка выгодна, в первую очередь, основному кандидату. Дело в том, что многие граждане, поддерживающие Владимира Путина, просто не ходят на выборы, полагая, что он выиграет и без их голоса. Так что административный ресурс делал всё, чтобы это мнение изменить, потому что Путину нужен максимальный уровень доверия населения, та максимальная легитимность, которую он может получить при самой высокой явке избирателей.
И поскольку этот расклад был вполне предсказуем, то все возможные интриги прошедших выборов носили сугубо второстепенный характер и интересны, по большому счету, лишь профессионалам – политологам, политтехнологам, конфликтологам и др.
Не победа, а участие
Выдвижение в кандидаты в президенты, как некую пиар-компанию, начали использовать еще несколько лет назад. Поэтому и неудивительно, что, наряду с традиционными кандидатами от основных политических партий, стали появляться так называемые «фейковые» кандидаты. При этом многие из них не смогут пройти процедуры, необходимые для регистрации кандидата, собрать подписи в свою поддержку. Но препятствовать их активности тоже нет смысла – там самым они повышают интерес избирателей к выборам, помогают увеличить явку избирателей.
Такой пиар позитивно сказывается на узнаваемости кандидатов, ранее известных общественности, медийных персонах – но не узнаваемости как кандидатов, а, так сказать, по основному месту работы. Журналистка Екатерина Гордон, например, не смогла собрать нужное количество подписей в силу отсутствия финансового и организационного ресурса.  Однако проводимые по поводу выдвижения в кандидаты в президенты пресс-конференции и заявления в СМИ создали благоприятный информационный шум, способствующий росту интереса к ее персоне. Собственно цель этого выдвиженца была достигнута. С другой стороны, выдвижение Екатерины Гордон в кандидаты в президенты России подчеркивает демократичность и свободу нашего государства. Конституция не противоречит выдвижению в кандидаты в президенты любой блондинки, «не моложе 35-лет, постоянно проживающей на территории России не менее 10 лет» (согласно Конституции). Поэтому кандидатура телеведущей вполне походит под эти критерии. При этом само заявление о выдвижении еще не означает участия в выборах. Для регистрации кандидатуры нужно соблюсти необходимые процедуры, а главное – собрать подписи в свою поддержку. И для этого нужно провести серьезную работу, а какой-либо финансовой и организационной поддержки, чтобы проводить избирательную кампанию, у журналистки Гордон нет и не было. И несмотря на то что выдвижение в кандидаты – хороший информационный повод, о кандидате в президенты Екатерине Гордон скоро забудут.
Предприниматель и политик из Свердловской области Антон Баков также заявлял о своем участии в выборах президента от Монархической партии. Баков – в определенном смысле человек-легенда Свердловской области. Его активности, пассионарности, креативности можно позавидовать. Это своего рода человек-оркестр в политической сфере, который умеет одновременно играть на нескольких политических инструментах. Он всегда занимался самопиаром, причем скандальным, на грани дозволенного. Я вообще сомневаюсь, что у него есть какие-то принципиальные политические взгляды и установки. Так, если в 2000-ых годах он руководил всеми кампаниями «Союза правых сил», публично называл себя человеком Чубайса, то уже в начале 2010-х полностью поменял свое мировоззрение и основал Монархическую партию России, у кандидата от которой, разумеется, нет никаких шансов выиграть президентские выборы. Да и сама эта партия – очередной пиар-проект Бакова, который основал Монархическую партию ради информационного повода, когда о нем и его политической деятельности стали забывать. Ну а намерение баллотироваться от этой партии на должность Президента России – логическое продолжение этой пиар-стратегии, ведь победа Бакова на выборах не только невозможна, но и не нужна ему самому. Это как раз тот случай, когда главное - участие.
Однако предвыборная кампания, как правило, сопровождается не только позитивными пиар-поводами, но и скандалами, расследованиями, компроматом. Это, несомненно, оказывает негативное влияние на рейтинг выдвиженцев. Поэтому перед тем как использовать выборы в качестве самопиара нужно хорошо продумать детали, оценить риски.
Кандидаты часто расценивают выборы как старт для дальнейшей политической карьеры и получение должности, например, в государственных структурах. Поэтому и нужно использовать предвыборную гонку как повод напомнить о себе. Выборы для такого выдвиженца — это процесс ради процесса и что-то делать, проявлять активность, встречаться с людьми и т.д.
Однако пиар пиаром, но финал предвыборной и даже течение кампании известны. Поэтому некоторые партии, такие, например, как «Справедливая Россия», поддержали кандидатуру Владимира Путина. Пиар на фоне нынешнего президента им не нужен, а таким образом партийное руководство и не только не проиграет выборы, а заодно высказывается в поддержку действующего президента и самого сильного на нынешнем политическом поле кандидата – то есть, одновременно демонстрирует и лояльность национальному лидеру, и умение разбираться в реальных политических процессах.
Провал «протестного голосования»
Но далеко не все соперники Владимира Путина используют выборы в качестве самопиара. Своих кандидатов в этот раз попыталась предложить и несистемная оппозиция. Близкие оппозиции СМИ и оппозиционные блогеры настойчиво продвигали и продолжают продвигать идею, что единственным реальным противником Владимира Путина является блогер, создатель Фонда борьбы с коррупцией (ФБК) Алексей Навальный. Однако проверить это в формате президентских выборов невозможно, поскольку условно осужденный за экономические преступления Навальный, согласно российскому законодательству, не имеет права участвовать в выборах президента РФ. Так что вся нынешняя политическая деятельность Навального нацелена на выборы 2024 года и уличные протесты.
И все же не принять никакого участия в выборах несистемная оппозиция не могла, поэтому в президенты выдвинулась известная светская львица и телеведущая Ксения Собчак. Обладающая у большинства населения отрицательным рейтингом, Собчак, по ее словам, выдвинулась, чтобы заменить своей фамилией убранную в 2006 году из избирательных бюллетеней главу «против всех». Призыв политтехнологов Собчак к избирателям заключался в том, что граждане, которые не поддерживают ни одного из кандидатов, чьи фамилии представлены в списке, должны поставить галочку напротив фамилии «Собчак» и таким образом реализовать свое право на протестное голосование. А также выразить свой протест в связи с недопуском на выборы Алексея Навального. Сама же Собчак заявляла об отсутствии личных амбиций и реальных притязаний на пост президента России и согласилась сыграть в избирательной кампании роль этакого кандидата Дарта Вейдера или еще кого-то из киноперсонажей – такая технология часто используется на выборах в Украине: там желающие принять такое своеобразное участие в выборах перед выдвижением специально меняют имя и фамилию в паспорте, что, по украинским законам, довольно легко сделать. Занятным выглядит и тот факт, что дорогостоящую кампанию Собчак возглавлял медиаменеджер Игорь Малашенко, руководившей избирательной кампанией Бориса Ельцина в 1996 году, - участие Малашенко, а также серьезные финансовые вложения в дорогостоящую компанию Собчак породили слухи о том, что за ее выдвижением стоит знаменитая ельцинская «Семья» и другие, аффилированные с ней лица.
Как бы там ни было, но для сколько-нибудь серьезного результата Ксении Собчак не хватило протестного электората – она набрала всего лишь 1, 68% голосов избирателей. И дело тут не только в антирейтинге самой Собчак, но и в том, что люди, которые действительно голосуют «против всех», как правило, целенаправленно приходят на выборы и портят избирательные бюллетени, а не голосуют за неважно какого кандидата, тем более столь разнообразно скандально известного.
У кандидатов нашлись только «общие слова»
На мой взгляд, так пассивной и неинтересной предвыборной избирательной кампании не было никогда. Свой выбор большинство россиян  сделали еще до ее начала – и для кандидатов и их штабов это тоже не было секретом, поэтому как таковой «гонки» не было. Интерес представляло скорее не первое, а третье место. И сколько процентов голосов оставят за собой остальные кандидаты. По этому можно будет судит, кто их кандидатов в президенты продолжит свою политическую карьеру с прицелом на выборы
2024 года.
С имиджевой точки зрения самыми яркими предсказуемо были кампании Владимира Жириновского и Ксении Собчак, что нашло отражение даже в их поведении на теледебатах – именно от них больше всего шума, взаимных обвинений и даже оскорблений. Характерно, что у обоих очень высокий антирейтинг, который подобное поведение вряд ли может значительно ухудшить. Впрочем, эксцентричность Жириновского и скандальное прошлое Собчак также способствуют тому, что у них наиболее высокие показатели узнаваемости среди всех кандидатов, за исключением Путина. Однако в их узнаваемость далеко не синоним популярности.
В своих программах кандидаты опирались на целевые социальные группы – женщин, пенсионеров, военных и т.д. Уполномоченный по защите прав предпринимателей Борис Титов рассчитывал на поддержку бизнес-элит.
В идеологическом плане можно говорить о разделении кандидатов на два «лагеря» – консервативный и либеральный. Так, Павел Грудинин, Владимир Жириновский, Максим Сурайкин и Сергей Бабурин придерживаются консервативных взглядов. Грудинин и Сурайкин – коммунисты, хоть и представляют различные политические партии, Бабурин – основатель национал-консервативного «Российского общенародного союза», а Жириновский, вопреки названию его партии, также не является ни либералом, ни демократом.
Либеральный лагерь представляют Собчак и бессменный лидер «Яблока» Григорий Явлинский. Что касается Владимира Путина, то его можно назвать центристом: при общих явно консервативных взглядах, ключевые экономические вопросы он предпочитает доверять либералам.
При этом в своих публичных выступлениях все кандидаты пользовались «размытыми» формулировками: чтобы не «поплыть», не выглядеть глупо в глазах аудитории, они предпочитали отвечать предельно общо, используя «обтекаемые» формулировки. Именно поэтому Путин выглядит наиболее выигрышно на фоне своих соперников: он руководит страной долгие годы, обладает огромным опытом управления на высшем уровне, и по многим вопросам владеет фактурой и конкретикой, в связи с чем ему редко случается «увиливать» от ответа и делает он это в максимально афористичной форме, которая нравится гражданам.
Президент берет Москву
Для крымчан эти выборы президента России стали первыми, так что в поддержке ими Владимира Путина, чье имя навсегда войдет в историю в связи с воссоединением Крыма с Россией, не было ничего неожиданного. А вот причины, по которым выросла поддержка Путина в Москве имеет смысл рассмотреть подробнее. Прежде всего рейтинг Путина существенно вырос не только в Москве, но и во всей России. Связано это в основном с теми событиями, которые произошли в стране в последний президентский срок. Это, в первую очередь, воссоединение России и Крыма, последовавшие за ним экономические и политические санкции против России, жесткая защита Путиным интересов страны на международной арене в условиях русофобской истерии, своевременная переориентация международной торговли с западного рынка на восточный, стратегическое партнерство с Китаем, сочинская Олимпиада 2014 года и так далее. Международный авторитет Путина за эти годы вырос настолько, что даже русофобские западные медиаресурсы неоднократно признавали его персоной года. Для россиян важно гордиться своим президентом: в 1990-е прошлого века такой возможности россияне были лишены. Поэтому за шесть лет рейтинг Путина существенно вырос во всей России, и в Москве в том числе.
Вторая причина – кандидаты в президенты, которые пытались составить конкуренцию Путину. В 2012 году либеральная оппозиция возлагала большие надежды на Михаила Прохорова, который в Москве набрал свыше 20% голосов и занял второе место, обойдя даже Геннадия Зюганова. В этом году такого кандидата у «либералов» не было: Навальный не был допущен до выборов в связи с судимостью, а Явлинский и Собчак набрали на двоих 2,5%. К тому же на прошлых выборах в Москве около 5% голосов получил глава партии «Справедливая Россия» Сергей Миронов, не участвовавший в выборах этого года. Еще и КПРФ приняла решение выдвинуть вместо Геннадия Зюганова Павла Грудинина – опытного бизнесмена, но новичка в политике, который в результате набрал в 1,5 раза меньше голосов, чем Зюганов в 2012 году. Таким образом, отсутствие кандидата, который мог бы составить реальную конкуренцию действующему президенту, в итоге привело к тому, что большая часть этих «потерянных голосов» перешла к Путину.
Третья причина, на мой взгляд, связана с фигурой мэра Москвы Сергея Собянина. Он хороший организатор и технократ, который умеет эффективно решать поставленные задачи, что он успешно демонстрировал и в качестве руководителя Администрации президента, и в качестве руководителя аппарата правительства. Поэтому, полагаю, на выборах в Москве не обошлось без применения административного ресурса. Впрочем, этот фактор, безусловно, не был определяющим.
Подводя итоги выборов президента России 2018 года можно сказать, что прошли они без скандалов, конфликтов и прочих элементов большого политического шоу, а наоборот – предсказуемо, спокойно и по-деловому. Ну а отсутствие в кампании глобальных интриг и противостояний нужно расценивать как показатель стабильности в стране.


       


         Сергей Собянин: очередная победа админресурса
Избирательная кампания по выборам мэра Москвы 2018 года была во многом похожа на президентские выборы, состоявшиеся в марте.  Особенность обеих кампаний заключается в отсутствии главной интриги: выбора у избирателей по большому счету нет, так как победитель голосования очевиден. У основных кандидатов нет соперников, которые могли бы составить им реальную конкуренцию, в этом смысле обе кампании, по сути, безальтернативны. В отличие от выборов мэра Москвы 2013 года, когда Алексей Навальный, которому Сергей Собянин помог преодолеть «муниципальный фильтр», сумел заручиться поддержкой определенной части оппозиционного электората и навязать борьбу основному кандидату. Пять лет назад Собянину с трудом удалось избежать второго тура голосования.
В 2018 году, как и предполагалось, действующий мэр Сергей Собянин победил в первом туре с большим запасом (70% голосов избирателей). Остальные кандидаты вели борьбу исключительно за второе место, которое может помочь им получить определенные преференции в дальнейшей политической карьере.
Все три кандидата от парламентской оппозиции ещё довольно молоды по политическим меркам. Так, Вадиму Кумину, выдвинутому КПРФ (11,38%) – 45 лет, «справороссу» Илье Свиридову (7,01%) и представителю  ЛДПР Михаилу Дегтяреву (6,72) – по 37.
Вадим Кумин ранее был депутатом Мосгордумы и Госдумы VI созыва. Его продвигало на выборы непосредственно руководство КПРФ, хотя он проиграл праймериз. Стратегией Кумина была критика в адрес Собянина, например, с нее начинается главная страница сайта этого кандидата. Такая линия поведения связана с необходимостью повысить свою узнаваемость в обществе. В этих же целях в его штаб были привлечены сильные медийные фигуры – например, известный писатель Захар Прилепин.
Михаил Дегтярев – депутат Госдумы нынешнего VII созыва, а ранее был депутатом Самарской Городской Думы и Госдумы VI созыва. Кроме того, в 2013 году он уже участвовал в выборах мэра Москвы (2,86% голосов). Поэтому, несмотря на свой возраст, Дегтярев – опытный политик. Говоря о своем выдвижении, он делает акцент не на Москве, а на доверии со стороны лидера ЛДПР Владимира Жириновского. Соответственно, для него тоже «главное – не победа, а участие».
Илья Свиридов – наименее «статусный» кандидат. Он глава муниципального округа Таганский и муниципальный депутат, но проиграл выборы в Мосгордуму в 2014 году и в Госдуму – в 2016. Участие в мэрских выборах поможет ему получить дополнительный важный опыт, при хорошем результате -  стать трамплином в политической карьере.
Беспартийный Михаил Балакин, выдвинутый «Союзом горожан» (1,87%) представляется кандидатом-спойлером, на это указывает очень многое: от разнарядки «сверху» по сбору муниципальных подписей до манипуляций с псевдоотказом Мосгоризбиркома в его регистрации. Ну и «Союз горожан», выдвинувший Балакина, очевидно, не пользуется какой-либо известностью в обществе. Его цель – попытаться оттянуть на себя голоса кандидатов от оппозиции. Соответственно, скорее всего, в качестве своей стратегии он выберет их критику.
Определенная интрига выборов заключалась в том, кто займет второе место. Это важно с той точки зрения, что в случае хорошего второго результата такой кандидат может претендовать на губернаторскую должность в других регионах или на депутатский мандат в Мосгордуме или Госдуме. Особенно это важно для Ильи Свиридова, который пока никак не может выбраться с муниципального уровня.
Ну а главной целью Сергея Собянина было обеспечить максимально высокую легитимность выборов. Для этого он, как Владимир Путин на президентских выборах, выдвигался не от «Единой России», а самостоятельно, дистанцируясь от партий. Это особенно актуально сейчас – в разгар народного недовольства пенсионной и налоговой реформами.
В целях ее повышения Москва заключила соглашения с соседними регионами (Московской, Калужской, Тверской, Тульской, Владимирской и Ярославской областями), в которых за счет столицы будут созданы избирательные участки. Это масштабная мера, раньше таких прецедентов не было, предполагалось, что она повысит явку на несколько процентных пунктов, однако несмотря на все усилия явка составила всего 30,9 процентов от числа избирателей.
Основная причина такой явки – все та же: выборы безальтернативны, главная интрига отсутствует, людям участвовать в них неинтересно. Это не значит, что избиратели, проигнорировавшие выборы, – все оппозиционеры. Возможно, они просто не увидели 9 сентября «своего» кандидата, человека, который бы мог представлять во власти их интересы.


Именно поэтому, в частности, следует отметить низкую активность молодых людей (условно до 30 лет). Если на выборах мэра Москвы 2013 года их интересы представлял Алексей Навальный, а на президентских выборах этого года – Ксения Собчак, то на прошедших мэрских выборах не было кандидата «от молодежи», человека, отвечавшего ее ожиданиям. Илья Свиридов как представитель «Справедливой России» ориентировался все-таки на более возрастную аудиторию.
Возвращаясь к тому, кто занял второе место – то это также было ожидаемо: в отсутствие фигур от несистемной оппозиции традиционно вторым должен был финишировать кандидат от КПРФ Вадим Кумин, тем более что позиции партии неплохо укрепились в связи жесткой риторикой ее представителей в отношении непопулярной пенсионной реформы.
Третье место «справоросса» Ильи Свиридова можно расценивать как успех для него. Пусть ненамного, но ему удалось обойти опытного Михаила Дегтярева, депутата Госдумы от ЛДПР, участника прошлых выборов мэра Москвы.
В своей кампании Сергей Собянин предсказуемо делал ставку на то, «как похорошела Москва» за период его правления: МЦК, новые станции метро, транспортные развязки, подготовка столицы к Чемпионату мира по футболу и многое другое. Однако несмотря на эти достижения, в последние несколько лет протестные настроения в Москве усиливаются, и это напрямую связано с деятельностью мэра Собянина.
Многие москвичи недовольны сносом исторических зданий, гаражей и ларьков, точечной застройкой, вырубкой некоторых городских парков и скверов. Автомобилисты возмущаются введением зон платной парковки и их распространением за пределы центра города, а также тем, что их хотят пересадить на общественный транспорт и велосипеды. Пешеходы недовольны тротуарной плиткой и плохо работающей системой ливневой канализации. Москвичи также возмущаются итогами реформ здравоохранения и образования, не приведших, по их мнению, к улучшению качества предоставления соответствующих услуг. Протестные настроения достигли «точки кипения» со стартом проекта реновации жилищного фонда в Москве.
Но основная претензией к Сергею Собянину все-таки является его неумение и нежелание считаться с мнением окружающих, выстраивать диалог с гражданским обществом. Он ведет себя как очень бескомпромиссный политик, который не готов обсуждать с целевой аудиторией имеющиеся проблемы, и я, как практикующий конфликтолог, особенно сожалею об этом, потому что у разных групп граждан тоже есть свои интересы, однако власти не хотят с ними разговаривать, не хотят искать общие точки соприкосновения. Вот это плохо. Взаимный диалог общества и власти в проблемных вопросах необходим.
Вообще Собянин до сих пор воспринимается москвичами как представитель другого региона, как «варяг», которому наплевать на все, кроме собственной карьеры, а его уже вторую победу на выборах мэра Москвы можно воспринимать как победу административного ресурса в отсутствие более или менее реальной альтернативы.


Предвыборные проблемы «Единой России» 
В третье воскресенье сентября 2021 года в нашей стране должны пройти парламентские выборы. Надеюсь, что к этому времени нашей стране уже удастся обуздать паднемию коронавируса, по крайней мере, до такой степени, чтобы выборная кампания, да и само голосование могло состояться в полном объеме. Поскольку выборы – событие, которое всегда привлекает внимание и дает гражданам страны возможность почувствовать свою роль в принятии тех или иных важных для страны решений.
В течение всего 2020 года шли разговоры о проведении досрочных выборов. Объясняли их необходимость внесением изменений в Конституцию, вследствие которых полномочия парламента значительно расширились. Депутат от «Единой России» Александр Карелин даже заявил о намерении официально внести соответствующий законопроект. Однако против выступил президент РФ Владимир Путин, пояснивший, что не видит необходимости в таких выборах, поскольку в депутатском корпусе отсутствует консенсус по данному вопросу.
И действительно, некоторые партии, чьи представители настаивали на досрочных выборах, боятся ослабления своих позиций. В первую очередь это касается самой «Единой России». Начнем с того, что ее председатель Дмитрий Медведев больше не возглавляет правительство РФ, так что его статус, а соответственно и статус его партии автоматически понизились, как и шансы «единороссов» на получение такого же количества мандатов, как сейчас. При этом отставка Медведева была вызвана не столько его качествами как главы правительства, сколько тем, что президент Владимир Путин фактически дал отмашку на обновление, омоложение властной элиты. Различные кадровые проекты куратора внутренней политики страны Сергея Кириенко, такие как «Лидеры России. Политика», также направлены на обновление правящей элиты.
Разумеется, эта тенденция не отвечает интересам «старой гвардии», которая не хочет терять свою власть и политическое влияние. Такие депутаты надеялись на то, что чем меньше времени останется до досрочных выборов в случае их проведения, тем больше вероятность того, что «коней на переправе менять не будут», и они переизберутся на следующие пять лет, тем самым сохранив свое влияние и в партии, и в Госдуме. Тем более что на фоне общественного обсуждения конституционных поправок рос рейтинг президента и заодно с ним – рейтинг Госдумы, и партии «Единая Россия».
Напомню, что после феноменального успеха на выборах 2016 года (54,2% голосов избирателей, 343 мандата) рейтинги «Единой России» стремительно поползли вниз: в первую очередь в связи с налоговой и пенсионной реформами. Понятно, что проведение этих реформ было необходимо, методы, которые для этого использовались вызывали лишь недоумение.  Народ фактически «ломали через колено», прикрываясь необходимостью немедленной индексации действующих пенсий. При этом очевидно, что такая индексация происходит за счет пенсионных средств, которые нынешние работающие недополучат в будущем. Также активно применялась психологическая обработка граждан: например, повышение пенсионного возраста обосновывалось в том числе и тем, что люди будут стремиться больше заниматься спортом и вести здоровый образ жизни, а также «будут чувствовать себя более нужными» в пожилом возрасте.
Однако было очевидно, что это всего лишь лукавство, призванное оправдать шаги государства в сторону отказа от своих пенсионных обязательств. «Единая Россия» не просто не потрудилась выстроить откровенный диалог с населением, организовать полноценное (а не бутафорское) обсуждение реформ с обществом, но и приняла решение о консолидированном (единогласном) голосовании фракции в Госдуме за принятие законопроекта в первом чтении. В 2020 году на доверие к партии власти повлияли и непопулярные меры, принятые региональными руководителями, членами партии «Единая Россия» - даже если баллотировались они не от «ЕР», все равно губернаторы обеих столиц – Сергей Собянин и Александр Беглов, чья деятельность по борьбе с пандемией вызвала колоссальное недовольство граждан, ассоциируются с «Единой Россией». «Беспартийность»
нынешнего главы правительства Михаила Мишустина тоже работает не в пользу «ЕР». Поэтому для того чтобы сохранить свое положение в Госдуме «Единой России» нужен существенный ребрендинг.
         Партия ждет перемен
О необходимости перемен в «Единой России» говорится уже давно, Но дальше предложений и обсуждений дело не идет. Дело в том, что в народном сознании «Единая Россия» – это прежде всего партия Путина. Собственно, благодаря этому мнению на выборах 2016 года «Единая Россия» набрала свыше 50% голосов и получила самое большое представительство в Госдуме за всю историю, несмотря на то что к самой партии у населения было и остается множество вопросов – ведь в реальности основная задача «Единой России» всё равно сводится к применению административного ресурса на выборах различного уровня, победы на них и поддерживанию в стране фактически однопартийной системы, при которой депутаты Госдумы превращаются в «машины для голосования», например, чтобы внести поправки в Конституцию РФ, необходимо даже не 3/4, а 2/3 голосов депутатов. Фактически можно говорить о создании в России однопартийной системы, в которой остальные партии присутствуют только для создания видимости политической конкуренции.
К сожалению, в очередной раз приходится констатировать отсутствие в стране реальной оппозиции. Когда «Яблоко», «Партия Роста», «ПАРНАС», «Гражданская платформа» и «Гражданская сила» в совокупности набирают чуть более 4% голосов избирателей, «партии власти» выгоднее рассчитывать на поддержку президента, чем на искреннюю поддержку избирателей.
Феноменальный результат «Единой России» на выборах 2016 года –  заслуга, в первую очередь, президента России, который подключился на последнем этапе предвыборной кампании и ясно дал понять, на какую партию он опирается. Не секрет, что Владимира Путина поддерживает подавляющее большинство населения страны, но далеко не все довольны деятельностью партии власти. Однако в отсутствие серьезной политической конкуренции такого рода политические сигналы со стороны президента имели для населения определяющее значение, и в этом смысле выборы в Госдуму снова были, по сути, безальтернативными. Действия президента имели и другие негативные последствия: по сути, теперь Путин больше не является надпартийным национальным лидером – фактически он стал представителем «Единой России».
Нетрудно заметить, что таким образом был нарушен один из основополагающих демократических принципов – конституционный принцип разделения властей. Не может одна и та же партия контролировать и законодательную, и исполнительную власть. Так, если правительство страны возглавляет председатель партии, имеющей три четверти мест в ГосДуме, то представительный орган вряд ли сможет эффективно контролировать такое правительство.
Вместе с тем у выборов 2016 года были и положительные стороны. В частности, такое объединение граждан вокруг «Единой России», а в конечном счете – вокруг президента, показало нашим западным «партнерам», надеющимся своими санкциями вызвать недовольство населения в отношении российской власти, что на языке санкций и ультиматумов говорить с Россией бесполезно и все эти иностранные ограничения могут лишь сплотить нас, но не разобщить. Однако сплочение перед внешней угрозой – не самый главный показатель внутриполитического успеха партии. Поэтому руководству и рядовым членам «Единой России» нужно всерьез сосредоточиться на своей повестке для граждан страны – стать более открытой и менее бюрократизированной структурой, например.
Как остаться «партией власти»?
В январе 2020 года правительство Дмитрия Медведева ушло в отставку, казавшийся вечным тандем Путин – Медведев распался, что, безусловно, не могло не сказаться на рейтинге Медведева, который и без того был крайне низким. Если в сложившейся ситуации Медведев вновь возглавит партийный список «Единой России», это может весьма негативно сказаться на избирательной кампании «единороссов», даже несмотря на поддержку со стороны президента. Наверняка на предстоящих выборах партии власти будет поставлена задача не просто выиграть их, но и получить, как минимум, две трети мандатов в Госдуме.
Поэтому вероятность того, что список партии на предстоящих выборах возглавит другой человек, действительно есть. И самая подходящая кандидатура для этого, конечно, сам Владимир Путин, тем более что он уже возглавлял этот список в 2007 году, будучи президентом страны. Другое дело, что тогда его еще не называли национальным лидером – Путин передал пост председателя «Единой России» Медведеву в 2012 году как раз с той целью, чтобы дистанцироваться от всех партий, от политических схваток различных акторов, «башен», закрепить свой статус надпартийного национального лидера. В этой связи большой вопрос, готов ли президент отказаться от этого своего глобального статуса, чтобы дать «Единой России» возможность триумфально выиграть выборы.
Другой возможный сценарий, при котором президент сохранит надпартийный статус, – если он возглавит не конкретную партию, а некий избирательный блок, основой которого может стать «Единая Россия». Однако действующее законодательство не предусматривает возможность формирования избирательных блоков: сейчас в выборах могут участвовать только политические партии. Поэтому для такого развития событий потребуются соответствующие изменения в российское избирательное законодательство.
На мой взгляд, все же наиболее вероятен сценарий, при котором президент, как и в 2011-м 2016-м годах сам не будет возглавлять список, но окажет «Единой России» необходимую поддержку через встречи с партийным руководством, через освещение ее избирательной кампании в СМИ, чем, безусловно, повысит рейтинги партии власти. При этом я сомневаюсь, что список партии на предстоящих выборах вновь возглавит Дмитрий Медведев.


Женская повестка в законодательных актах
Несмотря на задекларированные в Конституции равные права мужчин и женщин, в нашем обществе до сих пор идет дискуссия о том, как обеспечить настоящую, а не фиктивную реализацию этих прав. И, к сожалению, пока с большим отрывом лидируют громкие заявления, которые привлекают внимание к тем, кто их озвучивает, но никак не влияют на решение имеющихся в обществе проблем с правами женщин.
Например, в декабре 2019 года, выступая в Законодательном собрании Санкт-Петербурга глава Совета Федерации Валентина Матвиенко призвала равняться на европейские страны и довести количество женщин в парламенте до 50%. «Мне приятно видеть в депутатских креслах больше женщин. Сегодня это уже 25%. А в первом парламенте была лишь одна женщина. Тренд Законодательным собранием выбран правильный, есть куда еще стремиться, у нас есть страны Европы, где как минимум 50% женщин в парламентах. Покажите, пожалуйста, этот пример. Это очень важно», — заявила Матвиенко с трибуны Мариинского дворца.
Подобный подход к решению «женского вопроса» является очередной наивно-спекулятивной попыткой увидеть дискриминацию женщин там, где ее нет и в помине, поиском несуществующей черной кошки в темной комнате.  Дело в том, что если, например, в России лишь 10% водителей – женщины, то это не значит, что нам нужно обязательно стремиться к тому, чтобы на дорогах было поровну мужчин и женщин, иначе это неравенство полов и дискриминация. Так и в данном случае, если женщины занимаются политической деятельностью в какой-то степени меньше, чем мужчины, то это не потому, что им приходится на каждом шагу преодолевать какие-то дополнительные барьеры, а потому, что они зачастую предпочитают другие профессии.
Опять же, если на Западе проблема участия женщин в политической жизни страны стояла очень остро еще в середине прошлого века, не во всех странах они обладали даже правом голоса, то в СССР к тому времени женщины занимали уже посты министров: например, дипломат Александра Коллонтай, министр культуры Екатерина Фурцева и др. Сейчас в России с этим тоже нет никаких проблем: те же 25% женщин в Законодательном Собрании Санкт-Петербурга – это очень значительное представительство. В Госдуме их свыше 15%. Кроме того, главы Центризбиркома, Центробанка, есть женщины и на министерских постах. Да и сама Валентина Матвиенко более 20 лет работает на высших руководящих должностях, из них уже 10 лет – председателем Совета Федерации.
В этой связи очень странно слышать о стремлении к европейским показателям по соотношению мужчин и женщин в политике, тем более, что такая «необходимость» абсолютно ничем не аргументируется. Эта проблема просто надумана и высосана из пальца. Поэтому я бы рассматривал заявление Матвиенко как не имеющее серьёзной содержательной основы, исключительно с точки зрения ее самопиара и некоего стремления завоевать симпатии феминистского движения.




А вот, например, высказанная недавно в Госдуме


идея


засчитывать уход за детьми в трудовой стаж женщин представляется довольно разумной – ведь сегодня в трудовой стаж включается только отпуск по уходу за ребенком до 1,5 лет. Предложение продлить этот срок до трех лет кажется мне вполне обоснованным, поскольку, во-первых, малыш все еще нуждается в материнской заботе и ласке, а, во-вторых, мест для таких маленьких детей в яслях и детских садах не хватает. К тому же это нововведение помогло бы как-то сгладить повышение пенсионного возраста.


Однако продлевать этот возраст до 14-18 лет не считаю логичным. Все-таки в таком возрасте ребёнок уже меньше нуждается в опеке, и мама вполне может вернуться к полноценной работе, не утратив за время сидения дома профессиональных навыков. Исключение можно сделать для многодетных семей.


Однако этот вопрос необходимо тщательно проработать, в том числе, стоит обсудить и возможности бюджета страны. Очевидно, что эта инициатива потребует большего расходования государственных средств, поскольку увеличение трудового стажа женщины даст ей право получать большую пенсию.


Большие споры вызывает и грядущее принятие Закона о семейно-бытовом насилии. Причем, как это часто у нас бывает, недовольны эти законом очень многие: феминистки, например, считают его недостаточно защищающим права женщин. При этом сторонники принятия этого закона не понимают или сознательно замалчивают тот факт, что принятие такого акта касается не только защиты прав женщин, но и института семьи в целом. На мой взгляд, посторонние люди не должны вмешиваться в личные отношения


супругов, родителей и детей. Семья – закрытая «ячейка». Даже родители стараются не вмешиваться, когда сын или дочь ссорятся с супругом. Чтобы потом самим не стать виновной стороной.


Закон же может дать возможность третьим лицам, даже без желания и ведома участников отношений, вмешиваться в их семейные дела. Он может позволить массово изымать детей из семей из-за «родительского насилия», хотя факт такого насилия еще не установлен. Таким образом, принятие закона скорее приведет к разрушению брачно-семейных отношений, чем изменит ситуацию с преступностью. Я ни в коей мере не выступаю за «воспитание кулаком». Но в каждом отдельном случае следует разбираться. За нанесение телесных повреждений законодательством уже предусмотрено наказание.


Поэтому крайне важно соблюсти баланс между защитой жертв насилия и недопустимостью вмешательства в дела семьи. Кроме того, защита от насилия должна быть системной, комплексной, а не ограничиваться принятием некого не совсем понятного закона. Следует усилить борьбу с насилием и его пропагандой в обществе, а не в каждой отдельно взятой семье.


Пенсионная реформа: почему недовольство не стало конфликтом


19 июля 2018 года Госдума приняла в первом чтении законопроект о повышении пенсионного возраста в России1. Прогнозируемо практически в полном составе пенсионную реформу поддержала «Единая Россия» (за исключением Натальи Поклонской), а все оппозиционные партии проголосовали «против». Все это было ожидаемо и очевидно. Более того, президиум фракции «Единая Россия» в Госдуме ранее принял решение о консолидированном голосовании по этому законопроекту – то есть, по сути, депутатов-единороссов прямо обязали поддержать его.


Что касается оппозиции, то КПРФ, ЛДПР и «Справедливая Россия» использовали пенсионный кейс исключительно для повышения своих рейтингов. Понимая, что от их голосов ничего не зависит, они безопасно критиковали «партию власти» и набирали политические очки.


Второе чтение законопроекта отложено до сентября, это непривычно большой срок для сбора поправок. Такое решение обусловлено огромным общественным резонансом, который вызвала пенсионная реформа. И, разумеется, отдельные нормы закона в итоге оказались смягчены: например, женщинам пенсионный возраст увеличили до 60 лет, а не до 63-х.


Предложения повысить пенсионный возраст звучали уже давно, особенно настаивало на них так называемое «либеральное крыло» правительства. Особенно усердствовали в этом Алексей Кудрин и возглавляемый им Центр стратегических разработок.


Понятно, что в основе этого предложения лежат экономические причины. Но если на каком-то этапе лоббирования пенсионной реформы Кудрин хоть как-то пытался их завуалировать, например, ссылаясь на то, что граждане предпенсионного возраста будут продолжать работать и якобы получать значительно больший доход, чем пенсия, то со временем он открыто заговорил о том, что целью реформы является сокращение численности пенсионеров почти на 4 млн. Причем это происходит на фоне того, что порядка 15% пенсионеров получают пенсию ниже прожиточного минимума.


Характерно, что реализация Стратегии направлена не на рост пенсий у оставшихся пенсионеров, а на сохранение размера пенсий, и все это предлагается красиво назвать «создание устойчивой пенсионной системы».


Но поскольку с самого начала было понятно, что реализация такого плана станет фактическим отказом государства от выполнения своих пенсионных обязательств и спровоцирует серьезнейший социальный конфликт и нанесет существенный ущерб репутации непосредственно президента России – ведь граждане привыкли напрямую связывать ключевые вопросы с его решениями, то принятие реформы было отложено до окончания президентской избирательной кампании 2018 года. Так же, как предыдущему витку лоббирования повышения пенсионного возраста положили конец выборы в Государственную думу – никто из представителей «партии власти» не хотел жертвовать ни личным рейтингом, ни общим рейтингом «Единой России».


После президентских выборов 2018 года «технические барьеры» были сняты, закон принят и вступил в силу с 1 января 2019 года. И хотя в окончательном варианте ФЗ присутствует поэтапное повышение пенсионного возраста, а само повышение ограничено 5 годами, а не 8-ю как предлагалось сначала, пенсионная реформа вызвала в обществе резкое недовольство. Впрочем, к гражданскому конфликту – хотя бы в форме массовых акций протеста - оно не привело.


Чем можно объяснить нежелание граждан протестовать при негативном отношении к принятию этого закона?


Во-первых, наши граждане уже достаточно сознательны и имеют определенную «прививку» от массовых выступлений, они понимают, что протестные акции – тупиковый путь, способный привести лишь к дестабилизации общественно-политической ситуации. И все имевшие место массовые протесты последних десятилетий этот тезис только подтверждают.


Во-вторых, основной электорат традиционно говорящей о защите интересов трудящихся и малообеспеченных слоев населения КПРФ составляют как раз люди пенсионного или предпенсионного возраста, которых пенсионная реформа уже никак не затрагивает. К тому же, правительство пообещало им рост пенсий в среднем на тысячу рублей ежегодно, и это действительно происходит. Другое дело, что эти деньги взяты из тех средств, которые государство должно было выплачивать пенсионерам в течение тех самых 5-8 «выпавших» в результате повышения пенсионного возраста лет.


В-третьих, кампания по принятию закона о повышении пенсионного возраста пришлась на 2018-й – год, когда в России проходил чемпионат мира по футболу, когда в ряде крупных городов (Москва, Санкт-Петербург, Нижний Новгород, Самара, Екатеринбург и другие), власти отказывали в согласовании любых протестных акций на период проведения чемпионата на вполне законных основаниях – в соответствии с указом Президента об усиленных мерах безопасности.


Ну и основной причиной низкой протестной активности граждан, на мой взгляд, заключается в том, что очень большую часть трудоспособного населения, скажем, до 40-45 лет, вопрос повышения пенсионного возраста пока еще мало волнует.  Так же, как и «целевую аудиторию» главного организатора протестов Алексея Навального – большинству его сторонников еще нет и 25-ти, так что о пенсии они могут задумываться исключительно в рамках «хайпа», в реальной жизни эти проблемы от них еще слишком далеки. И хотя Навальный пытался возглавить протесты против пенсионной реформы, несмотря на то, что еще совсем недавно был горячим сторонником повышения пенсионного возраста, у него мало что получилось. Скорее наоборот, такое изменение позиции по одному из ключевых для общества вопросов подрывает доверие к нему как к возможному лидеру оппозиции.


Тем не менее на протестные митинги пришли больше 10 тысяч человек в Москве и Екатеринбурге, а также несколько тысяч человек в других городах. Эти цифры в очередной раз подтверждают, что хотя определенная социальная и политическая напряженность в обществе существует, она не столь критична, как может показаться из возмущенных комментариев в социальных сетях.
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Примечания
1
3 октября 2018 года Федеральный закон № 350-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам назначения и выплаты пенсий» подписал президент России Владимир Путин, а 1 января 2019 года Закон вступил в силу. Согласно этому Закону, пенсионный возраст в России повышен до 60 лет у женщин и до 65-ти лет у мужчин.
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