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Памяти Б. Ф. Кевбрина

ОТ АВТОРА

С удаленных семантических рубежей смысл творчества составляет нетривиальное продуктивное движение от аномальности нормального к нормальности аномального. Существо хиазма высвечивается образом треугольной фигуры, вершины которой маркируются сгущением definiens.

Первая вершина — тезаурус: традиционное, устоявшееся, принятое, надлежаще удостоверенное правилами рационального действования (проверка, обоснование, доказательство, испытание) в фиксированных жизнеопределённых локалах (концептуальных ареалах).

Гносеологический типаж рационально оправданных когнитивных мероприятий задаётся весьма жёсткой комбинацией субъективно (S) и объективно (O) достаточных оснований полагания истины: S∧O1. Иными словами: действительное заявление «O» не оставляет простора возможному заявлению «S», — рационально действующий субъект — в стандарте (!) — обязан принимать (разделять, поддерживать, почитать) встроенную в надлежащую демонстрацию истину.

С более объёмного социально-исторического угла зрения речь — о множестве директив к различным видам деятельности, преднастраивающим их (в конкретных месторазвитиях — фациях)2 на выпуск «здравомысленной», профессионально «состоятельной», когнитивно «вразумительной» — общезначимой — продукции. Таков статический разрез темы.

Динамический её разрез намечает существенно иную картину. Суть в том, что с какого-то момента «O»-основание (совокупный тезаурус) выказывает дефектность: проявляет неэффективность в ассимиляции фактов, утрачивает информативность, эвристичность, — паушально не отвечает запросам ищущего духа.

Образуется пропасть между «миром» и «системой мира», — нарастает массив невписываемых в «традицию» досадных явлений, именуемых аномалиями, иррегулярностями, востребующих неких инновационных укрощений со стороны выбивающегося из «O»-контура креативного «S»-подвижника. Так оформляется коллизия «рационально-стандартной» — «нерационально-нестандартной» мыследеятельности, артикулируемая неосваиваемым классической гносеологией типажом «[image: ]∧O», покрывающим сферу продуктивного творчества.

Вторая вершина — новаторство: креативный почин, продуктивный порыв, когнитивный взрыв, оригинальная самоосновная инициатива, обеспечивающая созидание неподражательных ценностей, безаналоговых артефактов.

Маркировка данной вершины, усугубляя сталкивание «S» и «O» оснований удостоверения истины, нацеливает на рефлексию инновационного преодоления отживших пластов наследия, обновление тезауруса, исключение из идейного фонда тривиальности, фальши, утративших дееспособность обесцениваемых опытом ретроградных, реакционных, полинялых моментов.

Всё гладко, ровно — в плохих пьесах, не имеющих касательства ни к мысли, ни к жизни, в противовес fabulae fictae взыскующих программных обновлений противопоставлением заскорузлой рутине инвестиционного потенциала, оправданной деловой преобразовательной активности.

Заросли милы не всем, — напоминает Вергилий, отрицательную идею которого в отношении непролазных чащоб мы бы дополнили соображением неприятия стоячих болот, пустошей в заглохших полях, заброшенных садах и проч. Действительно. Топкие места с непроточной водой, слабеющие, затихающие от невозделанности угодья, дичающие, зарастающие сорняком участки земли, натурально, и познавательно, и существовательно, не выступая vis attractiva, в фигурах того же художника, — славу не множат.

Ввиду некомпенсируемого одряхления, истощения принятых картин мира, сценографий реальности в состоянии, приближающемся к совершенной одеревенелости, востребуется некая оплодотворяющая интерцессия, сообщающая медленному, ограниченному уму спасительное просветление.

Перспективно — имена производны от вещей, а не наоборот; образы мира не самодовлеющи, — не подменяют мира; ситуативно — реализм обязан заявлять себя даже «независимо от взглядов» (Энгельс). На данном резоне, апеллируя к легенде об Архимеде, когда-то должны «портиться» — ревизоваться и кажущиеся несомненными созданные корифеями системы; как подчеркивает Лукан, и «всё великое рушится».

Идти дальше подчас натужно, тяжело, страшно. Но необходимо! Превозмогает дремоту, апатичный полусон, невольное закрывание глаз — умственная инноватика, являющаяся подлинной панацеей от умерщвления исследовательского начала, ликвидации разведочного присутствия.

Третья вершина — упорядочение: инкорпорация новаций в тезаурус, расширение мировидения раздвижением субстантивных рамок, наращиванием эпистемических потенций, пересмотром трюизмов, уничтожением зла банальностей, несообразий внесением окрыляющих изменений в трактовку предметных областей (онтологические допущения, гипотезы существования, постулаты значения).

Сверхзадача третьей вершины — выкупание накопленных первой вершиной недостатков (провалов, изъянов) легализацией «фантастических», «уродливых» понятий второй вершины живым разменом мыслей; согласование новаций с традициями лишением их сомнительного статуса беспочвенных «миражей», «иллюзий» по типу fata Morgana; конституирование самоценности — в том числе принципами соответствия, перманентности — исторически обособляемых интервалов прогрессирующего поиска со своим драматургическим реквизитом — аутентичной отобразительно-выразительной техникой освоения сущего.

Сказанное недвусмысленно означает: монолитный мегатекст совокупной науки дифференцируется на фиксированные отрезки — самобытные макротекстовые образования — фации, интегрируемые в совокупное интеллектуальное богатство интертекстуальными процедурами. Инструментами их наладки, отладки, настройки, запуска выступает рекрутирующая функция рассматриваемого сегмента принципиально некумулятивного познания, связывающая новации с традициями разукрупнением контента первой вершины опытом нового, иного второй вершины.

Компетентностное призвание третьей вершины — оксюморонная роль придания непрерывной (континуальной) формы прерывному (дискретному) содержанию одетой в доспехи высокого, благородного искания истины реалистически мотивированной мыследеятельности.

Семантические отношения вершин характеризуемой фигуры, фундаментально обслуживая сведение баланса «сохранение — изменение», функционально вводят гештальты рациональности когнитивного опыта, как и другие типы духовного и практически-духовного освоения действительности, работающего в режиме «культурного взрыва».

Рациональность как гештальт. Что полагать рациональным? Философская классика вводила логоцентристскую стандартизацию рациональности в опоре на каноны то формальной (Аристотель), то диалектической (Гегель) логики, в качестве идейного репера утрируя роль «противоречия». В формулировке капитальных А-тезиса: «Невозможно, чтобы одно и то же в то же время было и не было присуще одному и тому же в одном и том же отношении»3; Г-тезиса: нет «абсолютно ничего, в чём мы не могли бы и не были вынуждены обнаружить противоречия»4.

Вещь, однако, заключается в том, что логические основоположения, будучи неуниверсальными принципами осмысленных рассуждений, самоосновно не конституируют рациональности ни миропонимания, ни мироотношения. Наше внимание привлекают по большей части две стороны вопроса.

(а) Начать с того, что статус логических правил как гранита ratio трансформируется в разных профессиональных конструкциях:

— закон противоречия — в параконсистентной, релевантной логике;

— закон тождества — в логике нечётких множеств;

— законы исключённого третьего, двойного отрицания — в интуиционистской логике;

— законы преобразования условных суждений (инверсия, конверсия, контрапозиция), допускающие эквиваленцию A → B ∼ [image: ] → [image: ]; A → B ∼ B → A; A → B ∼ [image: ] → [image: ], в предметных (содержательных) построениях уточняются с целью недопущения парадокса подтверждения;

— отношение материальной импликации — в системах строгой импликации, пытающихся отображать содержательную связь антецедента с консеквентом (Льюис, Аккерман) с каким-то восстановлением прав закона достаточного основания. Etc.

Положения диалектики, утрачивая рациональную всеобщность применительно к глобальному ядерному миру, эвристически ограничиваются более объёмными, стереоскопичными регулятивами аналектики, каталектики5.

Откуда следует невсеядность логики ни как формального (Аристотель), ни как содержательного (Гегель) инструментария, паушально фундируемого двойным принципом: разумное действительно, действительное разумно6.

Как изящно и в некотором роде терминально подчёркивал Волошин:

Когда-то тёмный и косматый зверь,

			Сойдя с ума (! — Авт.), очнулся человеком, —

			Опаснейшим (! — Авт.) и злейшим (! — Авт.) из зверей, —

			Безумным логикой (! — Авт.)

			И одержимым верой…

«Безумство» — от логики?! Выглядит сильно, но точно; равно как «одержимость» верой в непогрешимость, всемогущество логизма (панлогизма) — некоего «остова» разумности, рациональности — исполнена прободными, порочными коннотациями «бесноватости», — в корне ошибочна. Главным образом по части наихудшей агитации к творчеству, обуреваемому поддержанием не априорных (догматических) конвенансов, но, как настаивал Хайдеггер, «жажды подлинности».

Подлинности художественного опыта — эстемы, о чём — Гончаров: художественность увлечена «способностью рисовать», — креативно преодолевать известное обновляющими показаниями жизни; по Чехову — демонстрацией безусловной, честной (нелогизированной) существовательной правды.

Подлинности научного опыта — ноэмы, о чём — выверенная эпистемологическая критериология, дополняющая логические индикаторы научности эмпирическими и экстралогическими рефлективными параметрами7.

Обобщённо о сказанном — Замятин: когда пламенно-кипящая масса идей остывает, «огненная магма покрывается догмой — твёрдой, окостенелой неподвижной корой … пока новая ересь (! — Авт.) не взорвёт кору догмы… Взрывы малоудобная вещь. И потому взрывателя (! — Авт.) … истребляют огнём, топором, словом. Справедливо рубят голову еретичной, посягающей на догмы, литературе: эта литература вредна. Но вредная литература полезнее полезной (! — Авт.); потому что она — антиэнтропийна, она — средство … борьбы с … склерозом, корой, мхом, покоем»8 .

(b) Понимание, отмечалось ранее9, — в полной мере не логизируемая рационально-сверхрациональная процедура в том числе со своими треволнениями чувственности, кодексом сердечных, вызывающих глубокий восторг заинтересованных дел. В той же любви, замечает Гончаров, не бывает ни одной мелочи: «В уме любящего человека плетётся многосложная ткань из наблюдений, тонких соображений, воспоминаний, догадок обо всём, что окружает любимого человека, что творится в его сфере, что имеет на него влияние. В любви довольно одного слова, намёка … взгляда, едва приметного движения губ, чтобы составить догадку, потом перейти от неё к соображению, от соображения к решительному заключению и потом мучиться или блаженствовать от собственной мысли. Логика влюблённых (весьма своеобразная — Авт.), иногда фальшивая, иногда изумительно верная, быстро возводит здания догадок, подозрений, но сила любви ещё быстрее разрушает его до основания: часто довольно для этого одной улыбки, слезы, много, много двух, трёх слов — и прощай подозрения. Этого рода контроля ни усыпить, ни обмануть невозможно ничем. Влюблённый то вдруг заберёт в голову то, чего другому бы и во сне не приснилось, то не видит того, что делается у него под носом, то проницателен до ясновидения, то недальновиден до слепоты»10 .

Вероятно, мучительно, больно, но напрашивается морализирующее отрезвляющее.

1. Не удаётся задать исчерпывающих маркёров рациональности в её всеохватном историческом, поведенческом, когнитивном единстве. Если брать пограничные предельные пласты философской рефлексии, исходно нормированный (регуляризованный) духовно-душевный труд испытывает головоломные сложности в неизбежных провалах телесного, психологического, социокультурного опыта, навевающих, по Карнапу, «методологический солипсизм»11 в разрядах

— онтологии: экспликация становления космоса из хаоса в дефинициальной реконструкции сущего через посредство логоса, нуса — некоего разумного принципа мироосуществления (по Лейбницу, проблема происхождения мира, жизни рационально не разрешима12);

— гносеологии: экспликация порождения содержательно нетривиального, продуктивно нового: вопреки эфемерным, всемерно дискредитировавшим себя рационалистическим (дедуктивизм), эмпирическим (индуктивизм) подходам теория познания не располагает работоспособной схемой генерации инноваций: дело стопорится непрояснённостью капитальных моментов: а) эвристически косное, консервируя (объявляемое «рациональным») известное, каким-то загадочным образом стимулирует кристаллизацию неизвестного; b) нетрадиционный, не вполне проработанный способ абдуктивного выведения знаний из «чистых» понятий, как таковой, встречается в штыки как когнитивно ущербный, мостящий путь в логомахию;

— антропологии: экспликация нашего ближайшего (Umwelt), жизненного (Lebenswelt) мира: в ситуации едва не буриданова осла приходится делать непростой выбор: человеческая жизнь — является ли высшим воплощением каких-то значимых смыслов, значений, ценностей сверхперсонального бытия, — или (в отсутствии «идеальных», по Гуссерлю, проникающих конституций) неотвлечённым утверждением «частных существ» в границах персонального бывания (как в расхожем экзистенциальном казусе: приходит женщина, подбирает нужные слова и … разбивает нам сердце…)

2. Великой остроты коллизия — выход из ареала «твёрдо» установленного, общеобязательного. Если присмотреться внимательно к самому исчезающе малому пункту выхода из актуального в потенциальное, состояние разрыва настоящего с прошлым — и внутренним, и внешним наблюдателем квалифицируется как отступление, отщепенство, ересь, святотатство.

С позиций охранения наличного производится искажение духа; с позиций преодоления наличного — очищение духа. Общее здесь — заинтересованная реакция на контрарное поддержание «рациональности» обеспечением

— контролируемого нормативного порядка, согласия, препятствующего уклонению «от старины» (первый случай);

— устранения когнитивных диссонансов, отречения от рутины сходом с «канонических рельс … широкого большака»13 во имя «новизны» (второй случай).

Налицо апория практического заявления «рациональности» нажимом на

— репрессирующую консервацию: подрыв устоев — резервуар дикости, неразумия, своеволия, произвола;

— санирующую инновацию: защита устоев — источник девиантного мракобесия.

И там, и здесь — подчёркивание пустоты, ничтожности перерождения человека «разумного» в «неразумного» (идущая от Плавта модификация homo insipiens).

Как видно, рациональность предстаёт непрозрачной «темой» с глубокой подоплекой — альтернативными исполнениями в фигурах «сохранение — изменение». Что лучше: с головой — в омут или по макушку — в тину? Просматривается и мотивированное усиление обозначенной альтернативы.

3. Подражательное (в створе «принятого» — «образцово-показательного») — миметическое действие — косно, неинновационно. Выбивающееся за абрис миметики неподражательное «поэтическое» действие — фантастично, фантасмагорично; этимологически — грёзоподобно, причудливо, прихотливо. (Ещё Аристотель, дискредитируя фантазию «за обман», «призрачность», «бредовость», изгонял её с авансцены творчества; реабилитации её в качестве инструмента продуктивной духовности мы обязаны Псевдо-Лонгину, Квинтилиану, Филострату Старшему).

Нигилистический взгляд на роль «поэзис» подкреплялся незатейливым практически самоочевидным: творчески сочинённое — per nefas logicum, — духовная инноватика логически незаконна.

Поскольку нет простых, ясных знаков истины (дозволенного), закрадываются сомнения

— задается ли рациональность исключительно логически?;

— стимулирует ли ситуативно складываемый нормативный идеал рациональности перспективные разработки?

За ненужное и грош отдать дорого; познание создает теории познания сложности, решаемые полифонической трактовкой «рациональности», конституируемой ad extra — в границах собственно не познавательного, но культурного опыта, исключающего игру без правил, но поощряющего игру по изменяемым правилам, каким-то образом открывающим ворота «лживых грёз» (Вергилий) и тем самым урегулирующим взаимоподдерживаемые отношения «воспроизведение — порождение».

Культура как взрыв. Нерв человечности — обмен деятельностью; нерв культурной человечности — гарантийный обмен деятельностью. Гарантийность суть отлаженный, нормированный, предсказуемый, надёжный порядок межиндивидной коммуникации и интеракции, крепящийся на допущении исходной регуляризуемости решаемых значимых духовных и практически-духовных задач. Короче: культура как гарантийность, гарантийность как регуляризуемость выдворяет из жизнедеятельности так называемые некорректные постановки, максимизируя тем самым запрет Адамара, согласно которому подлежащие освоению задачи не могут быть некорректными — допускающими сколь угодно большие изменения решений при сколь угодно малых изменениях исходных данных.

В случае столкновения с в полном смысле слова с не имеющими канонических решений (по методу Тихонова), нерешаемых (континуум-гипотеза), неразрешимых (квадратура круга) и типологичных им задач — при обнаружении неких некомпенсируемых промахов со стороны ума, понимании его неспособности прояснять ускользающие грани действительности (концептуализация актуальной бесконечности в большом и малом) — культура включает рычаг творческого взрыва.

Последний представляет интимный инструмент функционирования второй (искусственной) природы, нацеленный на турбулентное нагнетение перекрывающих тезаурус инновационных идей. Нестандартные идеи сущего, получаемые в восстании против законов «естества и разума» (Волошин) в канонизированных целе- и ценностнооснащающих принципах нормативной рациональности, дают начало выпуску неведомой предметности.

Прекрасную феноменологическую канву развёртывания достаточно герметичного творческого процесса дают — применительно к

— поэтическому опыту — Цветаева:

Поэт — издалека заводит речь.

			Поэта — далеко заводит речь.

			Планетами, приметами … окольных

			Притч рытвинами … между да и нет

			Он, даже разлетевшись с колокольни,

			Крюк выморочит … Ибо путь комет —

			Поэтов путь. Развеянные звенья (! — Авт.)

			Причинности — вот связь его! Кверх лбом —

			Отчаясь! Поэтовы затменья

			Не предугаданы календарём (! — Авт.).

…

Поэтов путь: жжя, а не согревая,

			Рвя, а не взращивая — взрыв (! — Авт.) и взлом (! — Авт.), —

			Твоя стезя, гривастая кривая,

			Не предугадана календарём!

…

Поэты мы — и в рифму с париями,

			Но, выступив из берегов,

			Мы Бога у богинь оспариваем

			И девственницу у богов!

— музыкальному опыту (оценивая новации Скрябина) — В. Иванов: «Его гармония выводит за грани (! — Авт.) человеческого обеспеченного (! — Авт.), исследованного и благоустроенного (! — Авт.) круга… Это отщепенство (! — Авт.) от канона, основанного на идее единства нормативной (! — Авт.) деятельности человеческого духа… есть музыкальный трансгуманизм, долженствующий всякому правоверному (! — Авт.) гуманисту показаться даже не хаосом… а «безумия криком ужасным, потрясающим душу», пэаном неистовства (! — Авт.) и разрушения (! — Авт.)»14;

— житейскому опыту — Гончаров: «…человек счастлив заблуждениями, мечтами… надеждами»; «…вижу, как необходима… борьба и волнения для жизни, как жизнь без них была бы не жизнь, а застой, сон… кончается борьба, смотришь — кончается и жизнь…»15;

— научному опыту — Бом: «…наука есть преимущественно активно расширяющееся восприятие нового (! — Авт.) содержания и новых (! — Авт.) форм, и только затем представляет средство получения того, что может быть названо надёжным знанием…»16.

Вполне очевидно: вся рефлективная идеология культуротворческого процесса свита из соображений «восстание», «борьба», «ересь», «преодоление», «отмена», подчёркивающих не контркультурный демарш против всех и всяких правил17, всеразрушение рациональности18, но исключительно идиосинкразию к застою в мыследеятельности.

На истоптанном поле расхожести, в затхлой среде исчерпанности трудно поладить с фортуной: «Ни одной мечты, ни одной розовой надежды», — с проникающим прозрением: туман рассеивается, и — что же? — расстилается, как степь, вялая действительность; — «Боже!.. какой скучный безотрадный вид!.. всё химера — а живи»19. Живи? как именно?

Противостояние рутине в мысли обретает плоть борьбы с пустопорожней схоластикой — рогатками, патрулями в исканиях, замкнутых на догматическую модальность de dicto, нечувствительную к освоению вещественности, предметных связей (релевантных модальности de re).

Противостояние пустоте, мелководью полусонной жизни за проблески новой зари — чего-то «трезвого, делового, нужного» воплощается в подвиге самоотречения. Налегающее на душу отчаяние как-то развеивается трепетом удовольствия свободного самоутверждения выходом из «наряда» — разрывом с деморализующей ничтожностью заорганизованного, скованного существования «в футляре»

— сословности: чеховская «Моя жизнь»;

— функциональности: чеховская «Палата № 6».

Когда дворянин сознательно становится пролетарием, тогда (по материальной импликации) врач оказывается пациентом, — как в камере-обскура меняются местами человеческие роли, получает искажённое выражение экзистенциальная сущность лица: жить не по принятому означает обретать ненормальность, впадать в абсурд, становиться «дураком». В семантике «глупость» и «нетипичность».

Дурак — человек со странностями; феноменологически — бестолковый, субстанциально — оригинальный в нужной нам семантике: своеобразный, необычный, не заимствующий, не переводной, самостоятельно-подлинный, чуждый подражательности. Иначе говоря, — с креном в когнитивную нестандартность физиологической или цивилизационной этиологией.

Первый случай — классическое психотическое расстройство: фантасмагорические бредни под фирмой делирий, онейроидов.

Второй случай — классическое паракультурное недоустройство под фирмой прозопопеи, инкарнации.

И там, и там — анаформы — подобие обсессий, ананказмов, противопоставляющих «поэзию» и «правду», — головоломнейшая, обостряемая теорией символического опыта глубочайшая тема: много ли в «поэтическом» «реалистического»; как «поэт», «поэзис» знает, понимает «жизнь»; почему художник, творящий, по Платону («Ион») лишь тогда, когда делается исступленным (!), — теряя рассудок (!), — в furor poeticus (!!), — вдруг постигает «голую правду» (Гораций)?

Общую трактовку предпосылок производства нетипичного — деривата персонально самобытного — в точке расхождения обычного с необычным в генерации представлений предлагал Блум20, интерпретировавший «разрыв, разлом, отрыв, обрыв, отход, взрыв» как преодоление гладкописи традиции в терминах преобразования привычного, чему способствуют

— клинамен: уклонение;

— тессера: дополнение;

— кеносис: умаление;

— аскесис: самоограничение;

— апофрадес: возвращение.

Располагаемые в правой части экспликации субстантивы паушально заявляют семантику «перекрытие», выражая идею «ревизии», но не «разрыва» с известным — в особенности по части неисполненных твёрдости, непреклонности аскесиса, апофрадеса. Речь по своей сути скорее корреспондирует «перелицовке», чем «преодолению».

Выпуск нового, естественно, ассистируется 
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