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			ПРЕДИСЛОВИЕ

			Казалось бы, об Иосифе Виссарионовиче Сталине написано уже очень много. Однако есть и малоизученные темы. Одна из таких тем – «Сталин и язык». Хорошо известен факт его выступления в 1950 г. по вопросам языкознания, есть немало публикаций. Также известно его обращение к вопросам языка в ранней работе «Марксизм и национальный вопрос», в довольно многих выступлениях, в том числе на VIII, X и XVI партийных съездах, но о них написано много меньше. Наконец, в своей практической деятельности Сталин постоянно имел дело с вопросами языковой политики и в годы, когда был народным комиссаром по делам национальностей, и позже, когда руководил партией и государством, но здесь проблема изучена совсем мало. А работ, где бы рассматривались все эти проблемы в совокупности, в нашей стране, насколько нам известно, не было ни в советское время, ни в последние годы.

			Единственное известное нам монографическое исследование данной темы было выполнено в Японии профессором Кацухико Танака1; см. также нашу рецензию на нее2. В ней рассматривались истоки и причины взглядов Сталина на язык, их значение для советского общества и советской науки, есть интересные замечания, но далеко не со всем можно согласиться. Безусловно, в любом случае книга на японском языке не может заменить разработку данной темы в России.

			Мы старались подходить к проблемам объективно, без свойственной очень многим работам о Сталине излишней эмоциональности по естественным причинам.

			Рассматривая сталинские публикации, мы старались вскрыть их объективное содержание, отметить позитивные стороны, не отказываясь в то же время от рассмотрения имеющихся там неточностей и ошибок (надо учитывать, в частности, то, что Сталин не был профессиональным лингвистом). Учитывается и преемственность его высказываний разных лет, и изменение точек зрения по ряду вопросов. Говоря о деятельности Сталина по проведению языковой политики, мы не могли не учитывать, что в разные исторические периоды она могла быть различной, иногда прямо противоположной, грань здесь проходит в наибольшей степени в середине и второй половине 30-х гг.

			В нашу задачу не входит рассмотрение в полной мере всех национальных проблем, которых касался И. В. Сталин. Но, разумеется, для Сталина, особенно в 1910–1930-е гг., языковые вопросы были лишь частью национальных, и часто трудно отграничить здесь одно от другого. Мы также понимаем, что главы и подразделы книги непропорциональны по объему, а приложения даны в виде статей Ленина, Сталина, Луначарского и др., что при поверхностном чтении может запутать, однако внимательному читателю, напротив, поможет составить более целостное представление о проблеме языкознания в СССР.

			Автор книги уже касался многих проблем, здесь затронутых, в прежних публикациях, прежде всего в двух книгах3. Однако в данной книге специально выделены аспекты, связанные со сталинской тематикой. В частности, в книге «История одного мифа» основное внимание уделялось Н. Я. Марру и его «новому учению», здесь же именно она находится в центре внимания, а о марризме сказано лишь настолько, насколько это необходимо для ее понимания.

			Цитаты из большинства упоминаемых работ И. В. Сталина даны по собранию сочинений, включая дополнительные тома, изданные лишь в нынешнее время, цитаты из «Марксизма и вопросов языкознания» – по массовому изданию 1950 г.


«МАРКСИЗМ И НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС»

Впервые И. В. Сталин обратился к вопросам языка в своей работе «Марксизм и национальный вопрос», самом крупном его теоретическом сочинении дореволюционного времени. Она была написана в начале 1913 г. во время пребывания Сталина за границей и вскоре опубликована в зарубежном органе РСДРП(б) газете «Социал-демократ». Она вошла во второй том его собрания сочинений, по тексту которого далее цитируется с указанием лишь номера страницы.

Для Сталина языковой вопрос в то время не играл самостоятельной роли, рассматриваясь как важная составная часть национального вопроса, одного из самых острых и больных в царской России. Непосредственным поводом для написания работы послужило усиление националистических тенденций в русском социал-демократическом движении, особенно на Кавказе и в районах со значительным еврейским населением.

Острота национального вопроса в Российской империи, включая его языковую составляющую, в это время не имела аналогов в других европейских странах, исключая лишь столь же многонациональную Австро-Венгрию. Остальная часть Европы еще в XIX в. состояла преимущественно из национальных государств, где имелись одна господствующая нация и один господствующий национальный язык, имевший (официально или неофициально) статус государственного языка. Отметим, что юридическая сторона дела не имела решающего характера: французский язык во Франции был законодательно закреплен как государственный, но в Великобритании (как и в США) статус английского языка официально не регламентировался (что во многом сохраняется и сейчас), но реальное положение этих языков было и остается одинаковым. Национальные меньшинства за отдельными исключениями (поляки в Германии) значительно ассимилировались, особенно в языковом отношении (Ирландия впоследствии добилась независимости, но и сейчас в ней ирландский язык имеет в основном символическое значение, а в реальной жизни господствует английский). Эта ассимиляция проводилась, особенно в XVIII–XIX вв., принудительно, весьма жесткими методами, но к началу ХХ в. зашла уже очень далеко, а национальные движения меньшинств в этих странах не играли существенной роли. Академик Н. Я. Марр, впоследствии оппонент Сталина, в начале 30-х гг. предсказывал борьбу за права бретонского языка во Франции (лишь отдаленно родственного французскому и значительно от него отличающегося) «с немирным исходом», но он просто переносил на Францию российскую ситуацию. Результатом было лишь то, что академику перестали давать визу во Францию.

Особый случай составляла Швейцария. Страна исторически сложилась как объединение небольших административных единиц – кантонов, в разных кантонах употреблялись разные языки: немецкий, французский и (всего в одном кантоне) итальянский. В результате там нет единого государственного языка, а при обращении в центральные учреждения каждому гражданину Швейцарии обязаны отвечать на том языке, на котором обратились. То есть чиновники должны знать три языка, а обычные граждане могут владеть только родным языком. Швейцарский опыт казался многим, в том числе русским революционерам, самым заманчивым, хотя этот опыт был слишком специфичен.

Ближе всего к России оказывалась многонациональная Австро-Венгрия, где одновременно шли и ассимиляция ряда народов, и активные национальные движения. В отличие от России, однако, господствующая немецкая элита проводила политику «разделяй и властвуй», использовала одни народы в качестве противовесов против слишком большого усиления других, лавировала и редко применяла прямые репрессивные меры против каких-либо языков своих меньшинств. К 1913 г. достаточно сильным у многих народов было стремление к независимости, однако такие лозунги прямо не выдвигались, в том числе и австрийскими социал-демократами. Чаще выдвигалось требование «культурно-национальной автономии» в составе Австро-Венгрии, в которую входило и расширение прав языков меньшинств. Многим казалось, что славянские языки Австро-Венгерской империи обречены на исчезновение.

Значительное совпадение национальных и языковых границ с государственными, слабость национальных движений в большинстве стран, а также частая неразвитость пролетариата среди меньшинств Европы (впрочем, не всегда: чехи в Австро-Венгрии) обусловили недостаточное внимание основоположников марксизма к национальным, в том числе национально-языковым вопросам. Эти вопросы рассматривались ими как вторичные по отношению к классовым, а борьба наций за самоопределение во многом рассматривалась как процесс, мешающий революционному развитию. Любопытные, хотя и не бесспорные рассуждения по этому вопросу содержатся у уже упоминавшегося японского исследователя К. Танака4. Для К. Маркса и Ф. Энгельса много значила судьба революции 1848 г. в Австрии и Венгрии, когда революционное движение австрийцев и венгров было подавлено императорской властью при поддержке других народов государства, прежде всего, славянских. Позже, во время русско-турецкой войны 1877–1878 гг., Ф. Энгельс отрицательно относился к поддержке болгарами и сербами царской России и в связи с этим в письме Э. Бернштейну даже говорил о существовании «реакционных народов», к которым относил западных и южных славян, делая исключение лишь для поляков. Он же считал неизбежной языковую ассимиляцию чехов и хорватов5. Прогноз этот не оправдался. Показательно и то, что ко времени написания работы Сталина национальные проблемы (исключая колониальные) среди западных социал-демократов обсуждали лишь австро-венгерские.

Однако ситуация в России просто не давала возможности рассуждать по данным проблемам так, как это делали Маркс и Энгельс, здесь мы согласны с К. Танака6. Национальная, в том числе национально-языковая политика царской власти была столь же жесткой, что в демократических Великобритании и Франции, но намного менее эффективной. А по сравнению с Австро-Венгрией меньшинств было значительно больше, но при этом процент русских был выше, чем немцев в Австро-Венгрии. И в отличие от стран Западной Европы, где все меньшинства полностью или частично были охвачены европейской культурой, в России культурный разброс оказывался исключительно велик. И в отличие от Австро-Венгрии в России не было «сдержек и противовесов», опоры на одни народы против усиления других (исключение, пожалуй, Финляндия, где власть иногда поддерживала финнов против шведов). Везде, особенно начиная с царствования Александра II, жесткое распространение русского языка, единственного государственного языка во всей империи при ограничении, а иногда и полном вытеснении из любых сфер, кроме бытовой, других языков. В этом, однако, была и другая сторона: власть тем самым поддерживала единство империи, возможность всем ее жителям, полноправным гражданам и неполноправным («инородцам») общаться между собой и достигать взаимопонимания. Но права народов и языков нарушались.

Показательна ситуация, когда один и тот же язык был распространен и в Российской, и в Австро-Венгерской империях, как это было с украинским языком. В Австро-Венгрии этот язык пользовался некоторой поддержкой власти, отчасти в качестве противовеса польскому языку, существовали украинские школы, выпускались газеты и книги, а в России он рассматривался как «малороссийское наречие», то есть группа диалектов русского языка, на нем допускалась «простонародная» литература из крестьянской жизни, но строго запрещалось его использование во всех культурных сферах. Не удивительно, что нормы украинского литературного языка, прежде всего, сложились в австрийской части Украины (Галиции), и там же формировались идеи украинской независимости.

Языковая политика в Российской империи была неоднородной: сравнительно мягкой она была в автономной Финляндии, очень жесткой в Польше после двух восстаний, чисто ассимиляторской на Украине и в Белоруссии, сравнительно мало активной в недавно присоединенной Средней Азии, где считалось, что «туземцы» еще не доросли до массового овладения русским языком7. Под влиянием революции 1905 г. языковая политика несколько смягчилась, а права языков меньшинств расширились. Однако и после этого жесткая политика царской власти вызывала недовольство и у самих меньшинств, некоторые из которых думали об отделении, и у многих оппозиционеров в собственно России (не только большевиков).

Вот что считал необходимым очень крупный языковед, левый либерал И. А. Бодуэн де Куртенэ (поляк, далекий, однако, от польского национализма и подчеркивавший: «Не тот или другой язык мне дорог, а мне дорого право говорить и учить на этом языке»8). В идеале «ни один язык не считается государственным и обязательным для всех образованных граждан, но, по соображениям наименьшей траты времени, языком центральных государственных учреждений, языком общегосударственной думы должен быть язык преобладающей численно национальности, язык обоих государственных центров, Петербурга и Москвы, язык великорусский. Тем не менее в общегосударственной думе не может быть воспрещено употребление других языков, хотя оно явится вполне бесцельным с практической точки зрения. Каждому гражданину предоставляется право сноситься с центральными учреждениями государства на своем родном языке. Дело этих центральных учреждений – обзавестись переводчиками со всех языков и на все языки, входящие в состав государства. Чиновники являются слугами населения, и поэтому все чиновники данной местности или области должны владеть всеми свойственными ей языками»9. Явно учтен швейцарский опыт. Требовал И. А. Бодуэн де Куртенэ и права меньшинств иметь школы на родном языке.

Позиция большевиков была, разумеется, радикальнее: они ставили вопрос о праве народов на отделение, которого И. А. Бодуэн де Куртенэ не допускал. Но идеи В. И. Ленина имели сходство с приведенной цитатой. Через год после появления работы И. В. Сталина, в 1914 г., он писал: «Что обозначает обязательный государственный язык? Это значит практически, что язык великороссов, составляющих меньшинство населения России, навязывается всему остальному населению России10». «Русские марксисты говорят, что необходимо: отсутствие обязательного государственного языка при обеспечении населению школ с преподаванием на всех местных языках»11. Термин «государственный язык» присутствовал в первой программе РСДРП (1903), но после того как его отверг Ленин, его у нас избегали, его не было ни в одной из советских конституций (хотя он встречался в конституциях некоторых союзных республик), но, безусловно, русский язык у нас выполнял такую роль. Русский язык стал официально именоваться государственным лишь в самом конце существования СССР, с апреля 1990 г., когда его роль уже стала падать.

Важны и такие ленинские высказывания: «Мы… хотим, чтобы между угнетенными классами всех без исключения наций, населяющих Россию, установилось, возможно, более тесное общение и братское единство. И мы, разумеется, стоим за то, чтобы каждый житель России имел возможность научиться великому русскому языку. Мы не хотим только одного: принудительности»12. И в другой близкой по времени работе: «Потребности экономического оборота сами собой определят тот язык данной страны, знать который большинству выгодно в интересах торговых сношений»13.

Более подробно эта проблематика рассматривалась в работе И. В. Сталина, написанной по ленинскому указанию. Нет оснований искать какие-то расхождения между Лениным и Сталиным или считать, как К. Танака, что Сталин был оригинальнее14, хотя ряд вопросов у Сталина изложен полнее.

Для рассмотрения национальных проблем надо было определить основные понятия, прежде всего, понятие нации. Нация определяется как «исторически сложившаяся общность людей», «устойчивая общность людей» (здесь и далее в главе цитаты будут взяты из книги: И. Сталин. Марксизм и национальный вопрос. М. Госполитиздат, 1949). Выделяются четыре основных признака нации: общность языка, общность территории, общность экономической жизни, общность психического склада. «Достаточно отсутствия хотя бы одного из этих признаков, чтобы нация перестала быть нацией». Среди них на первое место ставится язык. Язык считался признаком нации и до Сталина (в том числе у К. Каутского), но у него он особо выделен: «Национальная общность немыслима без общего языка, в то время как для государства общий язык необязателен». «Речь идет, конечно, о народно-разговорных языках, а не об официально-канцелярских». Пример государства без общего языка, разумеется, Швейцария, состоящая из нескольких национальных общностей, а под «официально-канцелярскими», очевидно, имеются в виду литературные языки в многонациональном государстве на том этапе, когда они непонятны большинству населения (как это в то время было в России). Нация и язык жестко связаны между собой лишь в одну сторону «Общий язык для каждой нации, но не обязательно разные языки для различных наций». Один из примеров общего языка для разных наций – англичане и американцы, другой – норвежцы и датчане, что не вполне точно: норвежские и датские диалекты значительно отличаются друг от друга, а литературные языки очень близки, но все же считаются разными языками.

По вопросу о признаках нации Сталин спорит с австрийским социал-демократом О. Бауэром, теоретиком концепции «культурно-национальной автономии». Бауэр считал единственным определяющим признаком нации психический склад, поэтому включал в число наций евреев, явно не обладавших ни общей территорией, ни общим языком. Но для Сталина это не нация, поскольку у них имеется общность только психического склада, следовательно, у евреев, живущих на разных территориях и говорящих на разных языках, не может быть общих интересов. Он также указывает, что и Бауэр, противореча себе, признает, что нация невозможна без общего языка.

В то же время нация социально неоднородна, состоя из разных классов. Поэтому любые национальные отношения, 
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