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			Система, основанная на частной собственности и частном контроле над средствами производства, предполагает, что собственность и контроль могут быть приобретены любым преуспевающим человеком. Если это становится невозможным, то даже люди, которые в противном случае были бы самыми выдающимися капиталистами нового поколения, обречены стать врагами устоявшегося класса богачей1.

			Фридрих Август фон Хайек

			ПРЕДИСЛОВИЕ

			Понятие корпоративного контроля является многогранным. Многое зависит от сферы его применения. Экономист может раскрыть корпоративный контроль через экономическую власть над корпорацией, управленец – рассмотреть это понятие как подотчетность одних органов юридического лица перед другими. Юрист за основу может взять право управления корпорацией или возможность реализации участником корпоративных прав. При этом в правовой доктрине не сложился доминирующий подход к определению корпоративного контроля.

			Мы можем обнаружить исток термина «корпоративный контроль» в экономической теории. Это обстоятельство позволяет, с одной стороны, провести междисциплинарный анализ корпоративного контроля и связанных с ним понятий2, с другой стороны, не отрицая важности познания правовых категорий, – посредством теоретической экономики, социологии, менеджмента, а также иных общественных и гуманитарных наук, при этом не допустив подмены собственно правового значения истолкования понятий. Напротив, используя теоретические подходы, накопленные в указанных областях знаний, можно установить правовой смысл корпоративного контроля.

			Законодательное закрепление в 2012 году в п. 1 ст. 2 ГК РФ (далее – ГК РФ) корпоративных отношений добавляет теме дополнительное значение. Реформу гражданского законодательства, начатую в 2008 году, нельзя назвать завершенной3. Наряду, например, с обязательственными и вещными отношениями закреплен еще один блок общественных отношений, регулируемых гражданским законодательством, – корпоративные отношения. Положения, затрагивающие сферу корпоративного права, получив регламентацию в тексте ГК РФ, остались без должного внимания в специальных законах, регламентирующих деятельность отдельных организационно-правовых форм юридических лиц. В результате чего появляются неоднозначные ситуации при конкуренции общей и специальной норм. Между тем с течением времени накапливается судебная практика по применению положений ГК РФ, появившихся в ходе реформы, в частности о «восстановлении корпоративного контроля».

			Исследование правовых понятий невозможно без учета отношений, которые право призвано урегулировать. В связи с этим в монографии корпоративный контроль рассматривается в первую очередь применительно к видам коммерческих корпораций, действующих по праву Российской Федерации, в частности хозяйственным товариществам и обществам, крестьянским (фермерским) хозяйствам, хозяйственным партнерствам и производственным кооперативам. В научных работах, посвященных корпоративному контролю, обычно делается акцент только на хозяйственные общества4. Мы выходим за рамки имеющегося подхода, поскольку полагаем, что теоретическое осмысление базовых дефиниций может дать новый импульс для их практической реализации. Выявление правовой сущности корпоративного контроля также позволяет сформулировать подходы, которые могут быть востребованы практикой при выстраивании механизмов правового обеспечения корпоративного контроля в организациях.

			В правоведении анализу вопросов, связанных с корпоративным контролем, посвящен ряд исследований, среди которых работы В. К. Андреева5, Е. Ю. Валявиной6, А. В. Габова7, О. В. Гутникова8, Т. В. Кашаниной9, В. А. Лаптева10, А. А. Маковской11, С. В. Сарбаша12, Д. И. Степанова13 и др. При этом отсутствует комплексное междисциплинарное исследование рассматриваемого правового института с различных точек зрения: экономической, политической и правовой, в том числе с учетом особенностей становления современной правовой системы Российской Федерации. Не определены признаки корпоративного контроля. Есть потенциал для исследования установления связей учения о корпоративном контроле с такими правовыми понятиями, как субъективное право, правомочие и правоотношение.

			Дополнительный интерес представляет сопоставление корпоративного контроля с частноправовыми категориями «мера защиты» и «мера ответственности». Без должного внимания также остаются вопросы о влиянии учения о корпоративном контроле на предпринимательские отношения. Авторы ставят цель дать комплексную характеристику правового содержания корпоративного контроля и раскрыть вышеуказанные аспекты. Вместе с тем работа не носит исключительно теоретический характер. С помощью методов научного познания мы постарались выявить ключевые признаки, определяющие корпоративный контроль, подчеркнули особенности становления корпоративного контроля в отечественном правопорядке, выявили проблемы законодательного регулирования, сформулировали рекомендации по применению п. 3 ст. 65.2 ГК РФ в судебной практике, а также соотнесли положения о корпоративном контроле с предпринимательской деятельностью и обозначили рекомендации для собственников бизнеса по обеспечению корпоративного контроля в корпорации.

			Таким образом, изложенный в монографии материал может быть интересен различному кругу читателей. К примеру, ученому – для критического осмысления такого феномена, как корпоративный контроль, и его сопоставления с иными научными категориями. Студенту – для более глубокого уяснения таких правовых дефиниций, как «правомочие», «субъективное право» и «правоотношение». Практикующему юристу – для использования в своей деятельности практических рекомендаций, изложенных относительно правовой природы требований о восстановлении корпоративного контроля. Предпринимателю – для разработки мер в корпорации, направленных на правовое обеспечение корпоративного контроля на различных этапах жизненного цикла организации.

			В. А. Лаптев, А. С. Оборов
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Глава 1. ПОНЯТИЕ КОРПОРАТИВНОГО КОНТРОЛЯ (МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ ПОДХОД)

§ 1.1. Генезис понятия «корпоративный контроль» в зарубежной и отечественной юридических доктринах

Тип экономической системы, функционирующий в государстве, оказывает определяющее влияние на правовую конструкцию юридического лица. Очевидны различия при определении роли юридических лиц в условиях рыночной и плановой экономик. Так, на гражданский оборот в СССР влиял Госплан, определяющий централизованное планирование всей советской экономики14. В таких условиях господствовали юридические лица унитарного типа: предприятия и учреждения, основанные на государственной собственности15. Корпорации были представлены только производственными и потребительскими кооперативами, а также общественными организациями (объединениями) граждан16.

Одним из главных отличий рыночной от плановой экономики как раз является преобладающее участие в экономических отношениях корпоративных организаций. Во многом благодаря активному развитию рыночных отношений возникла необходимость выявления содержания категории корпоративный контроль в зарубежных правопорядках. На существование особого рынка, где предметом сделок является контроль над компаниями, было обращено внимание в США в 60-е годы XX века. Применяя экономические принципы для изучения корпораций и корпоративного права, Г. Манн выдвинул гипотезу о том, что контроль над корпорациями может являться ценным активом, поскольку корпоративный контроль позволяет лицу, им обладающему, обеспечить принятие нужных ему корпоративных решений17.

Англо-американская правовая система подвержена сильному влиянию теоретической экономики, во многом из-за которой контроль в корпорации рассматривается как сущность корпоративного управления. Само же корпоративное управление предлагается рассматривать в качестве центрального понятия корпоративного права18.

Далее предлагается рассмотреть ключевые виды корпоративного управления, их распространение в мире, а также особенности соотношений понятий «корпоративное управление» и «корпоративный контроль».

Традиционно выделяют две базовые модели корпоративного управления: с широким владением (a dispersed ownership system / the widely-held corporation model), c доминирующим владением (a concentrated ownership system / the blockholder model)19. В качестве основного фактора их разграничения можно выделить степень концентрации собственности. Как отмечается современными зарубежными исследователями, структура корпоративного права в любой стране в некоторой степени является следствием модели корпоративной собственности в этой стране20.

Для модели с широким владением характерна распыленная или дисперсная собственность в компании. Основной контроль над организацией принадлежит профессиональным менеджерам. Совладельцы компании преимущественно представлены «пассивной массой», ориентированной на управление своим инвестиционным портфелем, а не компанией в целом. Ядром модели с доминирующим владением, напротив, является высококонцентрированная собственность. Контроль в такой компании сосредоточен у одного или нескольких крупных собственников, которые своей волей формируют органы юридического лица.

Пристальное внимание исследователей было уделено особенностям распространения той или иной модели в мире. В результате поиска национальных предпочтений сформировались две основные теории, основанные на политическом и правовом подходе.

Теория, в основе которой лежит политический подход, базируется на исследованиях Марка Дж. Роу21. Он связывал концентрацию собственности с идеологическими причинами. Период господства в европейских странах идей социализма и национализма сопровождался ростом концентрации собственности в организациях. Для социалистически и националистически настроенных представителей власти рынок представлялся хаосом, а крупные компании были олицетворением порядка. По мнению Марка Дж. Роу, в странах, где правящими на протяжении долгого периода времени были социал-демократические или идеологически похожие на них партии, преобладает концентрированная собственность; там же, где власть никогда не принадлежала партиям такого толка или принадлежала им сравнительно недолгое время, преобладает дисперсная собственность. Исследователь обращает внимание на политический феномен социал-демократии, рассматривая ее как политическую систему, при которой государство активно вмешивается в экономику и осуществляет широкомасштабные перераспределительные программы при возникновении конфликтов22.

Концептуальные положения данной теории впоследствии подвергались критике. На примере Великобритании можно проследить, что широкое владение в компаниях развивалось в этой стране в период укрепления правительства лейбористов23 после Второй мировой войны. По теории Марка Дж. Роу, в таких политических условиях владельцы компаний должны были предпринимать меры по сохранению доминирующего владения. Однако этого не произошло, поскольку угроза национализации заставила собственников снизить долю в компаниях24.

Теория, основанная на правовом подходе, начала набирать популярность после работ Р. Ла Порта, Ф. Лопеса-де-Силанеса, А. Шлейфера и Р. У. Вишни. В качестве предпосылки существования двух конкурирующих систем авторы определили степень правовой защиты миноритарных акционеров. Страны, происхождение которых связано с формированием системы гражданского права, отличаются минимальными мерами защиты миноритарных акционеров; в свою очередь, низкая защита акционеров коррелирует с высоким уровнем концентрации собственности. Напротив, развитие корпоративного законодательства, законодательства о рынке ценных бумаг и банкротстве связано с системой общего права. Поэтому в странах с англо-американской правовой системой обеспечивается более высокий уровень защиты миноритарных акционеров и господствует модель с широким владением25.

Несмотря на популярность этой теории, современные ученые сформулировали тезисы, опровергающие ее основные положения. Во-первых, показатели, используемые в исследованиях, носили весьма абстрактный характер, а следовательно, не могли достоверно отражать правильность выводов. Во-вторых, отмечалось, что некоторые законодательные акты были приняты после того, как модель с доминирующем владением стала господствовать в США и Великобритании. В-третьих, становление стран с системой гражданского права было связано с развитием сильного рынка ценных бумаг, рост которого был замедлен при помощи политических инструментов26.

Значительное влияние на теории и в целом на институт корпоративного управления оказал труд А. Берле и Г. Минца27. Учеными было сформулировано положение об отделении собственности от контроля, которое присуще модели с широким владением. По их мнению, в условиях распыленной собственности деятельность наемных менеджеров становится фактически бесконтрольной, поэтому они имеют возможность преследовать личные цели в ущерб интересам владельцев компании. В специальной литературе на протяжении времени с момента выхода работы А. Берле и Г. Минца предпринимались всевозможные попытки по оспариванию либо дополнению выдвинутого авторами тезиса. Основные усилия исследователей оказались сосредоточены на обнаружении институциональных механизмов, которые, несмотря на отделение собственности от контроля, тем не менее были бы способны дисциплинировать поведение наемных менеджеров в интересах собственников. Однако эти исследования свидетельствуют о том, что тезис А. Берле и Г. Минца имеет место быть и при наличии даже самых совершенных дисциплинирующих механизмов. Они могут лишь снизить риск действий менеджеров в своих интересах, но не устранить полностью. При этом их использование так или иначе связано со значительными издержками28.

В отечественной юридической литературе отмечается, что при помощи подходов, основанных на экономическом анализе права, любые правовые явления можно описать через «теорию сокращения издержек» и применение «эффективных рыночных механизмов».
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