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			ВВЕДЕНИЕ

			Злоупотребление правом, когда лицо реализует предоставленные права вопреки их смыслу и назначению, преследуя личные, не всегда законные интересы, известно российскому правоприменению. Это характерно для многих отраслей права, в силу чего причиняется вред участникам правоотношений, складывающихся в рамках различных институтов права. Причем злоупотребить правом может и субъект, который должен обеспечивать законность и обоснованность своих действий (бездействия) и решений.

			В большинстве своем отраслевое законодательство Российской Федерации не использует термин «злоупотребление правом», не регламентирует его понятие, признаки, виды. Однако упоминание рассматриваемого явления можно встретить в международно-правовых актах, постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации, разъяснениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации. Некоторые отдельно взятые акты так или иначе затрагивают вопрос злоупотребления правом, и прежде всего следует назвать Конституцию Российской Федерации. Однако, несмотря на упоминание рассматриваемого явления, законодательное разъяснение по определению правовой природы, понятия и признаков злоупотребления правом отсутствует вовсе. При этом не существует и единого подхода к пониманию феномена злоупотребления правом, не во всех отраслях права присутствует механизм его предупреждения и пресечения.

			В отдельных случаях законодатель старается в некоторой мере ограничить возможность такого злоупотребления. Так, например, ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации1 фактически устанавливает запрет на злоупотребление правом. Изучение этой нормы и практики ее применения дает основание полагать, что иные нормативно-правовые акты также нуждаются в схожей или аналогичной норме, которая запрещала бы злоупотребление правом и устанавливала механизм его преодоления.

			В силу отсутствия надлежащих механизмов предупреждения и пресечения злоупотребления правом участнику правоотношений, столкнувшемуся с таким негативным явлением, проще не реагировать на случаи злоупотребления правом, чем стараться пресечь его, что приводит к потенциальному причинению вреда другим участникам правовых отношений, обществу и государству.

			Важность изучения проблематики, связанной со злоупотреблением правом, определение его признаков и сущности, установление механизмов его преодоления заключается в том, что системный подход на основе позиций общей теории права к анализу и выявлению проблем, связанных с изучаемым феноменом, позволит оптимизировать правоприменение, ограничивая и исключая возможность злоупотребления правом, с тем чтобы недобросовестная реализация предоставленных прав не приводила к причинению вреда участникам различных правоотношений.


Глава 1. ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ПРАВОМ

Злоупотребление правом является весьма спорной правовой категорией для российской науки и правоприменительной практики. Существует весьма много мнений ученых относительно данного понятия, при этом оба термина, содержащиеся в указанном словосочетании, являются важными и требуют отдельного внимания.

Прежде всего для того, чтобы определить сущность такого явления, как злоупотребление правом, важно обратиться к категории права. Это связано с тем, что при выявлении факта злоупотребления правом в первую очередь необходимо установить наличие у лица субъективного права, которым оно злоупотребило. Именно эта точка будет являться отправной в выявлении и установлении злоупотребления правом, потому как в случае отсутствия у лица указанного права мы можем констатировать, что его деятельность в таком случае будет осуществляться в отсутствие правомочий. По этой причине считаем необходимым определиться с понятием «право» в контексте злоупотребления им.

Право представляет из себя одну из основных категорий, один из столпов, на котором строится вся юридическая наука. В целом в российской доктрине юридической науки понимание права и его составляющих изучено весьма основательно, и несмотря на то, что некоторые ученые трактуют понятие «право» по-своему, тем не менее можно выделить наиболее общие подходы к его пониманию. Так, например, Т.А. Орнацкая указывает, что право — это система общеобязательных формально определенных норм, установленных или санкционированных государством, регулирующих общественные отношения мерами государственного воздействия2.

В широком понимании право как явление состоит из двух граней — объективного права и субъективного права. Причем первичной основой является именно объективное право, субъективное же является его производным, вторичным явлением, поскольку субъективное право устанавливается объективным. Г.М. Вельминов отмечает, что «еще римское пандектное право различало понятия norma agenda (правило, эталон поведения), т. е. по сути — объективное право, и jus agendi (право определенного конкретного поведения), иначе — субъективное право»3.

Проводя соотношение этих категорий, важно обратить внимание, что исторически этимология этих понятий сложилась следующим образом: субъективным правом принято считать те возможности, правомочия, в общем — юридические действия, которые регламентированы законодательством и которые лицо может реализовывать, руководствуясь личными интересами. В свою очередь, под объективным правом чаще всего понимаются те действия, которые человек обязан выполнить на основании установленного законодательством предписания, и, исходя из указанного, видится, что они представляют из себя меру обязательного поведения, то есть обязанность.

Одним из первых, кто выделил формулировку понятия субъективного права, был профессор С.Н. Братусь, он рассматривал его как меру возможного поведения, закрепленную за лицом4. Таким образом, оно представляет из себя некий механизм реализации исполнения субъектом права своих законных интересов.

А.А. Малиновский определяет субъективное право как «меру возможного поведения, предоставленную законом управомоченному лицу для удовлетворения своих интересов»5. Видится, что трактовка А.А. Малиновского является наиболее лаконичным и понятным определением субъективного права, при этом отметим также и то, что в целом мнения большинства авторов относительно понимания субъективного права схожи и отличаются лишь минимальными аспектами и дополнениями. В качестве примера приведем точку зрения и другого автора: С.С. Алексеев писал, что «субъективное право — это принадлежащая управомоченному лицу в целях удовлетворения его интересов мера дозволенного поведения, обеспеченная юридическими обязанностями других лиц»6.

Однако хотелось бы обратить внимание и на мнения авторов, которые рассматривали субъективное право под другим углом. Так, например, О.Ю. Селиванова полагает, что «под субъективным правом следует понимать принадлежащую управомоченному субъекту в целях удовлетворения его интересов индивидуально-конкретную, властную меру (вид, объем и т. п.) дозволенного (возможного) поведения, обеспеченную соответствующими юридическими обязанностями других участников правоотношений, а также средствами и методами экономического и политического, организационного и идеологического, нравственного и юридического, технического и т. п., государственного и негосударственного воздействия»7. Можно отметить, что в основу понятия указанный автор ставит именно властную меру, что по сути своей является скорее полномочием, нежели правомочием, при этом она акцентирует внимание на том, что властная мера является возможной, то есть необязательной для субъекта правоотношения. Мы не можем согласиться с ней в том, что субъективное право всегда представляет из себя меру властного поведения, потому как оно не всегда является обязательным для исполнения.

Анализируя вышеуказанные понятия, трактованные учеными, выделим общие признаки субъективного права:

1. Субъективное право представляет из себя меру возможного поведения. То есть речь идет о том, что человек волен выбирать, совершать ему определенные законом действия либо нет. Кроме того, участник правоотношения зачастую может выбирать и форму реализации права. Причем указанный признак является ключевым в контексте злоупотребления правом, потому как в юридической науке существует и такой термин, как «злоупотребление обязанностью», в рамках которого отсутствует свобода выбора поведения.

2. Субъективное право имеет рамки допустимого. Действия, которые лицо может и желает совершить, ограничены законом. Однако стоит учесть, что такой признак присущ не всем отраслям права.

3. Исполнение субъективного права гарантируется законодательными установками обязанностей противоположной стороны. И кроме того, лицо, реализующее субъективное право, вправе требовать его исполнения, что также регламентируется законом и может обеспечиваться гарантиями. В качестве примера приведем право на заявление ходатайств в рамках уголовного судопроизводства: в случае заявления ходатайства в соответствии со ст. 121 УПК РФ соответствующее должностное лицо обязано рассмотреть заявленное ходатайство, эта обязанность гарантирует реализацию субъективного права заявителя. В случае если ходатайство не будет рассмотрено или будет рассмотрено не должным образом (например, несвоевременно), заявитель вправе обратиться с жалобой, тем самым подчеркивается его возможность требовать надлежащей реализации своего права и корреспондирующих ему обязанностей.

Наиболее широкие возможности для злоупотребления правом должностными лицами дает им диспозитивность реализации своих полномочий, установленная законодателем при построении соответствующих правовых 
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