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Глава 1. СИСТЕМА ПРАВА







	Значение системы права. Этапы научной дискуссии. Признаки системы права. Подходы к системе права. Критерии выделения отраслей права. Виды отраслей права. Публичное право. Частное право. Материальное право. Процессуальное право. Международное право.





Категория «система права» относится к фундаментальным и универсальным в общей теории права и юридической науке в целом. Зарубежные и отечественные ученые, исследовавшие право, практически всегда обращались к вопросам системы права. Тем не менее современные правоведы оценивают состояние изученности проблемы системы права как недостаточное. Так, в 2001 г. в рамках Всероссийской научной конференции «Система российского права» (г. Москва) звучала мысль о том, что в современной доктрине права понятие «отрасль права» оказалось девальвированным до такой степени, что им по существу стало невозможно пользоваться в практических целях, и было предложено от него отказаться1.

Значение системы права. Вопрос о системе права относится к разряду тем, которые «актуальны всегда». Ценностный смысл «системы права» определяется тем, что она: объясняет интегрирование и деление нормативного правового материала на отрасли и институты; дает системную характеристику позитивного права в целом; обеспечивает эффективное правовое регулирование; позволяет правильно истолковывать и применять норму права; ориентирует правотворческий орган на «гармоничное» включение нормативного акта в существующую систему права без нарушения ее целостности.

Л. А. Морозова видит значимость понятия «система права» в том, что она, во-первых, устанавливает устойчивые связи внутри права; во-вторых, способствует полноте и непротиворечивости правового регулирования; в-третьих, позволяет сохранить стабильность правовой материи при динамичности ее отдельных элементов; в-четвертых, обеспечивает совокупный регулятивный эффект от действия правовых норм, институтов, подотраслей, отраслей; в-пятых, создает преемственность правового прогресса2.

Этапы научной дискуссии. Вопросы системы права активно исследовались в советский период. Системе права было посвящено три дискуссии: в 1938–1940 гг., в 1956–1958 гг. в 1982 г. В ходе первой дискуссии в качестве единого критерия разграничения норм права по отраслям большинством участников дискуссии был предложен предмет правового регулирования. Постановка вопроса о роли методов, единства предмета и метода правового регулирования вызывала критику и воспринималась как возврат к делению права на частное и публичное1.

В ходе второй дискуссии был сделан вывод о том, что следует учитывать не только предмет, но и метод правового регулирования, потому что по предмету регулирования можно обосновать любое количество отраслей права. Метод правового регулирования как критерий дифференциации права также не был принят. Считалось, что деление права на отрасли по методу правового регулирования формалистическое и не отвечает действительности3. Кроме того, «разные способы защиты, разные методы закрепления прав и обязанностей субъектов права могут применяться к одному и тому же предмету правового регулирования»4.

В марте 1939 г. на XVIII съезде ВКП(б) был разработан план построения системы советского социалистического права, основными пунктами которого стали вопросы об основах советского социалистического права, об источниках советского социалистического права, об основных отраслях советского социалистического права, и было установлено девять основных отраслей советского права: государственное, трудовое, колхозное, административное, бюджетно-финансовое, семейное, гражданское, уголовное и судебное право5.

Участники третьей дискуссии о системе права 1982 г. выступали за пересмотр подхода к пониманию системы права, была предпринята попытка выделения новых приоритетных критериев разделения права на отрасли. Предмет и метод имеют под собой реальные основания, однако не могут рассматриваться как единственно верные. Было предложено: 1) деление права на естественное и позитивное; 2) позитивного права на право публичное и частное, на объективное и субъективное; 3) деление права по его источникам. В связи с этим можно говорить об обычном, прецедентном, статутном и договорном (контрактном) праве; 4) была сформулирована идея о выделении особой области права — социального права.

В настоящее время поиски новых решений относительно системы права и практически прекратились. Хотя, в 2001 г. в МГЮА состоялась конференция, посвященная системе российского права. Ее участники отметили, что понятие отрасли права стало размытым, было предложено от него отказаться и считать, что есть конституционное право, шесть ветвей права (гражданское, трудовое, административное, налоговое, уголовное, процессуальное) и многочисленные правовые образования, функционирующие в отдельных сферах жизнедеятельности общества и государства6. По существу, это признание торжества комплексности в современном праве. Так или иначе, настало время для четвертой дискуссии7.

В данное время система права определяется как: а) деление права на отрасли права и институты права в зависимости от предмета и метода регулирования общественных отношений; б) внутреннее строение национального права; в) исторически сложившийся набор взаимосвязанных и взаимозависимых отраслей, институтов и норм права.

Признаки системы права. В литературе предлагаются разные признаки системы права. К ним относят: а) формализованный характер системы — право объективируется (воплощается), выражается в нормативных актах (С. А. Комаров); б) наличие прямых и обратных связей (В. К. Бабаев, В. М. Баранов, В. А. Толстик); в) обусловленность системы права социально-экономическими, политическими, религиозными, историческими, культурными факторами (В. А. Малько); г) взаимоисключение дублирования входящих в систему отраслей права (Л. И. Спиридонов); д) иерархичность построения (А. Ф. Черданцев); е) непротиворечивость и внутренняя согласованность ее элементов; ж) соответствие системы права структуре общества; историческую изменчивость системы права, она эволюционирует вместе с обществом.

М. Ю. Осипов к особенностям системы права относит семь признаков. Система права, по его мнению, является: 1) открытой, т. е. системой, которая активно взаимодействует с внешней средой. Система права взаимодействует с другими социальными регуляторами — с правовой охраной, правосознанием и правовой культурой, с информационным и ценностно-мотивационным правовым воздействием; 2) сложной системой, элементы системы права сами представляют собой систему; 3) искусственной, поскольку все ее элементы так или иначе являются продуктом деятельности людей и в конечном итоге зависят от них; 4) многоуровневой. В ней можно выделить элементы: уровня норм и принципов права, уровня институтов права; 5) относительно гомогенной. Ее гомогенность заключается в том, что все элементы системы права одного уровня имеют одну и ту же природу, т. е. являются однородными; 6) динамической системой. Ее элементы изменяются с течением времени8.

Представляется, что вполне приемлем следующий вариант. Систему права отличает:

1. Единство, целостность права: единство выраженной в них государственной воли; единство его исходных принципов; единство конечных целей и задач.

2. Внутренняя расчлененность права (наличие элементов). Расчлененность (дискретность) представляет собой внутреннюю организацию права; в нем, кроме правовых норм (элементарных клеточек), имеются однородные компактные подсистемы: институты, отрасли.

3. Взаимодействие элементов права (наличие связей). Это обусловлено неспособностью правового элемента функционировать изолированно. Наиболее важные связи: между конституционным правом и остальными структурными частями системы права, материальных и процессуальных отраслей, между отраслями публичного и частного права, уголовного и иных отраслей права.

4. Наличие элемента, связывающего, объединяющего систему. Таким элементом являются принципы права. Принципы рассматриваются как стержень системы права, связывающий все ее подразделения в единый организм.

Подходы к системе права. В зависимости от правопонимания выделяют следующие подходы к системе права. Система права это: 1) упорядоченная совокупность действующих юридических норм (нормативный подход); 2) упорядоченная совокупность взаимодействующих между собой правовых отношений (социологический подход); 3) упорядоченное единство взаимодействия идей, взглядов, представлений о праве (психологический подход).

В литературе есть и другие подходы: материальный, структурный, исторический, генетический. В основе материального подхода лежат общественные отношения. В юридической литературе они получили название предмета правового регулирования.

Структурный подход (его называют еще иерархическим, системно-структурным) предполагает деление системы права на несколько иерархических уровней: уровень юридической нормы; уровень правового института; уровень отраслей права. Структурированность, иерархичность, пирамидальность системы права предполагает, что: каждый нижестоящий уровень системы более конкретен, дифференцирован по содержанию.

При историческом подходе критерием деления системы права выступает форма права, которая складывалась исторически. В соответствии с данным критерием (подходом) различают: обычное (традиционное) право, правовой обычай; прецедентное право; договорное право; право нормативно-правовое (кодифицированное, статутное, декретное право). Исторический подход позволяет проследить весь путь становления права как системы. Критерий формы (источника) права, его анализ дает возможность обозначить преимущественные, систематизирующие, характерные для той или иной системы права специфику компоновки ее элементов, архитонику.

Генетический подход означает деление системы права на: естественное право (первичным в нем выступает человек) и позитивное право (оно исходит от государства и общества); частное право (основанное на удовлетворении и защите интересов частных лиц); публичное право (основанное на защите публичного интереса).

Есть основания для того, чтобы трактовать систему права, как упорядоченное единство правосознания, юридических норм и правоотношений (Р. З. Лившиц, Л. Н. Алексеев). Вместе с тем каждый из указанных компонентов входит в систему не целиком, как утверждает Р. Л. Иванов9, а только в определенной части. Так правосознание, как элемент данной системы охватывает не все существующие взгляды и представления о праве, а лишь устойчивые, нашедшие свое воплощение в системе общепризнанных идей-принципов. Из всего массива юридических норм в систему права входят лишь те, которые отражают идеи-принципы правосознания, а потому соответствуют типичному, господствующему образу права, сложившемуся в данном обществе. Что же касается правоотношений, то юридически деформированные фрагменты правоотношений находятся вне рамок системы права, поскольку воплощают в себе антиправо10.

В системе права предлагается выделять шесть блоков: 1) естественные права человека; 2) основные идеи, выражающие сущность права; 3) «референдумное право», то есть нормы, принятые на референдуме; 4) позитивное право; его нормы разрабатываются и принимаются парламентом, главой государства; 5) корпоративные нормы — особая группа позитивного права; это правила поведения, установленные различными корпорациями и действующие только в них, то есть внутриорганизационные нормы; 6) договорные нормы (Р. В. Енгибарян, Ю. К. Краснов).

Нормативный подход к системе права. В нем систсема права — это деление единого права на относительно самостоятельные части: отрасли институты, нормы права. Отрасль права — часть системы права, регулирующая определенную, качественно обособленную сферу общественных отношений. Та его часть, которая имеет: особый предмет правового регулирования, вид общественных отношений; отраслевой метод правового регулирования, свой набор правовых средств воздействия на эти отношения; обособленное, как правило, кодифицированное законодательство, отраслевые принципы права.

Названные осбенности в нормативном подходе считаются общепризнанными. Некоторые авторы к особенностям системы права относят «нерасторжимость» входящих в нее институтов; специфику внутренней и внешней формы; своеобразный механизм регулирования (Д. А. Керимов). Способность взаимодействовать с другими отраслями права на равных началах; количественную достаточность юридических норм, требующих перехода в особое, отраслевое качество (В. Н. Протасов).

Критерии выделения отраслей права. Принято выделять два критерия: 1) материальный — предмет правового регулирования (обособленная сфера качественно однородных общественных отношений). и 2) юридический критерий — отраслевой метод правового регулирования (совокупность юридических приемов и средств, при помощи которых осуществляется правовое регулирование). Не все авторы признают их критериями выделения отраслей права. Утверждается, что предмет и метод правововго регулирования не могут быть критериями деления права на отрасли, потому что это лишь условный критерий отраслевого деления11; это субъективно оцениваемые категории, но не объективный признак отрасли права»12; это дань научной традиции, а не объективная реальность13.

Уже во второй половине XX в. высказывались предложения об отказе от отраслевого деления права в силу определенной искусственности и неопределенности самих критериев такой дифференциации. Так, Ц. А. Ямпольская сформулировала вывод, что отрасль права не является внутренне присущим подразделением правовой ткани. Таким подразделением, основным элементом, по ее мнению, служит норма права. Отраслей права как таковых в праве нет14. По мнению Р. З. Лившица, сама конструкция отрасли права оказалась недостаточно «жизнеспособной», не учитывающей динамику правового воздействия15.

В. П. Мозолина призывает отказаться от деления права на отрасли: «Возможность создания единого общего понятия отрасли права оказалась утраченной. Понятие отрасли права стало настолько девальвированным, что им, по существу, невозможно пользоваться в практических целях (в области законодательства, правоприменительной деятельности, учебном процессе в высших юридических учебных заведениях), поэтому оно не должно применяться и при построении современной системы… права»16.

Высказываются мнения о том, что такая система «изжила себя»17 или «не выдержала испытание временем»18. Деления права на отрасли в действительности никогда не было (и не является)19; отрасли выделяют для удобства изучения права, удобства пользования нормами, для кодификации20 (Ц. А. Ямпольская). «Мы их привносим для удобства изучения права, для удобства пользования нормами, для кодификации». На отрасли вообще не стоит обращать внимания, юристам не следует «тратить время на споры».

С такой позицией можно согласиться и принять ее во внимание, если рассматривать семью общего права. В англо-саксонской правовой семье отсутствует деление не только на частное и публичное право (так утверждается в литературе), но и на отрасли права, она характеризуется отсутствием потребности в дифференциации норм права по отраслям права. В семье общего права большая значимость придается процессуальному праву в отличие от романо-германского права.

Виды отраслей права. Они весьма разнообразны. По значимости выделяют: 1) профилирующие (базовые, фундаментальные); 2) специальные (специализированные); 3) комплексные (С. С. Алексеев).

Профилирующие (базовые, фундаментальные) охватывают главные правовые режимы; имеют три уровня: а) конституционное право (базовая отрасль всей системы права); б) материальные отрасли права: гражданское, административное и уголовное; в) процессуальные отрасли. Они являются изначальными в историческом процессе развития общества.

Конституционное право имеет своим предметом основы социально-экономического и политического общества. Это система отношений «общество — государство — личность». В науке природа этой отрасли вызывала долгие дискуссии и характеризовалась по-разному. Конституционное право это: а) комплексный кодифицированный акт, содержащий основные принципы всех отраслей права; б) новая, комплексная отрасль права, возникшая в результате интеграции смежных институтов и отраслей права; в) «общая часть» всех отраслей права; г) «сверхотрасль», нормы, которой одновременно присутствуют во всех отраслях права.

Опыт конституционного законодательства в России позволяет сделать вывод, что эта изначальная отрасль. Она не является результатом каких-либо интеграционных процессов. Не является также новой комплексной отраслью права. Принять такую идею — значит допустить возможность «подстраивать» нормы Конституции под текущее законодательство или под политические пристрастия, борющихся за власть политических элит.

Конституционное право не является результатом «вынесения за скобки» некоторых общих положений отраслевого законодательства. В этом случае нормы Конституции «исчерпывались» бы отраслевым законодательством в качестве его некоторой суммы. Такой «количественный» критерий искажает представления в системе права о характере функциональных связей, которые ее образуют.

У конституции своя функциональная характеристика. Основные функции конституционного права многочисленны. Это: а) определение правового статуса и функций государства как интегральной суверенной части общества, статуса субъектов федерации и общефедеральных органов; б) структурирование государства как единой государственной власти; в) установление всеобщих мер свободы личности в системе отношений государства, общества и личности; г) регулирование приоритета права перед законом и режима законов как формы права; д) регулирование структуры законодательства. Реализация этих функций обусловливает подчиненность всех отраслей права праву конституционному на равных основаниях, их правовую субординацию.

Материальные отрасли права. Материальное право регулирует предметные («материальные») отношения. Оно представлено развитой системой отраслей. В этом контексте международное право и конституционное право — отрасли материального права. К нему относятся также: административное право; правоохранительное право; природоресурсовые отрасли права: земельное, водное, лесное, горнорудное; финансовое право; гражданское право; трудовое право; семейное право; уголовное право; уголовное, уголовно-исполнительное право.

В качестве формирующихся отраслей права можно указать на существование других развитых правовых общностей: страховое (как подотрасль трудового права); космическое (как подотрасль международного права); таможенное, налоговое, бюджетное право (как институты финансового права).

Специальные (специализированные) отрасли права модифицированы из фундаментальных отраслей; они приспособлены к особым сферам жизни общества; воспринимают методы правового регулирования фундаментальных отраслей права

Комплексные отрасли права. Наряду с первичными отраслевыми структурами в системе права формируются и вторичные, которые условно можно именовать комплексными правовыми формами. Идея о существовании в системе права комплексных отраслей права возникла в 40-х гг. прошлого столетия. Впервые на это указал В. К. Райхер, вслед за ним С. С. Алексеев и Ю. К. Толстой.

Комплексные отрасли характеризуются тем, что соединяют разнородные институты профилирующих и специальных отраслей права. Выделяют несколько видов комплексных отраслей права: экономического права «мегаотрасли», физкультурно-спортивное или просто спортивное право, профсоюзное право, ювенальное право, муниципальное право, медицинское право и многие другие. А. А. Головина в рамках исследования о критериях отраслеобразования насчитывает около 60 «новых» комплексных отраслей права21.

Выделение комплексных отраслей права подвергается критике. Во-первых, современная тенденция к увеличению количества выделяемых комплексных отраслей неизбежно приводит к ревизии теории деления права на отрасли и попыток отказа от нее (Е. Е. Тонков, В. К. Андреев). Во-вторых, деление права на какие-то квазисамостоятельные отрасли не актуально, поскольку не оказывает никакого практического воздействия на эффективность правотворчества и правоприменения22. В-третьих, комплексных отраслей права не существует, ибо каждая отрасль права соответствует определенному виду общественных отношений; можно говорить лишь о комплексных нормативных актах (С. Н. Братусь).

В литературе принято выделять суперотрасли, предопределяющие деление системы права на две части: публичное и частное, материальное и процессуальное.

Публичное право. Публичное право — часть системы права, нормы которой предназначены регламентировать те сферы общественных отношений, которые предназначены защищать интересы государства и общества. Это обусловлено тем, что право в целом явление официальное, государственное и в этом смысле публичное. Вместе с тем понятие «публичное» используется в юриспруденции и в более узком значении. В таком смысле понятие «публичное» относится только к той части права, которая напрямую связана с государством, его властной деятельностью.

С учетом такого подхода можно заключить, что публичное право — та часть системы права, нормы которого направлены на защиту общего блага, связаны с полномочиями и организационно-властной деятельностью государства, с выполнением общественных целей23.

Основополагающее значение здесь имеет то, что в основе публичного права — государственные интересы, «государственные дела», т. е. само устройство и деятельность государства как публичной власти, регламентация государственного аппарата, должностных лиц, государственной службы, уголовное преследование правонарушителей, уголовная и административная ответственность и т. д. По мнению С. С. Алексеева, речь идет об институтах, построенных в «вертикальной» плоскости, на началах власти и подчинения, на принципах соподчиненности, субординации. В этой связи «публичному праву присущ один юридический “центр”, характерны императивные предписания и запреты, обращенные к подчиненным, подвластным лицам»24.

Публичное право оттличает: а) предмет регулирования — устройство и функционирование государства и его институтов, правотворчество, правоприменение; б) метод его регулирования — централизованный, императивный; в) защита прав осуществляется по инициативе органов публичной государственной власти в порядке уголовного и административного производства по обязательному предписанию закона; г) причина возникновения — появление институтов государственной власти, политических институтов; д) состав отраслей права: конституционное, административное, финансовое, уголовно-исполнительное, арбитражный процесс, 
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