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			По имеющимся данным, человек за всю жизнь не может прочитать больше двух процентов книжных произведений, созданных в этом мире. Каждому из нас рано или поздно приходит мысль, какими должны быть произведения, на которые мы тратим личное время и жизненную энергию, отдаем им часть себя. Общение с книгой должно приносить и удовольствие, и пользу, а в идеале  — еще и полноценный диалог с автором.

			Мы стоим перед выбором: что читать. Так, создается личная библиотека. На первых порах она складывается стихийно: человек учится чтению, привыкает к книге, а действующие образовательные программы, начиная с дошкольных учреждений и заканчивая высшими учебными заведениями, предлагают базовый набор произведений, с которыми следует познакомиться, осмыслить и понять. При вхождении в самостоятельную взрослую жизнь мы имеем уже багаж прочитанного — у нас есть начальная библиотека, но вряд ли кто-то этим объемом и ограничивается. Порой мы решаем задачу — стоит ли очередное произведение и его автор нашего внимания. Чем больше вариантов, тем сложнее выбор. Чем мы старше — тем жестче критерии отбора. И каждому последующему поколению приходится труднее предыдущего. Но никто еще не отказался от ее решения и может предложить на обсуждение свое как единственно верное.

			Библиотека, созданная человеком, — уникальна, как уникален индивид и каждое произведение, ее составляющее. Вряд ли в мире найдутся две одинаковые библиотеки. Стремления, тревоги человека тот час же отражаются на выборе книг, которые требуются для чтения. Произведение литературы — это не только выражение психики его автора, но и выражение психики тех, кому оно нравится. Эта давняя мысль Эмиля Геннекена, подхваченная и развитая Николаем Рубакиным и его последователями1, кажется, годится не только для художественных произведений, но, вообще, для всех, включая научные труды (несмотря на их особенный язык и среду возникновения). Таким образом, собираемые и читаемые произведения становятся не только источником, но и отражением мировоззрения создателя коллекции, они способны показать неповторимость его опыта, знаний, ценностей. Собрание книг приобретает частичку личности, которая при определенных условиях способна пережить создателя.

			Наверно не ошибемся, если сочтем, что срок жизни личной библиотеки равен в целом сроку жизни ее создателя. Период активного чтения у человека длится 50–60 лет, а в последние годы жизни он устает и практически не находит сил на чтение имеющихся книг, не говоря уже о поиске новых. В связи с этим обычно библиотека жива, пока жив ее владелец, в отличие от авторских произведений и научных открытий, способных пережить создателей на десятки и сотни лет.

			Каждой личности хотелось бы передать «интеллектуальный тип», образ мира, читательскую среду последователям моложе и сильнее, чтобы продолжить начатое дело освоения и постижения этого мира. Автор продолжает жить в произведениях, ученый — в открытиях, а читатель — в своих книгах.

			Миру Михаила Константиновича Треушникова были знакомы все три ипостаси, ему посчастливилось выступить в роли автора, ученого и читателя.

			Михаил Константинович передал часть домашней научной библиотеки кафедре гражданского процесса МГУ имени М.В. Ломоносова. Но это ее статическая часть, собранная им лично.

			Открываемая книжная серия «Библиотека М.К. Треушникова» — попытка издателя, родных, учеников, коллег и друзей Михаила Константиновича сберечь и посильно продолжить создание личной библиотеки, вселить в нее жизнь, продолжить то мировосприятие, которое было присуще Михаилу Константиновичу как человеку своей эпохи.

 

			Антон Михайлович Треушников

			Издательский Дом «Городец»

			Кафедра гражданского процесса Юридического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова

			Список принятых сокращений
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			И.М. Мацкевич,

			ректор Университета прокуратуры

			Российской Федерации,

			доктор юридических наук, профессор

			Вступительное слово, посвященное памяти сына М.К. Треушникова — Антона Михайловича Треушникова

			Приветствую всех участников сегодняшней конференции, которая в этом году посвящена не только выдающемуся процессуалисту Михаилу Константиновичу Треушникову, но и его сыну Антону Михайловичу Треушникову — верному и достойному продолжателю идей своего отца, безвременно ушедшему от нас в этом году.

			Антон Михайлович был большим светлым, бесконечно добрым человеком, который по жизни следовал принципу помогать людям. Именно так он и жил — поддерживал близких и далеких, финансировал различные благотворительные проекты, продюсировал театральные и музыкальные постановки, публиковал научные труды известных и начинающих ученых России и иных стран, занимался просветительской деятельностью.

			Жизнь Антона Михайловича, как и его отца, тоже была тесно связана с юридическим факультетом МГУ, выпускником которого он являлся. Свою трудовую деятельность он начал в 16 лет. В 1996 г. основал и возглавил издательство «Городец», которое долгое время специализировалось на деловой и юридической литературе, а в 2015 г. акцент был сделан еще и на художественные произведения. Участвовал в организации одной из самых популярных литературных премий «Национальный бестселлер». Соучредитель новой литературной премии «Главкнига».

			В 2017 г. Антон Михайлович стал президентом фонда «Фемида», который под его руководством приобрел еще бо́льший вес и значение. Являлся членом попечительского совета фонда поддержки студентов, выпускников и преподавателей высших учебных заведений «Лига выпускников», а также председателем попечительского совета Федерации скейтбординга России. В ноябре 2023 г. был избран руководителем Московского регионального отделения «Российской психотерапевтической ассоциации».

			На общественных началах являлся советником руководителя Федеральной службы по интеллектуальной собственности. Осуществлял общее руководство консалтинговой компанией ООО «Треушников и партнеры».

			С 2020 г. — почетный профессор Союза криминалистов и криминологов, им опубликован ряд научных статей, регулярно выступал на радио и телевидении, имел ведомственные награды и поощрения.

			Все его начинания и достижения невозможно перечислить! И, вероятно, не нужно, ведь главное — память, живущая в сердцах тех, с кем его сводила судьба на жизненном пути. У каждого из его друзей и знакомых сохранились свои теплые воспоминания о нем.

			Лично зная его как прекрасного, отзывчивого и доброго человека, могу сказать, что он сделал очень много для сохранения научного наследия Михаила Константиновича Треушникова, в том числе покровительствуя развитию юриспруденции в рамках фонда «Путь к закону» и активно поддержав в стенах нашего Университета старт ежегодного научно-­практического обсуждения проблем цивилистических процессов, что весьма актуально.

			В настоящее время как законодателем, так и на уровне правоприменения уделяется особое внимание развитию гражданского и арбитражного судопроизводства, поскольку именно в судебной процедуре могут окончательно разрешаться основополагающие вопросы — о собственности, о юридической судьбе имущества, о правах и обязанностях физических и юридических лиц, а также о законности их возникновения. Разрешение проблемных жизненных ситуаций находит отражение в решениях Конституционного Суда РФ, постановлениях Пленума Верховного Суда РФ, обзорах судебной практики по конкретным делам.

			Революционной является, например, правовая позиция, сформулированная Конституционным Судом РФ в постановлении от 31.10.2024 № 49-П, по вопросу о неприменимости какого-либо срока, ограничивающего возможность подачи прокурором искового заявления об обращении в доход государства имущества как приобретенного вследствие нарушения лицом требований и запретов, направленных на предотвращение коррупции. По факту это означает, что «дамоклов меч» лишения собственности будет висеть над коррупционером бессрочно.

			Проблемы, требующие решения в соответствии с реалиями времени, также находят свое отражение в научной и образовательной деятельности Университета прокуратуры Российской Федерации. При этом пристальное внимание уделяется изучению практики участия прокуроров в гражданском, арбитражном и административном судопроизводстве, производстве по делам об административных правонарушениях. В этом году свое 30-летие отмечает профильное подразделение Научно-­исследовательского института, в котором проводятся основные научные разработки теоретико-­прикладных проблем деятельности прокуроров в цивилистических процессах.

			Благодарю каждого, кто в своем плотном графике нашел время и откликнулся на наше приглашение. Желаю всем участникам продуктивного общения, интересных дискуссий и обращаю внимание на представленные к обсуждению рекомендации по работе конференции — будем признательны за любые пожелания по их тексту, с учетом которых этот итоговый документ будет опубликован в сборнике материалов настоящего научного собрания.






 

			Н.А. Васильчикова, 

			заведующий кафедрой гражданско-­правовых дисциплин Санкт-­Петербургского юридического института (филиала) Университета прокуратуры Российской Федерации, доктор юридических наук, профессор

			Актуальные вопросы приказного производства в гражданском процессе

			Приказное производство как упрощенная процессуальная процедура рассмотрения заявленных требований появилось в гражданском процессе России почти 30 лет назад2 и за прошедшие годы подверглось неоднократным изменениям. Они касались не только рассматриваемых требований, их размера, но и правовой конструкции выдачи и отмены судебного приказа.

			Приказное производство может быть возбуждено судьей по заявлению взыскателя в лице физического и юридического лица либо прокурора3 по определенному в законе перечню требований, представленному в ст. 122 ГПК РФ.

			Обращение взыскателя с заявлением о вынесении судебного приказа предполагает соблюдение требований, предъявляемых к форме и содержанию такого заявления.

			Форма заявления о вынесении судебного приказа не отличается от формы искового заявления. Нет отличий и по содержательной части заявления. Так, например, в заявлении о вынесении судебного приказа должны быть указаны те же самые подробные сведения о сторонах — взыскателе и должнике (п. 2, п. 3 ч. 2 ст. 124 ГПК РФ), изложено само требование взыскателя и обстоятельства, обосновывающие данное требование (п. 4 ч. 2 ст. 124 ГПК РФ), указаны документы, подтверждающие обоснованность заявленного требования (п. 5 ч. 2 ст. 124 ГПК РФ).

			Перечень прилагаемых к заявлению документов в обоснование заявленного требования законодателем не конкретизируется (п. 6 ч. 2 ст. 124 ГПК РФ), но в то же время указывается, что в случае подачи заявления представителем необходимо приложить документ, подтверждающий наличие имеющегося полномочия (ч. 3 ст. 124 ГПК РФ).

			И все же законодатель посчитал необходимым дополнить4 ст. 124 ГПК РФ частью 4, предусмотрев в ней конкретные документы, прилагаемые к заявлению о вынесении судебного приказа. В их числе: документ, подтверждающий уплату государственной пошлины, а также уведомление о вручении или иные документы, подтверждающие направление взыскателем должнику копий заявления о вынесении судебного приказа и приложенных к нему документов.

			Представляется, что конкретизация прилагаемого документа, подтверждающего уплату государственной пошлины, вполне логична, поскольку заявление о вынесении судебного приказа оплачивается государственной пошлиной (ч. 2 ст. 123 ГПК РФ), а ее неоплата по заявленному требованию является одним из оснований для возвращения заявления о выдаче судебного приказа (п. 2 ч. 1 ст. 125 ГПК РФ).

			Что касается направления взыскателем должнику копии заявления о вынесении судебного приказа и прилагаемых к нему документов, то такая новелла не случайна, ведь законодатель идет по пути унификации процессуального законодательства и, как известно, такой документ значится в приложениях к заявлению о вынесении судебного приказа по требованиям о взыскании обязательных платежей и санкций, рассматриваемым в порядке административного судопроизводства (ч. 3 ст. 1233 КАС РФ), а начиная с 2022 г.5 — стал значится в приложениях к заявлению о выдаче судебного приказа в арбитражном судопроизводстве (ч. 4 ст. 2293 АПК РФ).

			Важно отметить, что сама идея порядка направления документов участвующим в деле лицам исходит от разработчиков Концепции единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации6 и применительно к гражданскому судопроизводству изначально была воплощена в исковом производстве7 путем возложения на истца процессуальной обязанности направления участвующим в деле лицам копий искового заявления и приложенных к нему документов, которые у них отсутствуют (п. 6 ст. 132 ГПК РФ).

			Таким образом, в приказном производстве в гражданском и арбитражном процессе, административном судопроизводстве должник заблаговременно извещается о намерениях взыскателя прибегнуть к упрощенной процессуальной процедуре рассмотрения заявленного требования. При этом никакие процессуальные действия должника не могут повлиять на решение судьей вопроса о вынесении судебного приказа, поскольку совершение каких-либо из них на стадии возбуждения приказного производства законом не предусмотрено8.

			Дополнив перечень прилагаемых к заявлению о вынесении судебного приказа документов, законодатель увеличил в два раза (до 10 дней) срок вынесения судебного приказа (ст. 126 ГПК РФ)9.

			Вышеизложенные изменения в правовом регулировании порядка возбуждения приказного производства и вынесения судебного приказа заставляют вновь задаться вопросом принятия мер по обеспечению иска в приказном производстве. Актуальности постановке указанного вопроса, как представляется, придает и то обстоятельство, что он связан с практической деятельностью прокуроров, участвующих в рассмотрении гражданских дел судами. Более того, организационно-­распорядительные документы Генеральной прокуратуры РФ10 определяют, что при направлении заявления в суд в каждом случае рассматривать вопрос о необходимости принятия мер по обеспечению иска.

			Научные дискуссии относительно возможности принятия мер по обеспечению иска в приказном производстве ведутся с момента его введения в ГПК РСФСР 1964 г. Так, Решетняк В.И. и Черных И.И. в свое время указывали, что невозможность принятия мер по обеспечению иска в приказном производстве может привести к злоупотреблениям со стороны должника, который после получения извещения суда о поступившем заявлении о выдаче судебного приказа попытается скрыть истребуемое имущество или денежные средства. И кредитор11, по мнению авторов, вынужден будет обращаться в суд в порядке искового производства, где предусмотрена возможность обеспечения иска12.

			Однако еще в 2016 г.13 законодатель исключил возможность выбора взыскателем процессуальной процедуры рассмотрения таких требований, закрепив в качестве самостоятельного основания для возвращения искового заявления то обстоятельство, что «заявленные требования подлежат рассмотрению в порядке приказного производства» (п. 11 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ), как это и происходит на практике14. Если по какой-то причине исковое заявление было принято к производству и возбуждено гражданское дело, то у суда есть все основания для оставления заявления без рассмотрения (ст. 222 ГПК РФ), что также находит подтверждение на практике15.

			О возможных затруднениях или невозможности исполнения судебного приказа либо решения суда при обращении взыскателя в дальнейшем с требованием в исковом производстве, пишет Бахарева О.А.16 и приходит к выводу о необходимости внесения изменений в ч. 2 ст. 124 ГПК РФ указанием на право взыскателя в заявлении о вынесении судебного приказа ходатайствовать о принятии обеспечительных мер.

			По справедливому замечанию Ковткова Д.И., нормы действующего ГПК РФ позволяют в полной мере применить обеспечительные меры не только к исковому производству, но и к приказному производству17.

			Вместе с тем на практике сложился другой подход. Правовая позиция Верховного Суда РФ, сводится к недопустимости применения мер по обеспечению иска в приказном производстве18. На наш взгляд, с учетом нынешних реалий подход должен быть иным.

			Извещение должника до вынесения судебного приказа и увеличение срока на его выдачу, а также отмена судебного приказа в случае поступления ничем не мотивированных возражений должника относительно его исполнения, опять же правовая позиция высшей судебной инстанции19, оставляют взыскателю меньше шансов на исполнение вынесенного судебного приказа в случае «недобросовестности» должника.

			Положение взыскателя усугубляет и то обстоятельство, что возражения должника могут быть поданы за пределами установленного законом срока при условии обоснования невозможности их представления по независящим от него причинам, что указывается в определении суда об отмене судебного приказа (ч. 2 ст. 129 ГПК РФ)20. Так, к примеру, один из судебных приказов был отменен спустя пять месяцев (приказ вынесен в 2023 г.) по причине неполучения должником копии судебного приказа ввиду снятия его с регистрационного учета по указанному в заявлении о вынесении судебного приказа адресу в декабре 2017 г.21

			В заключение отметим, что в связи с изменениями гражданского процессуального законодательства целесообразность принятия мер по обеспечению иска в приказном производстве представляется достаточно актуальной.






 

			Т.И. Отческая, 

			заведующая кафедрой организации судебной и прокурорско-­следственной деятельности Московского государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), доктор юридических наук, профессор

			Внедрение научного наследия М.К. Треушникова в гражданском и арбитражном судопроизводстве в вузах Москвы

			(с учетом эффективных методов судебной работы прокуроров)

			В жизни каждого человека наступает период, когда он считает необходимым сказать о людях, которые были большими учителями для его становления в науке.

			Лично для меня значимыми людьми являлись профессор Волович В.Ф., профессор Филимонов В.Д., профессор Филимонов О.В. (Томская юридическая школа); а также профессор Рохлин В.И. и профессор Треушников М.К. Об этих людях и об их вкладе в юридическую науку нашей Великой Родины я не устаю говорить в студенческих аудиториях, упоминать в статьях в юридических журналах.

			Научное наследие Треушникова М.К. поистине представляет собой львиную долю научных работ по гражданскому процессу советского и российского периода. Работы этого выдающегося ученого — особая ценность как для теоретиков, студентов вузов, так и для практикующих юристов, молодых ученых, интересующихся вопросами гражданского и арбитражного судопроизводства. Можно сделать вывод, что итогами его многолетней работы в науке и учебном процессе стала подготовка не одного поколения выдающихся ученых и практиков. Уход Трешуникова М.К. из жизни стал невосполнимой утратой для юриспруденции.

			Ориентируясь на мнения учеников Треушникова М.К., хочется отметить его особый талант в преподавании: способность объяснить материал и научить на примерах, вызывающих интерес студентов к предмету.

			Например, на круглом столе, посвященном жизни и творческому наследию профессора Треушникова М.К., состоявшемся в ноябре 2022 г. в МГУ, где преподавал выдающийся ученый, его ученики вспоминали нестандартные ситуации, рассказанные профессором на лекциях, в том числе о семейном конфликте между сторонами, который Михаилу Константиновичу пришлось разрешать в бытность народным судьей. Примечательно, что ученики Треушникова М.К., рассказывая такие истории из их студенческой жизни, уже сами являются преподавателями различных кафедр этого университета.

			Заведующий кафедрой гражданского процесса МГУ Молчанов В.В. рассказал эпизод из своего преподавательского опыта, когда его студент не расстался с книгой Треушникова М.К. о доказательствах, даже попав в дорожно-­транспортное происшествие. К счастью, все закончилось благополучно, пострадала только книга22.

			Классикой гражданского и арбитражного процесса является учение Треушникова М.К. о доказательствах, где множество его трудов посвящено исследованию видов доказательств в суде, обоснованию относимости и допустимости доказательств, предмета и пределов доказывания. Сегодня невозможно представить процесс без грамотно выстроенной «линии доказывания», особенно в сложных исковых процессах. Здесь речь не только о гражданском, но и арбитражном судопроизводстве.

			Неоценима роль профессора в разработке действующих ГПК РФ и АПК РФ. Трудно представить сейчас, могло ли создание таких важнейших кодексов Российской Федерации пройти без участия Треушникова М.К., без учета его профессионального мнения. То, что разработанные под его руководством кодексы уже более 20 лет служат законности, подтверждает их востребованность.

			Учитель жив в своих учениках. И сегодня кандидаты наук, а в последующем некоторые из них, ставшие докторами юридических наук, подготовившие диссертационные исследования под руководством Треушникова М.К., продолжают дело профессора, развивая его научные мысли в своих трудах.

			Сохраняя добрую память об ученом, а также уважая и ценя оставленное им научное наследие в виде многочисленных научных трудов, мною, как руководителем кафедры организации судебной и прокурорской деятельности Московского государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), активно используются его научные наработки при преподавании ряда дисциплин, сопряженных с участием прокуроров в арбитражном и гражданском судопроизводстве, не только в стенах нашего Университета, но и в Дипломатической академии Министерства иностранных дел Российской Федерации, где мною преподаются дисциплины «гражданский процесс» и «арбитражный процесс». Это говорит о межвузовском сотрудничестве нашей кафедры, поскольку в учебном процессе магистратуры в Московском государственном юридическом университете имени О.Е. Кутафина (МГЮА) принимает участие проректор упомянутой академии Данельян А.А.

			В стенах Московского государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) обучаются студенты, планирующие стать профессиональными судьями, прокурорами, «юристами-­международниками», освоить другие юридические специальности. Так или иначе, вне зависимости от профессиональных предпочтений, я, как преподаватель, должна дать им максимум полезных и качественных знаний.

			Значительный объем научных работ Треушникова М.К. позволяет охватить не только большой пласт теоретических исследований и научных разработок в области гражданского и арбитражного процесса, но позволяет успешно применить его для решения практических задач, подготовить профессиональных юристов, формирующих эффективную судебную практику.

			Я могу, с позиции профессора, преподавая в вузах, лишь констатировать, что невозможно обойтись в обучении без обращения к работам этого ученого. Да и не только ученого, но и очень талантливого педагога, который в своей работе ориентировал студентов на решение практических задач, вызывая этим интерес к предмету. Такие качества важны при преподавании многих современных правовых дисциплин.

			На занятиях со студентами я, в частности, привожу примеры эффективной работы прокуроров в суде, в том числе в процессе доказывания, неотъемлемой части судебного процесса. Приятно, что иногда, анализируя свежую судебную практику, встречаешь знакомые фамилии бывших учеников, которые вчера сидели за студенческой партой, а сегодня активно защищают права граждан и интересы государства.

			Приведу лишь несколько таких примеров (по гражданским и арбитражным делам).

			Например, принципиальная позиция столичного прокурора, а также грамотно собранные им доказательства позволили защитить права жительницы столицы.

			Действуя в интересах 60-летней москвички, Черемушкинский межрайонный прокурор заявил ходатайство о вступлении в процесс рассмотрения районным судом гражданского дела по заявлению женщины о признании недействительным договора купли-­продажи квартиры, исключении регистрационной записи, применении последствий недействительности сделки и, соответственно, признании за истцом права собственности на спорную квартиру.

			В исковом заявлении истец указала, что ей на праве собственности принадлежала квартира, расположенная на Новоясеневском проспекте. В период с июля по август 2022 г. неизвестные лица, представившиеся сотрудниками правоохранительных органов и банка, сообщили ей, что для избежания неправомерного завладения ее квартирой мошенниками, необходимо оформить фиктивную сделку купли-­продажи жилья. Звонившие передали телефон москвички неизвестному ей мужчине, который рекомендовал ей покупателя и его риелтора.

			В результате указанных действий, не предполагая обмана, не догадываясь о мошеннических намерениях неизвестных лиц, женщина заключила договор купли-­продажи квартиры, без намерения ее отчуждать. Данный договор был заключен без заверения нотариусом, в простой письменной форме и подан на регистрацию. Полученные деньги истица перевела на «безопасные счета», находясь в состоянии заблуждения и следуя угрожающим сообщениям неизвестных лиц.

			Спорная квартира не выставлялась женщиной на продажу в базы данных в информационно-­телекоммуникационной сети «Интернет», она не обращалась лично в агентства недвижимости с целью заключения договоров с риелторами.

			Заключение договора не было добровольным волеизъявлением истицы, поскольку она подписала документы под моральным убеждением звонивших ей лиц, полагая, что участвует в специальной операции по поимке преступников и сохранит, таким образом, свое жилье, то есть сделка совершена под влиянием обмана и угрозы.

			В момент подписания договора она находилась в подавленном состоянии, переживала страх, заблуждалась относительно природы сделки и контрагента, находясь при этом под контролем неустановленных лиц.

			Истец произвела отчуждение находящегося в ее собственности жилья, не понимая, что после совершенной сделки ответчик вправе распорядиться квартирой по своему усмотрению.

			Вопреки позиции прокурора о необходимости удовлетворения иска москвички, судом исковые требования оставлены без удовлетворения, в связи с чем, на судебный акт Черемушкинским межрайонным прокурором принесено апелляционное представление.

			Согласившись с доводами прокурора, Московский городской суд отменил решение районного суда и вынес апелляционное определение об удовлетворении требований искового заявления. Тем самым благодаря вмешательству прокурора удалость восстановить справедливость23.

			В другом случае, имевшем место в 2022 г., прокуратура Тамбовской области провела проверку исполнения антимонопольного законодательства в ходе которой было установлено, что хозяйствующие субъекты (индивидуальный предприниматель и общество с ограниченной ответственностью (далее — компания), договорились о заключении 2 государственных контрактов на поставку оборудования для бюджетных учреждений по максимально завышенной цене.

			В арбитражном суде прокурором доказано, что заключение указанных контрактов являлось картельным сговором (заключено антиконкурентное соглашение), в результате которого «подходящая» компания признана победителем электронного аукциона. Картельный сговор привел к необоснованному отчуждению бюджетных средств в размере более 2,4 млн руб­лей, выделенных на выполнение контрактов.

			В связи с этим прокурор направил в Арбитражный суд Новосибир- ской области иск о признании сделок недействительными и взыскании в доход государства денежных средств, полученных в результате недобросовестной конкуренции. Судом требования прокурора удовлетворены в полном объеме. Попытки индивидуального предпринимателя и компании обжаловать вышеуказанного решение арбитражного суда не увенчались успехом24.

			Хочется отметить, что судебная, прокурорская, в целом, любая правоприменительная практика — зеркало, показывающее нам, в каком направлении развивается законодательство, имеет ли право пробелы и коллизии. Считаю, что студентов следует активнее ориентировать на изучение практики, решение практических задач, что активно и успешно реализовывалось Треушниковом М.К. в своей педагогической работе.
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			Защита прокурором публичных интересов в сфере имущественных правоотношений

			Прокурор по действующему законодательству в силу своего правового статуса и предоставленных ему полномочий, занимает центральное место в механизме реализации мер по защите публичных интересов в сфере имущественных правоотношений.

			Под публичными интересами понимаются интересы неопределенного круга лиц, обеспечение безопасности жизни и здоровья граждан, а также обороны и безопасности государства, охраны окружающей среды. К нарушению публичного интереса относится совершение сделки вопреки явно выраженному запрету, установленному законом. В связи с этим основными задачами участия прокурора в арбитражном и гражданском процессе при защите публичных интересов являются защита прав и охраняемых законом интересов неопределенного круга лиц (граждан), общества и государства.

			В 2022 г. законодатель дополнительно наделил25 прокуроров правом обращаться в арбитражный суд с исками о признании недействительными сделок, совершенных с нарушением законодательства о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма, налогового, валютного и таможенного законодательства, а также о признании недействительными сделок, совершенных с нарушением законодательства, устанавливающего специальные экономические меры.

			Расширение процессуальных полномочий органов прокуратуры направленно на дополнительную судебную защиту нарушенных имущественных прав государства, обеспечение сохранности и целевое использование бюджетных средств, в том числе выделенных на реализацию приоритетных национальных проектов. Анализ правоприменения показывает, что основаниями для обращения прокурора в арбитражный суд с признанием недействительными сделок в сфере государственно-­корпоративных закупок могут выступать следующие обстоятельства:

			– факты осуществления закупок без проведения конкурсных процедур;

			– заключение договоров с организациями, не обладающими необходимыми для исполнения контракта ресурсами, лицензиями;

			– изменение сторонами контракта существенных условий путем заключения дополнительных соглашений;

			– нарушение порядка заключения и отбора участника закупки, в том числе в связи с заключением контракта на иных условиях, чем предусмотрено документацией о закупке;

			– наличие между участником закупки и заказчиком конфликта интересов и др.

			Надо отметить, что активно формируется положительная практика предъявления прокурорами в арбитражные суды исков о возврате в федеральную собственность предприятий стратегического назначения.

			Например, в ходе проведенной прокурорской проверки было установлено, что Ивановский завод тяжелого станкостроения (далее — ИЗТС) незаконно попал под программу приватизации Ивановской области, тогда как вопрос о приватизации данного предприятия относился к «исключительной компетенции» Правительства Российской Федерации.

			Несмотря на это, комитет по управлению государственным имуществом администрации Ивановской области в декабре 1992 г. утвердил план приватизации ИЗТС и издал приказ о его акционировании, чем «явно вышел за пределы предоставленных полномочий».

			Данные обстоятельства привели к незаконному акционированию завода, дроблению имущественного комплекса, потере кооперационных связей с оборонными предприятиями, чем был причинен ущерб национальным интересам и обороноспособности страны.

			Арбитражный суд Ивановской области удовлетворил26 исковое заявления заместителя Генерального прокурора РФ об истребовании в государственную собственность акций ИЗТС.

			Арбитражный суд Свердловской области 26 февраля 2024 г. по другому исковому заявлению заместителя Генерального прокурора РФ удовлетворил требования о возврате Челябинского электрометаллургического комбината, Кузнецкого и Серовского заводов ферросплавов в собственность государства27.

			Особую важность приобретает деятельность прокуратуры и по подготовке исковых заявлений в суд с требованием обращения в доход государства имущества, в отношении которого не представлены в соответствии с законодательством о противодействии коррупции доказательства его приобретения на законные доходы (незаконное обогащение) в том числе и цифровых финансовых активов.

			С учетом ст. 17 Федерального закона от 03.12.2012 № 230-ФЗ «О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам» предметом изъятия в доход государства являются в том числе цифровые финансовые активы, цифровые валюты, в отношении которых не представлено сведений, подтверждающих их приобретение на законные доходы.

			Например, прокурором Республики Татарстан по результатам изучения поступивших из МВД России материалов к бывшему государственному служащему предъявлен иск о взыскании сумм, эквивалентных стоимости приобретенной цифровой валюты, отчужденного автомобиля, и суммы погашенного кредита. Особенность иска заключалась в том, что криптовалюта была уже распродана за год до обнаружения прокуратурой операций.

			Непосредственно в суде в качестве специалиста был допрошен представитель АНО «Центр цифровых исследований «Цифровой контроль» об особенностях функционирования крипторынка, использования аккаунтов на биржах, определения стоимости валют. Дополнительно выяснено, что часть криптовалюты получена в результате «майнинга»28.

			Кроме того, в рамках судебного процесса были запрошены сведения о принадлежности IP-адресов, Wi-­Fi-устройств, с которых осуществлялся вход на платформу Binance. Информация о принадлежности номеров телефона ответчику, при входе на платформу Binance, а также использования им VPN-сервисов с целью сокрытия истинного пользователя, также была оценена судом.

			По результатам рассмотрения иска прокурора Верхнеуслонским районным судом Республики Татарстан в апреле 2024 г. удовлетворены требования о взыскании с бывшего государственного служащего в доход Российской Федерации денежных средств на сумму 59,7 млн руб­лей, эквивалентных стоимости отчужденного автомобиля, части стоимости приобретенного жилого помещения и стоимости цифровой валюты.

			Другое направление исковой работы прокурора по изъятию имущества (экспроприации) юридических лиц, в том числе и нерезидентов, нарушающих права и законные интересы Российской Федерации в рамках защиты прокурором публичных интересов в сфере имущественных правоотношений, в настоящее время только формируется29, в том числе исходя из правовой позиции Конституционного Суда РФ, сформированной в постановлениях от 13.02.2018 № 8-П и от 09.07.2021 № 34-П.

			Важной задачей по соответствующему направлению исковой работы является последующее исполнение решений российских судов на территории иностранных государств30. Следует учесть, что в настоящее время объем международных договоров о правовой помощи, заключенных Российской Федерацией с иностранными государствами, включает в себя взаимное признание и исполнение решений судов по гражданским делам, и данная правоприменительная практика может быть реализована в дружеских юрисдикциях, в которых обнаружено имущество иностранных юридических лиц.

			Таким образом, российская прокуратура меняет подходы в своей работе, в том числе учитывая новый процессуальный инструментарий, в целях повышения эффективности своей деятельности в рассматриваемой сфере, что в итоге способствует усилению экономической устойчивости Российской Федерации.






 

			Д.Х. Беккалиев,

			начальник учебно-­методического отдела прокуратуры Саратовской области — директор межрегионального центра профессионального обучения прокурорских работников и федеральных государственных гражданских служащих, кандидат юридических наук, доцент

			Заключение прокурора по гражданским делам: научный вклад М.К. Треушникова

			Михаил Константинович Треушников вошел в историю российской правовой науки как один из ведущих ученых-­специалистов в области гражданского судопроизводства. Он внес неоценимый вклад не только в развитие теории доказательств в гражданском и арбитражном процессах, разработку принципов гражданского процесса, правовое регулирование рассмотрения отдельных категорий гражданских дел. Значительный интерес представляют и его идеи о правах и обязанностях прокуроров, участвующих в гражданском процессе, а также о заключении прокурора по гражданским делам.

			Одной из основных обязанностей прокуроров, обеспечивающих участие в гражданском и административном судопроизводстве, является «дача заключений по делам, предусмотренным ч. 3 ст. 45 ГПК РФ … а также в иных случаях, установленных федеральными законами»31.

			Понятие «заключение прокурора», его содержание и процес­суально-­правовое значение не определены законодателем. Видимо, поэтому вопрос о сущности и форме заключения прокурора по гражданскому делу до настоящего времени остается предметом научной дискуссии. Так, юристы рассматривают заключение прокурора «как процессуальный акт публично-­правового характера»32, «процессуальную гарантию реализации прокуратурой своих полномочий для защиты прав граждан и охраняемых законом интересов общества или государства»33 и даже как «официальное решение компетентного органа по конкретному гражданскому делу, содержащее государственно-­властное веление, направленное на индивидуальное регулирование общественных отношений»34.

			В изложенных позициях отсутствуют принципиальные противоречия, однако, значение заключения прокурора для гражданского процесса в доктрине оценивается по-разному. Треушников М.К. считал заключение прокурора письменным доказательством, в котором содержится вывод о том, как должен быть разрешен спор35. В целом работа Михаила Константиновича, исследовавшего одну из основных проблем гражданского процессуального права — доказательства и доказывания получила развитие в его статьях, докладах, в других научных трудах36 и легла в основу ряда законопроектов Российской Федерации.

			Прокурор, вступающий в дело для дачи заключения, не является стороной по делу и, соответственно, его позиция не связана ни с одной из сторон. Законоохранительная функция предполагает, что прокурор при формулировании заключения по делу исходит исключительно из требований законодательства. Вывод об удовлетворении или отказе в удовлетворении заявленных в суд требований не свидетельствует о том, что прокурор выступает в пользу одной из сторон в контексте целенаправленной защиты ее прав. Кроме того, дача заключения прокурора предусмотрена не только по делам искового производства. В силу действия норм подраздела IV ГПК РФ «Особое производство» целый ряд бесспорных дел рассматривается с обязательным участием прокурора — в таких делах прокурор привлекается не заявителем или заинтересованным лицом для доказывания своей позиции, а участвует в деле на основании закона как гарант соблюдения процессуальных и материальных прав участников процесса.

			В своем заключении прокурор должен кратко обосновать общественную значимость рассматриваемых правоотношений и самого дела, если таковая имеет место, подробно проанализировать исследованные в ходе судебного разбирательства доказательства, оценить их, показать, какие из них следует признать достоверными, а какие недостоверными и почему, на существование каких имеющих значения для дела обстоятельств указывают достоверные доказательства, раскрыть характер правоотношений сторон, прокомментировать закон или иной нормативный правовой акт, регулирующий данные правоотношения, и в конечном итоге высказать свое мнение, как на основании этой правовой нормы должно быть разрешено дело.

			Высказанная прокурором точка зрения по делу в целом не является обязательной для суда. Тем не менее внимательное заслушивание прокурора, участвующего в деле и дающего заключение, а также речей всех иных участвующих в деле лиц, позволяет суду более четко уяснить позицию каждого участника, воспринять их аргументацию, сопоставить различные точки как на фактическую, так и на правовую сторону рассматриваемого дела и, в полной мере сообразуясь с требованиями принципов законности, состязательности и других принципов гражданского процесса, сформировать свое внутреннее убеждение относительно оценки доказательств, круга обстоятельств, установленных по делу обоснованности и правомерности заявленных требований.

			В настоящее время лидирующая точка зрения сводится к рассмотрению заключения прокурора в качестве самостоятельного процессуального документа, посредством которого прокуратура реализует законоохранительную функцию, выражая позицию государства по социально важным вопросам, основанную на требованиях и возражениях сторон, исследованных в суде доказательствах и нормах права. По сути, заключение прокурора — это основанное на законе мнение прокурора о том, как следует разрешить соответствующее гражданское дело.

			Подводя итог, можно с уверенностью говорить о том, что мир отечественного гражданского процессуального права движется, совершенствуется и неоценимый вклад в это развитие внес выдающийся ученый, искренне преданный служению науке Михаил Константинович Треушников.






 

			Л.Р. Борецкая,

			доцент кафедры гражданско-­правовых дисциплин Крымского юридического института (филиала) Университета прокуратуры Российской Федерации

			Противодействие злоупотреблению процессуальными правами в цивилистических процессах: проблемы и пути решения

			Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и законные интересы других лиц, согласно ч. 3 ст. 17 Конституции РФ.

			Статья 35 ГПК РФ, ст. 41 АПК РФ и ст. 45 КАС РФ накладывают на участников цивилистического процесса обязанность добросовестно использовать свои процессуальные права, при этом, ни один из перечисленных кодексов не содержит четкого определения «добросовестности» или «злоупотребления процессуальными правами», что негативно сказывается на эффективности правосудия.

			Неопределенность понятия «добросовестность» порождает множество проблем на практике. Суды вынуждены оценивать действия участников цивилистического процесса на основе сложившейся судебной практики и доктрины права. Отсутствие легального закрепления дефиниции «добросовестности» и «злоупотребления процессуальными правами» оставляет широкое поле для манипуляций и тактических игры со стороны участников цивилистического процесса, стремящихся использовать процессуальные права не по назначению.

			Актуальность исследования противодействия злоупотреблений процессуальными правами в цивилистических процессах обусловлена распространенностью недобросовестного поведения сторон, о чем свидетельствует обширная судебная практика, фиксирующая различные проявления злоупотребления процессуальными правами.

			Так, в постановлении Арбитражного суда Северо-­западного округа от 20.02.2024 по делу № А56–131673/2022 отражено злоупотребление процессуальными правами путем предъявления встречного заявления, суд указал, что «встречное исковое заявление предъявлено по истечении более 6 месяцев после принятия первоначального заявления» и «не приведет к более быстрому и правильному разрешению спора, а напротив, усложнит и затянет судебное разбирательство»37; в постановлении Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 22.02.2024 по делу № А56–55928/2023 отражено злоупотребление путем искусственного изменения территориальной подсудности дела38; в определении Верховного Суда РФ от 23.10.2023 № 307-ЭС23–10613 по делу № А56–6328/2021 отказ истца от иска расценен судом как злоупотребление правом, поскольку «в результате отказа от иска общество лишилось дорогостоящего имущества, которое позволяло вести ему хозяйственную деятельность, на очевидное злоупотребление правом39».

			Известно, что недобросовестные лица стремятся использовать предоставленные им законом процессуальные права не для защиты своих законных интересов, а для затягивания судебного разбирательства, запутывания судебного разбирательства и достижения неправомерных целей, чем наносится значительный вред как отдельным участникам процесса, так и интересам правосудия, подрывается доверие к правосудию в целом. Это требует принятия комплекса эффективных мер по борьбе с недобросовестным поведением участников цивилистических процессов.

			Крусе В.И. отмечает, что в идеальной правовой системе должно быть невозможно злоупотребление правом, при этом именно отсутствие возможности злоупотребления правом, должно служить целью для выработки критериев и ориентиров для борьбы данным негативным явлением40.

			На актуальность противодействия злоупотреблению процессуальными правами в своих работах обращали внимание Воронов Е.Н.41, Юдин А.В.42 и др.

			Недостаточность и малоэффективность существующих мер противодействия злоупотреблениям процессуальными правами отметили многие исследователи — Боловнев М.А.43, Борбат А.В., Кошелева М.В.44, Готыжева З.М.45, Ширяева К.А.46, Балашов К.Г.47, Жуков А.А.48

			Например, Балашов К.Г. обращает внимание на недостаточность правовых мер по предотвращению злоупотреблений процессуальными правами и указывает, что имеющие меры «лишь ограничивают стороны в осуществлении определенных процессуальных действий, не оказывая сильного воздействия на лиц, злоупотребляющих правом»49.

			Необходимо согласиться с Ширяевой К.А., которая указывает, что из-за отсутствия эффективного механизма реагирования на недобросовестное поведение сторон в процессе «возникает социальное напряжение и опасения относительно злоупотребления процессуальными правами»50.

			Автор в своих научных работах51 неоднократно обращал внимание, что противодействовать такому явлению, как злоупотребление процессуальными правами необходимо с учетом многовекторности и комплексного подхода, т. е. сочетая различные меры, направленные на предупреждение, пресечение совершения злоупотреблений, а также привлечение к ответственности.

			Предупреждение злоупотреблений (превентивные меры) должно быть направлено на устранение условий и предпосылок совершения злоупотреблений процессуальными правами. Четкое определение правовых последствий злоупотреблений также является важной частью превентивной стратегии. Это позволит недобросовестным сторонам цивилистических процессов уяснить риски, что будет их удерживать от недобросовестного использования процессуальных прав.

			Превентивные меры необходимы для исключения или минимизации возможностей для злоупотреблений процессуальными правами, наряду с четким определением правовых последствий таких действий, последовательным устранением условий и предпосылок, которые способствуют злоупотреблению процессуальными правами. Важны также разработка механизмов раннего выявления рисков и признаков злоупотребления процессуальными правами (возможно с использованием технологий искусственного интеллекта, позволяющих выявлять подозрительные действия и отклонения от установленных норм, проводить анализ судебных дел), а также организация тренингов, подготовка памяток для судей и иных практикующих юристов по этой проблематике.

			Необходимо обеспечить возможность пресечения злоупотреблений при их совершении, что охватывает следующее: разработку и внедрение механизмов контроля за процессуальными действиями, позволяющих своевременно выявлять и пресекать злоупотребления; применение мер процессуального воздействия к лицам, злоупотребляющим процессуальными правами. Важным аспектом является обеспечение должного баланса между правом на отстаивание своих интересов и правом на справедливое правосудие, что может быть достигнуто через установление четких критериев, позволяющих разграничить законное использование процессуальных прав от злоупотребления ими в условиях обязательной процессуальной реакции суда на такие факты.

			Процессуальная активность суда позволяет не просто дисциплинировать участников процесса, предотвращая недобросовестное использование процессуальных прав сторонами, но и является необходимым условием для квалификации действий сторон как злоупотребления процессуальными правами. Это означает, что судья не должен быть пассивным наблюдателем, регистрирующим действия участников процесса, а обязан активно направлять ход разбирательства, обеспечивая соблюдение процессуальных норм и предотвращая возможные злоупотребления. Это включает в себя не только реагирование на уже совершенные нарушения, но и проактивное вмешательство для предотвращения таких нарушений.

			Процессуальная активность суда может проявляться в следующем:

			– своевременное разъяснение процессуальных прав и обязанностей, особенно на ранних этапах судебного процесса;

			– активный контроль соблюдения установленных сроков и своевременное предупреждение сторон о приближающемся истечении сроков и принимаемых мерах в случае их пропуска;

			– определение порядка исследования доказательств, ограничение нерелевантных вопросов и контроль над поведением участников процесса;

			– предупреждение о недопустимости злоупотреблений процессуальными правами — при выявлении соответствующих признаков судья обязан предупредить сторону о недопустимости таких действий и разъяснить возможные последствия;

			– применение мер процессуального принуждения в случае выявления злоупотреблений процессуальными правами (требует установления четкой и эффективной системы ответственности ужесточение ответственности за недобросовестное поведение участников процесса).

			Матвеева Е.С. отмечает, что «низкий уровень правосознания и правовой культуры, ведет к желанию сторон выиграть дело, прибегая к злоупотреблению правом»52.

			Автор согласен с мнением Беляковой А.В.53, Барминой О.Н.54, Тульсанова В.В.55 и Решетниковой И.В.56, что повышение правосознания 

			и правовой культуры также будет способствовать противодействию злоупотреблениям процессуальными правами.

			Кроме того, по мнению автора, судья должен обеспечить справедливое и эффективное разбирательство, создавая условия для реализации сторонами своих прав и обязанностей в рамках закона, при этом процессуальная активность суда не должна противоречить принципу состязательности. Судья не вправе подменять стороны, формируя их процессуальную позицию.

			В целом противодействие злоупотреблению процессуальными правами — это комплексная задача, требующая сочетания профилактических мер, пресечения злоупотреблений и привлечения к ответственности.






 

			С.Б. Гладкова,

			доцент кафедры государственно-­правовых и гражданско-­правовых дисциплин Луганской академии Следственного комитета РФ

 

			А.В. Гирвиц,

			старший преподаватель кафедры управления персоналом и воспитательной работы Санкт-­Петербургского университета МВД России

			Внедрение электронных доказательств в гражданское судопроизводство на примере Франции

			На протяжении всей человеческой истории технологическая революция перед каждой страной ставит новые вызовы для юридической теории и практики, что предопределило и возникновение терминологии, связанной с «электронными доказательствами».

			Например, согласно французскому законодательству, термин «электронные доказательства» можно найти в Уголовно-­процессуальном кодексе Франции, Гражданском кодексе Франции57 (далее — ГК Франции), Коммерческом кодексе Франции58, а также в других нормативных правовых актах.

			Первые попытки ввести использование электронных доказательств во французском законодательстве были предприняты еще в 2000 г. Закон Франции от 13.03.2000 «О модификации порядка доказывания с учетом информационных технологий и использования электронной подписи»59, внес изменения в главу VI ГК Франции, которая главным образом касалась формы и доказательной силы договоров. Эти изменения были направлены на создание общих правил, которые позволили уравнять юридическую силу электронных документов и подписей с бумажными документами, имеющими собственноручную подпись во всех сферах правоотношений. Итак, данный Закон ввел во французское право допустимость использования электронных документов в гражданском судопроизводстве для подтверждения сделок.

			Закон от 13.03.2000 закрепляет юридическое определение электронных доказательств, а именно изменяет ст. 1316 ГК Франции. Доказательства в письменной форме теперь состоят из «серии букв, иероглифов, цифр или любых других знаков или символов с понятным значением, независимо от их среды и способов передачи». Изложенный таким образом текст охватывает все формы доказательств, включая электронную.

			В ст. 1316–3 ГК Франции указано, что «доказательство в электронной форме имеет ту же доказательную силу, что и доказательство в бумажной форме». Такое развитие событий становится возможным благодаря юридическому признанию электронной подписи во французском законодательстве. Если подпись документа идентифицирует того, кто его осуществляет, она выражает согласие сторон на обязательства, возникающие из этого документа.

			Согласно ст. 1316–1 ГК Франции письменный документ в электронной форме допускается в качестве доказательства на том же основании, что и письменный документ на бумажном носителе, при условии, что может быть надлежащим образом установлено лицо, от которого этот документ происходит, и что он составлен и хранится в условиях, обеспечивающих его целостность.

			Доказательства в электронной форме, в которых с достаточной долей уверенности можно определить лицо, от которого исходят данные, и способ их создания (ст. 1316–1), в случае расхождений с бумажными документами, подписанными собственноручно, оцениваются судом, который определяет, какие из них имеют большую доказательную силу, основываясь на тщательном изучении всех обстоятельств и на беспристрастном отношении к используемому носителю (ст. 1316–2 ГК Франции).

			Электронное доказательство имеет такую же ценность, что и письменное доказательство на бумаге, при условии соблюдения следующих условий (формализация ad probationem):

			1) лицо, создавшее электронный документ, должно быть надлежащим образом идентифицировано (ст. 1316–1): электронная подпись должна четко идентифицировать подписанта электронного документа;

			2) электронный документ должен создаваться в условиях, обеспечивающих его целостность (ст. 1316–1): процесс подписи должен быть надежным;

			3) электронный документ должен храниться в надлежащих условиях, гарантирующих его целостность.

			До указанной реформы предыдущая редакция ст. 1316–1 ГК Франции уже признавала обоснованность письменного доказательства в электронной форме. Последний признавался доказательством той же силы, что и письменный документ, при условии, если лицо, от которого он происходит, было идентифицировано и гарантировалась целостность документа. Однако эта эквивалентность в двой­ной форме (бумажной и электронной) была нарушена значительным недостатком: электронная копия документа была допустимой только тогда, когда оригинал все еще существовал и, вероятно, был представлен в материалах дела60.

			Действующая редакция ст. 1379 ГК Франции устанавливает, что копия, квалифицированная как «достоверная», будет иметь ту же доказательную силу, что и оригинал доказательства, и это независимо от того существует ли последняя. Отныне сторону уже нельзя принуждать предоставлять бумажные доказательства, когда она предварительно сканировала данный документ и изготовила эту копию. Оценка критерия надежности копии такого доказательства остается на усмотрение судьи.

			Согласно ГК Франции копия доказательства является не только точным, но и долговечным его воспроизведением. Долговечным считается любое не исправленное воспроизведение оригинала, при создании которого происходит необратимое изменение носителя информации.

			Использование и обмен электронными документами находит все большее применение в современной практике деловых отношений. Эта тенденция нашла отражение и в действующем законодательстве Франции.

			Позиция Франции к регулированию электронного документооборота является достаточно либеральной, поскольку она предоставляет электронным документам такой же уровень признания их юридической силы, как и бумажным, подписанным собственноручно, без привязки к конкретным технологическим средствам. Стороны имеют свободу выбора технологии электронного документооборота при осуществлении предпринимательской и других видов деятельности — электронный документ и электронная подпись закреплены в нормах ГК Франции.

			Таким образом, ситуация во Франции с применением электронных доказательств стала выравниваться после принятия соответствующего закона. Изменения направлены на адаптацию общих правил, позволяющих уравнять юридическую силу электронных и письменных доказательств во всех сферах правоотношений. Условием допустимости доказательств в электронной форме является возможность с достаточной долей уверенности определить лицо, от которого исходят данные, а также способ их создания и хранения должен гарантировать их целостность. В случае возникновения разногласий между электронной и бумажной копией, суд определяет, какая из них имеет большую доказательную силу, основываясь на тщательном изучении всех обстоятельств и на беспристрастном отношении к используемому носителю.






 

			А.Д. Дашиева,

			доцент кафедры организации судебной и прокурорско-­следственной деятельности Московского государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), кандидат юридических наук

			Некоторые вопросы обеспечения участия прокурора в гражданском и арбитражном процессе

			Основными задачами судопроизводства являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, укрепление законности и предупреждение правонарушений. В качестве важнейшего условия правосудия выступает необходимость точного установления судом фактических обстоятельств61. Это является неотъемлемой частью познания в суде, которое осуществляется с учетом ограниченных сроков рассмотрения и разрешения дел судами, предмета судебного познания, то есть фактических обстоятельств конкретного дела и правоотношения, и подчиняется одновременно логическим законам мышления и законам как нормативным правовым актам, устанавливаемым государством62. Непосредственное участие в судебном разбирательстве на основе состязательности и равноправия сторон, позволяет обеспечить защиту нарушенных прав.

			М.К. Треушников относил к субъектам доказывания участников процесса, деятельность которых направлена на установление истинности наличия или отсутствия фактов, необходимых для разрешения дела. Анализируя работы К.С. Юдельсона, он отмечал, что субъектами доказывания, являются не только стороны, но и суд, третьи лица, представители, прокурор63.

			Прокурор по определенным категориям дел является обязательным участником процесса, поскольку наделен полномочиями обеспечения законности, защиты публичных интересов, а также прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, ее субъектов, муниципальных образований.

			На прокуратуру возложен значительный объем функций по обеспечению надзора и предупреждения преступлений и иных правонарушений. При нарушении законов и прав зачастую только прокурор может защитить и восстановить нарушенное право, но если не было обращений в прокуратуру, то прокурор может и не узнать о посягательствах ввиду объективных причин.

			В п. 7 приказа Генерального прокурора РФ от 07.07.2017 № 473 «О реализации прокурорами полномочий в арбитражном судопроизводстве» прокурорам предписано информацию о делах, требующих прокурорского вмешательства, получать из обращений граждан, юридических лиц, органов государственной власти и органов местного самоуправления, из СМИ, а также в ходе надзорной деятельности. Но не всегда граждане или иные лица понимают, что необходимо участие прокурора в процессе. Ежедневно осуществлять мониторинг онлайн-­ресурсов судебной системы (Государственной автоматизированной системы Российской Федерации «Правосудие», картотеки арбитражных дел и др.) по всем делам затруднительно. В указанных сервисах могут случаться сбои, также в виду ограниченной информативности онлайн-­ресурсов не всегда понятно в чем заключается предмет спора и какие права нарушены. На первоначальном этапе без ознакомления с исковым заявлением и материалами дела нередко сложно определить, требуется ли участие прокурора.

			В законодательстве предусмотрены категории дел, по которым прокурор может инициировать судебное разбирательство, где его участие является обязательным, и он может вступить в процесс на любой стадии (ч. 4 ст. 45 ГПК РФ, ч. 5 ст. 52 АПК РФ).

			По делам, где прокурор не является инициатором судебной защиты или не указан как лицо, участвующее в деле, суд не обязан его извещать. Так, согласно ч. 1 ст. 121 АПК РФ лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса подлежат извещению арбитражным судом.

			В ч. 1 ст. 113 ГПК РФ указано, что лица, участвующие в деле, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование судебного извещения или вызова и его вручение адресату. В ч. 21 указанной статьи предусмотрено, что «органы государственной власти, органы местного самоуправления, иные органы и организации, являющиеся сторонами и другими участниками процесса, могут извещаться судом о времени и месте судебного заседания или совершения отдельных процессуальных действий…» Приведенные выдержки норм подтверждают отсутствие обязанности суда об уведомлении прокурора, что важно законодателю исправить.

			Следует обратить внимание на п. 7.7 Инструкции по судебному делопроизводству в районном суде, утвержденной приказом Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 29.04.2003 № 36, где предусмотрено, что прокурору копия решения (определения) направляется в случае его участия в деле. При этом остается не ясным, касается ли данное положение тех дел, где прокурор по закону является лицом, участвующим в деле, но который не принимал участия в судебном разбирательстве ввиду различных причин.

			В силу ст. 41 АПК РФ, если прокурор не является участником процесса, он не имеет возможности ознакомления с материалами дела. Между тем из содержания искового заявления не всегда явно можно выделить основания для привлечения прокурора в процесс, поэтому прокурору необходимо предоставить возможность ознакомиться с материалами дела, для выяснения необходимости его участия в процессе.

			Суд может при реализации задач подготовки дела к судебному разбирательству (ст. 133 АПК РФ) разрешить вопрос о составе лиц, участвующих в деле, и других участников арбитражного процесса и самостоятельно инициировать привлечение к участию в деле прокурора своим определением.

			На практике возникают сложности вступления прокурора в процесс по собственной инициативе, например, Второй арбитражный апелляционный суд64 отказал прокурору во вступлении в дело о несостоятельности (банкротстве), ссылавшемуся на необходимость исполнения прокуратурой иных прямых публичных функций, не предусмотренных ст. 52 АПК РФ. При этом было указано, что для привлечения в процесс в порядке ст. 51 АПК РФ (в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора) лицо должно иметь явно выраженный материальный интерес на будущее, т. е. после разрешения дела судом у таких лиц возникают, изменяются или прекращаются материально-­правовые отношения с одной из сторон. Но у прокуратуры такие основания отсутствуют.

			В то же время в силу ч. 2 ст. 9 АПК РФ арбитражный суд, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, осуществляет руководство процессом, создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законов и иных нормативных правовых актов при рассмотрении дела. При реализации указанных полномочий суды вправе привлекать к участию в деле государственные органы, если обстоятельства дела свидетельствуют о такой необходимости. Суд вправе проинформировать государственные органы о наличии спора и возможности вступления в процесс, либо привлечь уполномоченный орган к участию в деле по своей инициативе на данной стадии, о чем указывается в определении о принятии искового заявления (заявления) к производству, определении о назначении (об отложении) предварительного судебного заседания (судебного заседания). Таким образом, при наличии на то оснований, суд вправе привлечь прокурора для участия в рассмотрении отдельных обособленных споров в деле о банкротстве с правами участвующего лица по ходатайству последнего либо по собственной инициативе.

			В другом деле65 кассационный арбитражный суд указал, что прокурор не указан в числе лиц, участвующих в деле о банкротстве, не участвует в арбитражном процессе, не привлечен судом к участию в деле и его доводы не препятствуют утверждению мирового соглашения, но суд не учел положения ст. 52 АПК РФ и разъяснения, изложенные в п. 34 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2021 № 46 «О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в суде первой инстанции», согласно которым прокурор вправе вступить в дело, рассматриваемое судом, на любой стадии арбитражного процесса с процессуальными правами и обязанностями лица, участвующего в деле, в целях обеспечения законности.

			Кассационный арбитражный суд посчитал, что само по себе наличие задолженности перед бюджетом и наличие у должника непогашенных требований по заработной плате не является достаточным основанием для вступления в дело прокурора66.

			Приведенные примеры судебной практики свидетельствуют о неоднозначной практике привлечения прокурора в судебный процесс и о единичных случаях, когда суд привлекает его по своей инициативе.

			Для обеспечения реализации возложенных на прокурора функций, следует предусмотреть возможность его ознакомления с исковым заявлением для рассмотрения в дальнейшем вопроса о вступлении в дело, если он не является инициатором судебного разбирательства.

			Обратим внимание на п. 3.3.9 Инструкции по делопроизводству в арбитражных судах Российской Федерации (первой, апелляционной и кассационной инстанций), утвержденной постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 25.12.2013 № 100, где указано, что ознакомление лиц, участвующих в деле, и иных лиц в случаях, предусмотренных АПК РФ, с материалами дела, в электронном виде, осуществляется в здании суда без их распечатывания путем предоставления заинтересованным лицам доступа к данным материалам с использованием технических средств суда либо путем предоставления этих материалов для ознакомления на материальных носителях, предоставляемых стороной, ходатайствующей об ознакомлении с делом.

			По делам, где возможно участие прокурора в зависимости от категории спора, целесообразно предусмотреть онлайн-­доступ прокурору к исковым заявлениям, заявлениям в электронном деле во всех случаях для оценки необходимости его участия в процессе, что потребует внесения соответствующих изменений в процессуальные кодексы и инструкции по делопроизводству в судах.

			При реализации предложенных новелл надо учитывать, что своевременное вступление прокурора в процесс способствует надлежащей защите нарушенных прав, оперативному рассмотрению спора без затягивания судебных разбирательств и необходимости последующего обжалования судебных актов.






 

			Е.В. Кремнева,

			старший научный сотрудник отдела научного обеспечения участия прокурора в гражданском, арбитражном и административном процессе, производстве по делам об административных правонарушениях НИИ Университета прокуратуры Российской Федерации

			Применение прокурорами процессуальных средств в целях возмещения публично-­правовым образованиям ущерба, причиненного преступлениями

			Особый статус публично-­правовых образований, а также необходимость решения национальных, общественных и иных государственных задач предопределяют их участие в гражданских правоотношениях, что, в свою очередь, влечет риски посягательств на принадлежащие им активы. Приходится констатировать, что положение публично-­правовых образований достаточно уязвимо в силу многоуровневой системы представляющих их органов, особых способов управления принадлежащим им имуществом, а также ввиду нередкого игнорирования положений законов лицами, призванными по своему статусу напрямую способствовать их реализации, то есть самих носителей публично-­властных полномочий.

			В связи с этимвесьма востребован правовой институт возмещения ущерба, который охватывает широкую совокупность норм права, определяющих круг участвующих в этих правоотношениях субъектов, основания и порядок соответствующих действий67. По своей природе обязательство по возмещению ущерба является формой реализации гражданско-­правовой ответственности. Основаниями для наступления такой ответственности служат нарушения договорных и внедоговорных (или деликтные от лат. delictum — правонарушение, проступок68) обязательств.

			Ежегодно криминальными посягательствами различного генеза причиняется многомиллиардный ущерб публично-­правовым образованиям, что негативно влияет на экономическое благополучие российского общества и государства, снижает потенциал их развития. Так, только в 2023 г. в Российской Федерации69 зарегистрировано более 1,9 млн преступлений, которыми причинен материальный ущерб на общую сумму около 587,6 млрд руб., где 57,4% пришлось суммарно на преступления коррупционной направленности, экологические, налоговые, в бюджетной сфере, связанные с оборонно-­промышленным комплексом, освоением или хищением бюджетных средств в рамках государственного оборонного заказа, всегда посягающие прежде всего, на публичные интересы.

			Современный масштаб посягательств на имущественные права Российской Федерации и иных публично-­правовых образований предопределяет необходимость использования прокурорами всего арсенала правовых средств, где важное место занимает применение процессуальных полномочий, предусмотренных ГПК РФ и АПК РФ, а их применение во многом обуславливается спецификой той сферы правоотношений, в которой совершены преступные деяния70.

			В частности, исполнение бюджетного законодательства находится под постоянным контролем органов прокуратуры, который проводится ими совместно с органами финансового контроля. На современном этапе развития механизма финансово-­правового регулирования широкое применение получил обязательственный метод71 — когда возмещение в полном объеме ущерба, причиненного бюджетной системе государства, служит основанием для освобождения от уголовной ответственности (ч. 1 ст. 761 УК РФ).

			Именно в данной сфере наиболее широко используется такая правовая конструкция возмещения ущерба как обратное требование (регресс) — право публично-­правового образования, возместившего вред потерпевшему, требовать выплаченную сумму от непосредственного причинителя вреда (п. 1 ст. 1081 ГК РФ). Судебная практика рассматривает выплаты, произведенные публично-­правовым образованием, как убытки, причиненные соответствующей казне и подлежащие возмещению за счет виновного лица72. Прокурорами, в частности, с должностных лиц заказчиков взыскиваются дополнительные бюджетные расходы в виде пеней, штрафов и судебных издержек, возникших вследствие просрочки исполнения обязательств по контрактам.

			Причем по смыслу действующего гражданского законодательства вред, причиненный незаконными действиями лицом при исполнении им своих должностных обязанностей, подлежит возмещению в порядке регресса, только если в суде будут установлены: противоправность (незаконность) действий (бездействия) данного лица; возмещение вреда за счет казны публично-­правового образования; причинно-­следственная связь между противоправными действиями (бездействием) виновного лица73.

			Поскольку причиненный потерпевшему вред возмещается непосредственно за счет казны соответствующего публично-­правового образования, правом на обращение в суд с регрессными требованиями в силу ч. 1 ст. 45 ГПК РФ наделен прокурор вне зависимости от ведомственной принадлежности виновных должностных лиц74.

			Вина должностных лиц государственных органов, ее форма и степень в причинении вреда должны определяться исходя из полномочий соответствующего органа и полномочий, предоставленных конкретному должностному лицу в силу занимаемой должности и установленных федеральными законами, уставами, положениями и иными правовыми актами, регулирующими данную деятельность, с учетом фактических обстоятельств каждого дела. Срок исковой давности по регрессным требованиям следует исчислять с момента перечисления денежных средств со счета соответствующей казны для выплаты потерпевшему и составляет три года (ст. 196 ГК РФ).

			При реализации процессуальных полномочий, связанных с правовым сопровождением национальных проектов, прокуроры призваны обеспечивать эффективное расходование бюджетных средств. Вскрываются прокурорами попытки недобросовестного использования государственного механизма защиты прав граждан — участников долевого строительства.

			Так, в Воронежской области за 2019–2021 гг. возбужден ряд уголовных дел в отношении застройщика и граждан, действующих в составе организованной преступной группы, в том числе лиц, являющихся участниками долевого строительства в г. Нововоронеже многоквартирного жилого дома, который включен в Единый реестр проблемных объектов.

			При изучении материалов уголовного дела органами прокуратуры установлено, что все граждане — участники долевого строительства многоквартирного дома являются соучастниками преступления, сделки (договоры участия в долевом строительстве) заключены лишь для вида, без намерения получить квартиру, в связи с чем являются мнимыми и не порождают правовых последствий в силу своей ничтожности. Названными договорами нарушаются интересы субъекта Российской Федерации, который должен реализовывать комплекс мер государственной поддержки и в случае неисключения рассматриваемого жилого дома из соответствующего реестра на областной бюджет были бы возложены дополнительные значительные финансовые затраты по восстановлению прав граждан, что привело бы к неосновательному обогащению недобросовестных участников долевого строительства. Такой комплексный анализ уголовных дел позволил прокуратуре г. Нововоронежа подготовить 35 обращений в суд о признании договоров о долевом строительстве недействительными.

			В связи с выявленными фактами целесообразно по делам, при рассмотрении которых установлены признаки, подтверждающие ничтожность сделок по приобретению объектов недвижимости, закрепить на законодательном уровне обязательное применение судом строгих последствий — взыскание в доход Российской Федерации всего полученного по этой сделке сторонами (соответствующие изменения необходимо закрепить в Федеральном законе от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации»).

			Следует отметить обоснованность позиции прокуроров, которые устраняют выявленные нарушения, не дожидаясь уголовной ответственности виновных лиц, процессуальными средствами.

			Так, Арбитражным судом г. Севастополя по иску прокурора признано недействительным дополнительное соглашение к заключенному в рамках программы газоснабжения государственному контракту между казенным учреждением и обществом с ограниченной ответственностью, которым при сохранении цены контракта исключено проведение государственной экспертизы результатов выполнения работ.

			Дела о признании недействительными сделок (применении последствий недействительности ничтожной сделки), совершенных публично-­правовыми образованиями, а также хозяйствующими субъектами с государственными либо муниципальным участием, являются не только самыми массовыми, но также могут быть отнесены к наиболее сложным спорам. Последнее обусловлено нередко отсутствием поддержки инициативы прокурора должностными лицами публично-­правовых образований, причастных к неправомерному распоряжению государственными либо муниципальными активами, и потому иногда напрямую противодействующих75 прокурору в реализации его полномочий, что усложняет подготовку соответствующих обращений в суд, сбор доказательственной базы и др. Кроме того, имеется ряд ограничений, среди которых и невозможность76 для прокурора обратиться в арбитражный суд с исками об оспаривании сделок по специальным основаниям, предусмотренным Законом о банкротстве, даже когда должник или кредитор относятся к категориям лиц, поименованных в абзацах третьем и четвертом ч. 1 ст. 52 АПК РФ.

			Принимая во внимание, что действия публично-­правовых образований, как абстрактных участников процесса, всегда производны от действий лиц физических — обладающих представительскими, распорядительными или контрольными полномочиями, не исключены случаи, когда представитель публично-­правового образования не заинтересован в возмещении ущерба или требует его возмещения не в полном объеме. В последнем случае прокурорам следует учитывать, что недостаток уже вынесенного и вступившего в законную силу судебного акта не может быть исправлен инициацией нового гражданского дела и соответствующего гражданско-­правового разбирательства77.

			Самостоятельным основанием для признания сделки ничтожной является осуществление незаконной деятельности и получение дохода, поскольку это противоречит основам правопорядка и нравственности.

			Так, прокурор Фрунзенского района г. Владивостока обратился в суд с иском к ответчикам о взыскании в федеральный бюджет в солидарном порядке дохода, полученного в результате незаконной банковской деятельности в размере более 17 млн руб­лей. Иск мотивирован тем, что приговором суда ответчики признаны виновными в совершении преступления, предусмотренного пунктом «б» ч. 2 ст. 172 УК РФ — осуществляя незаконную банковскую деятельность без регистрации в качестве кредитного учреждения и специального разрешения (лицензии), они оказывали услуги по обналичиванию денежных средств посредством использования расчетных счетов фиктивных организаций, подконтрольных им, в результате чего извлекли указанный доход.

			Решением Фрунзенского районного суда г. Владивостока, оставленным без изменения апелляционным определением Приморского краевого суда, в иске отказано, при этом суды исходили из того, что получение дохода в результате противоправной деятельности само по себе не является противоречащим основам правопорядка и нравственности, а получение дохода от незаконной банковской деятельности не может рассматриваться как гражданско-­правовая сделка.

			Кассационным судом общей юрисдикции78 кассационное представление прокурора Приморского края удовлетворено, судебные постановления отменены, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции. Соглашаясь с доводами прокурора, суд кассационной инстанции с учетом позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в определении от 24.10.2019 № 2858–0, указал, что ст. 169 ГК РФ позволяет судам в рамках их полномочий на основе фактических обстоятельств дела определять цель совершения сделки и в случаях, предусмотренных законом, взыскивать в доход Российской Федерации все полученное по такой сделке сторонами. При новом рассмотрении дела судом первой инстанции иск прокурора удовлетворен.

			Современные условия предопределяют необходимость особого внимания прокуроров к качественной реализации процессуальных полномочий при противодействии фактам легализации денежных средств или иного имущества, добытых преступным путем, которые создают основу теневой экономики, причиняют вред экономической безопасности и финансовой стабильности государства, обеспечивают возможность преступным группам (организациям) финансировать и осуществлять свою противоправную, в том числе террористическую деятельность.

			Ведущим правовым актом в сфере противодействия нелегальному обороту преступных доходов является Федеральный закон от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», где в абзаце третьем ст. 3 раскрыто понятие соответствующего противоправного деяния — придание правомерного вида владению, пользованию или распоряжению денежными средствами или иным имуществом, полученными в результате совершения преступления.

			В целях исключения возможности использования в противоправных целях недобросовестными участниками хозяйственного оборота института судебной власти прокуроры занимают активную позицию в противодействии нелегальному обороту преступных доходов, что во многом и предопределило формирование79 соответствующей судебной практики, способствовало расширению процессуальных полномочий прокуроров.

			При установлении фактов того, что финансовые операции или сделки связаны с легализацией денежных средств или иного имущества, прокуроры обращают внимание на подозрительные операции или сделки (например, по причине их запутанности или необычности, отсутствия очевидного экономического смысла или законной цели, несоответствия целям деятельности организации, установленным учредительными документами, неоднократности совершения финансовых операций или сделок, характер которых дает основание полагать, что целью их осуществления является уклонение от процедур обязательного контроля).

			При этом в орбиту противоправной деятельности по легализации могут вовлекаться все объекты гражданских прав, перечисленные в ст. 128 ГК РФ. Верховный Суд РФ адаптировал80 соответствующие понятия применительно к анализируемой сфере следующим образом:

			– денежные средства — наличные денежные средства в валюте Российской Федерации или в иностранной валюте, а также безналичные денежные средства, в том числе электронные денежные средства, включая денежные средства, преобразованные из виртуальных активов (криптовалюты), приобретенные в результате совершения преступления;

			– иное имущество — движимое и недвижимое имущество, имущественные права, документарные и бездокументарные ценные бумаги, а также имущество, полученное в результате переработки имущества, приобретенного преступным путем или в результате совершения преступления (например, объект недвижимости, построенный из стройматериалов, приобретенных преступным путем).

			Среди субъектов хозяйственной деятельности, которые требуют приоритетного внимания прокурора в анализируемой сфере, по оценкам Центрального банка Российской Федерации81, наиболее высокий уровень уязвимости в деятельности обществ с ограниченной ответственностью, а средний — потребительских кооперативов, простых товариществ, паевых инвестиционных фондов, непубличных акционерных обществ.

			Одним из распространенных методов, применяемых в схемах отмывания незаконных доходов, для сокрытия бенефициарного владельца, является использование подставных юридических лиц (так называемых «фирм-однодневок», «технических организаций»). Их создание преследует также цель осуществления переводов денежных средств под прикрытием реальной финансово-­хозяйственной деятельности или получение другой незаконной выгоды. Выявление подобных схем достаточно отработано и осуществляется по «классическим» признакам подозрительности: руководство одним лицом большим числом компаний, массовая регистрация организаций по одному адресу и т. п.

			Так, согласно письму ФНС России от 24.07.2015 № ЕД-4–2/13005@ под «фирмой-­однодневкой» в самом общем смысле понимается юридическое лицо, не обладающее фактической самостоятельностью, созданное без цели ведения предпринимательской деятельности, как правило, не представляющее налоговую отчетность, зарегистрированное по адресу массовой регистрации. Суть схемы с участием таких фирм сводится к искусственному включению их в цепочку хозяйственных связей, а противоправная цель достигается в результате согласованных незаконных действий соответствующего хозяйствующего субъекта и подконтрольной ему «фирмы-­однодневки», которая является формально обособ­ленной от него.

			В практике применения налогового законодательства сложился подход, согласно которому за ненадлежащее исполнение налоговых обязательств участники гражданского оборота несут ответственность исходя из условий заключенного между ними хозяйственного договора, содержащего налоговую оговорку, то есть, налогоплательщик может предъявить своему контрагенту в рамках заключенного между ними договора требование о возмещении убытков в размере суммы налоговой выгоды, признанной налоговым органом необоснованной82, что, безусловно, стимулирует участников гражданского оборота к соблюдению финансовой дисциплины и добросовестному исполнению налоговых обязанностей.

			В частности, в силу сформировавшегося правоприменения, налогоплательщик — заказчик и его контрагент рассматриваются судами как участники по сути одного правонарушения, если их действия носили согласованный характер и были направлены на получение экономического эффекта за счет непосредственного участия в уклонении от уплаты налога на добавленную стоимость (далее — НДС) совместно с лицами, не осуществлявшими реальной экономической деятельности83.

			Следует учитывать, что формирование современной модели правового регулирования финансовых отношений происходит в условиях цифровизации государственного управления, которая, с одной стороны, положительно сказывается на развитии финансового законодательства, поскольку приводит к упрощению порядка сбора, обработки и хранения информации о финансово-­хозяйственной деятельности участников гражданского оборота и, как следствие, к сокращению и упрощению администрирования. С другой стороны, в условиях развития цифровой среды зачастую информационные системы, обеспечивающие движение финансовых средств, нередко используются в качестве инструмента уклонения от уплаты налогов и иных обязательных платежей

			Например, еще в 2019 г. Счетной палатой Российской Федерации выявлена основанная на применении программы автоматизированного контроля за НДС (АСК НДС-2) схема «массовый подписант», позволяющая налогоплательщику посредством использования ключа электронной подписи обнулить платежи по НДС в бюджет84. Национальной системой платежных карт обнаружена схема, связанная с подменой торгово-­сервисными предприятиями MCC кодов (Merchant Category Code) в целях снижения уплачиваемых эквайринговых комиссий85. Также была раскрыта так называемая «ресторанная схема» уклонения от уплаты налогов и отмывания средств, полученных криминальным путем, с использованием подменных касс и терминалов для карт86.

			Это требует слаженной работы такого элемента правового механизма как налоговый контроль — под которым согласно п. 1 ст. 82 НК РФ понимается деятельность уполномоченных органов по контролю за соблюдением законодательства о налогах и сборах в порядке, установленном указанным кодифицированным актом.

			В силу конституционного требования о необходимости уплаты только законно установленных налогов и сборов во взаимосвязи с предписаниями ч. 2 ст. 15 и 18 Конституции РФ механизм налогообложения, как неоднократно указывал Конституционный Суд РФ, должен обеспечивать полноту и своевременность уплаты налогов и сборов и одновременно — правомерный характер связанной с их взиманием деятельности уполномоченных органов и должностных лиц.

			Способами уклонения от уплаты налогов, сборов, страховых взносов являются действия, состоящие в умышленном включении в налоговую декларацию (расчет) или иные документы, представление которых в соответствии с законодательством о налогах и сборах является обязательным, заведомо ложных сведений, либо бездействие, выражающееся в умышленном непредставлении налоговой декларации (расчета) или иных указанных документов87.

			Исходя из положений п. 1 ст. 45 НК РФ о возможности исполнения обязанности налогоплательщика по уплате налога также иным лицом, полное возмещение ущерба, причиненного бюджетной системе Российской Федерации, могут быть произведены не только лицом, совершившим преступление, но и по его просьбе (с его согласия) другими лицами, а также организацией, уклонение от уплаты налогов, сборов, страховых взносов с которой вменяется лицу.

			При предъявлении прокурорами гражданского иска, связанного с совершением налогового преступления, особое внимание с учетом позиции Конституционного Суда РФ88 необходимо уделять доказательствам причастности привлекаемого к ответственности физического лица к хозяйственной деятельности организации и влияния на ее действия, а также на отсутствие фактических оснований для удовлетворения налоговых требований за счет самой организации или лиц, отвечающих по ее долгам в предусмотренном законом порядке.

			В целях исключения взыскания ущерба в двой­ном размере (с юридического лица в порядке налогового законодательства и с физического лица в порядке гражданского законодательства), прокуроры представляют доказательства применения налоговым органом мер, предусмотренных налоговым законодательством (ст. 69, 46, 47 НК РФ) по взысканию задолженности и сведения об эффективности этих мер, а также сведения о результатах принудительного исполнения. Поэтому сумма ущерба, подлежащая взысканию с физического лица, в том числе, с учетом положений абзаца четвертого п. 1, пп. 1 и 7 п. 3 ст. 45 НК РФ должна корректироваться на сумму фактической взысканной (уплаченной) задолженности.

			Завершая изложение, следует отметить, что эффективность работы прокурора в гражданском и арбитражном процессе по делам указанной категории во многом зависит от правильной организации работы, профессиональной подготовки, хорошего знания им законодательства, владения полной информации по делу, активной позиции по существу рассматриваемых судом требований, а также своевременного выявления нарушений норм материального и процессуального права.






 

			Д.И. Крымский,

			доцент департамента частного права факультета права Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики», кандидат юридических наук

			От принципа процессуальной добросовестности к принципу сотрудничества

			Наметившийся за последние годы «ренессанс» научного и правоприменительного интереса к вопросам процессуальной добросовестности89 и процессуальной ответственности, а также тесно связанному с ними вопросу о злоупотреблении процессуальными правами90 выявляет новые аспекты и подходы к этому и смежным феноменам.

			Несмотря на сохраняющееся отсутствие четкой доктринальной проработки добросовестности именно как принципа судопроизводства91, с опорой на зарубежный опыт регулирования и доктрину можно утверждать, что следующей стадией после «осознания» добросовестности следует признать оформление идей сотрудничества и принципа сотрудничества92, то есть некой «кооперативной» модели взаимодействия всех участников процесса как между собой, так с судьей. Это созвучно высказываемым на высоком уровне потребностям в «новой культуре судебного разбирательства» и некой «среды доверия», которые выглядит в глазах правоприменителя весьма желанными93. Текущий виток научного интереса к вопросам справедливости94, разумности, добросовестности и запрету злоупотребления процессуальными правами в ходе судопроизводства, что создает благоприятную почву для дальнейших шагов в направлении развития концепции сотрудничества в судопроизводстве95.

			Как правило, вопросы сотрудничества как некой парадигмы, рассматриваются в контексте и во взаимосвязи с такими категориями, как активность суда в судопроизводстве (роль и место суда, судейское руководство процессом, управление движением дела и т. д.96), доказывание (обязанность сотрудничества в представлении и исследовании доказательств, «обязанность правды», объективная истина и т. д.), примирительные процедуры (имея в виду их согласительность, основанность на договоренности и взаимодействии, содействии между участниками).

			Справедливо отметить тем не менее, что сама постановка этого вопроса не нова. Например, зарубежные авторы в 1960-е годы отмечали, что исключительно состязательная концепция гражданского процесса издавна вызывала критику в западноевропейской доктрине (Италии, Франции, Германии), представители которой в той или иной степени видели необходимость сотрудничества сторон и судьи в гражданском судопроизводстве, признавая, что этот процесс служит не только интересам сторон, но и интересам государства, поскольку он направлен на обеспечение правопорядка, т. е. гражданское судопроизводство — это институт не только частного, но и общественного порядка. Поэтому представители континентальной доктрины хотели бы сделать судью более активным в гражданском процессе, предоставив ему право инициативы в поиске доказательств и настаивая на необходимости установления объективной истины в судебном процессе: некоторые процессуальные законы того времени (например, польский кодекс 1930 г.), расширили полномочия судей и сферу их инициативы, что отвечало тенденции, направленной на дополнение принципа состязательности некоторыми инкцизиционными началами97.

			Речь идет фактически об индоктринации этого принципа, его теоретическом осмыслении и трансляции в конкретные правовые нормы. В современных французских работах отмечается, что принцип сотрудничества между сторонами и судьей (обязанность «лояльного сотрудничества», принцип лояльности98) распространяется на большинство руководящих начал процесса, за исключением права на защиту и принципа состязательности99. Эта концепция во многом восходит100 к взглядам Ф. Кляйна и пониманию гражданского процесса как некой «коллективной (совместной) работы» (Р. Вассерманн) всех участников процесса, стремящихся достичь единый результат (общее благо).

			Интересно, что эти идеи находятся в поле зрения и в восточном полушарии планеты. В одной из работ в сравнительно-­правовом ключе исследовались обязанность говорить правду (Wahrheitspflicht) и принцип сотрудничества в гражданском процессе, поскольку эти два вопроса представляли наибольшую значимость в ходе структурной реформы гражданского процессуального законодательства материкового Китая101.

			И это не просто идеи: современные гражданские процессуальные кодексы ряда стран континентальной модели судопроизводства свидетельствуют о новой акцентуации сотрудничества, кооперации, содействия как базовой модели взаимоотношений между субъектами102.

			В отличие от добросовестности, которая является категорией оценочной103 и потому не лишена ряда недостатков, связанных с размытостью критериев, их вариативностью и неоднозначностью оценки, переход к содержательному, активному, деятельному подходу (обязанность сотрудничества) сулит большую определенность. В какой-то степени — это движение от идеализма к активному наполнению характера деятельности участников процесса, с позитивным, активно-­деятельным содержанием. Несомненно, потребуется и доктринальное осмысление, и обоснование этих концепций: возможно ли обязать сотрудничать участников, которые изначально пришли в суд в состоянии конфликта и т. п.

			В качестве примера можно рассмотреть Гражданский процессуальный кодекс Бразилии 2015 г. (вступил в силу с марта 2016 г.), заменил собой прежний кодекс, действовавший с 1973 г.104 Кодекс содержит несколько положений, подчеркивающих принцип сотрудничества.

			В статье 6 Кодекса указано: все, кто каким-либо образом участвует в процессе, должны сотрудничать, чтобы получить в течение разумного периода времени справедливое и эффективное решение по существу.

			Параграф 3 ст. 357 предписывает судье назначить слушание, если в деле обнаруживаются сложности по вопросам факта или права, которые необходимо прояснить. Такое заседание должно быть проведено при сотрудничестве всех сторон, при этом судья, если необходимо, должен предложить сторонам дополнить или прояснить свои утверждения.

			Статья 378 указывает, что никто не освобожден от обязанности сотрудничать с судами для выяснения истины. Последующими нормами (ст. 379) урегулировано, что, сохраняя право не предъявлять доказательства против себя, сторона обязана: явиться в суд и ответить на поставленные вопросы; сотрудничать с судом в проведении любых судебных проверок, которые могут быть сочтены необходимыми; совершить любое действие, определенное судом.

			Гражданский процессуальный кодекс Квебека 2014 г. (вступил в силу с 1 января 2016 г.)105, заменивший собой прежний кодекс, действовавший с 1966 по 2015 г., содержит ряд положений, воплощающих идеи сотрудничества.

			Уже в самой преамбуле Кодекса указано, что его положения направлены на обеспечение доступности, качества и скорости гражданского правосудия, справедливого, простого, пропорционального и экономичного применения процедуры и реализации прав сторон в духе сотрудничества и баланса интересов, а также уважения к лицам, которые способствуют восстановлению справедливости.

			К руководящим принципам судопроизводства в ст. 20 отнесено указание, что «стороны должны сотрудничать, в частности, постоянно информируя друг друга о фактах и элементах, которые могут способствовать справедливому обсуждению, и обеспечивать сохранение соответствующих доказательств».

			В ст. 146, 148, 152 содержатся правила о формировании протокола судебного разбирательства106, при этом указывается, что стороны обязаны сотрудничать для урегулирования дела и составлении такого протокола.

			Статьи 160–167 Гражданского процессуального кодекса Швейцарии 2008 г. (вступил в силу с 1 января 2011 г.)107, помещенные в раздел о доказательствах, раскрывают обязанность сотрудничества и право на отказ от сотрудничества. Кодекс в качестве общего правила устанавливает, что стороны и третьи лица обязаны сотрудничать при рассмотрении доказательств. Третьи лица, обязанные сотрудничать, имеют право на справедливую компенсацию.

			Суд доводит до сведения сторон и третьих лиц их обязанность сотрудничать, их право отказаться от сотрудничества (кодекс разделяет обоснованный и необоснованный отказ от сотрудничества) и последствия такого отказа (необоснованный отказ может повлечь установленные санкции).

			Суд не может принять во внимание представленные доказательства, если стороны или третьи лица не были проинформированы об их праве отказаться от сотрудничества, за исключением случаев, когда заинтересованное лицо дает на это свое согласие или его отказ от сотрудничества является необоснованным. На основании законного отказа стороны или третьего лица от сотрудничества суд не может сделать вывод о том, что предполагаемый факт доказан.

			Сторона может отказаться от сотрудничества в установленных кодексом случаях. Если сторона отказывается от сотрудничества без уважительной причины, суд примет это во внимание при оценке доказательств.

			Приведенные примеры показывают, что законодатель постепенно переходит от модели запрета злоупотребления процессуальными правами к «позитивному», активному содержанию, используя конструкцию сотрудничества сторон между собой и во взаимоотношениях с судом.

			Представляется, такой подход может оказаться более объективным, реализуемым и контролируемым, нежели «идеальные» конструкции процессуальной добросовестности, по которым так и не сложилось единого понимания, несмотря на значительное количество исследований. Отечественной процессуальной науке, полагаем, следует обратить самое пристальное внимание на принцип сотрудничества и его возможное оформление в качестве одного из ключевых начал современного цивилистического судопроизводства.






 

			А.О. Латынин,

			старший преподаватель кафедры гражданско-­правовых дисциплин Крымского юридического института (филиала) Университета прокуратуры Российской Федерации

			Проблематика ограничения договорной ответственности в судебной практике в контексте соблюдения принципа свободы договора

			Одной из основополагающих и эффективных гарантий защиты гражданских прав и интересов участников гражданского оборота, закрепленных в цивилистическим законодательстве Российской Федерации, является диспозитивное право участников гражданско-­правовых отношений самостоятельно определять условия обязательства, вытекающее непосредственно из принципа свободы договора.

			В связи с этим одним из актуальных и дискуссионных вопросов в сфере гражданско-­правового регулирования является вопрос поиска, определения, соотношения и балансирования диспозитивных условий наступления имущественной ответственности сторон в случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств, в контексте реализации принципа свободы договора.

			Именно на изучение теоретико-­правового и практического соотношения, выявления элементов совместимости и противоречия, а также на поиск баланса интересов сторон в юридической теории между принципом свободы договора участников гражданско-­правовых отношений в экономической сфере и механизмом добровольного ограничения или устранения гражданско-­правовой ответственности сторон — направлено настоящее исследование.

			Принцип свободы договора представляет собой фундаментальное положение гражданского законодательства Российской Федерации, закрепленное в п. 2 ст. 1 ГК РФ. Этот принцип подробно раскрывается в ст. 421 указанного кодифицированного акта, которая относится к общим положениям о договоре. В соответствии с этими нормами, физические и юридические лица обладают правом свободно устанавливать свои права и обязанности на основе договора, а также определять его условия. Из этого принципа можно выделить два аспекта свободы договора: а) стороны вступают в договорные отношения на основе свободного волеизъявления, и они вправе заключать любые соглашения, в том числе не предусмотренные законодательством, при условии, что они не противоречат ему; б) условия договора могут быть определены сторонами, за исключением случаев, когда содержание этих условий прямо установлено законом108.

			Ключевые положения гражданского законодательства, регулирующие вопросы ответственности за нарушения обязательства, закреплены в ст. 401 ГК РФ. Особый интерес в контексте реализации принципа свободы договора представляет содержание п. 4 ст. 401 ГК РФ, где закрепляется ничтожность заключенного заранее добровольного соглашения сторон, в рамках реализации их законной договорной свободы, об ограничении или устранении гражданско-­правовой ответственности за так называемое умышленное нарушение обязательств. Однако законодатель не устанавливает критерии определения пределов правопонимания категории умысла на нарушение обязательства зафиксированного заранее109. В некоторых видах договоров, связанных непосредственно с оказанием услуг в сфере предоставления и оборота информации, достаточно проблематично определить основание ограничения или устранения ответственности связанное с так называемым умыслом на «уход» от ответственности в связи с некачественным оказанием услуг и типичными, обычными рисками, не достижения желаемого результата в определенных сферах гражданско-­правовых отношений110.

			В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» (далее — постановление № 7) предпринята попытка внести ясность в рассматриваемую нами проблематику и указано, что заключенное заранее соглашение об устранении или ограничении ответственности не освобождает от ответственности за умышленное нарушение обязательства. Отсутствие умысла доказывается лицом, нарушившим обязательство. Например, в обоснование отсутствия умысла должником, ответственность которого устранена или ограничена соглашением сторон, могут быть представлены доказательства того, что им проявлена хотя бы минимальная степень заботливости и осмотрительности при исполнении обязательства. Однако, на наш взгляд, в рамках обсуждения возникает проблемный вопрос, связанный с ограничением или исключением ответственности в договорах, касающихся оказания услуг в сфере консультирования, предоставления и оборота информации в связи со спецификой их исполнения, в разъяснениях Верховного Суда РФ ответа не находится.

			В связи с этим суды самостоятельно, используя свои дискреционные полномочия, определяют наличие или отсутствие умысла в нарушенном обязательстве, признают ничтожность заключенного соглашения об устранении или ограничении ответственности, и привлекают лицо, нарушившее обязательство, к ответственности, несмотря на то, что в соответствии с принципом свободы договора, используя свободное добровольное волеизъявление, стороны договорились о конкретных основаниях устранения или ограничения ответственности, которые в связи со спецификой договора имеют внешние признаки заранее умышленных.

			Чтобы подкрепить значимость и научную обоснованность концептуальных доводов, изложенных выше, и прийти к логическому, теоретико-­практическому выводу по исследуемой проблематике, предлагается проанализировать и дополнить научное исследование актуальной судебной практикой арбитражных судов и Верховного Суда РФ.

			Интерес для выяснения позиции судов по изучаемой проблематике научного исследования и обоснования, ранее изложенных, теоретических доводов практической аргументацией, представляет дело № А40–111577/2022 Арбитражного суда города Москвы, в котором наиболее развернуто и полноценно конкретизирована сущность исследуемой проблематики по мнению суда, к тому же немаловажным является то, что по делу также уже имеется позиция апелляционной, кассационной и надзорной инстанции по спорному, представляющему для нас интерес, правоотношению.

			Как следует из материалов дела, ООО «Посуда-­Центр сервис» (далее — общество, истец) обратилось в Арбитражный суд города Москвы с исковым заявлением, к компании «Эрнст Энд Янг (СНГ) Б.В.» филиал в городе Москве (далее — компания, ответчик) о взыскании убытков. Между обществом (заказчик) и компанией (исполнитель) заключен договор на оказание консультационных услуг. Одной из услуг, оказанных компанией по договору, являлась разработка Методики списания товарных потерь, не принятых заказчиком для целей расчета налога на прибыль (далее — методика).

			По договору компания разработала проект методики, который был передан истцу в формате текстового файла для целей обсуждения и в случае принятия управленческого решения о ее использовании и применении во внутрихозяйственной деятельности указанный проект подлежал утверждению генеральным директором общества, т. е. истца.

			При этом договором не установлены дополнительные основания имущественной ответственности ответчика перед истцом, в том числе на случай доначисления налогов. Напротив, с точки зрения судов, условия договора однозначно распределяют бремя ответственности за использование или внедрение результатов оказанных услуг исключительно на истца, ответчик не принимает на себя никаких ответственных обязательств, в то время как истец отвечает за весь ущерб в связи с принятием всех управленческих решений, связанных с услугами, использование и внедрение результатов услуг.

			Договор содержит оговорку о том, что исполнитель не принимает на себя каких-либо управленческих обязанностей в связи с услугами, исполнитель не принимает на себя ответственность за использование или внедрение результатов услуг, а заказчик назначает уполномоченное лицо, обладающее необходимой квалификацией, которое будет курировать оказание услуг. Заказчик отвечает за принятие всех управленческих решений, связанных с услугами, использование и внедрение результатов услуг, а также установления соответствия оказанных услуг поставленным заказчиком целям.

			Арбитражный суд кассационной инстанции не нашел оснований для отмены решения суда первой инстанции и постановления суда апелляционной инстанции, отклонив доводы истца о недопустимости применения при разрешении спора положений договора, заранее устраняющих или ограничивающих ответственность за умышленное нарушение обязательства. При этом судом округа отмечено, что включение в договор условия об ограничении ответственности консультанта возможно в силу принципа свободы договора.

			Верховный Суд РФ с позициями нижестоящих судов не согласился и обратил внимание на нижеследующее.

			Действительно, гражданское законодательство не запрещает заключение соглашений на условиях об устранении или ограничении ответственности за нарушение обязательства по свободному волеизъявлению сторон. Исключение согласно п. 4 ст. 401 ГК РФ составляют случаи, когда нарушение обязательства являлось умышленным, а оговорка об исключении или ограничении ответственности при определенных условиях сделана сторонами до нарушения обязательства.

			Как разъяснено в п. 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 7, отсутствие умысла доказывается лицом, нарушившим обязательство. Например, в обоснование отсутствия умысла должником, ответственность которого устранена или ограничена соглашением сторон, могут быть представлены доказательства того, что им проявлена хотя бы минимальная степень заботливости и осмотрительности при исполнении обязательства.

			Таким образом, включение в договор об оказании информационных услуг условий, при которых исключается или ограничивается ответственность консультанта, само по себе не противоречит закону. При этом суд учитывает распространенность подобных оговорок в договорах, предусматривающих оказание консультационных услуг, в том числе услуг, оказываемых профессиональными юристами и (или) специалистами по налогообложению. Очевидно, что ограничение (исключение) имущественной ответственности консультанта в определенной мере способно приносить выгоды заказчикам консультационных услуг, поскольку предоставляет исполнителю свободу действий и может выступать поводом для снижения стоимости его услуг.

			Однако свобода умышленного нарушения обязательства лишала бы обязательство силы, что противоречит самому существу понятия обязательства. Наделение должника возможностью не отвечать за умышленное нарушение позволяет ему по своему усмотрению решать, исполнять ли ему обязательство или нет, что явно нарушает баланс интересов участников правоотношений (определение Верховного Суда РФ от 11.06.2020 № 305-ЭС19–25839).

			В связи с этим исполнитель по договору возмездного оказания услуг не вправе ссылаться на оговорку об исключении или ограничении ответственности, если выполненные им действия или осуществленная им деятельность были столь упречными (непрофессиональными), что затронули само существо исполняемого обязательства и лишили полезного смысла заключение договора для заказчика, например, если разработанная консультантом методика оказалась заведомо непригодной.

			По смыслу приведенного выше разъяснения, содержащегося в п. 7 постановления Пленума № 7, допустимость применения такого рода оговорки связана, в частности, с непрофессиональным оказанием исполнителем услуги.

			По обстоятельствам настоящего дела минимальная степень заботливости и профессионализма, дающая основания для применения оговорки об ограничении ответственности, предполагала то, что исполнитель, предоставляя консультацию по вопросам права, не будет предлагать заказчику упрощенные подходы к решению сложных задач и, во всяком случае, предупредит заказчика о рисках следования советам консультанта.

			Таким образом, суды при рассмотрении настоящего дела не установили необходимые обстоятельства, имеющие значение для правильного применения разрешения дела. Следовательно, дело подлежит направлению на новое рассмотрение111.

			Подводя итог проанализированному и изложенному в научном исследовании теоретическому и практическому материалу, можно сформулировать следующий вывод по исследуемой дискуссионной проблематике.

			Текущий механизм наступления имущественной ответственности сторон в случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения взятых на себя обязательств при наличии соглашения об устранении или исключении ответственности не является вполне урегулированным. При определении наличия заранее закрепленного в соглашении так называемого умышленного обстоятельства «ухода» от ответственности виновной стороны, преобладают возможно слишком широкие рамки судебного усмотрения в связи с отсутствием детальной регламентации данного вопроса со стороны законодателя, что может нарушать баланс прав и интересов сторон, ввести к злоупотреблению правом и, как следствие, вмешиваться в реализацию сторонами договорной свободы путем признания ничтожным заранее заключенного соглашения об устранении или ограничении ответственности, устраивавшего и не вызывавшего вопросов у всех участников правоотношения до наступления указанных в нем событий.
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			Двухуровневая система оценки доказательств в гражданском процессе Франции

			Основные законодательные положения, посвященные «подготовительному судье», закреплены в ст. 780–807 Кодекса гражданского процесса Франции (далее — ГПК Франции). В декабре 2019 г. полномочия «подготовительного судьи» были значительно расширены.

			Судья, наименование которого можно отразить на русском языке словосочетанием «подготовительный судья», или «судья, отвечающий за подготовку дела» («Juge de la mise en etat»), является отдельным судьей каждого местного суда, а также апелляционного суда, роль которого состоит главным образом из двух наборов полномочий.

			С одной стороны, такой судья следит за тем, чтобы обмен замечаниями сторон происходил в духе лояльности и без необоснованных задержек.

			С другой стороны, «подготовительный судья» призван удостовериться, что по предмету спора стороны обменялись всеми доказательствами, и что такие доказательства достаточны для последующего рассмотрения спора по существу другим судьей.

			Для реализации вышеуказанных полномочий «подготовительный судья» наделен широким комплексом прав и полномочий, среди которых:

			– дача обязательных указаний сторонам представить те или иные доказательства и/или пояснения к определенному сроку;

			– способствование примирению сторон;

			– констатация истечения процессуальных сроков, а также процессуальных преград для продолжения производства по делу;

			– разрешение различных инцидентов во время данной подготовительной стадии процесса и т. д.

			Когда он посчитает, что дело готово к разрешению по существу, «подготовительный судья» выносит соответствующее определение о завершении подготовительной стадии и передаче дела на рассмотрение другому судье.

			Все решения «подготовительного судьи», за небольшими исключениями, не подлежат никакому обжалованию на данном этапе (но они могут быть предметом обжалования наряду с основным решением по делу, например, в апелляции).

			Важно подчеркнуть, что роль «подготовительного судьи» не сводится к чисто административной подготовке дела к рассмотрению по существу.

			В соответствии с ч. 1 ст. 782 ГПК Франции, «подготовительный судья» может требовать от сторон «ответить на те аргументы другой стороны, на которые они еще не ответили, а также предоставить фактические и юридические подтверждения своей позиции, если таковы необходимы для разрешения спора». Кроме того, «подготовительный судья» вправе потребовать от сторон предоставить оригинал или копию того или иного документа; заслушать пояснения сторон; предложить сторонам привлечь к участию в процессе каких-либо иных лиц, чье участие им кажется необходимым; назначить медиатора для помощи сторонам в поиске взаимоприемлемого решения.

			Очевидно, что такие полномочия «подготовительного судьи» позволяют ему фактически производить предварительную, хоть и весьма завуалированную, оценку доказательств по делу.

			Бесспорным преимуществом французской системы является то, что она позволяет разделить стадию подготовки дела к рассмотрению по сути, и само такое рассмотрение.

			В результате судья, который решает спор о праве, может сосредоточиться на сути представленной ему проблемы, не растрачивая «процессуальную энергию» на разрешение административных и организационных вопросов. Потенциальным недостатком, однако, такой системы может быть то, что создается, по сути, двухуровневая система оценки доказательств по делу. Ведь «подготовительный судья» неизбежно подвергает определенной оценке предоставляемые сторонами доказательства, констатируя, например, их недостаточность или не относимость к делу. При этом он не обладает полномочиями напрямую разрешить вопросы права, составляющие предмет спора.
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			Возможности административного, гражданского и арбитражного судопроизводств при обеспечении законности в сфере налоговых правоотношений и роль прокурора в их применении

			Предусмотренная ст. 57 Конституции РФ обязанность каждого платить законно установленные налоги и сборы имеет публично-­правовой характер, что обусловлено самой природой государственной власти, пониманием налогов в качестве элемента финансовой основы деятельности государства. Поэтому налоговые отношения базируются на властном подчинении и характеризуются субординацией сторон, а это, в свою очередь, предполагает112 отсутствие права налогоплательщика по своему усмотрению распоряжаться той частью своего имущества, которая в виде определенной денежной суммы подлежит взносу в казну, и наличие у органов публичной власти правомочий в принудительном порядке взыскивать причитающиеся налоговые суммы.

			Взимание таких обязательных платежей, необходимых для покрытия публичных расходов, связано с вторжением государства в право собственности, имущественные права, свободу предпринимательской деятельности и тем самым — в основные права и свободы. В связи с этим регулирование налоговых отношений осуществляется с учетом гарантирования не только равного исполнения обязанностей налогоплательщиками, но и наличия различных правовых механизмов, препятствующих нарушению их прав.

			Среди существующих институциональных и процессуальных механизмов, правосудие позволяет обеспечить эффективное восстановление в правах на основе требований справедливости, соблюдая при этом надлежащий баланс между частными и публичными интересами. Современная судебная практика складывается с учетом наличия в налоговом законодательстве норм, реализация которых зависит от регулирования, содержащегося в иных отраслях законодательства, не исключается и наличие норм, использующих понятия других отраслей в собственно налоговом смысле113.

			К примеру, всего в 2023 г. в суды общей юрисдикции поступило 1 403 518 административных дел по спорам о взыскании налогов и сборов на общую сумму почти 68,3 млрд руб. (14 дел принято к производству по обращению прокурора), рассмотрено с вынесением судебного решения 1 399 234 таких административных дел и в 1 261 747 случаях требования удовлетворены (в том числе частично по основному требованию) на общую сумму свыше 56,5 млрд руб. (см. подробнее табл. 1).

			Также судами в порядке КАС РФ применительно к сфере налоговых правоотношений рассмотрено114:

			– 2 административных дела об оспаривании нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Российской Федерации и 38 — об оспаривании нормативных правовых актов представительных органов муниципальных образований (требования удовлетворены), которые согласно ч. 4 ст. 213 КАС РФ рассматриваются с участием прокурора;

			– 2666 административных дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих (в 1261 случае требования удовлетворены).

 

			Таблица 1

			Результаты рассмотрения судами общей юрисдикции в порядке КАС РФ споров, связанных с применением налогового законодательства в 2022–2023 гг.
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			За это время в порядке ГПК РФ в суды общей юрисдикции поступило:

			– 816 дел по спорам, возникающим из налогового законодательства (по искам физических лиц к налоговому органу), на общую сумму более 1,1 млрд руб­л. (в том числе 1 дело принято к производству по обращению прокурора), рассмотрено с вынесением судебного решения 733 таких гражданских дела и в 641 случае требования удовлетворены (в том числе частично по основному требованию) на общую сумму свыше 8,7 млн руб.;

			– 96 дел по искам работников о взыскании излишне удержанных из заработной платы сумм налога на общую сумму более 3,8 млн руб., рассмотрено с вынесением судебного решения 85 таких гражданских дела и в 80 случаях требования удовлетворены (в том числе частично по основному требованию) на общую сумму почти 3,2 млн руб. (см. подробнее табл. 2).

 

			Таблица 2

 

			Результаты рассмотрения судами общей юрисдикции в порядке ГПК РФ споров, связанных с применением налогового законодательства в 2022–2023 гг.
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			В арбитражные суды в 2023 г. поступило 14 559 дел, связанных с применением налогового законодательства (по обращению прокурора — 8), а общая сумма заявленных требований превысила 8 млрд руб. За это время окончено производством 16 401 такого рода дел, из которых требования удовлетворены в 3762 случаях (в том числе частично по основному требованию), присуждено к взысканию в целом почти 5,5 млрд руб. При этом в структурном разрезе преобладали требования об оспаривании ненормативных правовых актов налоговых органов и действий (бездействия) должностных лиц и о взыскании обязательных платежей и санкций (налогов и сборов) — суммарно их доля составила 92,5% среди всех требований в этой сфере (см. подробнее табл. 3).

 

			Таблица 3

 

			Сведения о рассмотрении арбитражными судами Российской Федерации по первой инстанции дел, связанных с применением налогового законодательства, в 2022–2023 гг.115
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Состояние законности в сфере налоговых правоотношений требует особого внимания прокуроров, которые в целях противодействия соответствующим нарушениям закона широко реализуют свои процессуальные полномочия, комбинируя возможности административного, гражданского и арбитражного судопроизводства.

			По имеющимся данным116, только в 2023 г. прокурорами выявлено 32 712 нарушений законодательства о налогах (для сравнения в 2022 г. — 38 298), в целях их устранения приняты меры реагирования, в том числе в суды направлено 1346 исков, заявлений и административных заявлений (2477), причем по результатам рассмотрения удовлетворено 1136 таких обращений (с учетом прекращенных дел ввиду добровольного удовлетворения требований прокурора) и взыскано более 216 млрд руб. (соответственно 2136 на сумму почти 6,3 млрд руб.).

			Деятельность прокурора по обеспечению законности в налоговой сфере связана с применением значительного массива налогового законодательства наряду с разъяснениями судебной практики (в том числе содержащимися в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 26.11.2019 № 48 «О практике применения судами законодательства об ответственности за налоговые преступления»), потребностью в налаженном межведомственном взаимодействии прокуратуры с налоговыми, таможенными и иными уполномоченными органами, в анализе характеристик финансово-­хозяйственной деятельности различных бизнес-­субъектов как базиса для налогообложения.

			Как обоснованно отмечается117, качественный охват всех этих аспектов в условиях распространенности различных противоправных схем требует от прокуроров значительных трудозатрат, концентрируемых в исследуемом контексте главным образом на вопросах инициирования налоговыми органами соответствующих споров (в том числе через понуждение их к такой работе), а также противодействия попыткам заинтересованных лиц путем злоупотребления правом на судебную защиту уклониться от уплаты налогов (необоснованно снизить размер соответствующих сумм).

			В информационном письме заместителя Генерального прокурора РФ от 30.06.2021 № 32–15–2021 «О практике прокурорского надзора прокуратур Республики Татарстан и Оренбургской области по вопросам реализации полномочий налоговыми органами в сфере защиты прав граждан на оплату труда» указано на необходимость внимания прокуроров к состоянию работы налоговых органов по представлению в делах о банкротстве и в процедурах банкротства требований об уплате обязательных платежей и требований Российской Федерации по денежным обязательствам, которая должна осуществляться согласно положениям ст. 30–32 НК РФ и иного118 законодательства. Также отмечено, что при анализе выявлены и решения арбитражных судов, в которых установлены факты совершения арбитражными управляющими действий, напрямую противоречащих интересам как кредиторов, так и должника (уклонение от принятия мер по возврату имущества в конкурсную массу, необоснованное привлечение для оказания услуг физических и юридических лиц, завышение размера вознаграждения конкурсного управляющего, затягивание процедуры банкротства), однако соответствующие заявления в компетентные органы о привлечении виновных лиц к ответственности Управлением ФНС России по Оренбургской области не направлялись. Мерами прокурорского реагирования выявленные нарушения устранены.

			Генеральный прокурор РФ в приказе от 24.10.2023 № 736 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законодательства в налоговой сфере» ориентирует прокуроров при реализации процессуальных полномочий, предусмотренных ч. 7 ст. 39 КАС РФ, ч. 4 ст. 45 ГПК РФ, ч. 5 ст. 52 АПК РФ, вступать в дела по спорам, инициированным в целях уклонения от обязанностей и процедур, предусмотренных законодательством о налогах и сборах, не допускать использования судебных процедур для искусственного уменьшения задолженности по обязательным платежам (в том числе при фиктивном банкротстве организаций), добиваться в судебном порядке возмещения причиненного государству ущерба (п. 2.8). Также предписано ежеквартально проводить проверки в территориальных подразделениях Федеральной службы судебных приставов (п. 2.7 этого приказа), нарушения в деятельности которых имеют повсеместный характер119, что требует от прокуроров в контексте анализируемых вопросов обратить внимание на соблюдение приставами порядка исполнения постановлений налоговых органов о взыскании налогов или сборов за счет имущества налогоплательщика-­организации, индивидуального предпринимателя или налогового агента, а также судебных решений о взыскании ущерба, причиненного налоговыми преступлениями и правонарушениями.

			В соответствии с п. 3 ст. 82 НК РФ налоговые органы, таможенные органы, органы внутренних дел, следственные органы и органы управления

			государственными внебюджетными фондами Российской Федерации в порядке, определяемом по соглашению между ними, информируют друг друга об имеющихся у них материалах о нарушениях законодательства о налогах и сборах и налоговых преступлениях, о принятых мерах по их пресечению, о проводимых ими налоговых проверках, а также осуществляют обмен другой необходимой информацией в целях исполнения возложенных на них задач.

			Прокуратура также задействована120 в обмене информацией, необходимой для решения возложенных законодательством задач, с учетом соблюдения требований к специальному режиму хранения сведений, составляющих налоговую или иную охраняемую законом тайну. При этом заинтересованные лица пытаются противодействовать получению прокурорами необходимых сведений, например, оспаривая действия уполномоченных органов, допустивших их передачу в прокуратуру.

			Так, Верховный Суд РФ определением от 29.11.2021 № 301-ЭС21–22280 по делу № А29–6320/2020 согласился с выводами нижестоящих судов, отказавших в удовлетворении требований индивидуального предпринимателя, добивавшегося признания незаконными действий должностных лиц налоговых органов, выразившихся в получении сведений, составляющих банковскую тайну (в виде выписок по операциям по расчетным счетам, открытым на имя заявителя), а также в их разглашении путем передачи в прокуратуру.

			С учетом разностороннего внимания органов прокуратуры к обеспечению законности в различных сферах для упреждения попыток оспаривания действий по истребованию такого рода конфиденциальной информации (а значит дополнительной судебной нагрузки) целесообразно регламентировать правомочия прокурора получать доступ к этим сведениям в ст. 102 НК РФ, имея в виду, что по тексту Закона о прокуратуре неоднократно отмечена обязанность прокурора не допускать разглашения сведений, составляющих государственную и иную охраняемую законом тайну (абзац третий п. 2 ст. 4, абзац второй п. 4 ст. 5, абзац седьмой п. 1 ст. 404, подп. «д» п. 1 ст. 43 Закона о прокуратуре).

			Такое уточнение законодательства логично в условиях осуществления прокуратурой надзора за исполнением законов органами и должностными лицами, которым предоставлен доступ к сведениям, составляющим налоговую, банковскую или иную тайну, позволит скомпенсировать их бездеятельность — в том числе при межведомственном взаимодействии, привлечении нарушителей к административной ответственности, а также в случае ненадлежащего использования ими контрольных полномочий при участии в делах о банкротстве и в процедурах, применяемых в делах о банкротстве.






 

			Н.А. Милосердов,

			преподаватель кафедры организации судебной и прокурорско-­следственной деятельности Московского государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА)

			Участие военной прокуратуры в защите имущественных интересов государства в арбитражных судах

			В условиях современных военно-­политических и социально-­экономических вызовов особое значение приобретают вопросы обеспечения национальной безопасности и защиты имущественных интересов государства правовыми средствами прокуратуры в арбитражных судах.

			Военная прокуратура в качестве специализированного органа прокуратуры осуществляет надзор за исполнением законов в Вооруженных Силах Российской Федерации, других вой­сках, воинских формированиях и органах, а также участвует в рассмотрении дел арбитражными судами, что включает в себя защиту публичных интересов в имущественной сфере в процессе судебного разбирательства.

			Актуальность данной темы определяется не только сложностью, а также растущим числом рассматриваемых арбитражными судами имущественных споров с участием публично-­правовых образований, но и необходимостью анализа роли военных прокуроров в механизме защиты имущественных интересов государства в арбитражном процессе.

			Как справедливо отметил Курцер К.М., деятельность прокуратуры играет важную роль для обеспечения правовой модернизации государства и общества, для инновационного развития экономики121.

			В соответствии с п. 1 приказа Генерального прокурора РФ от 07.07.2017 № 473 «О реализации прокурорами полномочий в арбитражном судопроизводстве» одной из задач участвующего в арбитражном процессе военного прокурора является реальное восстановление нарушенных прав и законных интересов участников экономических отношений.

			Государство выступает важным субъектом экономических отношений посредством прямого управления имущественными комплексами, регулирования (например, антимонопольная и налоговая политика государства), а также финансирования (в частности, посредством инвестирования в инфраструктуру, социально-­экономические программы).

			В свою очередь, защита государственного имущества, в том числе в сфере обороны и безопасности, является неотъемлемой частью обеспечения национальной безопасности, защиты публичных интересов и гарантии прав граждан. Государственное имущество, истребованием которого из незаконного владения в судебном порядке занимается военная прокуратура, подлежит особой охране правовыми средствами ввиду его стратегической важности для страны.

			Истребование имущественных комплексов, находящихся в незаконном владении, способствует поддержанию военной готовности и защищенности страны от внешних и внутренних угроз, а также позволяет бороться с коррупцией и хищениями в оборонной сфере, благодаря чему снижаются риски утечек важной информации и материалов, имеющих значение для безопасности государства.

			Безусловно, военные прокуроры играют центральную роль в поддержании законности в таких особых областях, как оборона и безопасность. Следует подчеркнуть, что надзорные проверки, проводимые военными прокурорами, неразрывно связаны с их последующим участием в рассмотрении соответствующих споров в арбитражном процессе. Благодаря участию военных прокуроров в рассмотрении виндикационных исков арбитражными судами обеспечивается эффективная защита имущественных интересов публично-­правовых образований.

			Так, Военная прокуратура Санкт-­Петербургского гарнизона провела проверку исполнения законодательства о сохранности федеральной собственности122. Прокурорами выявлены следующие нарушения: неправомерный переход земельного участка из федеральной собственности в муниципальную; дальнейшее предоставление местной администрацией данного участка в пользование коммерческой организации. В защиту государственных интересов военным прокурором Западного военного округа был подан иск в Арбитражный суд города Санкт-­Петербурга и Ленинградской области, который признал сделку по передаче недвижимости в муниципальную собственность недействительной и истребовал объект рыночной стоимостью свыше 252 млн руб. из чужого незаконного владения.

			В другом деле по результатам проверки исполнения законодательства о сохранности федеральной собственности, проведенной Военной прокуратурой Тихоокеанского флота, были выявлены нарушения в деятельности коммерческой организации, которая в отсутствие правоустанавливающих документов и необходимых согласований незаконно использовала в своих нуждах три нежилых помещения, расположенных на территории одного из военных городков во Владивостоке123. В связи с этим первым заместителем военного прокурора флота в Арбитражный суд Приморского края направлено исковое заявление об истребовании имущества из чужого незаконного владения. Требования военной прокуратуры были удовлетворены в полном объеме.

			Серьезной проблемой является незаконное использование коммерческими организациями крупных имущественных объектов военных городков.

			В качестве примера приведем дело, в рамках которого Военная прокуратура Черноморского флота провела проверку исполнения законов о сохранности федеральной собственности124. Военные прокуроры установили факты незаконного использования для ведения хозяйственной деятельности одним из обществ с ограниченной ответственностью имущественного комплекса военного городка № 80, включающего в себя земельный участок с технической площадкой и нежилые помещения промышленного назначения. В связи с нежеланием указанной коммерческой организации добровольно возвратить используемое имущество и земельный участок, Военная прокуратура Черноморского флота в интересах Министерства обороны Российской Федерации обратилась в Арбитражный суд Республики Крым с иском об их истребовании из чужого незаконного владения, который был удовлетворен.

			Таким образом, проанализированные примеры прокурорской практики позволяют сделать вывод о наличии значительного количества нарушений закона, связанных с использованием и распоряжением государственным имуществом. Эти нарушения могут существенно влиять на обороноспособность страны: повлечь ущерб для военной инфраструктуры, необходимой для выполнения задач Вооруженными Силами Российской Федерации, создать угрозу для экономической стабильности и правопорядка. Активное вмешательство государства в лице органов военной прокуратуры, а также развитие эффективных правовых механизмов для предотвращения таких нарушений закона имеют критическое значение для защиты публичных интересов в сфере обороны и безопасности.






 

			Е.А. Нахова,

			доцент кафедры арбитражного процесса, адвокатуры и нотариата Саратовской государственной юридической академии, кандидат юридических наук

			Учение об относимости и допустимости доказательств в трудах М.К. Треушникова

			Относимость и допустимость доказательств фундаментально исследованы в работах М.К. Треушникова: «Относимость и допустимость доказательств в гражданском процессе» (М., 1981 г.), «Доказательства и доказывание в советском гражданском процессе» (М., 1982 г.), «Судебные доказательства» (М., 2021 г.) и многих других.

			В своей кандидатской диссертации М.К. Треушников исследовал вопросы допустимости доказательств как института доказательственного права и его сущности, влияния допустимости доказательств на установление истины по делу и обстоятельств дела, применения норм о допустимости доказательств при доказывании действительности сделок, при оспаривании сделок, заключенных с соблюдением формы, при исполнении обязательств и т. д.125

			Нами относимость и допустимость доказательств рассматриваются в аспекте критериев оценки доказательств126. Так, «Х. обратился в суд с иском к пенсионному органу о признании незаконным решения об отказе в назначении пенсии и его отмене, включении в стаж работы по специальности, дающий право на досрочное назначение пенсии по старости в связи с тяжелыми условиями труда, периодов работы в качестве каменщика стройчасти, признании права на досрочное назначение страховой пенсии по старости и назначении пенсии со дня обращения. В обоснование заявленных требований Х. указал, что решением пенсионного органа от 28 августа 2015 г. ему было отказано в досрочном назначении страховой пенсии по старости по п. 2 ч. 1 ст. 30 Федерального закона от 28.12.2013 № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» из-за отсутствия специального стажа работы с тяжелыми условиями труда. В стаж работы, дающей право на досрочное назначение страховой пенсии по старости, пенсионным органом не были включены периоды работы истца в качестве каменщика стройчасти в колхозе «Подгорненский» с 16 мая 1988 г. по 29 июня 1992 г. и в АОЗТ «Подгорненское» с 30 июня 1992 г. по 28 марта 1995 г., с 18 сентября 1995 г. по 26 января 2000 г. в связи с отсутствием документального подтверждения занятости истца в бригаде каменщиков или в специализированном звене каменщиков комплексной бригады. Между тем в спорные периоды Х. в течение полного рабочего дня выполнял работу в тяжелых условиях труда, работал в качестве каменщика в звене каменщиков стройбригады (стройчасти) в одной и той же организации. В связи с прекращением производственной деятельности сельскохозяйственной артели «Подгорненская» он лишен возможности представить в пенсионный орган дополнительные доказательства, подтверждающие его работу с тяжелыми условиями труда, в том числе справки, уточняющие особый характер его работы, а подтвердить факт его работы в спорный период каменщиком стройчасти могут свидетели Д. и А., работавшие каменщиками вместе с ним. Разрешая спор и отказывая Х. в удовлетворении исковых требований о признании незаконным решения пенсионного органа об отказе в досрочном назначении страховой пенсии по старости по п. 2 ч. 1 ст. 30 Федерального закона от 28.12.2013 № 400-ФЗ «О страховых пенсиях», суд первой инстанции исходил из того, что характер работы Х., связанный с тяжелыми условиями труда, в качестве каменщика, постоянно работающего в бригаде каменщиков и в специализированных звеньях каменщиков комплексных бригад, в периоды его работы в колхозе «Подгорненский», АОЗТ «Подгорненское», сельскохозяйственной артели «Подгорненская» не подтвержден записями в его трудовой книжке, являющейся основным документом о трудовой деятельности работника, а также представленными письменными доказательствами. При этом суд первой инстанции указал, что свидетельские показания не могут быть приняты в качестве доказательств, подтверждающих характер работы Х., в связи с чем пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения исковых требований.

			Отменяя решение суда первой инстанции и удовлетворяя исковые требования Х., суд апелляционной инстанции, принимая в качестве допустимых доказательств свидетельские показания в подтверждение наличия у Х. специального стажа, пришел к выводу о том, что Х. на момент обращения за досрочным назначением страховой пенсии по старости имел необходимый стаж работы с тяжелыми условиями труда, поскольку в спорные периоды работал каменщиком соответствующего разряда в составе строительной бригады каменщиков.

			Верховный Суд РФ признал выводы суда апелляционной инстанции основанными на неправильном толковании и применении норм материального права, а также сделанными с существенным нарушением норм процессуального права. В соответствии с п. 3 ст. 13 Федерального закона от 17.12.2001 № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» (аналогичное правило предусмотрено в ч. 3 ст. 14 Федерального закона от 28.12.2013 № 400-ФЗ «О страховых пенсиях») к допустимым доказательствам, подтверждающим особенности работы (работы в определенных условиях), определяющие ее характер и влияющие на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, не могут быть отнесены свидетельские показания. Указанные обстоятельства могут подтверждаться иными доказательствами, предусмотренными в ст. 55 ГПК РФ (например, приказами, расчетной книжкой, нарядами и т. п.). При рассмотрении судами дел, связанных с реализацией прав граждан на страховые пенсии, характер работы, включаемый в специальный стаж для досрочного назначения страховой пенсии по старости, подтверждается на основании документов, выдаваемых работодателями или соответствующими государственными (муниципальными) органами в установленном порядке»127.

			В юридической литературе относимость доказательств трактуется как признак судебных доказательств128, условие их допуска в процесс129, правило поведения органа правосудия и заинтересованных субъектов процесса130.

			Объективная связь между содержанием судебных доказательств и фактами предмета доказывания понималась М.К. Треушниковым как относимость доказательств. При этом возможно воссоздание на основе доказательств фактической картины прошлого. При определении относимости доказательств используются различные методы выявления связи между явлениями131.

			По мнению М.К. Треушникова, исследование относимости доказательств можно охарактеризовать как неполное, когда относимость доказательств характеризуется только как свой­ство судебных доказательств или их условия допуска в судебное разбирательство. Остается без внимания изучение процессуальных гарантий, которые обеспечивают принятие, истребование, исследование и отбор только относимых доказательств на всех этапах доказывания132.

			М.К. Треушниковым сформирована обоснованная позиция о том, что при решение вопроса об относимости доказательств реализуются два взаимосвязанных этапа:

			1) верное установление относимых по делу фактов; 2) определение логическим путем способности доказательства по содержанию устанавливать относимые по делу факты: факты предмета доказывания; доказательственные факты; факты, дающие основание для вынесения частного определения по делу; влияющие на приостановление, прекращение дела и оставления заявления без рассмотрения133. Указанные факты определяют относимость доказательств в широком смысле134.

			Изменение объема относимых доказательств обуславливается в зависимости от совершения сторонами распорядительных действий и от субъектного состава конкретного спора. Окончательно вопрос об относимости доказательств решается судом135.

			Допустимость доказательств устанавливает ограничения по поводу применения отдельных средств доказывания, также обусловлена наличием письменных форм сделок и последствиями их нарушения, формами фиксации правовых действий136. В специальных исследованиях допустимость доказательств трактуется как: принцип процесса, процессуальное начало137, правило доказывания138, признак судебных доказательств139, совокупность правил доказывания140. Понимание допустимости как принципа процесса вызвало возражения у М.К. Треушникова, поскольку правило допустимости доказательств является основополагающим лишь в доказательственной деятельности141.

			В литературе нормы о допустимости дифференцируются на нормы с негативным и позитивным характером содержания142. Первые связаны с формами сделок, исключающим характером содержания правил доказывания. К ним относятся «такие предписания, содержащиеся в федеральных законах и иных нормативных актах, которые исключают из числа средств доказывания, предусмотренных в норме закона, свидетельские показания». Вторые не связаны с установлением форм сделок, следуют из «прямого предписания закона о необходимости подтверждения фактов определенным средством доказывания, но без исключения возможности использования других доказательств»143.

			Исследуя допустимость письменной формы сделки, М.К. Треушников все сделки подразделял на две группы: 1) сделки простой письменной формы, в случае нарушения которой стороны лишены права ссылаться в ее подтверждении на свидетельские показания; 2) сделки простой и нотариальной формы, а также требующие государственной регистрации, при условии нарушения которых сделка недействительна144. По мнению М.К. Треушникова, под действие допустимости доказательств подпадают обе группы сделок, что подтверждается судебной практикой145.

			Следует согласиться с М.К. Треушниковым, что правила допустимости содействуют достижению истины по гражданским делам146.






 

			Н.А. Полякова,

			доцент кафедры прокурорского надзора за исполнением федерального законодательства и участия прокурора в гражданском, административном судопроизводстве и арбитражном процессе Университета прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук

			Практика участия прокуроров в рассмотрении арбитражными судами дел об оспаривании решений (действий) органов и должностных лиц, наделенных публичными полномочиями

			Участие в рассмотрении дел об оспаривании решений и действий органов и должностных лиц, наделенных публичными полномочиями, традиционно остается важной составной частью работы прокуроров по защите интересов общества и государства в арбитражных судах.

			В юридической литературе существуют различные точки зрения по поводу полномочий прокурора в исследуемой сфере. Ряд исследователей полагают, что в рамках данной категории дел прокурору надлежит участвовать в процессе лишь для обеспечения интересов неопределенного числа граждан и интересов государства. Другие не видят препятствий в законодательстве к защите прокурором в суде индивидуальных интересов от неправомерных актов органов публичной власти, так как это способствует устранению нарушений закона, и, как следствие, защите государственных и общественных интересов. Третьи предлагают скорректировать положения ст. 52 и 198 АПК РФ, ограничив инициативу прокуроров случаями, когда ненормативный акт (действие) нарушает не только частные, но и публичные интересы или требуется защита лиц, которые не в состоянии самостоятельно обратиться в арбитражный суд147.

			Несмотря установленные ст. 52 и 198 АПК РФ ограничения, ежегодно прокуроры оспаривают в арбитражных судах сотни ненормативных правовых актов, решений (действий) органов и должностных лиц, наделенных публичными полномочиями. Так, в 2020 г. судами рассмотрено более 600 таких заявлений, 2021 г. — более 750, 2022 г. — свыше 800, в 2023 г. — около 500.

			Наличие проблем материально-­правового и процессуального характера, которые возникают у прокуроров при подготовке таких заявлений и участии в рассмотрении дел, часто связаны с выбором способа защиты и определением предмета доказывания, от чего в конечном счете зависит исход дела.

			Например, Волжская межрегиональная природоохранная прокуратура не добилась результата в апелляционной инстанции по инициированному ею делу о признании недействительными постановления местной администрации и государственного акта о праве собственности на землю, пожизненного наследуемого владения, бессрочного (постоянного) пользования землей в части предоставления колхозу в постоянное (бессрочное) пользование лесного участка148.

			По мнению арбитражного суда, прокуратура не доказала, что названным постановлением был решен вопрос о предоставлении колхозу лесов. Как установлено судом буквальное содержание постановления свидетельствует лишь о перерегистрации ряда колхозов, а имеющаяся на него ссылка в государственном акте на право пользования землей не меняет его содержание.

			Кроме того, суд указал, что прокурором выбран ненадлежащий способ защиты права на земельный участок, что помимо прочего является основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований.

			Так, в силу п. 56 постановления Пленумов Высшего Арбитражного Суда РФ и Верховного Суда РФ от 29.04.2010 № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», споры о праве на недвижимое имущество не подлежат инициированию по правилам главы 24 АПК РФ.

			С учетом данных обстоятельств, в целях обеспечения защиты государственных интересов Волжская межрегиональная природоохранная прокуратура вступила в дело, инициированное Департаментом лесного хозяйства по Центральному федеральному округу, об истребовании из незаконного владения колхоза в пользу Российской Федерации земельного участка в качестве третьего лица (находится на рассмотрении в апелляционной инстанции)149.

			Имеющаяся арбитражная практика с очевидностью свидетельствует, что прокурору важно выбрать правильный, наиболее эффективный способ защиты публичных интересов, тщательно проработать предмет доказывания.

			Предмет доказывания складывается из обстоятельств, которые имеют значение для дела и которые необходимо доказать для его разрешения. К обстоятельствам предмета доказывания относятся, прежде всего, факты материально-­правового характера. Вместе с тем элементы предмета доказывания могут быть указаны в нормах процессуального права150.

			Исходя из требований арбитражного процессуального кодекса прокурору необходимо доказать несоответствие оспариваемого решения закону или иному нормативному правовому акту, факт нарушения прав и законных интересов неопределенного круга лиц или иных публичных интересов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности151.

			Отсутствие, равно как и недоказанность хотя бы одного из этих условий будет служить основанием для оставления заявления без удовлетворения.

			Изучение судебных решений позволило определить предмет и пределы доказывания. В исследуемой категории дел подлежат установлению такие юридические факты как непосредственно факт совершения действия (принятия решения), его властный характер, наличие или отсутствие у органа публичной власти (ответчика) полномочий по совершению этого действия, его соответствие закону, в том числе в части соблюдения процедуры принятия, нарушение прав и законных интересов в сфере предпринимательской и или иной экономической деятельности. Среди фактов, имеющих процессуальное значение, прокурору требуется обосновать наличие полномочий на обжалования оспариваемого решения.

			Прокурорские проверки показывают, что нарушения закона допускаются не только из-за незаконных действий публичных органов и их должностных лиц, но и из-за их незаконного бездействия, что также является основанием для обращения прокурора в суд в порядке ст. 198 АПК РФ.

			Арбитражная практика содержит много примеров понуждения органов публичной власти к реализации возложенных на них функций, в связи с рассмотрением заявлений прокуроров о признании бездействия незаконным.

			Так, по инициативе прокуратуры Тверской области арбитражным судом признано незаконным бездействие органов местного самоуправления региона, выразившееся в непринятии мер по разработке и утверждению правовых актов, регламентирующего порядок создания координационных или совещательных органов в области развития малого и среднего предпринимательства152.

			Однако при данных обстоятельствах требуется тщательно и взвешенно подходить к решению вопроса о необходимости понуждения органов публичной власти к принятию требуемых решений и правовых актов посредством судебного воздействия. Исключить формальный подход к участию по данной категории позволит по мнению автора предварительное (до обращения в суд) принятие иных мер прокурорского реагирования, например, внесение представления об устранении нарушений закона.

			В заключение следует отметить, что при обсуждении вопроса о необходимости расширения компетенции прокуроров по исследуемой категории дел в части наделения полномочиями по защите в арбитражном суде прав отдельных категорий лиц (например, недееспособных, тяжелобольных предпринимателей) важно руководствоваться принципом разумности.






 

			М.Ю. Порохов,

			доцент кафедры гражданско-­правовых дисциплин Санкт-­Петербургского юридического института (филиала) Университета прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук, доцент

			Отдельные проблемы определения тождественности исков по делам о признании постройки самовольной

			Ни для кого не секрет, что как в гражданском, так и в арбитражном процессах недопустимо рассмотрение такого иска, который является тождественным ранее рассмотренному судом иску.

			Несмотря на простоту этого тезиса, в судебной практике и применении теоретических конструкций возникает немало проблемных моментов вокруг такой правовой категории как тождественность исков, и это связано не только с различным пониманием и толкованием сторонами спора и судебным органом элементов иска, но и процессуальным положением лица, инициировавшего судебный процесс.

			Напомним, что если у исков совпадают стороны, предмет и основание, то они называются тождественными. Второй раз те же самые требования предъявить нельзя. В противном случае суд должен применить негативные, пресекательные последствия для истца, предусмотренные процессуальными кодексами.

			Основная сложность возникает с определением указанных категорий в конкретном рассматриваемом иске и их сопоставлением с обновленными требованиями истца как в рамках того же судебного производства, так и при подаче им нового искового заявления.

			Существует немало точек зрения относительно количества элементов иска, да и сам подход к иску как совокупности элементов признается не всеми учеными.

			Так, например, традиционно выделяются два элемента иска: предмет и основание, которые, в свою очередь, корреспондируют со ст. 39 ГПК РФ и 49 АПК РФ.

			Однако, есть и другие подходы. В частности, предмет иска — спорное материально-­правовое отношение, из которого возникло требование истца к ответчику, то есть указанное истцом субъективное право и соответствующая ему обязанность либо гражданское правоотношение в целом, о которых суд должен вынести решение153 или предмет иска — спорное отношение или их совокупность154.

			В.К. Пучинский приходит к выводу, что предмет иска — утверждение истца о наличии или отсутствии определенного правоотношения, содержание которого закреплено в диспозиции нормы материального права в абстрактном виде155.

			О.В. Исаенкова считает, что любой элемент иска существует независимо от иска и вне его и поэтому не является его соподчиненной частью. Исходя из этого не имеет смысла говорить об «элементах иска». Этот автор предлагает использовать термин «характерная черта иска (атрибут)» и выделяет основные черты иска156.

			И это лишь часть многолетней научной дискуссии по вопросу элементов иска.

			Применительно к искам о признании права собственности на объекты недвижимости единое толкование правовой категории «предмет иска» носит прикладной характер, который реализуется в таких процессуальных институтах как возможность, с одной стороны, истца изменить предмет иска при новом обращении в суд и, с другой стороны, право суда рассмотреть исковые требования первоначального иска комплексно, всесторонне и с применением, в том числе положений ст. 222 ГК РФ.

			Широкое понимание предмета иска должно быть направлено на предотвращение попыток многократно в последующем обращаться в суд по одним и тем же спорным или неурегулированным отношениям, по которым ранее уже рассматривались или рассматриваются исковые требования сейчас.

			Говоря об основании иска как правовой категории, можно утверждать, что большая часть ученых согласна с тем, что под ним следует понимать юридические факты, но дальше мнения разделяются. Часть авторов утверждает, что в основание иска необходимо включать и правовые нормы, подлежащие применению157, другие же ученые не поддерживают эту точку зрения158. Выделение, кроме фактического, еще и правового основания означает, что суд не вправе изменить и применить иные нормы права, чем указал истец, поскольку это право исключительно истца. Такой подход не соответствует процессуальным нормам, в частности ст. 196 ГПК РФ.

			Высшие судебные инстанции допускают возможность рассмотрения некоторых спорных вопросов независимо от того указаны ли они в исковом заявлении, возникли позднее или с необходимостью вытекают из исковых требований.

			Единый подход к пониманию и применению элементов иска должен с необходимостью влечь и реализацию такого процессуального института, как тождественность исков.

			Однако в судебной практике также встречаются различные подходы к пониманию элементов иска, а это приводит к тому, что судебный орган не признает тождественность иска и соответственно принимает и рассматривает новое исковое заявление истца.

			Устанавливая внешнее тождество исков, суду необходимо применять те пресекательные последствия к истцу, которые предусмотрены процессуальным законом на той или иной стадии процесса.

			Классический подход к пониманию элементов иска и тождественности исков, а также право суда применять правовые основания, реализуемоые лишь в установленных случаях, с неизбежностью приводит, например, к увеличению числа исков о признании права на постройку и затем исков о признании той же постройки самовольной. Это подтверждается судебной практикой, в частности, вступившим в законную силу решением суда общей юрисдикции о признании права собственности на строение, если оно вынесено не по правилам ст. 222 ГК РФ, что само по себе не является препятствием для принятия арбитражным судом решения о сносе этого строения по правилам указанной статьи159.

			Верховный Суд РФ подчеркнул, что самовольной постройкой может быть признан только объект недвижимости, и что наличие государственной регистрации права собственности на объект недвижимости не исключает признания этого объекта самовольной постройкой. Данная позиция была высказана ранее в пп. 23 и 29 постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 29.04.2010 № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» (утратили силу).

			Первоначальный иск о признании права на постройку связан с желанием истца предупредить негативные события в будущем и лишить возможности компетентные органы и других лиц права требовать признания ее самовольной, а затем, как следствие, требовать ее сноса. Удовлетворив такой иск, суд разрешает неопределенную правовую ситуацию между владельцем строения и окружающим миром, дает возможность зарегистрировать свое вещное право на строение, здание или сооружение.

			Предъявление иска о признании своего права на постройку фактически направлено на изменение и формирование определенных правоотношений, которые дают ему возможность защищать это право.

			С точки зрения элементов, иск о признании постройки самовольной можно считать новым иском, не тождественным иску о признании права на постройку, так как он обладает иными предметом и основанием, которые не совпадают с элементами первоначального иска, что позволяет, по мнению суда, рассматривать такой новый иск, невзирая на преюдициальность вынесенного решения по первому иску, которым постройка узаконена, и осуществлена регистрация права собственности в установленном порядке.

			Однако мы имеем дело фактически с тем же иском, в рамках которого устанавливалась законность возведения постройки и ее соответствие предъявляемым требованиям. Можно утверждать, что требование о признании постройки самовольной по ст. 222 ГК РФ могло быть рассмотрено в рамках первоначального иска как встречное исковое требование либо как инициативное применение ст. 222 ГК РФ судом. Очевидно, что такое рассмотрение зависит от усмотрения суда как первой инстанции, так и второй, и включает обжалование стороной определения об отказе в принятии искового заявления или прекращении производства по делу.

			Классический подход к толкованию тождественности исков приводит к тому, что суды могут рассматривать многократно фактически один и тот же спор, предъявляемый одними и теми же сторонами по нескольку раз с формально иными основаниями или предметом. Такое положение вещей, безусловно, способствует реализации принципа диспозитивности в цивилистическом процессе, но при этом перегружает суды делами, не препятствует стяжательству, ставит под вопрос преюдициальность судебных актов и не способствует стабильности и неоспоримости судебного решения. Очевидно, что, руководствуясь традиционным пониманием института тождественности исков и буквально воспринимая элементы иска, крайне сложно препятствовать распространению подобной судебной практики.

			Однако имеет место и иной подход, который следует из определения Верховного Суда РФ от 10.08.2021 № 18-КГ21–35-К4, где истцом выступила городская администрация, которая обратилась с иском к ответчику о сносе самовольной постройки. Ответчик, в свою очередь, ранее обращался с иском к администрации о сохранении в перепланированном, переоборудованном и переустроенном состоянии спорного объекта недвижимости и этот иск был удовлетворен судом.

			Суд первой и апелляционной инстанций администрации в иске отказали, так как считали, что наличие вынесенного при тождественности сторон судебного акта о признании права собственности на самовольную постройку является обстоятельством, исключающим возможность принятия в порядке ст. 222 ГК РФ решения о ее сносе. «Принятие иного постановления по настоящему делу привело бы к возникновению конкуренции судебных актов, что является недопустимым».

			Суд кассационной инстанции не согласился с выводами нижестоящих судов и направил дело на новое рассмотрение.

			В итоге Верховный Суд РФ постановил, что спорное строение не нарушает права и законные интересы граждан и не создает угрозу жизни и здоровья третьих лиц.

			Признание преюдициального значения судебного решения, будучи направленным на обеспечение стабильности и общеобязательности судебного решения, исключение возможного конфликта судебных актов, предполагает, что факты, установленные судом при рассмотрении одного дела, принимаются другим судом по другому делу в этом же или ином виде судопроизводства, если они имеют значение для разрешения данного дела (постановление Конституционного Суда РФ от 21.12.2011 № 30-П).

			Таким образом, разрешая заявленные исковые требования по доводам, изложенным в иске, суды первой̆ и апелляционной̆ инстанций, с учетом установленных вступившим в законную силу судебным постановлением обстоятельств, имеющих значение для дела и подтвержденных исследованными в судебном заседании относимыми и допустимыми доказательствами, которым суд дал оценку по правилам ст. 67 ГПК РФ, правомерно отказали администрации в удовлетворении иска.

			Из всего сказанного следует, что по делам о признании вещного права на постройки необходимо рассматривать их комплексно, в том числе с применением положений ст. 222 ГК РФ, даже если стороны на эту норму не ссылаются.

			Встречаются ситуации, в которых процессуальное положение лица, заявившего исковые требования в суд, может привести к фактически новому рассмотрению старого и уже разрешенного (тождественного) спора судом.

			В качестве примера можно привести уголовное дело № 2–252/2020, в результате которого вынесен приговор и удовлетворены исковые требования истца-­администрации. При этом ключевым является тот факт, что представитель администрации отказался от части требований и снизил сумму с 280 тыс. руб. до 15 тыс. руб., которые и были присуждены судом.

			Однако прокурор предъявил иск в рамках уже гражданского судопроизводства (дело № 88–4070/2022) в интересах администрации о довзыскании той суммы, от которой отказался представитель администрации, т. е. 265 тыс. руб. Прокурор указывал, что представитель администрации необоснованно заявил об уменьшении исковых требований. Поэтому прокурор был вынужден обратиться со своим иском в рамках своих полномочий для защиты права неопределенного круга лиц, которые не удалось восстановить в полной мере при рассмотрении уголовного дела.

			По итогу решение в пользу требований прокурора прошло апелляционную и кассационную инстанцию и устояло. Однако Верховный Суд РФ отменил все судебные постановления по этому делу и указал на тот факт, что требования прокуратуры полностью совпадают с теми, которые суды уже изучили в рамках дела № 2–252/2020. Иными словами, речь идет о тождественном споре, в котором совпадают стороны, предмет и основание иска.

			При этом «прокурор в гражданском процессе не является истцом в материальном смысле, так как лишь защищает права других лиц» (дело № 50-КГ22–4-К8).

			С такой классической позицией Верховного Суда РФ нельзя не согласиться, ведь в противном случае прокурор заменяет собой саму сторону гражданского правоотношения и действия его могут идти вразрез с позицией материально-­правового истца. Ссылка на то, что в данном случае идет речь о защите прав и интересов неопределенного круга лиц и, соответственно, прокурор может реализовывать свои полномочия сама по себе не вызывает возражений, но предполагает оспаривание прокурором судебного акта, которым, по его мнению, нарушаются такие права и интересы, а не заявление нового иска со старыми требованиями, которые уже нашли свое разрешение в судебном акте. Иное толкование противоречит содержанию и пониманию такого правового института как тождественность исков.

			Подводя итог, можно отметить, что проблема тождественности исков продолжает оставаться сложной и многогранной. Несмотря на формальную определенность этого института в законодательстве, судебная практика показывает, что на деле возникают многочисленные коллизии, связанные с различными подходами к трактовке предмета и основания иска. Разные взгляды на элементы иска, а также право сторон изменять их при подаче нового иска, могут приводить к противоречивым судебным актам и к возможности многократного рассмотрения одного и того же спора. Для обеспечения стабильности правоприменения и предотвращения перегрузки судебной системы требуется выработка единообразных подходов к определению тождественности исков, что позволит снизить риск конкуренции судебных актов и повысить эффективность судопроизводства.
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			Правовая природа соглашения о непредставлении иска (pactum de non petendo) в римском праве

			В ГК РФ предусматривается такой способ прекращения обязательства, как «прощение долга», под которым понимается освобождение (прощение долга) кредитором должника от его обязанностей, если это не нарушает прав третьих лиц относительно имущества кредитора (ст. 415). Этот способ прекращения обязательств, который осуществляется через волеизъявление кредитора, является, по сути, отказом кредитора от требований к должнику. Впрочем, усматривается, что в результате такого волеизъявления имущественное положение кредитора не восстанавливается, долг, который не был уплачен, остается в любом случае, а потому добровольный отказ кредитора от своих требований к должнику по правовым последствиям очень близок к договору дарения. Прощение долга имеет своим правовым эффектом также лишение кредитора возможности предъявить иск к должнику, который основывался бы на обязательстве, из которого возник долг, поскольку обязательство уже является прекращенным.

			Похожий правовой эффект имело соглашение о непредставлении иска (pactum de non petendo) в римском праве, которое представляло собой неформальное соглашение, по которому кредитор обязывался не подавать иск к должнику вообще или определенное время в случае невыполнения им обязательства. Этот пакт принадлежал к pacta nuda (голых пактов), то есть не порождал право на иск. Такое соглашение подчинялось правилу «nuda pactio obligationem non parit, sed parit exceptionem» — голый пакт не порождает обязательства, но порождает эксцепцию. Поэтому должник в случае невыполнения кредитором обязательства по непредставлению иска (т. е. в случае подачи им иска) имел процессуальное предостережение — exceptio pacti, которое служило средством защиты от недобросовестного поведения кредитора. Эта защита основывалась на преторском праве, поскольку именно претор и применял указанную эксцепцию о заключенном соглашении. Римский юрист Павел указывает: «Относительно залога по праву магистратов возникает иск из заключенного соглашения, а устраняется путем эксцепции всегда, когда я заключаю соглашение о том, что не буду подавать иск»160.

			Сущность правовой природы pactum de non petendo объясняется дихотомией римского права на гражданское (ius civile) и преторское право (ius honorarium). Преторское право являло собой отдельную ветвь правопорядка, с помощью которой можно было использовать средства защиты на процессуальном уровне путем применения эксцепций, не затрагивая при этом уровень материального права, что сводило на нет действия истца161.

			Действие pactum de non petendo распространялось только на стороны обязательства, а потому соответствующая эксцепция была доступна только должнику. Однако это соглашение могло также касаться наследника должника или солидарного содолжника, или поручителя. Впрочем, по словам Павла, если кто-то заключит соглашение, что иск будет подаваться не к нему, а к его наследнику, то наследнику эксцепция не поможет162.

			В связи с этим pactum de non petendo мог быть заключен в отношении определенного лица (ne a personam petam) или быть безличным (pactum de non petendo in rem). Ульпиан указывает, что «соглашения касаются вещи, если я обязуюсь вообще не подавать иск. Соглашения касаются лица, если я обязуюсь не подавать иск к определенному лицу, то есть не подаваться к Луцию Тицию»163.

			В случае сомнения предполагалось, что был заключен pactum de non petendo in rem, если кредитор не мог доказать иное164. Эксцепция могла действовать на определенный срок (dilatoria) или без ограничения срока (peremptoria). В последнем случае возможность выполнения оставалась только по воле должника, а кредитор все равно мог отказаться от принятия исполнения165.

			Pactum de non petendo не прекращало материального правоотношения — обязательства. Действие pactum de non petendo лишь парализовывало право кредитора на предъявление иска. Можно предположить, что по происхождению pactum de non petendo использовался в сфере гражданских правонарушений как форма освобождения от ответственности за деликт, который еще в классическую эпоху порождал эффект прекращения обязательства по гражданскому праву за кражу (furtum) или оскорбление (iniuria)166. Но речь идет не об освобождении от ответственности за деликт, который еще не совершен, а в случае удовлетворения потерпевшего (кредитора), например, денежным возмещением. То есть должник, который возместил ущерб потерпевшему от кражи или от оскорбления, мог заключить с таким кредитором соглашение о том, что последний не будет на него подавать в суд (D.14.27.3).

			Использовался pactum de non petendo и в договорных обязательствах, например, для устранения ответственности должника. Так, Ульпиан допускает действительность pactum de non petendo в пользу хранителя. При этом юрист сразу же проводит параллель с соглашением, которое как бы, наоборот, расширяло ответственность хранителя: соглашение о том, что хранитель будет отвечать во всех случаях за вред, причиненный переданной на хранение вещи167. Можно сказать, что назначение таких пактов было изменить общий порядок ответственности, предусмотренный для исполнителя договора. Учитывая то, что по римскому праву договор хранения был всегда безвозмездным, то освобождение хранителя от ответственности за повреждение вещи путем заключения pactum de non petendo было вполне оправданным.

			Итак, pactum de non petendo был процессуальным средством, не прекращал обязательства в силу самого права (ipso iure), однако предоставлял возможность должнику защищать себя в процессе ссылкой на заключенное соглашение. Сущность этой эксцепции разъясняется в Институциях Гая: «Если также я заключу с тобой соглашение о том, что не буду у тебя требовать того, что ты мне должен, я тем не менее могу требовать от тебя то, что ты мне должен предоставить, поскольку обязательства не отменяется из-за заключения (такой) соглашения. Но считается, что мое требование может быть устранено эксцепцией о заключенном соглашении»168.

			В тексте Павла противопоставляется стипуляция и pactum de non petendo: «после заключения соглашения о неподаче иска следующее соглашение о возможности подачи иска отменяет первое соглашение, но не в силу самого права (ipso iure), как стипуляция может отменить другую стипуляцию, потому что стипуляция содержит в себе право, а в пактах рассматриваются фактические обстоятельства. Если, например, было заключено соглашение для того, чтобы исключить иск на основании совершения оскорбления, то потом нельзя заключить соглашение о том, что можно подать иск, поскольку первый иск исключен и следующее соглашение не может породить иск: ведь иск по совершению оскорбления порождается не на основании соглашения, а из-за факта оскорбления»169.

			Ситуация, описанная Павлом, может быть реконструирована следующим образом: было совершено оскорбление, после чего потерпевший (кредитор в деликтном обязательстве) заключил соглашение о непредставлении иска (через получение денежного возмещения или в силу других обстоятельств). Право на иск возникло из-за причинения оскорбления (деликт) и стороны обязательства не могут его прекратить, или, другими словами, право попотерпевшего на иск не может быть отменено. Однако потерпевший и обидчик могут заключить соглашение о непредставлении иска, основанное на определенных фактах (например, на основании возмещения вреда потерпевшему). Следующее соглашение о возможности потерпевшего подать иск не может отменить первого соглашения о непредставлении, поскольку в самом pactum de non petendo заложены определенные фактические обстоятельства (основания отказа от иска). Зато стипуляция, как формально-­юридический акт, в основе которой есть не факт, а право, может быть отменена другой стипуляцией (таким же формально-­юридическим актом), в результате чего прекращается материальное правоотношение — обязательство.

			Проблему соотношения pactum de non petendo с просрочкой выполнения рассматривает Томассо далла Массара. Ученый обращает внимание на фрагмент D. 2.14.54, в котором Кв. М. Сцевола указывает, что в случае заключения соглашения о том, что не кредитор не будет требовать по иску раба Стиха, которого ему должны, считается, что нет просрочки, и в случае дальнейшей смерти Стиха должник не несет ответственности, поскольку до заключения сделки он не допустил просрочки170. Томассо далла Массара связывает это с вопросом риска. Пакт о непредставлении иска исключает просрочку должника, в этом случае нет ответственности должника и риск невозможности отдать раба на должника не возлагается171.

			Орландо М. указывает на двой­ную природу pactum de non petendo: с одной стороны, это соглашение может рассматриваться как то, что создает новое обязательство, которое накладывается на структуру первоначального, с другой стороны, это соглашение лишает права на иск или установление возражений против иска на чисто процессуальном уровне, не затрагивая материальное правоотношение172.

			Оценивая правовые последствия заключения pactum de non petendo, можно сказать, что если поддержать мнение, что это соглашение создает обязательство, то это будет негативное обязательство sui generis, то есть такое, которое будет иметь только процессуальный эффект. Во-первых, это обязательство нематериальное, поскольку не опосредует обмен материальными благами, во-вторых, это бессрочное обязательство, поскольку направлено на неограниченное во времени действие, в-третьих, невыполнение этого обязательства не влечет за собой гражданско-­правовую ответственность, поскольку его нарушение предоставляет другой стороне право ссылаться на наличие такого соглашения и только лишит кредитора возможности процессуальной защиты. Поэтому можно согласиться с Орландо М., по мнению которого pactum de non petendo ограничивает действие первоначального обязательства, лишая ответсвенности за его невыполнение173.

			В современном праве соглашение о непредставлении иска запрещено законодательно: «Отказ от права на обращение в суд недействителен» (ч. 2 ст. 3 ГПК РФ). Однако, на наш взгляд, подобная конструкция как римский pactum de non petendo мог бы быть полезной альтернативой прощению долга, предусмотренному ст. 415 ГК РФ. Это дало бы возможность обезопасить должника от иска кредитора, не прекращая при этом само действие материального правоотношения — обязательства. Окончательный размер убытков, как правило, может быть определен только решением суда, а потому до подачи иска кредитору не известно, на какую сумму он имеет право (а к определению объема обязательства должника нельзя применить «прощение долга»). Впрочем, должник может предложить предоставить возмещение еще до предъявления иска. Если размер такого возмещения устраивает кредитора, то стороны могли бы заключить соглашение о непредставлении иска.
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7 ноября 2024 г.

 

			Мы, участники научно-­практической конференции «Гражданское и арбитражное судопроизводство: история и современность», — ученые-­юристы, педагогические работники, прокуроры, судьи, представители государственных органов и общественных организаций, отмечая выдающийся вклад М.К. Треушникова в научное обеспечение гражданского и арбитражного судопроизводств, значительную роль его наследия в становлении и развитии российского процессуального законодательства и практики, заложившего основы для законного и справедливого судебного разрешения правовых конфликтов,

			учитывая, что мы живем в период кардинальных перемен, рубежное для отечества время, в условиях преодоления беспрецедентных вызовов и угроз (только количество санкций против нашей страны уже в три раза превысило число ограничений, введенных за 40 лет в отношении Исламской Республики Иран), при которых приоритетной задачей становится защита Российской Федерации как суверенного государства, возрастает востребованность в надлежащем использовании правовых средств, способных обеспечить реальное исправление накопленных деформаций законности, противодействие злоупотреблениям, защиту публичного интереса, сохранность государственных активов,

			принимая во внимание, что для укрепления общественного согласия, имеющего своими истоками основополагающие ценности — добро и справедливость (стремление к ним традиционно присуще российскому обществу), требуется законодательное регулирование, не позволяющее легализовывать доходы, законность которых не подтверждена,

			исходя из того, что доверие к актам и действиям публичной власти основывается на единстве базовых интересов всего общества и поддерживается, прежде всего, стабильностью регулирования, единообразным правоприменением и неотвратимостью ответственности за должностные нарушения, в первую очередь коррупционного характера, требуется бескомпромиссная реакция государства в лице органов прокуратуры на любое незаконное обогащение,

			констатируя значимость научного переосмысления пределов реализации ключевых гражданско-­правовых институтов (исковой давности, обеспечения исполнения обязательств, исполнительского иммунитета и др.) и устранения юридических неопределенностей, препятствующих такому применению прокурорами процессуальных средств, в результате которого обеспечивается бесперспективность противоправного поведения любого лица, гарантируется социальная справедливость, вера граждан в торжество закона и силу государства — фундаментальные основы, имеющие интегративное предназначение, то есть направленные на предотвращение распада социума, формирование сознания гражданской нации,

			по итогам обсуждения докладов и выступлений отмечаем следующее.

			1. Высокая востребованность соблюдения законности всеми участниками предпринимательской и иной экономической деятельности предопределяет особое внимание прокуроров к сфере экономики — на нее традиционно приходится каждое 4–5 нарушение закона, выявленное прокуратурой при применении надзорных средств. Именно на воссоздание нарушенного исходного положения, на защиту честного и прозрачного бизнеса направлены современные усилия прокуратуры Российской Федерации, обеспечивающей в том числе процессуальными средствами возврат в собственность государства незаконно выбывших активов, имеющих стратегическое значение, а также противодействующей недобросовестным участникам хозяйственного оборота, которые зарабатывают в России и выводят средства в офшоры в интересах недружественных стран, используют противоправные схемы, связанные с игнорированием требований законодательства о противодействии легализации преступных доходов, законодательства о несостоятельности (банкротстве), валютного, налогового, таможенного и иного законодательства.

			2. Приходится констатировать, что положение публично-­правовых образований остается достаточно уязвимым в силу не только многоуровневой системы представляющих их органов, особых способов управления принадлежащим им имуществом, но и ввиду нередкого игнорирования положений законов лицами, призванными по своему статусу напрямую способствовать их реализации, то есть самих носителей публично-­властных полномочий. Поэтому Генеральной прокуратурой РФ энергично принимаются меры по обеспечению возмещения публично-­правовым образованиям ущерба, в том числе причиненного преступлениями. В современных условиях требуется внимание к реализации новых приоритетных направлений деятельности (например, связанных с применением положений Указа Президента Российской Федерации от 23.05.2024 № 442 «О специальном порядке компенсации ущерба, причиненного Российской Федерации и Центральному банку Российской Федерации в связи с недружественными действиями Соединенных Штатов Америки»).

			На этом фоне не снижается актуальность внимания прокуроров к социальным вопросам, в том числе связанным с обеспечением гарантий участникам специальной военной операции и членам их семей (повышения оперативности при предоставлении льгот и иных мер поддержки, ликвидации излишних бюрократических процедур).

			Распространенный характер хищений, совершенных с использованием IT-технологий, также требует расширения гражданско-­правовых способов защиты прав пострадавших от такого рода противоправных деяний, в том числе через признание в судебном порядке незаключенными кредитных договоров, оформленных на граждан мошенническим способом. Каждый случай непринятия кредитными организациями исчерпывающих мер, направленных на исключение возможности незаконного получения денежных средств, которые могут направляться на финансирование противоправной деятельности, нарушает не только права конкретных лиц, но и посягает на законные интересы Российской Федерации.

			3. Массовый характер приобрели так называемые антисоциальные сделки, направленные на достижение такого результата, который не просто не отвечает закону или нормам морали, а противоречит (заведомо и очевидно для участников гражданского оборота) основам правопорядка и нравственности. Адекватной реакцией государства на подобные случаи служит применение последствий в виде обращения в доход Российской Федерации всего полученного по таким сделкам. В частности, оформление кредитов (займов) под залог имущества, в отношении которого отсутствуют доказательства приобретения его на законные доходы, и осуществление выплат по ним за счет доходов, полученных незаконным путем, имеют признаки антисоциальной сделки, а значит применима ст. 169 ГК РФ.

			Между тем в судебной практике отсутствует единообразный подход в применении последствий недействительности ничтожной сделки в виде изъятия всего полученного по такой сделке в доход Российской Федерации, имеются различия и в оценке похожих обстоятельств, характеризующих такие посягательства на публичные интересы. Для устранения неоправданных расхождений требуется разъяснение судебной практики по всем основным вопросам Верховным Судом РФ (например, что заведомая противоправная цель сделки уже сама по себе является безусловным основанием для признания ее антисоциальной), учитывая, что для целей уголовно-­правового обеспечения такого противодействия предметное постановление174 принято еще в 2015 г. Соответствующие ключевые правовые позиции высшего судебного органа по гражданским делам и делам по разрешению экономических споров могут сформировать основу для законодательных корректив.

			4. Ежегодное увеличение количества дел о несостоятельности (банкротстве) (за 2021–2023 гг. их число выросло почти на 80% и сегодня это каждое 5 дело в структуре общего числа рассмотренных арбитражными судами дел175) происходит на фоне значительного уровня нарушений закона в этой сфере — только прокурорами за указанный период пресечено 21 392 соответствующих случая176: выявляются преднамеренные и фиктивные банкротства, факты совершения сделок и иных действий в целях установления контроля над предприятиями, в том числе посредством искусственного увеличения размера требований, неосновательного обогащения арбитражных управляющих, подконтрольных заинтересованным в результатах банкротства лицам и др.

			Между тем такая работа осуществляется прокурорами в отсутствие системного подхода, поскольку органы прокуратуры не упоминаются в качестве гаранта обеспечения законности в Законе о банкротстве, нормами которого охвачены не только материальные аспекты, но и все процедурные стадии соответствующего правового института, что не компенсируется в полной мере положениями ст. 52 АПК РФ. При такой ситуации сохраняется и позиция177 о невозможности для прокурора обратиться в арбитражный суд с исками об оспаривании сделок по специальным основаниям, предусмотренным этим законодательным актом, даже когда должник или кредитор относятся к юридическим лицам с государственным или муниципальным участием.

			Требуется усиление межведомственного взаимодействия в целях противодействия преднамеренным и фиктивным банкротствам, другим правонарушениям в этой сфере, в том числе информационное в рамках применения положений законодательства о судопроизводстве в арбитражных судах (например, действующая редакция ст. 1881 АПК РФ не предусматривает обязанности арбитражного суда информировать компетентные органы об обнаружении признаков административного правонарушения, как это принято в отношении криминальных посягательств).

 

			Под редакцией Р.В. Жубрина, проректора — директора НИИ Университета прокуратуры Российской Федерации, доктора юридических наук.
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			М.В. Маматов, заведующий отделом научного обеспечения участия прокурора в гражданском, арбитражном и административном процессе, производстве по делам об административных правонарушениях НИИ Университета прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук;

			Е.В. Кремнева, старший научный сотрудник отдела научного обеспечения участия прокурора в гражданском, арбитражном и административном процессе, производстве по делам об административных правонарушениях НИИ Университета прокуратуры Российской Федерации.

 

			Рецензенты:

			К.И. Амирбеков, заведующий отделом научного обеспечения организации прокурорской деятельности НИИ Университета прокуратуры Российской Федерации, доктор юридических наук;

			М.В. Зяблина, заведующий кафедрой прокурорского надзора за исполнением федерального законодательства и участия прокурора в гражданском, административном судопроизводстве и арбитражном процессе Университета прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук, доцент.

 

			Гражданское и арбитражное судопроизводство: история и современность: сб. материалов науч.-практ. конф., посвященной выдающемуся процессуалисту М.К. Треушникову (Москва, 7 нояб. 2023 г.) / Под ред. Р.В. Жубрина; [сост. М.В. Маматов, Е.В. Кремнева]; Ун-т прокуратуры Рос. Федерации. — М., 2023. — 288 с.

 

			В сборник включены тезисы выступлений и статьи участников проведенной в Университете прокуратуры Российской Федерации научно-­практической конференции, посвященной выдающемуся процессуалисту М.К. Треушникову. По тексту ссылки на Верховный Суд Российской Федерации и иные суды приводятся без конкретизации судебных коллегий, использованы материалы судебной практики с официальных сайтов судов в информационно-­телекоммуникационной сети «Интернет». Публикуется с указанием нормативных правовых актов в редакции, действовавшей на дату проведения конференции — 7 ноября 2023 г.  

			Для работников органов прокуратуры, научных и педагогических работников, докторантов, аспирантов и студентов, интересующихся вопросами прокурорской деятельности.






 

			УНИВЕРСИТЕТ ПРОКУРАТУРЫ

			РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

			ГРАЖДАНСКОЕ И АРБИТРАЖНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ

			Сборник материалов научно-­практической конференции, посвященной выдающемуся процессуалисту М.К. Треушникову

 

			Москва, 7 ноября 2023 года

			Список принятых сокращений

			[image: ]

			[image: ]

			[image: ]






 

			И.М. Мацкевич,

			ректор Университета прокуратуры

			Российской Федерации,

			доктор юридических наук, профессор

			Приветственное слово

			Михаил Константинович Треушников — знаковая личность для российской юридической науки, его научные воззрения составили основу современной доктрины цивилистического процессуального права и юридического образования. Основными направлениями исследований Михаила Константиновича были проблемы доказывания и доказательств в гражданском процессе, принципов гражданского процесса, подсудности гражданских дел; сравнительное правоведение; история гражданского процесса; методологические проблемы науки гражданского процесса.

			Мне посчастливилось лично знать Михаила Константиновича. Он был не только выдающимся научным исследователем и талантливым педагогом, но и надежным, отзывчивым наставником, всегда готовым прийти на помощь. Границы его человеческой заботы о ближних выходили далеко за пределы круга родственников и распространялись в равной мере на коллег, учеников и просто единомышленников.

			Эти ориентиры были заложены в семье, где царила атмосфера любви, взаимоуважения, доброжелательности, что способствовало разностороннему развитию его личности, раскрытию в том числе и музыкальных способностей. На дальнейшее формирование всех последующих увлечений Михаила Константиновича оказало влияние обучение сначала в родном Городецком педагогическом училище, а затем — на юридическом факультете МГУ имени М.В. Ломоносова, где он был Ленинским стипендиатом.

			Применение полученных юридических знаний на практике началось в Москворецком районном народном суде г. Москвы. Однако его влекла наука — познание предмета изучения в самом широком смысле. Именно этот выбор, основанный на духовной связи с родной альма-­матер, привел Михаила Константиновича к вершинам академического сообщества сначала на всесоюзном, а после распада СССР — на всероссийском уровне.

			Педагогическая деятельность и юридическая наука всегда существовали в неразрывном единстве для Михаила Константиновича, на протяжении почти 40 лет возглавлявшего кафедру гражданского процесса юридического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова. Твердое понимание профессии, которым он щедро делился со своими студентами, в значительной мере влияло на их выбор юридической специальности и всего дальнейшего жизненного пути.

			Сферу его научных интересов составила проблематика цивилистических процессов — фундаментальное направление юриспруденции, имеющее многовековую традицию. Наиболее ярко его талант руководителя, исследователя раскрылся при подготовке действующего ГПК РФ, работа над которым продолжалась почти 10 лет.

			Четкость его мысли привела к отточенности процессуальных норм и стала залогом того, что в текущем году исполнилось 20 лет, как все мы пользуемся этим сводом правил и интерпретациями их верного понимания, изложенными М.К. Треушниковым в своих монографиях, учебниках, научно-­практических комментариях. В настоящее время это наследие сохраняется и активно популяризируется, в том числе и в стенах Университета прокуратуры Российской Федерации.

			Между тем в условиях цифровой трансформации российской экономики и иных сфер общественных отношений, развития электронного правосудия, а также все возрастающей востребованности прокурора в гражданском и арбитражном судопроизводстве на фоне новых угроз, в том числе связанных с легализацией преступных доходов, фиктивными и преднамеренными банкротствами, назрела потребность в широком научно-­практическом обсуждении актуальных проблем, новых идей по различным аспектам совершенствования процессуальных норм и правоприменения.

			В период кардинальных перемен, рубежное для нашей страны время, возрастает востребованность в надлежащем использовании правовых средств, способных создать условия для реального исправления деформаций законности, исключения злоупотреблений, защиты публичного интереса, сохранности государственных активов. На этом фоне закономерным стало расширение процессуального арсенала прокурора в гражданском и арбитражном судопроизводстве.

			Совместное обсуждение этих и многих других насущных вопросов, обмен мнениями и опытом будут полезными как для ученых, так и для практических работников.






 

С.А. Бочкарёв,
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