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Аннотация
«Деньги без ссор» — книга о том, как перестать превращать

расходы в повод для взаимных упрёков и начать говорить о
том, что за ними стоит: безопасности, свободе, справедливости
и доверии. Вы разберётесь, какие денежные привычки принесли
из детства, выберете подходящую модель общего бюджета и
научитесь договариваться о личных тратах, долгах, помощи
родным и крупных решениях. Практические ориентиры помогут
пережить перемены в доходах, создать финансовую опору и
восстановить разговор после ссоры. Чтобы деньги стали не
проверкой любви, а общей задачей, которую можно решать
вместе.

Книга создана с помощью ИИ. Обложка: GPT Image -
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Марк Тьюрин
Деньги без ссор: Как
вести общий бюджет
и сохранять близость

 
Ссора не о сумме

 
Чек на сорок восемь тысяч рублей лежит рядом с ноутбу-

ком, а в банковском приложении уже уменьшился остаток на
общем счёте. Покупка не грозит семье долгами и не меша-
ет оплатить обязательные расходы, но сумма заметная. Один
партнёр видит в ней дыру в запасе, другой — очередное под-
тверждение, что любую трату придётся оправдывать. Через
несколько минут разговор о вещи превращается в спор о до-
верии, хотя начинался с цифры.

Такие сцены случаются в самых разных домах и с разны-
ми суммами. Поводом может стать техника для работы, ре-
монт, поездка, курс для ребёнка или заказ продуктов. На по-
верхности обсуждается покупка. Но если спор возвращается,
несмотря на новые расчёты и обещания быть внимательнее,
возможно, пара решает не только вопрос о цене.

Одна сумма — два смысла



 
 
 

В споре о покупке быстро появляются две версии одного
события. Первая: деньги ушли, общий запас уменьшился, а
решение не обсуждали. Вторая: покупка была нужна, реше-
ние уже принято, а вопросы после неё звучат как проверка
права распоряжаться деньгами. Обе версии могут быть ис-
кренними. Но каждая говорит не только о том, что произо-
шло, — ещё и о том, какое значение это событие имеет для
партнёров.

Человеку, который тревожится за запас, сумма может ка-
заться не просто расходом, а шагом к потере устойчивости.
Он не обязательно думает, что семья вот-вот останется без
денег. Порой достаточно не знать, сколько останется после
покупки и какие расходы ещё предстоят. Неопределённость
превращает даже доступную трату в угрозу.

Тому, кто совершил покупку, вопросы могут слышаться
не как забота о бюджете, а как сомнение в его способности
принимать решения. Особенно если похожие разговоры уже
заканчивались разбором каждой строчки в чеке. Тогда про-
стое уточнение о цене воспринимается как требование по-
лучить разрешение. Человек начинает защищать не только
покупку, но и свою самостоятельность.

В итоге один настаивает на правилах, другой сопротив-
ляется контролю. Оба говорят о деньгах, но защищают раз-
ное: безопасность и свободу, предсказуемость и право дей-
ствовать без отчёта. Если отвечать только на самый очевид-
ный повод, эти потребности так и останутся неуслышанны-



 
 
 

ми. Сумму можно пересчитать ещё раз, но следующий спор
возникнет вокруг другой покупки.

Чтобы разобраться, полезно отделить пять слоёв кон-
фликта.

Событие — то, что можно проверить. Например: куплена
вещь за 48 000 рублей, деньги списаны с общего счёта, за-
ранее покупку не обсуждали. В описании события нет слов
«безответственно», «жадно» или «опять». Это уже оценки,
а не факты.

Интерпретация — смысл, который человек придаёт собы-
тию. Например: «Если траты не обсуждаются, запас может
неожиданно исчезнуть» или «Если каждую крупную покуп-
ку проверяют, мне не доверяют». Такая интерпретация мо-
жет быть точной, отчасти верной или ошибочной. Но пока
она не названа, человек часто реагирует на неё как на дока-
занный факт.

Позиция — конкретное требование или предложение:
«Покупки дороже определённой суммы сначала обсуждать»,
«Не нужно спрашивать моего согласия на личные расходы».
Позиции легко сталкиваются: либо согласовывать всё, либо
не согласовывать ничего. Поэтому спор о них часто ходит по
кругу.

Интерес — потребность, которую позиция должна защи-
тить. В одном случае это понятный остаток на счёте, воз-
можность покрыть обязательные расходы и уверенность, что
накопления не тают незаметно. В другом — самостоятель-



 
 
 

ность, равное право принимать решения и отсутствие ощу-
щения, что один партнёр назначен контролёром другого.

Страх — то, что человек опасается потерять, если его ин-
терес не будет учтён. Это не обязательно страх бедности.
Можно бояться остаться без поддержки в трудной ситуации,
прослыть неспособным распоряжаться деньгами, потерять
право голоса или снова оказаться зависимым от чужого ре-
шения. Партнёру этот страх может казаться преувеличен-
ным, но он всё равно влияет на силу реакции.

Ни один слой не отменяет остальные. Покупка остаётся
фактом, даже если она была нужна. Тревога за запас не дока-
зывает, что деньги обязательно закончатся. Раздражение от
проверок не означает, что любой вопрос о семейном бюдже-
те — попытка контролировать. Важно не решить, чья эмо-
ция правильная, а понять, что каждый пытается сохранить.

Когда повод возвращается
Повторяющаяся ссора не доказывает, что пара «не умеет

обращаться с деньгами». Скорее, прежнее решение не затро-
нуло настоящую причину разногласия. Возможно, супруги
договорились обсуждать покупки дороже определённой сум-
мы, но не уточнили, что именно значит «обсуждать». Один
понимает это как уведомление, другой — как необходимость
дождаться согласия. Формулировка «крупные покупки об-
суждаем» кажется понятной, пока не появляется конкрет-
ный чек.

Бывает, что договорённость есть, но она учитывает только



 
 
 

одну потребность. Например, установлен лимит, после кото-
рого расход нужно согласовать. Это снижает неопределён-
ность, но не помогает тому, кто чувствует себя поднадзор-
ным. Или оговорена сумма личных денег, которыми каждый
распоряжается сам, но не определено, как учитывать общий
резерв. Свобода есть, а предсказуемости нет.

Иногда всё объясняется проще: у семьи нет системы, ко-
торая отвечает на практические вопросы. Кто сообщает о
крупных расходах? Какая сумма должна оставаться непри-
косновенной? Что делать, если покупка нужна сегодня, а вто-
рой партнёр недоступен? Пока ответов нет, каждый конкрет-
ный случай становится испытанием для отношений. Но даже
хорошая система не заменит разговора о том, почему один
так тревожится, а другой так остро воспринимает вопросы.

Обратите внимание, как меняется язык при повторной
ссоре. Сначала партнёры обсуждают предмет: цену, срок
службы, необходимость. Потом появляются обобщения: «Ты
всегда покупаешь», «Ты никогда не предупреждаешь», «Те-
бе вообще нельзя доверять». Эти слова редко помогают разо-
браться с бюджетом. Они превращают отдельный случай в
приговор характеру и всей истории отношений.

Есть и другой признак: спор формально заканчивается,
но вопрос остаётся открытым. Один соглашается больше не
поднимать тему, лишь бы прекратить напряжение; другой
принимает это за достигнутую договорённость. При следу-
ющем чеке возвращается накопленная обида. Молчание не



 
 
 

означает согласия, а уступка под давлением не создаёт об-
щего правила.

Проверить, действительно ли дело только в сумме, можно
простым вопросом: если бы та же покупка стоила вдвое де-
шевле, изменилось бы ощущение? Если тревога почти исчез-
ла бы, вероятно, важен финансовый риск. Если бы всё равно
задевало, что решение приняли без обсуждения, дело ещё и
в порядке принятия решений. А если сумма не имеет значе-
ния, но болезненно само требование отчёта, стоит отдельно
поговорить о самостоятельности и границах личных расхо-
дов.

Не делайте вывод по одному ответу. Этот вопрос — не
психологический тест, а способ наметить направление раз-
говора. Сумма, время покупки, источник денег и отсутствие
предварительной договорённости могут играть разную роль.
Сначала важно выяснить, что именно запускает напряжение.

Стоп-кадр: четыре вопроса
Когда голоса повышаются или разговор начинает повто-

ряться, полезно не продолжать спор на автомате, а мысленно
остановиться. Для этого достаточно четырёх вопросов:

Что произошло?
Что я об этом решил?
Чего я хочу?
Чего я боюсь?
Ответы лучше записать отдельно, не превращая их в до-

казательство вины партнёра. Короткая запись помогает не



 
 
 

смешивать факт с выводом. Например: «Списано 48 000 руб-
лей, заранее покупку не обсуждали» — событие. «Значит,
общий запас никто не бережёт» — интерпретация. «Хочу за-
ранее знать, сколько останется после покупки» — интерес
или цель. «Боюсь, что при срочной трате денег не хватит и
отвечать за последствия придётся мне» — опасение.

Вторая запись может выглядеть так: «Куплена нужная для
работы вещь, деньги взяты с общего счёта» — событие. «Лю-
бой мой расход сочтут подозрительным» — интерпретация.
«Хочу самостоятельно принимать некоторые решения» —
интерес. «Боюсь, что общий бюджет превратится в систему
разрешений и запретов» — опасение.

Это не окончательные объяснения и не диагнозы, а рабо-
чие гипотезы. Их можно уточнить. Например, покупка дей-
ствительно могла быть нужна для работы, но выбор дорогой
модели не был срочным. Или после неё остаток на общем
счёте оказался ниже безопасного уровня, хотя сама покуп-
ка не была безответственной. Уточнять факты — не значит
обесценивать чувства.

Полезно начать запись с наблюдаемого: «Я заметил,
что…» Затем описать собственную реакцию: «Я решил,
что…» Дальше назвать потребность: «Мне нужно…» И, на-
конец, опасение: «Я боюсь…». Например: «Я заметил, что
покупка прошла без предварительного обсуждения. Я ре-
шил, что мы не защищаем общий резерв. Мне нужно пони-
мать, сколько останется после крупных трат. Я боюсь, что



 
 
 

при непредвиденном расходе нам не хватит денег». Такая
формулировка конкретнее, чем «Ты не умеешь планиро-
вать».

Вторая сторона может сделать такую же запись, даже если
не согласна с оценкой покупки: «Я заметил, что после покуп-
ки последовали вопросы о цене и необходимости. Я решил,
что мне не доверяют принимать решения. Мне важно сохра-
нить личное пространство в общих финансах. Я боюсь, что
каждое своё действие придётся защищать». Это не оправда-
ние чека и не обвинение, а информация, с которой можно
работать.

Пауза, которая не становится наказанием
Остановить накаляющийся разговор — не значит уйти от

решения. Это способ не принимать финансовых и личных
решений, пока оба заняты самозащитой. У паузы должны
быть ясные границы: зачем она нужна и когда разговор про-
должится. Иначе один воспримет её как разумную передыш-
ку, а другой — как отказ обсуждать проблему.

Сначала назовите происходящее без оценки. Например:
«Мы уже повторяем одни и те же доводы» или «Сейчас мы
спорим о том, кто прав, а не о том, как поступить с бюд-
жетом». Если появляются обобщения, сарказм или попытки
пристыдить, скажите об этом: «Я перестал слышать содер-
жание, потому что разговор стал обвинительным». Не нужно
выяснять, кто первым повысил голос: это не решит вопроса
о покупке.



 
 
 

Затем предложите паузу и назовите время, когда вы вер-
нётесь к разговору: «Давай остановимся и продолжим завтра
после ужина». Срок может быть короче, если вопрос сроч-
ный, или длиннее, если обоим нужно остыть. Важна кон-
кретика. Слова «поговорим потом» оставляют неопределён-
ность, которая сама может усилить тревогу.

Перед паузой проверьте, не истекает ли срок для како-
го-то решения. Если покупку ещё можно отменить только
сегодня, нужно сохранить эту возможность, не превращая её
в наказание. Например, временно не подтверждать дополни-
тельный заказ, пока вы проверяете условия возврата. Если
покупка уже совершена, выясните, можно ли её вернуть и до
какого числа. Это практическая задача, а не повод выносить
вердикт о компетентности или доверии.

Во время паузы полезнее не собирать обвинения и не го-
товить речь для победы, а сделать стоп-кадр. Каждый отдель-
но записывает событие, интерпретацию, желаемый результат
и опасение. Если эмоции не утихают, можно заняться обыч-
ными делами, поесть, выйти на прогулку или лечь спать. Но
не стоит продолжать спор сообщениями из соседней комна-
ты, если цель паузы — снизить напряжение.

Возобновите разговор с короткого пересказа того, что вы
услышали. Не обязательно соглашаться со всеми вывода-
ми партнёра. Достаточно проверить, верно ли понята глав-
ная тревога. Можно спросить: «Я правильно понял, что те-
бе важно знать, сколько останется в резерве?» или «Ты го-



 
 
 

воришь не о том, что бюджет нельзя обсуждать, а о том, что
не хочешь получать разрешение на каждую покупку?» Если
пересказ неточный, дайте собеседнику поправить вас.

Затем обсудите не сумму, а задачу, которую должно ре-
шать правило. Если нужно защитить запас, можно опреде-
лить минимальный остаток на общем счёте или порядок по-
полнения накоплений. Если важно сохранить самостоятель-
ность, можно выделить каждому сумму личных денег, кото-
рой он распоряжается без предварительного согласования.
Если значимы обе потребности, правило должно учитывать
их одновременно, а не заставлять одного партнёра постоян-
но уступать другому.

Только после этого переходите к конкретной покупке.
Нужна ли она? Можно ли её отложить? Есть ли вариант до-
ступнее? С какого счёта её оплачивать? Если покупка уже
совершена, имеет ли смысл её возвращать? Отдельный раз-
говор о вещи не отменяет обсуждения будущих правил, но
помогает не смешивать решение о покупке с оценкой отно-
шений.

Фразы, которые открывают разговор, а не закры-
вают его

Лучше всего работают формулировки, в которых человек
говорит о своём наблюдении, реакции и потребности, а не
приписывает партнёру намерения. Вместо «Ты опять всё ре-
шил за меня» можно сказать: «Когда крупная сумма уходит
с общего счёта без предварительного разговора, я тревожусь



 
 
 

и не понимаю, сколько останется». Вместо «Ты меня кон-
тролируешь» — «Когда мне нужно подробно обосновывать
каждую покупку, я чувствую, что теряю самостоятельность.
Мне важно договориться о личной сумме, которой можно
распоряжаться без отчёта».

Слова «я чувствую» сами по себе не делают фразу бе-
режной. «Я чувствую, что ты эгоист» — всё ещё обвинение,
только с другим началом. Хорошая формулировка описыва-
ет собственную реакцию, не приписывая партнёру мотивов,
и содержит конкретный запрос. «Мне тревожно» сообщает о
состоянии. «Давай определим, сколько должно оставаться в
резерве и какие расходы обсуждать заранее» предлагает сле-
дующий шаг.

Если человек пока не знает, чего хочет, можно сказать
прямо: «Я пока не могу предложить правило. Сначала хочу
понять, как покупка повлияла на общий запас». Это честнее,
чем сразу требовать запретить все траты выше выбранной
суммы. А если дело не в запасе, расчёт поможет это увидеть
— и вы сможете вернуться к вопросу самостоятельности.

Что лучше не решать в состоянии взаимной оборо-
ны

На пике ссоры легко принять жёсткое решение, которое
кажется простым, потому что прекращает конкретный спор.
Например, запретить покупки без согласия партнёра, немед-
ленно разделить все деньги поровну и больше ничего не
обсуждать, закрыть общий счёт или установить наказание



 
 
 

за превышение лимита. Такие меры могут быть уместны
в определённых финансовых обстоятельствах, но решение,
принятое из обиды, обычно не устраняет исходную пробле-
му.

Не стоит на ходу менять весь бюджет, отказываться от
важных накоплений, брать кредит или отменять необходи-
мую покупку лишь для того, чтобы доказать свою правоту.
Не нужно назло переводить деньги на отдельный счёт, скры-
вать расходы или лишать партнёра доступа к информации о
совместных обязательствах. Это не правила, а рычаги давле-
ния, из-за которых следующий разговор даётся труднее.

Бывают случаи, когда решение нельзя отложить: срочное
лечение, безопасность жилья, обязательный платёж или ис-
текающий срок отмены заказа. Тогда разделите вопрос на
две части. Сначала договоритесь о временном практическом
действии, которое уменьшит риск. Затем назначьте отдель-
ное время, чтобы обсудить правила и последствия. Сроч-
ность не обязывает решать заодно весь конфликт.

Если разговор сопровождается запугиванием, угрозами,
физическим давлением или намеренным лишением доступа
к деньгам, это уже не обычный спор о бюджете. Здесь не по-
может более удачная фраза. В первую очередь нужно обеспе-
чить безопасность и обратиться за поддержкой к надёжным
людям или профильным службам. Обсуждать общий бюд-
жет можно только там, где оба партнёра способны говорить
и принимать решения без принуждения.



 
 
 

Небольшая практика перед следующим разговором
Выберите один повторяющийся спор, но не пытайтесь за

один вечер разобрать все финансовые разногласия. Каждый
партнёр отдельно заполнит четыре строки.

Событие: что можно подтвердить выпиской, чеком, пере-
пиской или договорённостью?

Моя интерпретация: какой вывод я сделал о поведении
партнёра или будущем семьи?

Моё желание: какого конкретного изменения я хочу?
Моё опасение: что, по моему мнению, может случиться,

если ничего не изменится?
Затем сравните записи не для того, чтобы решить, у кого

логика сильнее, а чтобы увидеть разницу. Если один написал
«не останется запаса», а другой — «мне не доверяют», зна-
чит, вы обнаружили две разные задачи. Теперь можно поду-
мать, какое небольшое правило снизит оба риска. Например,
заранее обсуждать покупки с общего счёта дороже опреде-
лённой суммы, но оставить каждому личный лимит, не тре-
бующий согласования. Или определить неснижаемый резерв
и выделить каждому сумму на свободные расходы.

Если записи получились слишком общими, вернитесь к
фактам. Утверждение «мы никогда ничего не обсуждаем»
можно проверить по последним нескольким месяцам. Фразу
«мне не дают тратить» стоит конкретизировать: какие рас-
ходы обсуждались, какие отклонили, что именно пришлось
объяснять. Факты нужны не как оружие, а чтобы понять, ос-



 
 
 

нована ли тревога на нынешней ситуации, прежнем опыте
или отсутствии ясного правила.

Не обязательно сразу находить идеальный ответ. Для пер-
вого разговора достаточно сформулировать две вещи: что
именно в ситуации до сих пор болезненно и какое времен-
ное правило поможет избежать новой ссоры. Например, на
месяц можно договориться заранее сообщать о покупках с
общего счёта выше установленной суммы и одновременно
не требовать объяснений за личные расходы в пределах ого-
ворённого лимита. Через месяц вы проверите, стало ли спо-
койнее, и при необходимости измените договорённость.

Важно различать просьбу и контроль. Просьба описыва-
ет конкретное действие, которое помогает обоим планиро-
вать. Контроль требует доказывать право на каждую трату и
оставляет одному человеку последнее слово. Но и ссылка на
свободу не должна превращаться в отказ учитывать общие
обязательства. Общий бюджет нужен не для того, чтобы один
управлял другим, а чтобы оба понимали совместные расхо-
ды и риски.

От чека к договорённости
В случае с покупкой за 48 000 рублей возможны разные

решения. Если после оплаты общий запас оказался ниже со-
гласованного минимума, нужно обсудить, как его восстано-
вить и как впредь принимать решения о крупных расходах.
Если сумма укладывается в план, но одного партнёра задело
отсутствие предварительного разговора, стоит уточнить, ка-



 
 
 

кие именно покупки нужно обсуждать и что считается таким
обсуждением. Если болезненным оказывается сам порядок
проверок, разговор должен затронуть личные деньги и гра-
ницы финансовой самостоятельности.

Иногда выясняется, что партнёры боятся разного. Один
— остаться без запаса, другой — потерять самостоятель-
ность. Не нужно решать, чей страх важнее. Лучше искать
решение, которое не заставляет выбирать между безопасно-
стью и свободой: например, видимый резерв и заранее опре-
делённые личные суммы; обсуждение крупных общих рас-
ходов и право не отчитываться за мелкие личные; уведомле-
ние о срочной покупке и понятный срок для ответа.

Одна договорённость не обязана подходить всем семьям.
Значение суммы зависит от доходов, обязательных плате-
жей, долгов, нерегулярных расходов и устройства общего и
личного бюджета. Универсального порога, после которого
всегда нужно получать согласие, нет. Хорошее правило от-
вечает на реальные вопросы конкретной пары: что оплачи-
вается совместно, какой остаток необходим для безопасно-
сти и какие решения каждый принимает сам.

Если спор повторится, это не обязательно значит, что до-
говорённость провалилась. Возможно, возник новый случай,
который она не учитывает. Но если тот же конфликт вспы-
хивает вокруг разных покупок, стоит снова посмотреть на
позиции, интересы и опасения. Иногда нужно изменить бюд-
жет, иногда — порядок обсуждения, а иногда — признать,



 
 
 

что денежный спор задевает более раннее чувство опасности
или недоверия.

Финансовая договорённость работает лучше, когда оба
понимают, что она защищает. Тогда правила перестают быть
набором запретов и помогают снизить неопределённость, не
отнимая у партнёров права голоса. Для этого важно знать не
только, что человек хочет сохранить сейчас, но и откуда взя-
лись его представления о запасе, долге, свободе и семейной
ответственности. Следующий разговор — о деньгах, которые
каждый принёс из детства.



 
 
 

 
Деньги, которые мы
принесли из детства

 
Когда спор о сумме превращается в спор о характере, по-

лезно спросить не только, что произошло, но и почему каж-
дому его собственная реакция казалась очевидной. Для од-
ного деньги — запас прочности, для другого — возможность
поддержать близких или не откладывать жизнь на потом.
Эти представления часто складываются задолго до того, как
человек впервые садится составлять семейный бюджет.

В тот месяц Лена получила премию и сразу перевела часть
денег на накопительный счёт. Павел увидел остаток на об-
щем счёте и купил билеты, чтобы на майские праздники
съездить к родителям. Лена уже считала премию началом ре-
зерва. Павел увидел в свободной сумме возможность прове-
сти несколько дней с семьёй.

Вечером они открыли банковское приложение и обнару-
жили, что планируют одну и ту же сумму на разные цели.

— Ты опять всё тратишь, не подумав, — сказала Лена.
— А ты ведёшь себя так, будто денег нельзя касаться, —

ответил Павел. — Скряга.
Каждый бросил знакомое обвинение. Ни один не считал

себя безответственным или жадным. Лена была уверена, что
защищает семью от неприятностей. Павел — что не позволя-



 
 
 

ет деньгам стать важнее семьи. Обсуждая билеты и накопле-
ния, они защищали не только собственные планы, но и пра-
вила, которые когда-то помогали их близким жить.

Домашний устав, который никто не подписывал
В детстве мало кому прямо объясняют, как обращаться с

деньгами. Зато ребёнок видит, что происходит после зарпла-
ты, почему родители отказываются от покупки, как говорят
о долгах, кому помогают и из-за чего ссорятся. Он замечает
не только слова, но и паузы: например, что о семейных дол-
гах не принято говорить при детях, хотя напряжение из-за
них чувствуют все.

Из таких наблюдений складывается домашний денежный
устав. В нём могут быть правила вроде «сначала заплати за
обязательное», «долги — это опасно», «родным надо помо-
гать», «на подарках не экономят», «каждый сам распоряжа-
ется своей зарплатой». Одни правила произносят вслух, дру-
гие усваиваются из повседневных действий. Иногда они про-
тиворечат друг другу: взрослые говорят, что надо копить, но
тратят премию на большой семейный праздник; призывают
не брать в долг, но регулярно занимают у родственников.

Ребёнок не знает всей взрослой картины. Он может не
представлять, сколько семья зарабатывает и какие у неё обя-
зательства. Зато замечает, что после разговора о деньгах
мать замолкает, отец раздражается, а просьбу купить новые
кроссовки лучше отложить. Позже он может помнить не кон-
кретную сумму, а вывод: лучше ничего не просить; деньги



 
 
 

надо прятать; всё равно в конце месяца не хватит; близким
нельзя отказать.

Эти выводы не обязательно подходят к нынешним обстоя-
тельствам. Но в детстве они могли быть разумным способом
объяснить происходящее и не усиливать напряжение дома.
Поэтому привычки взрослого — копить, тратить, помогать
или избегать разговоров — не возникают на пустом месте.
Когда-то они могли отвечать реальным условиям жизни се-
мьи.

Пять мифов о семейных денежных привычках
Миф первый. Есть один правильный способ обращаться

с деньгами.
Один считает разумным сначала отложить часть дохо-

да, а потом распределить остаток. Другой предпочитает за-
крыть срочные нужды, помочь родителям или купить нуж-
ную вещь, а накопления пополнять из того, что осталось. Для
первого накопление может быть условием спокойствия, для
второго — целью, которая постоянно отодвигается ради на-
сущных потребностей.

Это не значит, что любое финансовое решение одинаково
удачно. Если человек тратит деньги, которые нужны на арен-
ду жилья или обязательный платёж, последствия наступят
независимо от его семейной истории. Но оценивать посту-
пок полезнее, сначала выяснив обстоятельства и договорён-
ности, а не сверяясь с универсальным правилом «нормаль-
ный человек поступил бы иначе».



 
 
 

Миф второй. Детство влияет только на тех, кто рос в бед-
ности или пережил тяжёлый кризис.

Свои денежные правила есть в каждой семье — и с
небольшим доходом, и с высоким. В одной ребёнка при-
учают к тому, что крупные покупки обсуждают все. В дру-
гой каждый взрослый тратит свою зарплату самостоятельно.
Где-то любой долг вызывает тревогу; где-то кредит считают
допустимым инструментом, если заранее просчитан платёж.
Достаток меняет возможности семьи, но сам по себе не от-
меняет её правил и эмоциональных уроков.

Миф третий. Если я делаю не так, как родители, значит,
их правила на меня не влияют.

Иногда взрослый действительно отвергает семейный
уклад. Например, тот, кто вырос в доме, где каждую покуп-
ку долго обсуждали, может стремиться тратить без согласо-
ваний. Но и отказ от старого правила всё равно остаётся от-
ветом на него. Человек может не повторять родительскую
осторожность, зато болезненно реагировать на любой вопрос
о расходах, потому что слышит в нём отголосок прежнего
контроля.

Возможен и обратный вариант: тот, кто видел, как родите-
ли жили без запаса, собирает накопления с особым рвением.
Он не повторяет их поведение, но всё ещё строит решения
вокруг знакомого страха: «Опять окажемся без денег».

Миф четвёртый. Если понять причину привычки, надо с
ней смириться.



 
 
 

Понимание объясняет, почему человеку трудно изменить
реакцию, но не делает любое действие приемлемым. Детская
тревога не даёт права проверять все покупки партнёра. При-
вычка помогать родным не означает, что можно без обсуж-
дения переводить общие деньги. Страх потерять свободу не
оправдывает скрытые долги, о которых потом узнаёт вся се-
мья.

Прошлый опыт помогает говорить бережнее и точнее. Но
он не отменяет ответственности за нынешние договорённо-
сти.

Миф пятый. Если люди близки, у них должны совпадать
денежные ценности.

Партнёрам не обязательно одинаково относиться к накоп-
лениям или подаркам. Им нужно договориться, как учиты-
вать различия в общем бюджете. Один может считать отпуск
важным расходом, другой — отдавать предпочтение ремон-
ту. Решение не обязано превращать одного из них в копию
другого. Оно должно учитывать общие обязательства, без-
опасность, самостоятельность и то, что пара считает значи-
мым.

Откуда берутся разные реакции
Полезно различать три слоя семейного денежного посла-

ния.
Первый — что говорили. Например: «На чёрный день

должно быть отложено», «Не бери в долг», «Своим надо по-
могать», «Не трать на ерунду».



 
 
 

Второй — что происходило в быту. Откладывали налич-
ные в конверт? Просили в долг до зарплаты? Обсуждали по-
купки или скрывали их? Дарили подарки, даже когда денег
оставалось мало? Учили детей самостоятельно копить или
выдавали деньги без объяснений?

Третий — какие чувства связывались с деньгами: спокой-
ствие, стыд, свобода, обязанность, страх, радость, принад-
лежность к семье. Одно и то же действие может научить
разному: деньги, отложенные в коробку, для одного ребён-
ка означают безопасность, для другого — постоянное ожи-
дание беды.

Чтобы понять привычку, можно добавить ещё два вопро-
са: в каких обстоятельствах она появилась и помогает ли сей-
час. Не всякая осторожность родилась из бедности, не вся-
кая щедрость — из беззаботности. Но обстоятельства часто
придают поведению смысл.

В одной семье не брали кредиты, потому что доход был
нестабильным и новый платёж мог оказаться непосильным.
В другой спокойно оформили заём на бытовую технику, за-
ранее зная, из каких денег будут его возвращать. Один ре-
бёнок запомнил: «Долг — опасность». Другой: «Долг допу-
стим, если есть план». Во взрослой паре эти выводы могут
столкнуться не только при обсуждении кредита, но и при
разговоре о рассрочке, помощи родственникам или крупной
покупке.

Бывает и так, что взрослые говорят: «У нас в семье деньги



 
 
 

не главное», но регулярно ссорятся из-за того, кто оплатит
счета. Или уверяют ребёнка, что он может просить о необ-
ходимом, а затем каждый раз вздыхают при виде ценника.
Устойчивый урок формирует не отдельная фраза, а повторя-
ющееся сочетание слов, поступков и чувств.

Два семейных устава за одним столом
После ссоры Лена и Павел не стали сразу решать, что де-

лать с билетами. Они договорились вернуться к разговору
на следующий вечер, когда не придётся торопиться и дока-
зывать, кто прав. Начать решили не с суммы, а с того, как
каждый привык понимать свободные деньги.

Лена вспомнила, как мать раскладывала зарплату по кон-
вертам: в один — деньги на коммунальные платежи, в дру-
гой — на продукты, третий оставляла на случай непредви-
денных расходов. Отец работал, но в какой-то период зар-
плату задерживали. Лена не знала точных деталей: взрослые
обсуждали трудности тихо. Она запомнила, как мать перед
походом в магазин пересчитывала купюры, а просить о но-
вых вещах, казалось, всегда было не вовремя.

В семье не было правила «детям ничего не покупать».
Лене покупали необходимое, когда могли. Но она видела,
что каждая дополнительная просьба только добавляла мате-
ри тревоги. Девочкой Лена решила: лучше не просить лиш-
него и иметь запас. Деньги означали возможность не застав-
лять близких волноваться.

Павел рассказал, что у него дома о деньгах чаще говори-



 
 
 

ли за общим столом. Родители обсуждали крупные покупки,
а если родственникам требовалась помощь, старались найти
способ поддержать их. На семейные праздники собирались
большой компанией. Иногда денег было немного, но встре-
чу не отменяли: приносили домашнюю еду, делили расходы,
кто-то приезжал помочь.

Однажды родители Павла оформили заём на бытовую
технику и заранее объяснили, сколько придётся возвращать
каждый месяц. Он не помнил, чтобы из-за этого дома пани-
ковали. Поэтому долг не стал для него безусловным злом:
если понятно, зачем он нужен и как его погасить, с ним мож-
но иметь дело. А деньги на поездку к родителям не казались
пустой тратой. Это был способ не терять связь и оставаться
частью семьи.

Лена выслушала и сказала:
— Я не думала, что для тебя поездка — это не просто

развлечение. Но мне всё равно страшно, когда деньги уходят
до того, как мы решили, сколько оставить.

— А я не знал, что ты так переживала из-за маминых под-
счётов, — ответил Павел. — Когда ты сразу направляешь
деньги в накопления, я чувствую, будто на важное для меня
никогда не будет хватать.

Разговор не дал универсальной формулы, которая сразу
сняла бы разногласия. Зато стало заметно: Лена не пыталась
запретить поездку, а старалась не остаться без резерва. Па-
вел не считал накопления бессмысленными, но боялся, что



 
 
 

стремление к безопасности постепенно поглотит все жела-
ния. Их потребности столкнулись не потому, что один из них
ответственный, а другой безответственный. Каждый защи-
щал ценность, сформированную в другом семейном опыте.

Разговор мог бы пойти иначе. Лена могла сказать: «Ты
такой же, как твои родители: сначала тратишь, потом дума-
ешь». Павел — ответить: «Тебя так воспитали, что теперь
ты ничего себе не позволяешь». Такие реплики превращают
семейную историю в обвинительное заключение. Они дают
понять, что объяснение партнёра уже неважно.

Бережный разговор не требует соглашаться с каждым ре-
шением. Важно отделять рассказ о прошлом от оценки на-
стоящего. Можно сказать: «Я понимаю, почему помощь ро-
дителям для тебя так важна, и хочу договориться о сумме,
которую мы можем на неё выделять». Или: «Я вижу, что ре-
зерв помогает тебе чувствовать себя спокойнее. Давай опре-
делим, какая его часть обязательна и сколько останется на
наши планы».

Карта денежных посланий
Лене и Павлу помогло упражнение, которое можно вы-

полнить вдвоём. Оно занимает около получаса, если не пы-
таться за один вечер рассказать всю историю семьи. Снача-
ла каждый записывает ответы отдельно. Так меньше вероят-
ность, что кто-то начнёт подбирать слова под реакцию дру-
гого.

Разделите лист на четыре колонки: «Что говорили дома»,



 
 
 

«Что делали на деле», «Что я чувствовал или усвоил», «Что
выбираю для нашей семьи». Записывайте в каждой строке по
одному эпизоду. Не нужно искать единственно верное тол-
кование — достаточно заметить собственную версию.

Например, запись Лены могла выглядеть так.
Что говорили дома: «Деньги надо отложить, мало ли что

случится».
Что делали на деле: мать регулярно откладывала часть до-

хода; когда денег не хватало, покупки переносили.
Что я чувствовала или усвоила: запас приносит спокой-

ствие; лишняя просьба может стать для близкого дополни-
тельной нагрузкой.

Что выбираю для нашей семьи: сохранять резерв, но за-
ранее выделять деньги на поездки и личные желания, чтобы
накопления не превращались в запрет на всё остальное.

У Павла могла получиться другая строка.
Что говорили дома: «Родным помогают» и «праздник всё

равно можно устроить».
Что делали на деле: помогали родственникам, собирались

вместе, обсуждали крупные покупки и условия займа.
Что я чувствовал или усвоил: деньги поддерживают связь;

помощь важна, но большие решения можно планировать.
Что выбираю для нашей семьи: оставить место для поез-

док, подарков и помощи, заранее согласовывая сумму и не
расходуя общий резерв без договорённости.

При работе с картой полезно спрашивать не «кто из нас



 
 
 

прав», а «что эта привычка когда-то решала». Если ответ не
приходит, не нужно придумывать красивую историю. Доста-
точно конкретного наблюдения: «У нас не говорили о зар-
плате, но все знали, что до получки денег лучше не просить».
Или: «Подарки всегда были дорогими, даже когда взрослые
жаловались, что денег не хватает».

Затем каждый выбирает один пункт, который хочет сохра-
нить, и один — который хочет изменить. Не обязательно от-
вергать весь семейный опыт. Лена может продолжать регу-
лярно откладывать, но отказаться от убеждения, что любой
расход на радость опасен. Павел может сохранить щедрость
и семейные поездки, но заменить спонтанные решения об-
щим планом.

Чтобы разговор не превратился во взаимный раз-
бор детства, пригодятся короткие реплики:

«Я рассказываю, как это выглядело для меня, а не обви-
няю твою семью».

«Правильно ли я понял: когда дома не было запаса,
ты видел, как это тревожит маму?»

«Я понимаю, почему для тебя важно помогать. Мне нуж-
но, чтобы помощь из общего бюджета не становилась сюр-
призом».

«Когда мы говорим о каждой моей покупке, я чувствую,
что мне приходится отчитываться. Давай разделим общие
решения и деньги, которыми каждый распоряжается само-
стоятельно».



 
 
 

В ответ полезно сначала пересказать услышанное своими
словами, а потом спросить: «Я верно понял?» Это не спо-
соб добиться обязательного согласия, а проверка: не подме-
нили ли вы опыт партнёра собственной версией. Если чело-
век рассказывает о семейной бедности, не следует отвечать:
«Значит, теперь ты боишься любых расходов». Если говорит
о родительской щедрости, не стоит заключать: «Тебе всегда
было всё равно, сколько стоит». Такие выводы звучат как ди-
агноз и закрывают разговор.

Когда карта становится новыми правилами
Одних рассказов недостаточно: паре ещё предстоит ре-

шить, как учитывать разные привычки в нынешней жизни.
Здесь полезно разделить три вещи: общие обязательства, об-
щую безопасность и личную свободу. Конкретное соотноше-
ние зависит от доходов и устройства семьи. Одним удобнее
выделять каждому одинаковую сумму на личные расходы,
другим — распределять её пропорционально доходам, тре-
тьим подходит смешанный вариант. Если один партнёр берёт
на себя больше повседневной работы по дому или зараба-
тывает меньше, формально равные суммы могут ощущать-
ся несправедливыми. Правило стоит проверять на реальной
жизни обоих, а не только на калькуляторе.

Лена и Павел договорились не искать победителя. Часть
премий и нерегулярных доходов они стали распределять по
заранее согласованному порядку. В нём появились вклад в
резерв, деньги на совместные планы и личная сумма, ко-



 
 
 

торой каждый мог распоряжаться без отчёта. Для помощи
родителям и поездок выделили отдельную категорию. Если
сумма превышала установленный предел, они сначала об-
суждали её вдвоём.

Такой порядок не отменил чувств. Лена всё ещё могла
встревожиться, увидев крупный расход; Павлу по-прежнему
могло не нравиться, что поездку приходится планировать за-
ранее. Но теперь они могли назвать свою реакцию и прове-
рить её: «Этот расход нарушает наш план или мне просто
непривычно не откладывать всю сумму?» «Я действительно
не могу поехать или мне неприятно, что покупку нужно бы-
ло согласовать?» Ответ не всегда приятный, зато помогает
решать реальную задачу, а не спорить с призраками прежних
правил.

Семейные истории влияют не только на крупные реше-
ния. Они проявляются на работе и в дружбе. После премии
один сотрудник первым делом гасит долг, другой зовёт кол-
лег отметить успех, третий откладывает деньги на отпуск. В
компании друзей кто-то предлагает делить счёт точно по за-
казу, а кто-то привычно платит больше, чтобы никто не чув-
ствовал неловкости. Ни один жест сам по себе не раскрыва-
ет характер человека. Но если реакция повторяется, за ней
может стоять знакомое правило: не быть должным, не выде-
ляться, не оставлять близких без помощи или не превращать
каждую радость в расчёт.

Разный опыт бывает и у пар, которые уже учатся обсуж-



 
 
 

дать бюджет. Например, Марина и Илья могут начать с той
же карты из четырёх колонок, не пытаясь заранее угадать от-
веты друг друга. Марину тревожит, что общий бюджет по-
требует отчитываться за каждую покупку, а её повседневный
домашний труд останется незамеченным. Для Ильи, чей до-
ход меняется, самостоятельное распоряжение деньгами свя-
зано с ощущением свободы, а разговор о долгах даётся труд-
но. Это не готовые объяснения из детства, а сигналы, кото-
рые стоит исследовать: какие правила они усвоили, что по-
могает каждому чувствовать опору и какие договорённости
учитывают вклад и уязвимость обоих.

Если во время такого разговора один партнёр начинает
контролировать доступ другого к деньгам, запрещать необ-
ходимые расходы или скрывать общие обязательства, ссылка
на детский опыт не оправдывает такого поведения. История
может объяснить страх и привычку, но не превращает дав-
ление в приемлемое правило. В таком случае сначала нужны
ясные границы и безопасность, а не попытка найти красивое
объяснение каждой ссоре.

Семейный денежный устав можно не отвергать и не ис-
полнять целиком. Его можно пересмотреть по частям: сохра-
нить то, что поддерживает семью, изменить то, что стало ме-
шать, и договориться о правилах, которых прежде не было.
Лена и Павел оставили место и для резерва, и для поездок,
но добавили порядок обсуждения общих денег. Их реше-
ние не сделало одинаковыми чувства к тратам, зато помогло



 
 
 

не считать различие доказательством нелюбви или безответ-
ственности.

Семейная карта нужна не для бесконечного разбора про-
шлого, а чтобы превратить невидимое правило в осознанный
выбор. Когда пара уже знает, что хочет сохранить и на что го-
това выделять деньги, следующий вопрос становится прак-
тическим: куда уходит общий доход и почему к концу меся-
ца он перестаёт быть виден. В следующей главе мы просле-
дим путь денег от поступления до повседневных расходов.



 
 
 

 
Куда исчезает общий доход

 
В споре о деньгах сумма редко оказывается всей истори-

ей. За ней стоят потребности, страхи и привычки, сложив-
шиеся в каждой семье. Но у пары могут появиться собствен-
ные правила. Для начала нужна не оценка расходов, а общая
картина: сколько денег поступает, какие обязательства уже
закреплены и кому достаётся работа, которой не видно в вы-
писке.

Обычно ощущение, что доход куда-то исчезает, возника-
ет не после одной крупной покупки. Оно накапливается по-
степенно: несколько раз оплатили продукты, списались ком-
мунальные платежи, понадобились лекарства, подошёл срок
очередного взноса. В банковском приложении видны отдель-
ные операции, но не всегда понятно, как они складываются в
обычный месяц. А подготовка к школе, ремонт или подарки
и вовсе могут выпасть из картины, если смотреть только на
последние дни.

Денежный снимок помогает восстановить движение об-
щих денег и отметить, чего пока не хватает для полной кар-
тины. Это не расследование и не проверка, кто «слишком
много тратит». Никому не нужно оправдываться за каждую
покупку. Сначала достаточно согласовать границы обзора,
собрать данные и отделить факты от оценок и вопросов.

Сначала очертить рамку



 
 
 

До сбора цифр стоит договориться, что именно пара счи-
тает общими деньгами. У одних все доходы поступают на
общий счёт. У других общими остаются только расходы на
жильё, детей, продукты и кредиты, а часть дохода каждый
оставляет в личном распоряжении. Возможны и промежу-
точные варианты. Ни один из них не требует полного досту-
па к личным счетам, но границу нужно обозначить: иначе
партнёры будут по-разному понимать, что входит в общий
бюджет.

Если доходы и расходы разделены, снимок может охва-
тывать взносы, о которых пара договорилась, и все совмест-
ные обязательства. Полные доходы каждого партнёра стоит
включать только с согласия обоих. Если такой договорённо-
сти нет, обзор общих счетов не следует выдавать за полную
картину семейных доходов. Это разные объёмы данных.

Затем выберите период. Для обычных ежемесячных рас-
ходов подойдут три последних месяца: так меньше риск при-
нять необычный месяц за норму. Сезонные и редкие плате-
жи требуют более широкого взгляда — примерно за год на-
зад, а иногда и на год вперёд. Если доход зависит от проек-
тов или сезона, лучше рассмотреть период от шести до две-
надцати месяцев. При этом среднее не должно скрывать рез-
кие колебания: запишите также самый низкий и самый вы-
сокий месячный доход.

Точность до копейки не нужна. Сумму коммунального
платежа или кредита обычно легко проверить, а траты на



 
 
 

продукты за прошлый месяц иногда приходится оценивать
по выписке. Достаточно отметить, какие цифры точные, ка-
кие приблизительные, а какие пока неизвестны. Честная
оценка полезнее выдуманной точности.

Наконец, договоритесь о правилах обзора. Например, не
обсуждать качество покупок, пока не собрана вся картина, не
требовать друг у друга пароли и не использовать найденную
цифру как доказательство безответственности. Если в вы-
писке есть личные операции, не относящиеся к общим дого-
ворённостям, можно указать общий объём взносов в семей-
ный бюджет, не раскрывая каждую покупку. Границы дан-
ных должны быть понятны обоим.

Пять видов движения денег
Для первого обзора достаточно пяти категорий: доходы,

обязательные платежи, регулярные переменные расходы, се-
зонные траты и внезапные затраты. Это ещё не готовый бюд-
жет, а способ разобрать деньги на понятные части.

Для каждой категории запишите сумму и период, отметь-
те, насколько точны данные, и укажите, кто обычно органи-
зует этот расход. Плательщик и организатор могут быть раз-
ными людьми.

Доходы. Учитывайте зарплату после удержаний, пенсию,
пособия, доход от самостоятельной работы или аренды, а
также нерегулярные выплаты. Запишите сумму и дату фак-
тического поступления. Если часть денег предстоит напра-
вить на налоги или обязательные отчисления, отдельно ука-



 
 
 

жите сумму, которой можно распоряжаться. Премии и разо-
вые выплаты не стоит молча прибавлять к постоянному ме-
сячному доходу: они влияют на общую картину, но не гаран-
тируют таких же поступлений в следующем месяце. Возврат
долга, перевод между собственными счетами и заём — это
поступления, но не обязательно доход для семейного бюд-
жета.

Обязательные платежи. Сюда относятся аренда или пла-
тёж за жильё, кредит, коммунальные услуги, регулярные
расходы на обучение, связь, страховку и необходимые лекар-
ства. Запишите сумму, срок и получателя. Если платёж ме-
няется, укажите обычный диапазон. Не всё, что списывается
автоматически, становится обязательным: аренда или кре-
дит закреплены договором, а сервис, которым почти не поль-
зуются, просто оплачивается регулярно. На этапе снимка не
нужно сразу решать, от чего отказаться. Сначала стоит уви-
деть, что именно, сколько и когда оплачивается.

Регулярные переменные расходы. Это продукты, транс-
порт, бытовые товары, повседневные расходы на детей и
небольшие покупки для дома. Сведите данные за три меся-
ца; если нужно, грубо разделите их на несколько подкатего-
рий. Расходы меняются: в одну неделю в покупку продук-
тов входит запас бытовой химии, в другую — только еда на
несколько дней. Если в выписке видны лишь названия мага-
зинов, не превращайте разбор в бухгалтерскую экспертизу.
Можно оценить общий объём покупок и отметить, что в нём



 
 
 

смешались продукты, товары для дома и личные вещи.
Сезонные траты. Это подготовка к учебному году, подар-

ки к праздникам, ежегодные полисы, отпуск, обслуживание
автомобиля или дачи. Запишите прошлогоднюю сумму или
ожидаемый расход, примерный месяц и частоту. Такие рас-
ходы отличаются от внезапных тем, что их можно ожидать,
даже если точная сумма неизвестна. Школьную форму по-
купают не каждый месяц, но начало учебного года известно
заранее. Если за год на сезонные цели ушло, например, 120
тысяч рублей, можно разделить сумму на двенадцать, чтобы
понять среднюю нагрузку. Это не требование откладывать
ровно по десять тысяч каждый месяц, а способ увидеть мас-
штаб расходов.

Внезапные затраты. Срочный ремонт, непредвиденная
медицинская помощь или незапланированная поездка из-за
семейных обстоятельств могут нарушить планы. Запишите
дату, сумму и кратко опишите событие; отметьте, действи-
тельно ли его нельзя было предвидеть. Если похожие рас-
ходы повторяются, перенесите их в сезонные или планируе-
мые. Так проще отличить то, что невозможно было учесть
заранее, от затрат, которые просто возникают не каждый ме-
сяц.

Пометка об организаторе нужна не для того, чтобы назна-
чить виноватого или ответственного за все семейные финан-
сы. Она показывает, кто замечает потребность, помнит о сро-
ке, собирает документы, ищет товар или услугу и проверяет



 
 
 

результат. Платить и организовывать могут разные люди.
Сигналы, которые помогают прочитать картину
Остаток на счёте постоянно меньше ожидаемого, хотя

крупных покупок не было. Деньги могут уходить на повто-
ряющиеся расходы, которые по отдельности кажутся неболь-
шими: продукты, поездки, бытовые товары, лекарства, пере-
воды. Автоматические платежи тоже легко забыть — сум-
ма списалась, но отдельного решения об оплате в этот день
не было. Соберите повторяющиеся покупки и списания за
выбранный период. Не начинайте с вопроса, какая опера-
ция была лишней: сначала сравните общий объём расходов
с ожиданиями пары.

Один месяц кажется особенно дорогим, а через несколь-
ко недель происходит то же самое. Возможно, в разные пе-
риоды накладываются сезонные траты: подготовка ребёнка к
учебному году совпадает с обслуживанием автомобиля, по-
купкой подарков или продлением страховки. Каждая опла-
та по отдельности понятна, но вместе они выходят за преде-
лы обычных месячных расходов. Посмотрите не только на
последние три месяца, но и на годовой календарь. Отметьте
месяцы с крупными тратами, их причины и примерный ин-
тервал повторения. Если срок известен, перенесите расход
из категории «внезапное» в «сезонное», даже когда сумма
пока указана диапазоном.

Кажется, что один партнёр «платит за всё», а вклад друго-
го почти незаметен. Воспоминания о расходах складывают-



 
 
 

ся неравномерно. Тот, кто оплачивает крупные счета, луч-
ше видит обязательства. Тот, кто чаще покупает продукты и
бытовые мелочи, может острее чувствовать частоту поруче-
ний и платежей. А человек, который редко открывает общую
выписку, может не замечать автоматических списаний. Эти
впечатления не обязательно противоречат друг другу: каж-
дый видит свою часть бюджета. Сравните одинаковые пери-
оды и категории. Если один оплачивает жильё, а другой —
продукты и повседневные расходы на детей, сложите оба на-
правления. Важны не только отдельные плательщики, но и
общий объём затрат.

Итог не сходится с выпиской или кажется невозможным.
Возможно, один и тот же перевод посчитали дважды: напри-
мер, учли и пополнение отдельного счёта, и покупку с него.
То же происходит с наличными, когда снятие записывают
как расход, а затем отдельно считают покупки на эти день-
ги. Картину могут искажать возвраты, переводы между соб-
ственными счетами и погашение кредитной карты. Проверь-
те, где фиксируется движение денег, а где — сама покупка.
Если в обзор внесены операции по кредитной карте, пога-
шение долга не должно повторно считаться оплатой тех же
товаров. Наличные, снятые для общих расходов, можно вре-
менно записать как деньги на эти расходы, не восстанавли-
вая каждый чек. Операции, смысл которых пока неясен, от-
метьте отдельно.

Расхождение между впечатлением и данными не доказы-



 
 
 

вает, что кто-то плохо считает или намеренно скрывает по-
купки. Оно показывает, что партнёрам видны разные части
бюджета. Один может знать размер кредита и сроки комму-
нальных платежей, другой — точнее понимать, сколько при-
ходится покупать для дома. Денежный снимок соединяет эти
наблюдения, не требуя от обоих одинаково помнить каждую
операцию.

Невидимая часть расходов
Покупка видна в выписке, а работа, которая к ней приве-

ла, часто остаётся за кадром. Кто-то замечает, что заканчива-
ется стиральный порошок, сравнивает цены, размещает за-
каз, следит за доставкой и решает, что делать, если нужного
товара нет. Кто-то помнит, когда нужно продлить страховку,
записать ребёнка на занятие, подготовить подарки родствен-
никам или вызвать мастера.

В этой работе есть несколько этапов: заметить потреб-
ность, продумать решение, оплатить или заказать, прове-
рить, что задача выполнена. В одной семье всем этим зани-
мается один человек, в другой — несколько. Деньги при этом
могут уходить со счёта, которым распоряжается другой парт-
нёр. Поэтому один видит общую сумму, а другой — ежеднев-
ный поток задач.

Невидимую нагрузку не нужно переводить в денежный эк-
вивалент. Для начала достаточно отметить, кто обычно ор-
ганизует конкретную часть расходов и сколько в ней неопре-
делённости. Если один заказывает продукты, а другой рас-



 
 
 

пределяет оплату, это разные вклады в общую систему. Если
один партнёр следит за всеми датами платежей, а другой по-
чти не знает, когда и что спишется, это тоже важный факт:
он влияет на то, насколько легко паре обсуждать бюджет.

Такая пометка помогает заметить не только перекос, но
и зависимость от одного человека. Если только один парт-
нёр знает, когда продлевать полис, как оплачивать кружки
или где найти документы на ремонт, система становится уяз-
вимой: болезнь, командировка или сильная занятость могут
привести к тому, что важная задача выпадет. Полезно запи-
сать сроки и порядок действий так, чтобы информацию мог-
ли найти оба. Это не значит, что вся работа должна немед-
ленно перейти к другому. Для начала достаточно увидеть,
что именно уже делается.

Как собрать сведения без слежки
Совместный обзор лучше провести как короткую рабочую

встречу, а не как проверку каждого платежа. Один партнёр
может подготовить перечень категорий, другой — сверить
даты и суммы. Потом данные можно проверить вместе. Глав-
ное — заранее определить, что считается общим, и не от-
крывать личные сведения, которые не относятся к выбран-
ной рамке.

1. Установите период и границы обзора. Например, возь-
мите три последних полных месяца для регулярных расхо-
дов, а сезонные проверьте по календарю за год. Запишите,
какие счета и источники включены, учитываются ли личные



 
 
 

доходы, общие взносы, наличные и платежи с отдельных сче-
тов.

2. Соберите доступные источники: выписки по общим
счетам и картам, квитанции за жильё и коммунальные услу-
ги, договоры по кредитам и страховкам, календарь школь-
ных и семейных расходов. Если часть покупок оплачивается
наличными, начните с примерной суммы и пометьте её как
оценку.

3. Записывайте поступления и расходы по факту: сумму,
месяц и категорию. Переменные траты можно свести в об-
щую цифру за месяц, не разбирая каждую покупку. Если
операция непонятна, добавьте её в список вопросов, а не
приписывайте сразу партнёру.

4. Отдельно внесите ежегодные и нерегулярные затраты.
Укажите, когда они возникали в прошлый раз, когда пример-
но понадобятся снова и кто обычно их организует. Если точ-
ной суммы нет, запишите диапазон или отметку «уточнить».

5. Укажите, кто помнит о сроке, выбирает услугу, оплачи-
вает её и проверяет результат. Эти роли могут быть распре-
делены между разными людьми. Если непонятно, кто отве-
чает за задачу, так и отметьте.

6. Сверьте итог с реальными остатками и движением де-
нег. Проверьте переводы между своими счетами, возвраты,
наличные и операции по кредитной карте. Ваша цель —
убрать явные пропуски и повторы, а не объяснить каждую
небольшую покупку.



 
 
 

7. Разделите данные на подтверждённые суммы, прибли-
зительные оценки и неизвестное. Неизвестные не нужно
срочно закрывать: они станут списком вопросов для следу-
ющей проверки.

Передавать друг другу доступ к личным банковским при-
ложениям и пароли не требуется. Можно вместе посмот-
реть нужную выписку, выгрузить операции по общему счё-
ту или сообщить сумму перевода в семейный бюджет. Если
один партнёр готов подтвердить личный доход, достаточно
назвать сумму поступлений или согласованный диапазон —
история частных покупок для этого не нужна. И наоборот:
общая прозрачность не должна становиться поводом тайно
проверять телефон или искать операции за пределами дого-
ворённости.

Если цифры расходятся, сперва проверьте, одинаково ли
вы считали. Совпадает ли период? Не попал ли один счёт
в две выгрузки? Одинаково ли учтены наличные и возвра-
ты? Только после этого стоит выяснять, что каждый партнёр
считал общим. Сравнение разных периодов и границ не даст
честного ответа даже при безупречной точности данных.

Что показывает арифметика
Простой расчёт помогает понять, почему чувство «деньги

куда-то ушли» может быть верным, хотя крупных трат никто
не помнит. Допустим, за месяц в общую систему поступило
185 тысяч рублей. На обязательные платежи ушло 64 тыся-
чи, на регулярные переменные расходы — 74 тысячи. За год



 
 
 

на сезонные траты потратили 144 тысячи, то есть в среднем
ещё 12 тысяч в месяц. Средняя нагрузка по уже учтённым
расходам — 150 тысяч.

Остаток в 35 тысяч не обязательно лежит на счёте в кон-
це каждого месяца. В один месяц может прийти ежегодный
платёж, в другой сезонных расходов почти не будет. Кроме
того, в расчёте могут отсутствовать личные суммы, которые
партнёры переводят на отдельные счета, наличные и редкие
затраты. Если эти деньги проходят через общий бюджет, их
тоже нужно отразить в выбранных границах. Если не прохо-
дят, это стоит отметить, чтобы не считать 35 тысяч свобод-
ными для любых общих решений.

Сам расчёт не говорит, много это или мало — 74 тысячи
на повседневные расходы. Сумма зависит от состава семьи,
региона, здоровья, расстояний, количества детей, бытовых
условий и договорённостей. Чужой бюджет не заменит во-
проса о том, соответствуют ли расходы собственным услови-
ям пары. Пока достаточно увидеть, какая часть дохода свя-
зана обязательствами, какая регулярно уходит на жизнь, а
какая возникает несколько раз в год.

Данные могут разойтись с первым впечатлением в обе сто-
роны. Расход, который казался небольшим, иногда занимает
заметную долю месяца. А покупка, вызвавшая сильное раз-
дражение, может оказаться редкой и небольшой на фоне ре-
гулярных платежей. Это не отменяет чувств, но помогает по-
нять, к какой части бюджета они относятся. Тогда разговор



 
 
 

пойдёт не о том, кто «всё потратил», а о том, какой расход
нужно заранее учитывать или какое правило пока неясно.

Первый общий обзор
Не обязательно откладывать первую встречу до тех пор,

пока не заполнена каждая строка. Обычно полезнее выде-
лить ограниченное время — например, сорок пять минут —
и закончить встречу списком того, что уже известно. Если
разговор превращается в спор о правоте, вернитесь к задаче:
запишите сумму, отметьте расхождение и отложите оценку
решения.

Для первого листа достаточно нескольких итогов: сколь-
ко в среднем поступает в общий контур, сколько уходит на
обязательства и повседневные расходы, какие сезонные тра-
ты повторяются и какие внезапные события произошли за
выбранный период. Рядом укажите приблизительные суммы
и вопросы. Отдельно отметьте, где организационная работа
сосредоточена у одного человека, а где обязанности распре-
делены.

Перед тем как закончить, проверьте, что:
1. Указан период и понятно, какие счета и источники

включены.

2. Доходы записаны по фактическим поступлениям, а
нерегулярные выплаты отделены от постоянных.

3. Обязательные платежи не смешаны с расходами, кото-



 
 
 

рые просто списываются регулярно.

4. Сезонные траты не растворились среди обычных поку-
пок, а повторяющиеся ремонты не названы внезапными без
проверки.

5. Переводы, снятие наличных, возвраты и погашение
кредитной карты не посчитаны дважды.

6. Отмечено, кто организует расходы, даже если платит
другой человек.

7. Неизвестные суммы прямо названы неизвестными, а не
заменены догадками.

8. Личные операции не раскрыты за пределами заранее
согласованных границ.

Завершите обзор не перечнем того, что нужно немедлен-
но запретить, а короткой фиксацией результатов: сколько по-
ступает в общий бюджет, какие платежи точно повторяются,
о каких ежегодных расходах забывали, где цифры приблизи-
тельны и что предстоит уточнить. Можно добавить два-три
вопроса, требующих отдельного решения. Так у пары оста-
нется полезный результат, а встреча не превратится в голо-
сование о каждой привычке.

После такой работы могут обнаружиться неприятные



 
 
 

факты: обязательства занимают большую долю дохода, один
человек почти в одиночку организует расходы, поступления
сильно меняются от месяца к месяцу или несколько регуляр-
ных трат раньше не учитывались. Необязательно сразу пре-
вращать их в упрёк или план экономии. Сначала стоит при-
знать: теперь у пары есть данные, которых прежде не было.
Обсуждать правила будет проще, опираясь на общую карти-
ну, а не на отдельное раздражение.

Денежный снимок не устанавливает, кто прав, и не тре-
бует полного контроля над личными расходами. Он показы-
вает, куда идут общие деньги, когда возникают траты и кто
помогает их организовать. Когда факты собраны, а вопросы
записаны, можно переходить к разговору о разногласиях —
без суда и поиска виноватого.



 
 
 

 
Разговор, который не

превращается в суд
 

Когда пара отделяет сами суммы от выводов о них и вме-
сте собирает данные о доходах и расходах, появляется опора
для разговора. Но цифры сами по себе не делают беседу без-
опасной: их можно положить на стол, а можно превратить в
обвинительное заключение.

В среду вечером Марина и Илья сверяют расходы за неде-
лю. В общей таблице появилась оплата ремонта ноутбука —
21 400 рублей. Марина замечает её не в момент покупки, а
после того, как уже распределила остаток на продукты и сче-
та.

Марина: «Ты никогда не предупреждаешь о крупных тра-
тах. О ремонте я опять узнала уже после оплаты».

Илья: «Не опять. Ноутбук перестал включаться. Мне на
чём работать? Если бы я ждал, потерял бы заказы».

Марина: «Ты даже не спросил, можем ли мы себе это поз-
волить».

Илья: «Потому что каждый разговор о деньгах заканчива-
ется проверкой. Я взрослый человек».

Марина: «Значит, мне опять самой перестраивать
платежи?»

Оба пытаются решить реальную задачу. Марине важно



 
 
 

понимать, сколько денег осталось на обязательные расходы,
и не нести в одиночку ответственность за план. Илья хочет
быстро починить рабочий инструмент и не чувствовать, что
должен получать разрешение на каждое решение. Но разго-
вор уже не о том, как поступить в следующий раз. Он пре-
вратился в спор о том, кто из них безответственный, контро-
лирующий или неблагодарный.

В судебной версии беседы каждая реплика должна дока-
зать вину другого. «Ты никогда» вызывает перечень исклю-
чений или встречное «а ты всегда». Объяснение звучит как
оправдание, уточнение — как допрос, а прошлые случаи ста-
новятся уликами. Чем больше усилий уходит на то, чтобы
доказать свою правоту, тем меньше шансов услышать, чего
человек хочет добиться и чего боится.

Для первого содержательного разговора нужна другая
цель: не вынести приговор и не решить весь семейный бюд-
жет за один вечер, а понять, что произошло, как каждый это
воспринял и какой следующий шаг поможет избежать похо-
жей ситуации. Полного согласия может не быть. Но беседа
уже принесёт пользу, если оба смогут изложить свою сторо-
ну без унижения и решат, что делать дальше.

Сначала договориться о времени и границах
Разговор о деньгах редко удаётся, если его начинают меж-

ду дверью и лифтом, в переписке посреди рабочего дня или
поздно вечером, когда один уже засыпает, а второй только
закончил готовить. В такие моменты у людей обычно мало



 
 
 

сил на уточнения. Короткая фраза легко звучит как упрёк, а
пауза в ответе — как демонстративное молчание.

Подходящее время не обязательно должно быть совер-
шенно спокойным: у пары могут быть дети, сменная рабо-
та, плавающий график или непредсказуемый доход. Доста-
точно, чтобы оба знали, о чём пойдёт речь, могли выделить
на неё время и не решали одновременно срочную бытовую
задачу. Для начала можно назначить двадцать пять минут и
выбрать одну тему.

У Марины и Ильи есть как минимум три связанные те-
мы: неожиданный ремонт, страх Ильи потерять самостоя-
тельность и то, что Марина ведёт значительную часть до-
машних дел и следит за регулярными платежами. Если об-
суждать всё сразу, разговор расползётся в разные стороны.
Для первой беседы достаточно одного вопроса: как сообщать
друг другу о незапланированном расходе, который влияет на
общий остаток. К остальному можно вернуться отдельно.

Приглашение к разговору звучит конкретнее и без-
опаснее, чем «нам надо поговорить»:

«Я хочу обсудить оплату ремонта ноутбука и то, как мы
будем сообщать друг другу о неожиданных расходах из об-
щих денег. Не хочу выяснять, кто виноват. Сможешь завтра
после ужина выделить на это двадцать пять минут? Если зав-
тра неудобно, давай выберем другое время».

Здесь названы тема и цель, а ещё есть возможность дого-
вориться о времени. Человек, которого позвали, не обязан



 
 
 

быть готов говорить немедленно. Если он отвечает: «Сейчас
не могу», полезно уточнить: «Понял. Когда сможешь — зав-
тра вечером или в субботу утром?» Если человек переносит
разговор, но не предлагает вернуться к нему, беседа может
так и остаться отложенной. Тогда стоит спокойно объяснить,
почему она важна: «Мне нужно договориться до следующей
крупной траты. Давай выберем время до выходных».

Переписка в мессенджере годится, чтобы назначить раз-
говор или сообщить факт: «Оплатил ремонт, сумма такая-то.
Вечером расскажу, почему это было срочно». А вот для об-
суждения обид и договорённостей короткие сообщения под-
ходят хуже: собеседник не слышит интонацию, не видит вы-
ражения лица и может истолковать фразу самым тревожным
образом. Если переписка уже превратилась в обмен упрёка-
ми, её можно остановить не молчанием, а ясным предложе-
нием: «Вижу, что мы спорим сообщениями и не продвигаем-
ся. Давай продолжим завтра в 19:30, когда оба сможем спо-
койно поговорить».

Первая тренировка: пригласить, а не застать врас-
плох

Перед разговором полезно ответить себе на три вопроса:
что именно произошло, что хочется прояснить и какого ре-
зультата будет достаточно на сегодня. Не «чтобы партнёр на-
конец понял, что с ним не так», а, например: «Хочу понять,
почему ремонт оплатили без предупреждения, и договорить-
ся, как поступать, если расход влияет на обязательные пла-



 
 
 

тежи».
Приглашение можно произнести вслух и проверить, не

спрятано ли в нём обвинение. «Нам пора разобраться с тво-
ими тратами» — не нейтральное начало: оно заранее назна-
чает одного проверяющим, другого — проверяемым. «Хо-
чу обсудить, как мы узнаём о расходах из общего остатка»
оставляет место для обеих версий.

Если платёж нужно сделать немедленно, не обязательно
ждать большого разговора. Срочный вопрос можно решить
коротко: сколько требуется, к какому сроку и что случится,
если отложить оплату. Общее правило при этом стоит обсу-
дить отдельно. Если же решение не нужно принимать прямо
сейчас, а один из партнёров сильно взвинчен, разумнее на-
значить конкретное время, чем пытаться «закрыть вопрос»
в разгар раздражения.

Частая ошибка — объявить без обсуждения: «Сейчас са-
димся и решаем». Другая — предложить время, но не на-
звать тему, из-за чего партнёр несколько часов ждёт неиз-
вестного разбирательства. Наконец, разговор «о деньгах во-
обще» почти неизбежно притянет старые претензии. Для
первой беседы лучше выбрать один эпизод и один вопрос на
будущее.

От приговора к факту
Полезно двигаться по простой схеме: сначала назвать на-

блюдаемый факт, затем объяснить свою реакцию и потреб-
ность, задать открытый вопрос, пересказать услышанное и



 
 
 

договориться о следующем шаге. Это не текст, который нуж-
но произнести без единого отклонения. Схема помогает не
перескакивать от события сразу к выводам о характере и на-
мерениях партнёра.

Наблюдение должно описывать то, что можно проверить.
«В общей таблице появилась оплата ремонта ноутбука на 21
400 рублей» — факт. «Ты опять распоряжаешься общими
деньгами, как будто меня нет» — уже вывод о намерениях.
Возможно, за ним стоит настоящая боль, но он не объясняет,
что именно нужно изменить.

Следом можно назвать свою реакцию и потребность. Ма-
рина могла бы сказать: «Когда я увидела оплату, я встрево-
жилась: уже распределила остаток на продукты и счета. Мне
важно знать, если меняется сумма на обязательные расхо-
ды». Это не значит, что она говорит только о себе и скры-
вает претензию. Она объясняет последствия: неожиданный
платёж меняет её планирование, а ответственность за повсе-
дневные расходы во многом лежит на ней.

«Я-сообщение» не становится бережным только потому,
что начинается со слова «я». Фраза «Я чувствую, что ты без-
ответственный» — обвинение в новой упаковке. Слово «чув-
ствую» здесь не называет эмоцию, а выносит суждение. Точ-
нее будет: «Я злюсь и тревожусь, когда узнаю о расходе по-
сле оплаты, потому что мне приходится пересматривать план
обязательных платежей». Здесь есть и событие, и эмоцио-
нальная реакция, и практическая причина.



 
 
 

Если Марина хочет учесть и домашнюю нагрузку, она мо-
жет описать её конкретно: «Я веду список счетов, закупаю
основные продукты и слежу за тем, что нужно для дома. Ко-
гда меняется остаток, мне приходится пересобирать план.
Важно, чтобы эта работа тоже учитывалась, а не выглядела
так, будто деньги распределяются сами собой». Это не дока-
зательство того, что Илья «меньше делает вообще», а описа-
ние конкретной работы и её последствий. Если сейчас пара
обсуждает только неожиданный платёж, Марина может до-
бавить: «Про распределение домашних дел я хочу погово-
рить отдельно, чтобы не смешивать темы».

За личной реакцией следует открытый вопрос. Например:
«Расскажешь, что произошло с ноутбуком и почему ремонт
нужно было оплачивать сразу?» Вопрос не предполагает, что
Илья потратил деньги назло или намеренно что-то скрыл.
Его ответ может оказаться неудобным, но лучше узнать его,
чем додумывать.

Вторая тренировка: заменить догадку вопросом
Выберите фразу, которая обычно возникает у вас в голо-

ве во время денежной ссоры. Не обязательно сразу произно-
сить её партнёру. Сначала разберите, что в ней смешалось.
Например, «ты опять потратил всё, что было» может озна-
чать сразу три вещи: конкретный расход, страх, что денег не
хватит до зарплаты, и догадку, что партнёр не считался с ва-
шими планами.

Из этого можно составить более точную реплику: «Я уви-



 
 
 

дел расход на 21 400 рублей. Переживаю, потому что не по-
нимаю, сколько у нас осталось на счета. Можешь рассказать,
как ты принимал решение и что было срочным?» Факт оста-
ётся на месте, чувство не маскируется под нейтральность, а
вопрос даёт партнёру возможность объяснить свою логику.

Затем проверьте просьбу. «Будь ответственнее» — слиш-
ком расплывчато: непонятно, что именно нужно сделать.
«Если незапланированный платёж затрагивает деньги на
счета, сообщи мне до оплаты, если это не экстренная ситуа-
ция. Если ждать нельзя — напиши сразу после» гораздо яс-
нее. Просьба не должна быть замаскированным приказом,
но может быть конкретной. Партнёр вправе сказать, что та-
кое правило ему не подходит; тогда можно обсудить другое.

Марина могла бы сказать:
Марина: «В общей таблице я увидела оплату ремонта но-

утбука на 21 400 рублей. Я встревожилась, потому что рас-
считывала на эту часть остатка для счетов и домашних рас-
ходов. Мне нужна предсказуемость, а не отчёт о каждой тво-
ей личной покупке. Расскажешь, что произошло и почему
нужно было оплачивать сразу?»

Илья: «Ноутбук перестал включаться. Мастер сказал, что
может закончить ремонт сегодня, иначе пришлось бы ждать
почти неделю. Мне нужно было сдать рабочие заказы».

Марина: «Значит, ты решил чинить его сразу, потому что
без ноутбука мог потерять рабочее время. А почему не на-
писал мне до оплаты?»



 
 
 

Марина уже задаёт следующий вопрос, но ещё не уверена,
что правильно поняла ответ. Можно остановиться и сначала
пересказать услышанное. Илья, в свою очередь, тоже может
говорить от первого лица:

Илья: «Когда я слышу: “Ты никогда не предупреждаешь”,
то думаю, что каждое моё решение будут проверять. Для ме-
ня было важно быстро восстановить рабочий инструмент, а
не просить разрешения на ремонт. Что для тебя значит пре-
дупреждать заранее?»

Такой вопрос не решает, кто прав. Он открывает тему,
которую прежние реплики закрывали: где проходит граница
между информированием и разрешением. Илья может не со-
глашаться с тем, что нужно согласовывать все траты, но это
не отменяет необходимости обсудить последствия платежа
для общего плана.

Открытый вопрос не превращает партнёра в свидетеля на
допросе. Если за одним вопросом сразу следуют другие —
«почему?», «кто посоветовал?», «а что ещё ты от меня скры-
ваешь?» — человек перестаёт отвечать по существу и начи-
нает защищаться от обвинения. Задайте один вопрос и дайте
на него ответить. «Что для тебя было самым срочным в тот
момент?» полезнее, чем серия вопросов, каждый из которых
уже содержит версию виновности.

Обращайте внимание на слова «очевидно», «наверное» и
«понятно»: за ними часто скрывается догадка. «Ты не ска-
зал, потому что знал, что я буду против» — предположение.



 
 
 

Его можно проверить вопросом: «Ты не сообщил заранее,
потому что боялся спора, или в тот момент просто сосре-
доточился на ремонте?» Но даже так вопрос предлагает вы-
брать из двух заранее приготовленных версий. Лучше начать
шире: «Что помешало написать мне до оплаты?» Ответ мо-
жет быть другим: «Я решил, что успею объяснить вечером,
а потом закрутился».

Слушать — не значит соглашаться
Илья вправе считать ремонт срочным. Марина вправе со-

мневаться, что сообщение о расходе могло помешать опла-
те или задержать работу. Если каждый начинает опровергать
рассказ другого сразу после первой фразы, они не узнают,
что именно каждый понял и пережил. Иногда стоит сначала
пересказать услышанное и только потом обозначить разно-
гласие.

Марина может сказать: «Я слышу, что ноутбук был нужен
для работы, сервис предложил закончить ремонт в тот же
день, и ты не хотел терять время. Верно?» Илья поправляет:
«Почти. Я не думал, что потеряю целую неделю дохода. Про-
сто не хотел сдвигать заказ и решил оплатить сразу. Потом
собирался сказать». Это важное уточнение. В первом пере-
сказе Илья услышал обвинение в намеренном сокрытии. Те-
перь Марина может ответить: «Спасибо, я поняла. Значит,
дело не в том, что ты хотел скрыть платёж. Но я всё равно
хочу обсудить, как узнавать о таких расходах до того, как
мне придётся пересобирать план».



 
 
 

Пересказ не означает согласия с решением. Фраза «Я по-
нял, почему ты встревожилась из-за счетов» не равна «Я
согласен, что должен был просить разрешения». Она лишь
показывает, что Илья способен точно передать смысл слов
Марины. Если он понял не совсем так, как она хотела, она
может поправить его без нового обвинения: «Я боялась не
столько, что не справлюсь с оплатой счетов, сколько того, что
не буду знать, на что рассчитывать до следующего поступле-
ния».

Затем очередь Ильи пересказать её позицию: «Ты не хо-
чешь решать за меня, какой ремонт делать. Тебе нужно знать
о платежах, которые могут повлиять на счета, потому что
ты следишь за регулярными расходами». Марина уточняет:
«Да, и ещё мне приходится планировать бытовые покупки,
которые не появляются отдельной строкой в платежах». Это
не провал упражнения. Пересказ нужен именно для того,
чтобы сделать понимание точнее.

Третья тренировка: сначала пересказать, потом
возразить

Выберите одну реплику партнёра и перед ответом попро-
буйте коротко передать её смысл. Можно начать так: «Если
я правильно понял, для тебя важно…, потому что…» Затем
спросите: «Я верно понял или что-то пропустил?» Партнёр
может ответить: «Не совсем» — и добавить недостающее.
На этом этапе важно уточнить пересказ, а не отстаивать соб-
ственную версию.



 
 
 

Только после подтверждения можно добавить несогласие:
«Теперь я понимаю, почему для тебя это важно. Но я иначе
оцениваю срочность ремонта: думаю, можно было сначала
написать, не откладывая работу». Здесь остаются две разные
оценки. Не нужно искусственно сводить их к одной. Пара
может договориться, что в будущем один будет сообщать о
неожиданном платеже, даже если обстоятельства срочные, и
при этом не прийти к общему мнению о том, должен ли был
Илья написать в тот конкретный день.

Частая ошибка — повторить позицию собеседника с сар-
казмом: «То есть ты, конечно, просто работал и совершенно
не мог сообщить». Формально это пересказ, а по сути — но-
вое обвинение. Другая ошибка — повторить две-три фразы
партнёра, а затем немедленно добавить длинную защиту. Ес-
ли трудно удержаться, можно договориться: каждый говорит
не больше двух минут, второй в это время только слушает и
задаёт один уточняющий вопрос.

Пауза, которая сохраняет разговор
Даже удачная формулировка не гарантирует, что напря-

жение не нарастёт. Илья может услышать в просьбе заранее
сообщать о расходах попытку ограничить его свободу. Ма-
рина — принять ответ «я сам решу» за отказ учитывать её
работу и общий план. Когда голоса повышаются, люди гово-
рят быстрее, повторяют уже сказанное и вспоминают старые
случаи. Это сигнал не усиливать доводы, а остановиться.

Пауза не равна наказанию молчанием. Наказание выгля-



 
 
 

дит так: один резко обрывает разговор, уходит и не говорит,
вернётся ли. Договорённая пауза звучит иначе: «Я замечаю,
что начинаю повышать голос и повторяю одно и то же. Я
хочу продолжить, но сейчас мы не слышим друг друга. Да-
вай остановимся на двадцать минут и вернёмся к разговору
в 21:10. Я не ухожу от темы».

Важно назвать время, когда вы вернётесь к разговору. Ес-
ли человеку нужно больше времени, он может сказать: «Се-
годня я уже не смогу спокойно говорить. Давай продолжим
завтра в 19:00». Пауза на неопределённое «потом» часто
превращается в избегание, особенно если тема важна одному
партнёру и пугает другого. Если в назначенное время один
не готов продолжать, ему стоит предложить ближайшее кон-
кретное время, а не просто исчезнуть из разговора.

Во время паузы полезно не готовить речь для победы и
не отправлять длинные сообщения с новыми обвинениями.
Можно записать три вещи: какой факт хочется прояснить,
что вы сейчас чувствуете и какой вопрос важно задать. Не
нужно убеждать себя фразой «мне вообще всё равно». Цель
— вернуться к теме в состоянии, когда можно задавать во-
просы и слышать ответы.

Если после нескольких попыток один партнёр регуляр-
но уходит от разговоров и не предлагает к ним вернуться,
это уже отдельная проблема. Её можно назвать прямо: «Мне
подходит перенос, если мы назначаем другое время. Не под-
ходит, когда вопрос остаётся без ответа. Давай решим, когда



 
 
 

продолжим». Если же в разговоре звучат угрозы, запугива-
ние, принуждение или запрет на доступ к деньгам, дело не
в неудачно подобранных словах. В такой ситуации сначала
нужно позаботиться о безопасности и поддержке, а не тре-
нировать более мягкую реплику.

Следующий шаг вместо окончательного решения
Когда разговор подходит к концу, не стоит говорить «ну,

вроде разобрались», если никто не понимает, что делать
дальше. В завершении важно назвать одно действие, ответ-
ственного и срок. Если решение пока временное, это тоже
нужно проговорить: временное правило действует до назна-
ченного пересмотра, а не становится постоянным само со-
бой.

Марина и Илья понимают, что за один вечер не определят,
какие покупки считать общими, какие останутся личными
и о чём нужно сообщать заранее. Это большая тема, к кото-
рой они вернутся отдельно. Но следующий шаг по текущему
случаю они могут выбрать уже сейчас: до субботы каждый
запишет по два примера неожиданных расходов, которые, по
его мнению, затрагивают общий план. В субботу в 11:00 они
сравнят примеры и попробуют сформулировать временное
правило.

Их завершение может звучать так:
Марина: «Я услышала, что для тебя заранее сообщить —

не то же самое, что попросить разрешения. Я всё ещё хочу
знать, если незапланированный платёж меняет сумму, кото-



 
 
 

рую мы можем направить на счета. Давай до субботы каж-
дый запишет по два примера расходов, о которых нужно со-
общать заранее».

Илья: «Хорошо. Я запишу свои примеры сегодня, ты —
до пятницы. В субботу в 11:00 вернёмся к теме на полчаса. А
до этого, если появится срочный расход из общего остатка,
я напишу тебе сразу после оплаты».

Марина: «Согласна. В субботу решим, подходит ли нам
это временное правило и что делать с расходами, которые не
срочные».

В этой договорённости нет окончательной финансовой
системы и полного взаимного согласия. Зато понятно, кто
что делает, в какой срок и когда пара вернётся к теме. Если
партнёрам не удаётся согласовать даже следующий шаг, это
тоже важная информация: возможно, один боится потерять
самостоятельность, а другой — остаться один на один с по-
следствиями. Такие опасения лучше не скрывать за поспеш-
ным компромиссом, а вынести в следующий разговор.

Первой беседе не нужно вместить всё. Достаточно назвать
факт, объяснить свою реакцию, задать открытый вопрос, пе-
ресказать ответ и договориться, что будет дальше. Не обяза-
тельно произносить всё идеально. Важно заметить, когда вы
перешли от события к приговору, и вернуться к тому, что
нужно выяснить или сделать.

Такой разговор помогает перейти от двух скрытых ожида-
ний — «ты должен всё понимать сам» и «я не обязана отчи-



 
 
 

тываться» — к обсуждению конкретных границ. Следующий
шаг будет сложнее: определить, что именно пара называет
общими деньгами и где каждому нужна самостоятельность.
Но теперь об этом можно говорить не как в суде, а вместе
уточнять правила.



 
 
 

 
Что значит «наше»

 
Когда денежные потоки стали понятны, а разговор пере-

стал сводиться к поиску виноватых, остается вопрос, кото-
рый не решить одной таблицей: какие деньги считать об-
щими? Одна и та же покупка может быть необходимостью
для семьи, вкладом в общую цель или личным решением —
смотря что за ней стоит и о чем договорились. Прежде чем
выбирать модель бюджета, стоит определить эти границы.

Точка, в которой слово становится правилом
Представим семью с двумя доходами: 150 и 90 тысяч руб-

лей в месяц после налогов. Партнеры ежемесячно выплачи-
вают ипотеку, оплачивают коммунальные услуги, продукты
и бытовые покупки, расходы на ребенка и транспорт. Кроме
того, они хотят пополнять резерв, обновить часть мебели и
накопить на поездку. Деньги поступают на разные счета, но
одни расходы оплачиваются с общей карты, другие — с лич-
ных.

На первый взгляд, достаточно открыть общий счет и пере-
водить туда деньги. Но счет не отвечает на важные вопросы.
Нужно ли согласовывать каждую покупку с общей карты?
Считать ли одежду для работы личной тратой? Должна ли
у каждого оставаться часть дохода, которой он распоряжает-
ся без объяснений? Кто решает, можно ли временно умень-
шить взносы в накопления, если один из доходов снизился?



 
 
 

Без ответов общая карта может стать местом, где сходятся
деньги, но не договоренности.

Для начала разделите расходы по их назначению.
К обязательным общим расходам относятся платежи, без

которых семья не сможет поддерживать привычные условия
жизни или рискует столкнуться с просрочками: жилье, ком-
мунальные услуги, необходимые продукты, регулярные тра-
ты на ребенка. Сюда же можно отнести взносы в общие це-
ли, если пара заранее решила считать их обязательными. Та-
кие платежи стоит учесть в бюджете заранее. Пока суммы
и условия не изменились, обсуждать их заново при каждой
оплате не нужно.

Совместные цели — не обязательства в том же смысле.
Резерв, ремонт, отпуск или крупная покупка для дома могут
быть важны обоим, но темп накопления можно менять. Пара
договаривается о цели, сроке и взносах, а затем проверяет,
соответствует ли план реальным возможностям. Если доход
временно сократился, платеж по жилью и накопление на от-
пуск не могут иметь одинаковый приоритет.

Личные средства — это сумма или доля дохода, которой
каждый распоряжается сам в заранее оговоренных пределах.
Это не награда за хорошее поведение и не деньги, за кото-
рые нужно отчитываться. Такая часть бюджета помогает со-
хранить самостоятельность. Личные траты не требуется пе-
речислять друг другу по пунктам, если они не нарушают об-
щих обязательств и не создают новых финансовых рисков



 
 
 

для семьи.
Посмотрим, как может выглядеть бюджет этой семьи.

Ипотека обходится в 48 тысяч рублей в месяц, коммуналь-
ные услуги и связь — в 11 тысяч, продукты и товары для
дома — в 45 тысяч, регулярные расходы на ребенка — в 23
тысячи, общие транспортные расходы — в 15 тысяч. Итого
на обязательные расходы уходит 142 тысячи рублей. На ре-
зерв, мебель и поездку планируется еще 42 тысячи: 20, 12
и 10 тысяч соответственно. Все запланированные общие пе-
речисления составляют 184 тысячи. Из семейного дохода в
240 тысяч после них остается 56 тысяч на личные расходы и
другие потребности, не включенные в расчет.

Это не универсальная пропорция и не рекомендация тра-
тить именно столько. Цифры помогают увидеть, как устро-
ена договоренность. Платеж по ипотеке можно включить в
общий бюджет, но сам по себе этот факт не определяет юри-
дические права на жилье и не заменяет отдельного оформ-
ления имущественных вопросов. Семейная таблица показы-
вает, как распределяются деньги, но не меняет условия до-
говоров с банком или другими организациями.

Допустим, 184 тысячи распределяются между доходами
пропорционально их размеру. Первый доход составляет 62,5
процента общей суммы, второй — 37,5 процента. Тогда пер-
вый партнер внесет в общий план около 115 тысяч рублей,
второй — около 69 тысяч. После взносов у одного останется
35 тысяч, у другого — 21 тысяча. Такая схема может казать-



 
 
 

ся справедливой: доля вклада соответствует доле дохода. Но
одинаковой суммы на личные расходы она не гарантирует и
не учитывает, кто выполняет больше домашней работы.

Если же делить общий план пополам, на каждого придет-
ся по 92 тысячи рублей. Для человека с доходом 90 тысяч
это больше всего месячного заработка — еще до учета соб-
ственных потребностей. Даже когда равный взнос арифме-
тически возможен, свободы у партнеров после него может
остаться очень разное количество. Поэтому одинаковая сум-
ма не всегда означает одинаковую нагрузку.

Этот пример показывает, почему слово «общее» не сто-
ит связывать только со счетом, с которого оплачена покупка.
Сначала нужно определить правила: что оплачивается по за-
ранее утвержденному плану, что требует обсуждения, а что
остается личным решением. Для этого не обязательно объ-
единять все деньги или открывать друг другу доступ ко всем
операциям.

Три круга на листе
Возьмите лист и нарисуйте три круга. Подпишите их: «об-

щее и обязательное», «обсуждаем вместе», «личное реше-
ние». Это не схема банковских счетов, а способ определить,
кто и в каких пределах принимает решения о расходах.

В первый круг внесите платежи, которые повторяются и
влияют на жизнь всей семьи: жилье, коммунальные услуги,
обычные продукты, необходимые расходы на ребенка, вы-
платы по согласованным обязательствам. Для каждой строки



 
 
 

укажите не только сумму, но и допустимый диапазон. Расхо-
ды на продукты могут меняться от недели к неделе, поэто-
му полезнее установить месячный ориентир и договориться,
что делать при превышении, чем согласовывать каждую по-
купку в магазине.

Здесь же стоит определить, что считается необходимым
минимумом. Например, регулярные лекарства или базовые
расходы на уход могут войти в обязательную часть, если это
условие жизни одного из членов семьи. При этом личные ме-
дицинские подробности не обязаны становиться предметом
финансового контроля. Семье может быть достаточно знать
сумму, регулярность и влияние расхода на общий план.

Во второй круг внесите траты, которые затрагивают обо-
их, но не оплачиваются автоматически. Это может быть тех-
ника для дома, ремонт, крупная покупка для ребенка, семей-
ная поездка или увеличение ежемесячного взноса в резерв.
Решение лучше принять до покупки, а не после уведомления
о списании. Заранее уточните, что именно означает обсуж-
дение: обязательно ли согласие обоих, достаточно ли сооб-
щить о покупке заранее или нужно выбрать один из несколь-
ких вариантов.

Сюда же относятся расходы, которые выглядят личными,
но влияют на общие планы. Например, обучение одного из
партнеров может быть его личной целью, если оно оплачива-
ется из личных средств и не меняет семейных обязательств.
Если ради обучения придется уменьшить общие накопления



 
 
 

или второму партнеру временно взять на себя больше расхо-
дов, решение уже становится совместным. Важно не то, кому
принадлежит интерес, а то, меняет ли его реализация общий
финансовый план.

В третий круг внесите решения, в которых каждый сохра-
няет право выбора. Это могут быть хобби, небольшие по-
купки, подарки друзьям, личные услуги или занятия — при
условии, что они оплачиваются из заранее выделенной сум-
мы и не создают общего долга. Личная территория не озна-
чает, что любую такую трату нужно финансировать из об-
щего бюджета. Она означает, что в пределах согласованной
суммы не приходится доказывать, почему именно эта покуп-
ка была нужна.

Не всякую трату легко отнести к одному кругу. Рабочая
одежда может быть необходимостью для одного человека, но
ее стоимость и регулярность все равно влияют на бюджет.
Подарки родственникам для кого-то — семейная традиция,
для кого-то — личный выбор. Подпиской на цифровой сер-
вис может пользоваться вся семья или только один партнер.
В таких случаях разделите два вопроса: кто пользуется ве-
щью или услугой и кто решает, из каких средств ее оплачи-
вать. Ответы могут различаться.

Проверить границы можно так: если расход не помещает-
ся в выделенную сумму, создает долг, сокращает обязатель-
ный платеж или отодвигает общую цель, он уже выходит за
пределы личного решения. Если покупка оплачена из лич-



 
 
 

ных средств, укладывается в лимит и не влияет на общие до-
говоренности, превращать ее в семейное разбирательство не
нужно.

Справедливость: равенство, доля и невидимый
вклад

В семейном бюджете справедливость редко сводится к од-
ному расчету. Равные взносы, одинаковая доля от дохода и
одинаковая сумма на личные расходы — разные принципы.
Каждый может подойти паре при определенных условиях, но
ни один не годится всем без разбора.

Взнос равной суммой проще учитывать. Он может рабо-
тать, если доходы близки, обязательства распределены со-
поставимо и после платежа у обоих остается достаточно де-
нег. При заметной разнице в доходах такой подход способен
создать неравную нагрузку: одинаковые 50 тысяч занимают
разную долю месячного бюджета.

Пропорциональный взнос учитывает разницу в доходах.
Если общий план составляет 184 тысячи рублей, а партнеры
зарабатывают 150 и 90 тысяч, взносы примерно по 115 и 69
тысяч сохраняют одинаковую долю участия. Но этот расчет
не учитывает личные кредиты, расходы на здоровье, времен-
ную занятость или неоплачиваемый уход за ребенком и род-
ственниками.

Третий принцип — сначала обеспечить общие потребно-
сти и согласованные цели, а затем оставить каждому сопо-
ставимую сумму на личные расходы. В нашем примере по-



 
 
 

сле общих взносов остается 56 тысяч рублей: партнеры мог-
ли бы выделить по 28 тысяч каждому. Такой подход помога-
ет сохранить ощущение равной свободы. Но нужно помнить,
что накопления тоже входят в общий план, а при изменении
доходов сумму, оставляемую на личные расходы, придется
пересмотреть.

Наконец, можно учитывать не только деньги. Если один
партнер меньше работает из-за ухода за ребенком, чаще бе-
рет больничные, занимается бытом или поддерживает пожи-
лого родственника, размер заработка не отражает весь его
вклад. Не нужно переводить каждое приготовленное блюдо
в рубли. Достаточно учитывать, как на самом деле распреде-
лены время и обязанности. Снижение дохода из-за семейной
нагрузки не обязательно означает меньшую ответственность
за общий бюджет.

Полезно проверить, какой принцип пара считает справед-
ливым сейчас. Сколько у каждого остается после обязатель-
ных взносов? Кто может потратить часть личной суммы без
согласования? Чей график мешает брать дополнительную
работу? Что произойдет, если один доход временно сокра-
тится? Ответы не обязаны приводить к идеальной формуле.
Они должны объяснять, почему выбранное распределение
устраивает обоих и когда его нужно пересмотреть.

Частая ошибка — считать, что личные деньги справедли-
вы, только если их поровну. Равная сумма может быть хоро-
шим решением, но это не единственный вариант. Если один



 
 
 

партнер получает существенно больше и сохраняет значи-
тельно большую личную свободу, второй может чувствовать
зависимость, даже когда все общие счета оплачены вовре-
мя. Если же личные суммы всегда выравниваются, человек с
более низким доходом может воспринимать это как необхо-
димость отчитываться за полученное. Справедливость — не
только итоговая цифра, но и понятное правило, при котором
личная автономия не превращается в разрешение, которое
один партнер выдает другому.

Прозрачность без досмотра
Прозрачность означает, что оба знают то, что нужно для

общих решений. Это не требует полного доступа к каждой
покупке и банковской операции. Обычно паре важно пони-
мать размер и регулярность доходов, наличие долговых пла-
тежей, крупные обязательства, регулярные переводы, плани-
руемые изменения в занятости и состояние общих целей. О
личных расходах достаточно знать согласованную сумму, а
не подробный список покупок.

Правило можно сформулировать так: общие последствия
должны быть видны, личные детали не обязательно раскры-
вать. Если покупка не влияет на общий бюджет, отчитывать-
ся за нее не нужно. Новый кредит, регулярный платеж или
обязательство, которое может уменьшить вклад в семейные
расходы, уже влияет на общую устойчивость и требует об-
суждения. Не считайте личный долг общим только потому,
что вы ведете совместный бюджет: юридические обязатель-



 
 
 

ства определяются документами и законом, а внутреннее со-
глашение пары само по себе не меняет условий договора с
кредитором.

Приватность не должна становиться способом скрывать
риски. Тайный долг, регулярный перевод, о котором другой
партнер не знает, или просрочка по общему платежу лишают
его возможности принимать решения, опираясь на полную
картину. Но требование показывать каждый чек или откры-
вать доступ к личному счету не является необходимым усло-
вием прозрачности. Не нужно делиться паролями и кодами
подтверждения. Достаточно договориться, какими сведени-
ями вы обмениваетесь и в каком виде.

Если счета раздельные, можно раз в месяц сверять сумму
дохода и перевод в общий бюджет, а также проверять состо-
яние общих накоплений и обязательных платежей. При об-
щей карте операции по ней видны обоим, но это не означает,
что нужен доступ к личным счетам. А если удобного обще-
го счета нет, можно просто придерживаться общих правил:
договоренность не зависит от банковского продукта.

Чтобы определить границы прозрачности, привяжите во-
просы к конкретным ситуациям. Что каждому нужно знать,
чтобы быть уверенным в оплате жилья и других обяза-
тельств? Нужно ли сообщать о каждом колебании дохода
или только о том, которое меняет план? Какие личные дан-
ные не нужны для совместных решений? Как заранее сооб-
щать о долге, крупном расходе или финансовой помощи род-



 
 
 

ственникам? Какую покупку можно совершить без предва-
рительного согласования? По какому признаку трата пере-
стает быть личной?

Если разговор о границах вызывает сильное напряжение,
не стоит сразу требовать больше контроля. Сначала выясни-
те, чего именно не хватает: информации о риске, предска-
зуемости взносов или возможности распоряжаться личной
суммой. Для каждой потребности нужно свое решение. На-
пример, доступ к выписке не заменит ясного правила о том,
сколько каждый переводит на общие расходы.

Три развилки
Если доход нестабилен, планируйте общие обязательства

не по доходу удачного месяца, а исходя из осторожной оцен-
ки. Переменную часть дохода можно распределять по зара-
нее согласованному правилу: сначала оплачивать обязатель-
ные расходы, затем пополнять резерв, после этого финан-
сировать цели и дополнительные траты. Взнос в отпускной
фонд можно уменьшить, если поступление оказалось ниже
обычного; ипотечный платеж нельзя считать столь же гиб-
ким. Заранее решите, какое снижение дохода потребует пе-
ресмотра плана.

Если у одного из партнеров есть кредит или другое долго-
вое обязательство, внесите платеж в расчет отдельной стро-
кой и обсудите, как он влияет на общий план. Изменится ли
сумма взносов? Был ли долг известен обоим? Будет ли он
погашаться из личных средств или ради него придется вре-



 
 
 

менно изменить общий бюджет? Здесь важно не путать под-
держку с автоматическим принятием чужой ответственно-
сти. Пара может договориться участвовать в погашении дол-
га, но это отдельное решение, а не следствие самого слова
«общее».

Если регулярная помощь родственникам считается се-
мейной обязанностью, включите ее в бюджет отдельной
строкой, указав сумму и дату пересмотра. Если такая по-
мощь связана с личной историей и отношениями одного
партнера, ее можно оставить его личным расходом — пока
она не создает общего дефицита. Если перевод заметно вли-
яет на резерв или обязательные платежи, его стоит обсудить
независимо от того, кому предназначены деньги. Так можно
сохранить уважение к семейным связям и не ставить второго
партнера перед свершившимся фактом.

Во всех трех случаях действует один принцип: обсужде-
ние нужно не затем, чтобы получить разрешение на каждый
шаг, а потому, что меняются общие обязательства, цели или
риски. Если границы бюджета размыты, заранее установлен-
ный порог поможет избежать споров после покупки. Выби-
райте его с учетом доходов и стоимости общих целей: сумма,
несущественная для одного бюджета, может заметно отодви-
нуть пополнение резерва.

Как зафиксировать первую версию
Запишите договоренности на одной странице. Это не до-

говор на всю жизнь, а рабочая схема, к которой можно вер-



 
 
 

нуться через несколько месяцев.
Обязательное общее. Перечислите регулярные платежи и

месячные ориентиры. Отдельно укажите, что делать, если
денег на них не хватает.

Обсуждаем вместе. Запишите общие цели, допустимые
изменения взносов и сумму, выше которой крупную покуп-
ку сначала нужно согласовать.

Личное решение. Укажите сумму или долю дохода, кото-
рой каждый распоряжается без отчета за отдельные траты.
Добавьте, что происходит, если личные расходы начинают
затрагивать общие обязательства.

Вклад. Зафиксируйте выбранный принцип: равная сумма,
доля от дохода, одинаковый остаток на личные расходы или
другой способ. Уточните, как в нем учитываются уход, вре-
менное снижение дохода и регулярные обязательства.

Прозрачность. Перечислите данные, которыми вы обме-
ниваетесь: например, доходы, долговые платежи и состояние
общих целей. Отдельно обозначьте личные сведения, кото-
рые раскрывать не требуется.

Пересмотр. Назначьте дату проверки — например, через
три месяца. Определите и события, после которых нужно
вернуться к договоренностям раньше срока: потеря работы,
заметное изменение дохода, рождение ребенка, новый кре-
дит или крупная семейная покупка.

После этого прочитайте записи как пользователь системы,
а не как автор благих намерений. Понятно ли, кто, сколько



 
 
 

и когда переводит? Можно ли определить, в какой момент
нужно обсудить покупку? Не дает ли формулировка одному
партнеру скрытое право контролировать личные траты дру-
гого? Если что-то осталось неясным, уточните одно правило,
а не переписывайте весь бюджет.

Границы общего не обязаны совпадать с границами бан-
ковских счетов, а прозрачность — с полной открытостью
каждой операции. Совместный бюджет может учитывать
обязательства и цели, сохраняя за каждым личную финансо-
вую территорию. Зафиксированные договоренности станут
основой для следующего решения: как собирать и распреде-
лять деньги, чтобы эти границы работали на практике.



 
 
 

 
Три модели общего бюджета

 
Когда пара отделила общие обязательства от личных де-

нег, остаётся выбрать, как устроить расчёты. Где хранить
средства на аренду, продукты и отпуск? Кто следит за пла-
тежами? Сколько информации каждый готов раскрывать?
Универсальных ответов нет, даже если доходы и расходы у
двух пар совпадают.

Представим два семейных бюджета с одинаковыми циф-
рами: на общие нужды уходит 100 тысяч рублей в месяц. В
одном случае оба переводят деньги в общий фонд и опла-
чивают расходы из него. В другом каждый сам платит свою
часть аренды, коммунальных услуг и покупок продуктов.
Оба способа могут работать. Разница обнаружится не в таб-
лице расходов, а в том, насколько удобно паре планировать,
сохранять личную свободу и менять правила, если обстоя-
тельства изменятся.

Три модели — не ступени зрелости отношений. Общая
касса не доказывает близость, а раздельные деньги не означа-
ют недоверие. Это инструменты с разными требованиями к
прозрачности, удобству и личной автономии. Выбирать сто-
ит не самую убедительную со стороны схему, а ту, которую
пара сможет поддерживать в повседневной жизни без посто-
янного напряжения.

Что считать общими деньгами



 
 
 

Общий бюджет — не обязательно одна сумма на одном
счёте. Скорее, это договорённость о том, как оплачивать об-
щие обязательства и двигаться к общим целям. В бюджет мо-
гут входить жильё, продукты, транспорт, расходы на детей,
общая подушка безопасности, ремонт или отпуск. Список
определяет сама пара: у одних общими будут только счета
и обязательные покупки, у других — большая часть повсе-
дневных расходов.

Личные деньги — средства, которыми каждый распоря-
жается в оговорённых пределах, не отчитываясь за каждую
покупку. Это не требует полной секретности. Пара может об-
суждать крупные обязательства, долги или накопления, вли-
яющие на общий план, и при этом не согласовывать друг с
другом каждую книгу, встречу в кафе или покупку одежды.

Для выбора модели полезно разделить два вопроса. Какие
расходы и цели общие? И каким способом их оплачивать?
Если сначала не договориться о содержании общего бюдже-
та, спор о том, кто переводит деньги на карту, будет лишь
прикрывать разногласия о границах.

Общая касса
При общей кассе доходы — целиком или в оговорённой

части — поступают в общий фонд. Из него оплачивают сов-
местные расходы и, если это предусмотрено, пополняют об-
щие накопления. После этого каждому оставляют личную
сумму или договариваются, как совершать личные покупки
из общего бюджета.



 
 
 

Эта модель упрощает управление, когда большая часть
повседневной жизни пары действительно общая. Не нужно
каждый раз высчитывать, кто купил больше продуктов, кто
оплачивает коммунальные счета и кому компенсировать по-
купку бытовой техники. Поступления и расходы собраны в
одном месте, поэтому проще понять, хватит ли денег до сле-
дующего дохода и сколько можно отложить.

Но простота появляется лишь после того, как пара уста-
новит правила. Нужно решить, что считать общей покупкой,
какие траты каждый совершает самостоятельно, нужна ли
личная сумма и с какого размера покупки стоит предвари-
тельно посоветоваться. Без этих решений общий счёт может
стать источником бесконечных согласований: одна покупка
покажется бытовой, другая — чрезмерной, и каждую при-
дётся объяснять.

Общая касса требует прозрачности общих потоков: обо-
им важно понимать, сколько поступило в фонд, какие счета
оплачены и сколько осталось на обязательства. Это не зна-
чит, что партнёры обязаны раскрывать друг другу все финан-
совые детали. Если после общих переводов у каждого оста-
ётся свободная личная сумма, покупки на неё могут быть
личным делом. Прозрачность общего бюджета — не то же
самое, что проверка всех операций партнёра.

Есть и практическая особенность. В России общий фонд
нередко ведут через отдельный банковский счёт, оформлен-
ный на одного из партнёров, или через отдельную карту для



 
 
 

совместных расходов. Но бытовое название «общая касса»
не превращает такой счёт в совместный и не даёт второму че-
ловеку равных прав доступа. Прежде чем хранить там значи-
тельные суммы, стоит проверить условия конкретного бан-
ка: кто может распоряжаться деньгами, получать выписки и
восстанавливать доступ. Для повседневных платежей есть и
менее рискованный вариант: хранить деньги на личных сче-
тах, вести общий учёт и переводить оговорённые суммы к
сроку оплаты.

Особенно уязвима общая касса, если доступ к средствам
контролирует один человек, а другой не может самостоятель-
но оплачивать личные нужды. Само объединение денег не
создаёт равенства. Если в отношениях уже есть запреты на
личные траты, требования отчитываться за каждую опера-
цию, удержание денег или блокирование доступа, совмест-
ный счёт проблему не решит. В такой ситуации прежде всего
нужны безопасность и реальный доступ каждого к собствен-
ным средствам.

Раздельные финансы и общий список обязательств
В этой модели у каждого остаются свои счета и личный

бюджет. При этом пара вместе определяет общие расходы,
даты платежей и способ распределения затрат. Один может
оплачивать жильё, другой — коммунальные услуги и про-
дукты; либо оба регулярно переводят согласованные доли на
общие обязательства. Общим здесь становится план, а не все
деньги.



 
 
 

Раздельная модель сохраняет личную свободу. Каждый
самостоятельно распоряжается остатком после своей доли и
не обязан показывать все личные покупки. Она может по-
дойти парам, которые давно ведут финансы отдельно, имеют
разные привычки тратить или пока не хотят объединять на-
копления. Общий список помогает не забыть, что финансо-
вые обязательства при этом остаются совместными.

Основная сложность — платежи разбросаны по разным
счетам. Аренда уходит с одного, продукты покупают с друго-
го, страховку или кружок ребёнка оплачивают третьим спо-
собом. Если не сверяться с общим планом, каждый может
считать, что внёс достаточно, а денег на обязательный пла-
тёж не окажется. Не всегда заметна и нагрузка: тот, кто регу-
лярно закупает продукты, может тратить больше, чем видно
по отдельным переводам.

Поэтому в общем списке должны быть не только названия
расходов, но и их ожидаемая стоимость, сроки, ответствен-
ные за оплату и правило распределения. Для сверки хватит
короткого ежемесячного разговора или общего файла. Вно-
сить туда каждую личную покупку не нужно: важно видеть
общие обязательства и понимать, что они покрыты.

Распространённая ошибка — навсегда закрепить катего-
рии по принципу «один платит за жильё, другой — за всё
остальное», не сравнив их стоимость. Аренда может вырас-
ти, расходы на продукты — меняться, а за некоторые услуги
платят раз в год. Если ответственность закреплена за чело-



 
 
 

веком, а сумма не пересматривается, случайная разница со
временем превращается в постоянную и незаметную.
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