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Аннотация
Генеративный помощник не знает готовых ответов — он

собирает вероятное продолжение текста. Это делает его отличным
партнёром для черновиков и опасным источником, если поверить
ему на слово: убедительный тон не равен достоверности.

Эта книга спокойный, практичный взгляд на работу с ИИ без
иллюзий и без страха перед технологией: как превратить запрос
в техническое задание, а не гадание, как проверять факты и не
покупаться на гладкий ответ, как искать спрос и нишу, писать
тексты, за которые платят, и сценарии для видео и аудио.

Через рабочие маршруты, разборы ситуаций и практические
задания навык оставаться редактором своей работы, а не верить
машине на слово. Для тех, кто хочет использовать ИИ как
инструмент, а не как оракула.
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Роза Роуль
Работать с ИИ,
а не верить ему

 
Глава 1. ИИ без

иллюзий: устройство,
возможности и границы

 
Генеративный помощник полезен не потому, что знает го-

товый ответ на любой вопрос, а потому, что быстро собира-
ет вероятное продолжение текста, сопоставляет множество
языковых шаблонов и превращает расплывчатую задачу в
черновик. Это делает его сильным партнером для подготов-
ки идей, структуры, вариантов формулировок и простого ко-
да. Одновременно та же природа модели объясняет ошибки:
убедительный тон не равен достоверности, а гладкий ответ
может содержать выдуманную ссылку, неточную цифру или
неверно понятое условие. В этой главе рассматривается спо-
койный, практичный взгляд на ИИ: без обещаний легких де-
нег и без страха перед технологией.



 
 
 

 
Основные опоры

 
Вероятность вместо понимания.  Модель подбирает

продолжение на основе закономерностей языка. Она не на-
блюдает реальный мир напрямую и не хранит в голове еди-
ную энциклопедию, поэтому результат следует восприни-
мать как подготовленный материал, а не как свидетельство
очевидца. Это не теоретическая оговорка, а способ сокра-
тить переделки. Если правило игнорировать, черновик мо-
жет выглядеть завершенным, хотя в нем отсутствует важ-
ная опора. Поэтому принцип стоит превратить в вопрос кон-
трольного списка и задавать его перед публикацией.

Контекст определяет качество.  Чем яснее описаны
цель, аудитория, формат и ограничения, тем меньше систе-
ме приходится догадываться. Один и тот же вопрос дает раз-
ные результаты, если добавить данные о ситуации, примеры
желательного стиля и критерии успеха. В реальном проекте
это правило экономит время только при регулярном приме-
нении. Его не нужно превращать в сложный регламент: до-
статочно короткой проверки, примера допустимого резуль-
тата и понятного владельца решения.

Черновик важнее чуда.  Лучшее применение начинает-
ся с ускорения первой версии. Пользователь сохраняет роль
редактора: проверяет логику, добавляет опыт, убирает об-
щие слова и решает, что можно публиковать или передавать



 
 
 

клиенту. Такой подход сохраняет управляемость. ИИ пред-
лагает варианты быстро, но человек определяет границы и
принимает последствия. Хорошая привычка — после каждо-
го крупного этапа формулировать, какое решение уже при-
нято, а что пока остается гипотезой.

Инструменты меняются. Названия моделей, интер-
фейсы и отдельные функции обновляются. Устойчивым
остается метод работы: поставить задачу, дать материал,
запросить формат, проверить результат и повторить цикл.
Особенно важно применять правило к материалам, которые
будут повторно использоваться. Ошибка в единичном чер-
новике заметна быстро, а ошибка в шаблоне размножается.
Поэтому удачные решения фиксируют вместе с условиями,
при которых они работают.

Ответственность не передается.  Решение о деньгах,
здоровье, праве, безопасности и репутации принимает чело-
век. ИИ может помочь собрать вопросы и подготовить срав-
нительную таблицу, но не снимает обязанность обратиться
к профильному специалисту. Практический смысл принци-
па проявляется в момент выбора: он помогает решить, что
поручить системе, что оставить человеку и какой промежу-
точный результат запросить. Перед началом работы полезно
записать один наблюдаемый признак, по которому будет по-
нятно, что принцип соблюден.



 
 
 

 
Рабочий маршрут

 
Шаг 1. Определить тип результата. Сначала решите, ну-

жен ли список идей, план, письмо, таблица, код или объяс-
нение. Не просите одновременно придумать стратегию, на-
писать итоговый текст и проверить факты: разделение за-
дачи повышает управляемость. Сохраните промежуточную
версию и дату. Это дает возможность сравнить изменения,
вернуться к устойчивому варианту и понять, какая правка
действительно улучшила результат. Для повторяемой услуги
шаг постепенно превращается в шаблон.

Шаг 2. Дать исходные сведения. Добавьте факты, кото-
рыми система должна пользоваться: описание продукта, дан-
ные клиента, фрагмент статьи, требования площадки. Кон-
фиденциальные сведения заменяйте нейтральными обозна-
чениями. Проверяйте результат на одном реальном и од-
ном неудобном примере. Обычный случай показывает, что
основная логика работает, а неудобный выявляет скрытые
предположения. Не добавляйте следующий уровень сложно-
сти, пока оба примера не проходят проверку.

Шаг 3. Зафиксировать ограничения. Укажите объем, тон,
запрещенные обещания, уровень подготовки читателя и обя-
зательные пункты. Ограничения работают как ограждение
и не дают черновику расползтись. Здесь полезна короткая
пауза между генерацией и оценкой. Сразу после получения



 
 
 

ответа легко принять гладкую формулировку. Вернувшись
к задаче через несколько минут, проще заметить пропуски,
лишние обещания и расхождение с исходной целью.

Шаг 4. Получить несколько вариантов. Просите два-три
подхода с пояснением различий. Сравнение вариантов обыч-
но полезнее, чем бесконечное исправление первой случай-
ной версии. Не измеряйте успех количеством созданного
текста. Шаг завершен, когда результат можно использовать
дальше: согласовать, протестировать, передать, посчитать
или опубликовать после предусмотренной проверки.

Шаг 5. Проверить уязвимые места. Отдельно отметьте
цифры, ссылки, имена, даты, юридические формулировки и
технические команды. Все, что может причинить ущерб при
ошибке, проверяется независимо. На этом этапе не стреми-
тесь к идеальной формулировке. Нужен небольшой артефакт
— заметка, таблица, план или тестовый файл, который мож-
но показать другому человеку и проверить. Завершайте шаг
короткой записью: что получено, что неизвестно и кто при-
нимает следующее решение.

Шаг 6. Отредактировать своим голосом. Сократите
штампы, добавьте конкретные наблюдения и сохраните есте-
ственную лексику. Финальная версия должна выглядеть как
работа автора, который понимает предмет, а не как демон-
страция функции. Если исходных данных мало, не разре-
шайте модели тихо заполнять пробелы. Попросите перечис-
лить недостающие сведения и обозначить допущения. Такой



 
 
 

режим может казаться медленнее, но он уменьшает риск кра-
сивой работы не по той задаче.



 
 
 

 
Разбор ситуации

 
Рассмотрим пример: Алина и проект — небольшая ма-

стерская интерьерного текстиля «Северный лен». Исходная
ситуация выглядела так: хотела подготовить описание новой
коллекции, но получала слишком торжественные и одинако-
вые тексты. Вместо попытки получить один идеальный от-
вет она передала перечень тканей, реальные сроки изготов-
ления, три частых вопроса покупателей и пример спокойно-
го описания из старого каталога; затем попросила три версии
для сайта, карточки товара и письма. В итоге после ручной
правки получилось три разных по длине материала без вы-
думанных свойств, а время на первую версию сократилось с
двух часов до сорока минут. Результат не следует восприни-
мать как универсальную гарантию: другой рынок или коман-
да потребуют нового теста. Полезен сам порядок действий
— небольшой эксперимент, измерение и корректировка.



 
 
 

 
Запросы для практики

 
Вариант 1. «Объясни принцип работы языковой моде-

ли для владельца малого бизнеса. Не используй технические
термины без расшифровки. В конце перечисли пять причин,
по которым ответ нужно проверять.» Перед использованием
удалите конфиденциальные сведения и замените их услов-
ными обозначениями. Числа, имена и внешние факты про-
веряются отдельно.

Вариант 2. «Сравни три способа решить задачу ниже.
Для каждого укажи скорость, риск ошибки и объем ручной
проверки. Задача: [описание].» Сохраните удачную форму-
лировку в личной библиотеке вместе с пояснением, для ка-
ких задач она работает и когда ее нельзя применять.

Вариант 3. «Прочитай мой черновик и выдели утвержде-
ния, которые выглядят как факты и требуют источника. Не
исправляй их и не придумывай ссылки.» Такой запрос по-
лезно дополнять собственными данными и примером жела-
тельного результата. Ответ рассматривается как заготовка, а
не как готовая экспертиза.

Вариант 4. «Составь контрольный список редактора для
материала о [тема]: логика, факты, тон, конфиденциаль-
ность, обещания и понятность для новичка.» После первой
выдачи выберите один вариант и перечислите точечные из-
менения. Не просите случайно переписать все заново, если



 
 
 

часть решения уже подходит.



 
 
 

 
Типичные ошибки

 
Принимать уверенный ответ за доказательство.  Та-

кой ход обычно экономит минуты в начале и создает часы
исправлений позже. Добавьте в процесс явный вопрос, кото-
рый останавливает работу до появления нужных сведений.

Загружать персональные данные без необходимо-
сти. Ошибка особенно опасна в повторяемом шаблоне: ее
могут не заметить несколько клиентов подряд. Проверяйте
не только удачный пример, но и ситуацию, в которой прави-
ло не должно применяться.

Просить одну огромную задачу без этапов.  Чаще
всего это следствие слишком широкой цели. Вернитесь к од-
ному результату, одному владельцу решения и одному кри-
терию готовности.

Публиковать черновик без собственной редактор-
ской позиции. Проблема возникает потому, что удобство
подменяет доказательство. Заранее определите простой за-
щитный прием: независимую проверку, ограничение дан-
ных, тестовую копию или обязательное согласование.



 
 
 

 
Рабочая тетрадь

 
Задание 1. Опишите одну рабочую задачу и разделите ее

на три результата: исследование, черновик и проверка. За-
пишите исходное состояние, выбранное действие и признак,
по которому через неделю можно оценить результат.

Задание 2. Возьмите старый ответ ИИ и отметьте цветом
факты, мнения, предположения и рекомендации. Запишите
исходное состояние, выбранное действие и признак, по ко-
торому через неделю можно оценить результат.

Задание 3. Сформулируйте личное правило: какие дан-
ные вы никогда не передаете внешнему сервису. Запишите
исходное состояние, выбранное действие и признак, по ко-
торому через неделю можно оценить результат.

Практическая ценность появляется в цикле: наблюдение,
ясная постановка, черновик, проверка и улучшение. Чем
лучше описан этот цикл, тем меньше зависимость от случай-
ного ответа и тем легче передавать работу коллегам.



 
 
 

 
Глава 2. Запрос как

техническое задание
 

Хороший запрос похож не на волшебную фразу, а на ко-
роткое техническое задание. Он сообщает, что происходит,
для кого создается результат, в каком виде его нужно вернуть
и по каким признакам будет оцениваться качество. Не су-
ществует универсальной формулы, которая всегда дает иде-
альный ответ: задачи различаются, входные данные быва-
ют неполными, а ожидания меняются по мере работы. Зато
существует надежный способ итерации. Сначала создается
минимально ясная постановка, затем изучается ответ, обна-
руживаются пробелы, уточняются критерии и только после
этого готовится финальная версия.



 
 
 

 
Основные опоры

 
Роль задает перспективу.  Указание роли полезно, ко-

гда оно определяет угол анализа: редактор замечает структу-
ру, методист думает о навыках, финансовый аналитик про-
веряет допущения. Декоративные титулы вроде «гениальный
эксперт» редко добавляют качества. В реальном проекте это
правило экономит время только при регулярном примене-
нии. Его не нужно превращать в сложный регламент: доста-
точно короткой проверки, примера допустимого результата
и понятного владельца решения.

Цель должна быть наблюдаемой.  Фраза «сделай хо-
рошо» не объясняет, что считать успехом. Наблюдаемая цель
описывает действие читателя, нужное решение, допусти-
мый объем и признаки готовности. Такой подход сохраня-
ет управляемость. ИИ предлагает варианты быстро, но чело-
век определяет границы и принимает последствия. Хорошая
привычка — после каждого крупного этапа формулировать,
какое решение уже принято, а что пока остается гипотезой.

Материал важнее красноречия.  Даже идеальная ин-
струкция не заменяет исходные данные. Пример письма,
таблица характеристик, цитаты клиентов и перечень ограни-
чений уменьшают количество фантазии в ответе. Особенно
важно применять правило к материалам, которые будут по-
вторно использоваться. Ошибка в единичном черновике за-



 
 
 

метна быстро, а ошибка в шаблоне размножается. Поэтому
удачные решения фиксируют вместе с условиями, при кото-
рых они работают.

Формат экономит редактуру.  Просьба вернуть табли-
цу, план из шести пунктов, JSON, письмо или список во-
просов помогает сразу получить удобную заготовку. Формат
особенно важен, если результат дальше идет в другой про-
цесс. Практический смысл принципа проявляется в момент
выбора: он помогает решить, что поручить системе, что оста-
вить человеку и какой промежуточный результат запросить.
Перед началом работы полезно записать один наблюдаемый
признак, по которому будет понятно, что принцип соблюден.

Критика должна быть направленной. Вместо «пере-
делай» полезнее написать, что именно не устраивает: слиш-
ком общий тон, нет доказательств, нарушена последователь-
ность, отсутствует призыв к действию или текст труден для
новичка. Это не теоретическая оговорка, а способ сократить
переделки. Если правило игнорировать, черновик может вы-
глядеть завершенным, хотя в нем отсутствует важная опора.
Поэтому принцип стоит превратить в вопрос контрольного
списка и задавать его перед публикацией.



 
 
 

 
Рабочий маршрут

 
Шаг 1. Собрать контекст. В двух-трех предложениях опи-

шите ситуацию, текущий этап и ограничения. Контекст от-
вечает на вопрос, почему эта работа нужна сейчас. Прове-
ряйте результат на одном реальном и одном неудобном при-
мере. Обычный случай показывает, что основная логика ра-
ботает, а неудобный выявляет скрытые предположения. Не
добавляйте следующий уровень сложности, пока оба приме-
ра не проходят проверку.

Шаг 2. Назвать аудиторию. Укажите знания, интересы и
возможные возражения читателя. Один текст нельзя одина-
ково писать для владельца компании, школьника и разра-
ботчика. Здесь полезна короткая пауза между генерацией и
оценкой. Сразу после получения ответа легко принять глад-
кую формулировку. Вернувшись к задаче через несколько
минут, проще заметить пропуски, лишние обещания и рас-
хождение с исходной целью.

Шаг 3. Приложить опорный материал. Передайте данные,
на которых должен строиться ответ. Если материал длинный,
сначала попросите его классифицировать и кратко переска-
зать. Не измеряйте успех количеством созданного текста.
Шаг завершен, когда результат можно использовать дальше:
согласовать, протестировать, передать, посчитать или опуб-
ликовать после предусмотренной проверки.



 
 
 

Шаг 4. Задать структуру выдачи. Определите заголовки,
число вариантов, форму таблицы, порядок блоков и жела-
тельный объем. Так результат легче сравнивать с ожидания-
ми. На этом этапе не стремитесь к идеальной формулировке.
Нужен небольшой артефакт — заметка, таблица, план или
тестовый файл, который можно показать другому человеку и
проверить. Завершайте шаг короткой записью: что получе-
но, что неизвестно и кто принимает следующее решение.

Шаг 5. Ввести критерии проверки. Попросите проверить
соответствие цели, отсутствие неподтвержденных утвержде-
ний, ясность и соблюдение ограничений. Самопроверка не
заменяет человека, но находит часть простых дефектов. Ес-
ли исходных данных мало, не разрешайте модели тихо за-
полнять пробелы. Попросите перечислить недостающие све-
дения и обозначить допущения. Такой режим может казать-
ся медленнее, но он уменьшает риск красивой работы не по
той задаче.

Шаг 6. Провести второй проход. Во втором запросе не на-
чинайте все заново. Сошлитесь на конкретный вариант, пе-
речислите изменения и попросите сохранить удачные эле-
менты. Сохраните промежуточную версию и дату. Это да-
ет возможность сравнить изменения, вернуться к устойчиво-
му варианту и понять, какая правка действительно улучши-
ла результат. Для повторяемой услуги шаг постепенно пре-
вращается в шаблон.



 
 
 

 
Разбор ситуации

 
Рассмотрим пример: Денис и проект — студия деловых

презентаций «Кадр и смысл». Исходная ситуация выглядела
так: готовил предложение для сети языковых школ и полу-
чал шаблонный текст без учета закупочной процедуры. Вме-
сто попытки получить один идеальный ответ он добавил ро-
ли участников решения, бюджетный диапазон, обязательные
разделы и образец прошлогоднего документа; попросил сна-
чала построить карту требований, а потом написать разде-
лы по одному. В итоге предложение стало конкретнее, в нем
появились измеримые результаты, а команда использовала
структуру как шаблон для следующих тендеров. Отдельно
была сохранена ручная точка контроля. Это не замедлило
процесс, а позволило использовать шаблон повторно без на-
копления незаметных ошибок.



 
 
 

 
Запросы для практики

 
Вариант 1. «Ты работаешь как редактор технического за-

дания. Задай мне не более семи вопросов, без которых нель-
зя подготовить [результат]. После ответов собери краткое
ТЗ.» Сохраните удачную формулировку в личной библиоте-
ке вместе с пояснением, для каких задач она работает и ко-
гда ее нельзя применять.

Вариант 2. «Верни результат в таблице с колонками:
элемент, назначение, исходные данные, критерий качества,
риск ошибки.» Такой запрос полезно дополнять собствен-
ными данными и примером желательного результата. Ответ
рассматривается как заготовка, а не как готовая экспертиза.

Вариант 3. «Подготовь три концепции для [задача]. Они
должны различаться по аудитории и механике, а не только по
словам. Объясни различия.» После первой выдачи выберите
один вариант и перечислите точечные изменения. Не проси-
те случайно переписать все заново, если часть решения уже
подходит.

Вариант 4. «Проверь текст ниже против критериев: кон-
кретность, доказательность, понятность, соблюдение тона и
отсутствие лишних обещаний. Дай только список точечных
правок.» Перед использованием удалите конфиденциальные
сведения и замените их условными обозначениями. Числа,
имена и внешние факты проверяются отдельно.



 
 
 

 
Типичные ошибки

 
Перегружать запрос десятками несовместимых ро-

лей. Ошибка особенно опасна в повторяемом шаблоне: ее
могут не заметить несколько клиентов подряд. Проверяйте
не только удачный пример, но и ситуацию, в которой прави-
ло не должно применяться.

Скрывать важные ограничения до финального
этапа. Чаще всего это следствие слишком широкой цели.
Вернитесь к одному результату, одному владельцу решения
и одному критерию готовности.

Требовать пошаговые внутренние рассуждения вместо
проверяемого результата. Проблема возникает потому, что
удобство подменяет доказательство. Заранее определите
простой защитный прием: независимую проверку, ограниче-
ние данных, тестовую копию или обязательное согласование.

Менять цель в середине диалога и не сообщать об
этом. Такой ход обычно экономит минуты в начале и созда-
ет часы исправлений позже. Добавьте в процесс явный во-
прос, который останавливает работу до появления нужных
сведений.



 
 
 

 
Рабочая тетрадь

 
Задание 1. Перепишите расплывчатую просьбу «сделай

продающий текст» в техническое задание из шести полей.
Запишите исходное состояние, выбранное действие и при-
знак, по которому через неделю можно оценить результат.

Задание 2. Создайте две версии одного запроса: для
быстрого черновика и для финальной редакторской провер-
ки. Запишите исходное состояние, выбранное действие и
признак, по которому через неделю можно оценить резуль-
тат.

Задание 3. Составьте библиотеку из пяти форматов вы-
дачи, которые часто нужны в вашей работе. Запишите исход-
ное состояние, выбранное действие и признак, по которому
через неделю можно оценить результат.

Не стремитесь автоматизировать все сразу.  Остав-
ляйте человеку решения, где важны контекст, доверие и по-
следствия, а машине поручайте варианты, структуру и ру-
тинные преобразования. Такое разделение дает устойчивый
результат.



 
 
 

 
Глава 3. Проверка фактов,

риски и рабочая этика
 

Польза генеративного ИИ растет вместе с дисци-
плиной проверки. Ошибки системы не всегда выглядят
как ошибки: выдуманная публикация может иметь правдо-
подобное название, неверный расчет — аккуратное оформ-
ление, а сомнительный совет — спокойный профессиональ-
ный тон. Поэтому надежный процесс строится не вокруг до-
верия или недоверия к технологии, а вокруг классифика-
ции риска. Незначительная неточность в мозговом штурме
исправляется дешево. Ошибка в договоре, медицинской ин-
струкции, финансовом расчете или публичном обвинении
способна повлечь серьезные последствия. Уровень проверки
должен соответствовать возможному ущербу.



 
 
 

 
Основные опоры

 
Разделять факт и предложение. Ответ может сме-

шивать подтвержденные сведения, вероятные объяснения и
творческие идеи. Перед проверкой полезно разметить эти
категории, чтобы не тратить одинаковое время на все фразы.
Такой подход сохраняет управляемость. ИИ предлагает ва-
рианты быстро, но человек определяет границы и принимает
последствия. Хорошая привычка — после каждого крупно-
го этапа формулировать, какое решение уже принято, а что
пока остается гипотезой.

Искать первоисточник. Для закона, стандарта, цены,
характеристики или исследования предпочтителен офици-
альный документ, а не пересказ в блоге. Ссылка должна дей-
ствительно содержать утверждение, которое ей приписыва-
ют. Особенно важно применять правило к материалам, ко-
торые будут повторно использоваться. Ошибка в единичном
черновике заметна быстро, а ошибка в шаблоне размножает-
ся. Поэтому удачные решения фиксируют вместе с условия-
ми, при которых они работают.

Проверять арифметику отдельно.  Простые вычисле-
ния можно перепроверить калькулятором или таблицей. В
сложной модели важно проверять формулы, единицы изме-
рения и исходные допущения, а не только итоговую цифру.
Практический смысл принципа проявляется в момент вы-



 
 
 

бора: он помогает решить, что поручить системе, что оста-
вить человеку и какой промежуточный результат запросить.
Перед началом работы полезно записать один наблюдаемый
признак, по которому будет понятно, что принцип соблюден.

Защищать данные. В запрос не следует без необходи-
мости помещать паспортные сведения, медицинские записи,
пароли, коммерческие секреты и чужую переписку. Для обу-
чения и черновиков данные обезличивают. Это не теорети-
ческая оговорка, а способ сократить переделки. Если прави-
ло игнорировать, черновик может выглядеть завершенным,
хотя в нем отсутствует важная опора. Поэтому принцип сто-
ит превратить в вопрос контрольного списка и задавать его
перед публикацией.

Не маскировать авторство. Когда ИИ существенно
участвовал в подготовке исследования, кода или учебной
работы, правила организации могут требовать раскрытия.
Честное описание процесса безопаснее попытки выдать ав-
томатический результат за независимую экспертизу. В ре-
альном проекте это правило экономит время только при ре-
гулярном применении. Его не нужно превращать в слож-
ный регламент: достаточно короткой проверки, примера до-
пустимого результата и понятного владельца решения.



 
 
 

 
Рабочий маршрут

 
Шаг 1. Оценить цену ошибки. Спросите, что произойдет,

если утверждение окажется неверным. Чем выше финансо-
вый, правовой или физический риск, тем более квалифи-
цированной должна быть проверка. Здесь полезна короткая
пауза между генерацией и оценкой. Сразу после получения
ответа легко принять гладкую формулировку. Вернувшись
к задаче через несколько минут, проще заметить пропуски,
лишние обещания и расхождение с исходной целью.

Шаг 2. Выделить проверяемые тезисы. Разбейте текст на
отдельные утверждения: дата, число, причинная связь, цита-
та, рекомендация. Большой абзац невозможно надежно про-
верить одной ссылкой. Не измеряйте успех количеством со-
зданного текста. Шаг завершен, когда результат можно ис-
пользовать дальше: согласовать, протестировать, передать,
посчитать или опубликовать после предусмотренной про-
верки.

Шаг 3. Найти независимые подтверждения. Используй-
те два источника, если данные спорные или важные. Сов-
падение копирующих друг друга публикаций не считается
независимым подтверждением. На этом этапе не стремитесь
к идеальной формулировке. Нужен небольшой артефакт —
заметка, таблица, план или тестовый файл, который можно
показать другому человеку и проверить. Завершайте шаг ко-



 
 
 

роткой записью: что получено, что неизвестно и кто прини-
мает следующее решение.

Шаг 4. Проверить актуальность. Посмотрите дату доку-
мента, версию продукта и территорию действия правила.
Старые сведения могут быть правдивыми исторически, но
непригодными для текущего решения. Если исходных дан-
ных мало, не разрешайте модели тихо заполнять пробелы.
Попросите перечислить недостающие сведения и обозначить
допущения. Такой режим может казаться медленнее, но он
уменьшает риск красивой работы не по той задаче.

Шаг 5. Зафиксировать неопределенность. Если доказа-
тельств недостаточно, так и пишите. Формулировки «по
имеющимся данным», «нужно уточнить» и диапазон значе-
ний честнее выдуманной точности. Сохраните промежуточ-
ную версию и дату. Это дает возможность сравнить изме-
нения, вернуться к устойчивому варианту и понять, какая
правка действительно улучшила результат. Для повторяемой
услуги шаг постепенно превращается в шаблон.

Шаг 6. Сохранить журнал решения. Для важных матери-
алов храните исходные данные, ссылки, дату проверки и имя
ответственного. Это упрощает повторный аудит и объясне-
ние клиенту. Проверяйте результат на одном реальном и од-
ном неудобном примере. Обычный случай показывает, что
основная логика работает, а неудобный выявляет скрытые
предположения. Не добавляйте следующий уровень сложно-
сти, пока оба примера не проходят проверку.



 
 
 

 
Разбор ситуации

 
Рассмотрим пример: Руслан и проект — сервис достав-

ки фермерских продуктов «Луговой день». Исходная ситуа-
ция выглядела так: попросил ИИ написать памятку о пище-
вой безопасности и получил несколько чрезмерно конкрет-
ных сроков хранения. Вместо попытки получить один иде-
альный ответ он разделил текст на общие советы и регулиру-
емые требования, проверил вторую группу по официальным
рекомендациям, убрал неподтвержденные числа и передал
финал технологу. В итоге памятка стала короче, но надеж-
нее; команда добавила правило обязательного согласования
материалов, связанных со здоровьем. После проекта коман-
да записала, какие входные данные необходимы в следую-
щий раз. Так единичная удача превратилась в воспроизво-
димый процесс.



 
 
 

 
Запросы для практики

 
Вариант 1. «Разметь текст тегами [ФАКТ], [МНЕНИЕ],

[ПРЕДПОЛОЖЕНИЕ], [РЕКОМЕНДАЦИЯ]. Не исправляй
содержание.» Такой запрос полезно дополнять собственны-
ми данными и примером желательного результата. Ответ
рассматривается как заготовка, а не как готовая экспертиза.

Вариант 2. «Составь таблицу проверки: утверждение, ка-
кой источник нужен, возможный ущерб ошибки, статус про-
верки.» После первой выдачи выберите один вариант и пе-
речислите точечные изменения. Не просите случайно пере-
писать все заново, если часть решения уже подходит.

Вариант 3. «Найди в расчете ниже размерности и допу-
щения. Пересчитай каждую строку отдельно и укажи, где
данных недостаточно.» Перед использованием удалите кон-
фиденциальные сведения и замените их условными обозна-
чениями. Числа, имена и внешние факты проверяются от-
дельно.

Вариант 4. «Обезличь описание кейса: замени имена, ад-
реса, названия клиентов, точные суммы и уникальные со-
бытия нейтральными обозначениями, сохранив смысл.» Со-
храните удачную формулировку в личной библиотеке вме-
сте с пояснением, для каких задач она работает и когда ее
нельзя применять.



 
 
 

 
Типичные ошибки

 
Цитировать несуществующие источники из ответа

модели. Чаще всего это следствие слишком широкой цели.
Вернитесь к одному результату, одному владельцу решения
и одному критерию готовности.

Проверять только вывод, не проверяя исходные
данные. Проблема возникает потому, что удобство подме-
няет доказательство. Заранее определите простой защитный
прием: независимую проверку, ограничение данных, тесто-
вую копию или обязательное согласование.

Считать популярность страницы признаком надеж-
ности. Такой ход обычно экономит минуты в начале и созда-
ет часы исправлений позже. Добавьте в процесс явный во-
прос, который останавливает работу до появления нужных
сведений.

Помещать конфиденциальные сведения в приме-
ры и скриншоты. Ошибка особенно опасна в повторяемом
шаблоне: ее могут не заметить несколько клиентов подряд.
Проверяйте не только удачный пример, но и ситуацию, в ко-
торой правило не должно применяться.



 
 
 

 
Рабочая тетрадь

 
Задание 1. Возьмите один опубликованный вами текст

и составьте карту проверяемых утверждений. Запишите ис-
ходное состояние, выбранное действие и признак, по кото-
рому через неделю можно оценить результат.

Задание 2. Определите три категории задач: низкий,
средний и высокий риск, задайте для каждой свой стандарт
проверки. Запишите исходное состояние, выбранное дей-
ствие и признак, по которому через неделю можно оценить
результат.

Задание 3. Создайте шаблон журнала источников с да-
той доступа и ответственным редактором. Запишите исход-
ное состояние, выбранное действие и признак, по которому
через неделю можно оценить результат.

Удачный процесс можно повторить, объяснить и
проверить. Если результат держится только на одном длин-
ном диалоге и памяти автора, он еще не стал системой.
Зафиксируйте вход, шаги, критерий и точку человеческого
контроля.



 
 
 

 
Глава 4. Поиск

спроса и выбор ниши
 

Заработок начинается не с красивой упаковки, а с под-
твержденной проблемы. Ниша — это не просто тема вро-
де «фитнес», «тексты» или «программирование». Рабочее
определение включает конкретную группу людей, повторяю-
щуюся задачу, ситуацию, в которой возникает потребность,
и способ, за который готовы платить. ИИ ускоряет сбор гипо-
тез, сегментацию и подготовку вопросов, но не способен сам
доказать существование спроса. Подтверждение дают раз-
говоры с людьми, поведение на площадках, поисковые за-
просы, реальные покупки и попытки продать минимальное
предложение.



 
 
 

 
Основные опоры

 
Проблема должна повторяться.  Разовый интерес ред-

ко создает устойчивый продукт. Лучше искать задачу, кото-
рая возвращается каждый месяц, возникает у многих участ-
ников рынка или связана с обязательной процедурой. Осо-
бенно важно применять правило к материалам, которые бу-
дут повторно использоваться. Ошибка в единичном черно-
вике заметна быстро, а ошибка в шаблоне размножается. По-
этому удачные решения фиксируют вместе с условиями, при
которых они работают.

Платежеспособность отличается от симпатии.  Лю-
ди могут хвалить идею и не покупать ее. Вопросы о текущих
расходах, уже используемых решениях и цене бездействия
информативнее просьбы оценить концепцию. Практический
смысл принципа проявляется в момент выбора: он помога-
ет решить, что поручить системе, что оставить человеку и
какой промежуточный результат запросить. Перед началом
работы полезно записать один наблюдаемый признак, по ко-
торому будет понятно, что принцип соблюден.

Узкий старт снижает шум. Предложение для конкрет-
ной аудитории легче проверить и объяснить. После подтвер-
ждения его можно расширять, но попытка сразу понравить-
ся всем делает сообщения безликими. Это не теоретическая
оговорка, а способ сократить переделки. Если правило игно-



 
 
 

рировать, черновик может выглядеть завершенным, хотя в
нем отсутствует важная опора. Поэтому принцип стоит пре-
вратить в вопрос контрольного списка и задавать его перед
публикацией.

Конкуренты подтверждают рынок.  Наличие сильных
предложений не всегда плохо: оно показывает, что покупа-
тели уже понимают категорию. Задача исследования — най-
ти неудобства, незакрытые сегменты и иной способ доставки
результата. В реальном проекте это правило экономит время
только при регулярном применении. Его не нужно превра-
щать в сложный регламент: достаточно короткой проверки,
примера допустимого результата и понятного владельца ре-
шения.

Гипотеза должна вести к действию.  Фраза «людям
нужен удобный сервис» слишком общая. Полезная гипоте-
за указывает, кто, когда и почему выберет решение, какой
барьер мешает покупке и каким тестом это проверить. Та-
кой подход сохраняет управляемость. ИИ предлагает вари-
анты быстро, но человек определяет границы и принимает
последствия. Хорошая привычка — после каждого крупно-
го этапа формулировать, какое решение уже принято, а что
пока остается гипотезой.



 
 
 

 
Рабочий маршрут

 
Шаг 1. Составить карту аудитории. Перечислите роли, си-

туации и уровни опыта. Не объединяйте в одну группу тех,
кто принимает решение, оплачивает и ежедневно пользует-
ся продуктом. Не измеряйте успех количеством созданно-
го текста. Шаг завершен, когда результат можно использо-
вать дальше: согласовать, протестировать, передать, посчи-
тать или опубликовать после предусмотренной проверки.

Шаг 2. Собрать язык клиентов. Изучите отзывы, обсуж-
дения, запросы в поддержке и интервью. Выписывайте до-
словные формулировки проблем, но не копируйте чужие ма-
териалы в публикацию. На этом этапе не стремитесь к иде-
альной формулировке. Нужен небольшой артефакт — замет-
ка, таблица, план или тестовый файл, который можно пока-
зать другому человеку и проверить. Завершайте шаг корот-
кой записью: что получено, что неизвестно и кто принимает
следующее решение.

Шаг 3. Разобрать альтернативы. Сравните не только пря-
мых конкурентов, но и таблицы, ручной труд, агентства, бес-
платные руководства и отказ от решения. Именно с ними по-
купатель сопоставляет новое предложение. Если исходных
данных мало, не разрешайте модели тихо заполнять пробе-
лы. Попросите перечислить недостающие сведения и обозна-
чить допущения. Такой режим может казаться медленнее, но



 
 
 

он уменьшает риск красивой работы не по той задаче.
Шаг 4. Выделить критерии выбора. Узнайте, что важнее:

скорость, доверие, цена, совместимость, простота, персона-
лизация или снижение риска. Критерии определят продукт
и маркетинговый текст. Сохраните промежуточную версию
и дату. Это дает возможность сравнить изменения, вернуть-
ся к устойчивому варианту и понять, какая правка действи-
тельно улучшила результат. Для повторяемой услуги шаг по-
степенно превращается в шаблон.

Шаг 5. Провести дешевый тест. Предложите консульта-
цию, прототип, предварительный заказ или демонстрацию.
Тест должен требовать от клиента небольшого, но реально-
го действия. Проверяйте результат на одном реальном и од-
ном неудобном примере. Обычный случай показывает, что
основная логика работает, а неудобный выявляет скрытые
предположения. Не добавляйте следующий уровень сложно-
сти, пока оба примера не проходят проверку.

Шаг 6. Решить, что делать дальше. Зафиксируйте порог:
сколько интервью, заявок или продаж подтвердят гипотезу.
Без заранее выбранного правила легко объяснить любой ре-
зультат как успех. Здесь полезна короткая пауза между ге-
нерацией и оценкой. Сразу после получения ответа легко
принять гладкую формулировку. Вернувшись к задаче через
несколько минут, проще заметить пропуски, лишние обеща-
ния и расхождение с исходной целью.



 
 
 

 
Разбор ситуации

 
Рассмотрим пример: Никита и проект — мастерская циф-

ровых шаблонов «Схема 12». Исходная ситуация выгляде-
ла так: собирался продавать универсальные планировщики
для всех предпринимателей. Вместо попытки получить один
идеальный ответ в интервью выяснилось, что небольшие фо-
тостудии теряют заявки между мессенджерами и таблица-
ми; он сделал простой трекер съемок, предоплат и согласо-
ваний и предложил его пяти студиям. В итоге три студии ку-
пили раннюю версию, а обратная связь подсказала добавить
напоминания о выборе фотографий вместо десятка декора-
тивных функций. Важным оказалось не количество автома-
тических вариантов, а качество исходных наблюдений. Кейс
показывает, что технология дает наибольшую отдачу после
упрощения задачи и фиксации границ.



 
 
 

 
Запросы для практики

 
Вариант 1. «Сформулируй десять проверяемых гипо-

тез о проблемах аудитории [описание]. Для каждой предло-
жи вопрос интервью и наблюдаемое подтверждение.» После
первой выдачи выберите один вариант и перечислите точеч-
ные изменения. Не просите случайно переписать все заново,
если часть решения уже подходит.

Вариант 2. «Построй карту альтернатив для задачи [зада-
ча]: прямые продукты, ручной способ, подрядчик, бесплат-
ные материалы и отказ от решения.» Перед использованием
удалите конфиденциальные сведения и замените их услов-
ными обозначениями. Числа, имена и внешние факты про-
веряются отдельно.

Вариант 3. «Проанализируй эти отзывы. Сгруппируй жа-
лобы по ситуации возникновения, частоте, цене проблемы и
используемым словам. Не делай выводов без цитат.» Сохра-
ните удачную формулировку в личной библиотеке вместе с
пояснением, для каких задач она работает и когда ее нельзя
применять.

Вариант 4. «Предложи пять минимальных тестов спроса
с бюджетом до [сумма] и сроком до [число] дней. Укажи, ка-
кой сигнал будет считаться положительным.» Такой запрос
полезно дополнять собственными данными и примером же-
лательного результата. Ответ рассматривается как заготовка,



 
 
 

а не как готовая экспертиза.



 
 
 

 
Типичные ошибки

 
Выбирать нишу только по собственному интересу.

Проблема возникает потому, что удобство подменяет дока-
зательство. Заранее определите простой защитный прием:
независимую проверку, ограничение данных, тестовую ко-
пию или обязательное согласование.

Путать лайки и опросы с готовностью платить.  Та-
кой ход обычно экономит минуты в начале и создает часы
исправлений позже. Добавьте в процесс явный вопрос, кото-
рый останавливает работу до появления нужных сведений.

Копировать позиционирование лидера рынка.
Ошибка особенно опасна в повторяемом шаблоне: ее могут
не заметить несколько клиентов подряд. Проверяйте не толь-
ко удачный пример, но и ситуацию, в которой правило не
должно применяться.

Продолжать разработку без заранее заданного критерия
остановки. Чаще всего это следствие слишком широкой це-
ли. Вернитесь к одному результату, одному владельцу реше-
ния и одному критерию готовности.



 
 
 

 
Рабочая тетрадь

 
Задание 1. Опишите нишу формулой: аудитория + си-

туация + повторяющаяся задача + платный результат. Запи-
шите исходное состояние, выбранное действие и признак, по
которому через неделю можно оценить результат.

Задание 2. Соберите десять фраз клиентов и разделите
их на проблему, желаемый результат и возражение. Запиши-
те исходное состояние, выбранное действие и признак, по ко-
торому через неделю можно оценить результат.

Задание 3. Придумайте минимальный тест, который
можно провести за одну неделю без разработки полноценно-
го продукта. Запишите исходное состояние, выбранное дей-
ствие и признак, по которому через неделю можно оценить
результат.

Главный вывод главы прост: ИИ ускоряет хорошо постав-
ленную работу, но не создает за человека цель, факты и от-
ветственность. Начните с малого результата, проверьте его
на реальной ситуации и только затем превращайте прием в
постоянную систему.



 
 
 

 
Глава 5. Тексты, за которые платят

 
Коммерческое письмо отличается от случайного набора

слов тем, что решает задачу владельца текста. Это может
быть статья, которая приводит поисковый трафик, описа-
ние услуги, уменьшающее количество вопросов, серия пи-
сем, поддерживающая запуск, или переработка сложного ма-
териала для новой аудитории. ИИ хорошо ускоряет исследо-
вание, структуру, варианты заголовков и адаптацию форма-
та. Однако ценность исполнителя остается в выборе досто-
верных сведений, понимании бизнеса, точной редактуре и
ответственности за финальный результат.



 
 
 

 
Основные опоры

 
Услуга определяется результатом.  Формулировка

«пишу тексты» слишком широка. Покупателю понятнее
предложение, связанное с задачей: подготовить экспертную
статью, обновить карточки услуг или превратить вебинар в
серию публикаций. Практический смысл принципа прояв-
ляется в момент выбора: он помогает решить, что поручить
системе, что оставить человеку и какой промежуточный ре-
зультат запросить. Перед началом работы полезно записать
один наблюдаемый признак, по которому будет понятно, что
принцип соблюден.

Портфолио показывает мышление.  Одного красиво-
го абзаца мало. Хороший пример объясняет исходную про-
блему, ограничения, проведенное исследование и эффект
после публикации. Это не теоретическая оговорка, а способ
сократить переделки. Если правило игнорировать, черновик
может выглядеть завершенным, хотя в нем отсутствует важ-
ная опора. Поэтому принцип стоит превратить в вопрос кон-
трольного списка и задавать его перед публикацией.

Исходники принадлежат процессу.  Записи интервью,
данные о продукте, бренд-гайд и прошлые материалы вли-
яют на качество сильнее, чем количество запросов к ИИ.
Сначала собирается информация, потом пишется текст. В
реальном проекте это правило экономит время только при



 
 
 

регулярном применении. Его не нужно превращать в слож-
ный регламент: достаточно короткой проверки, примера до-
пустимого результата и понятного владельца решения.

Стиль нельзя свести к прилагательным.  «Дружелюб-
но и профессионально» означает разное для разных брендов.
Нужны примеры допустимых слов, длина предложений, от-
ношение к юмору, способ обращения и список нежелатель-
ных оборотов. Такой подход сохраняет управляемость. ИИ
предлагает варианты быстро, но человек определяет грани-
цы и принимает последствия. Хорошая привычка — после
каждого крупного этапа формулировать, какое решение уже
принято, а что пока остается гипотезой.

Редакторская проверка — часть цены.  Исполнитель
отвечает за связность, факты, повторы, тон и соответствие
задаче. Клиент платит не за нажатие кнопки, а за снижение
времени и риска. Особенно важно применять правило к ма-
териалам, которые будут повторно использоваться. Ошибка
в единичном черновике заметна быстро, а ошибка в шаблоне
размножается. Поэтому удачные решения фиксируют вместе
с условиями, при которых они работают.



 
 
 

 
Рабочий маршрут

 
Шаг 1. Выбрать специализацию. Определите тип клиен-

тов, формат и тему, где вы способны задавать содержатель-
ные вопросы. Узкая специализация упрощает портфолио и
продажи. На этом этапе не стремитесь к идеальной формули-
ровке. Нужен небольшой артефакт — заметка, таблица, план
или тестовый файл, который можно показать другому чело-
веку и проверить. Завершайте шаг короткой записью: что по-
лучено, что неизвестно и кто принимает следующее реше-
ние.

Шаг 2. Собрать бриф. Уточните цель, аудиторию, пред-
ложение, доказательства, каналы публикации, сроки и согла-
сующих. Отсутствующие ответы фиксируйте как риск. Если
исходных данных мало, не разрешайте модели тихо запол-
нять пробелы. Попросите перечислить недостающие сведе-
ния и обозначить допущения. Такой режим может казаться
медленнее, но он уменьшает риск красивой работы не по той
задаче.

Шаг 3. Провести исследование. Соберите официальные
сведения, интервью, отзывы и материалы конкурентов. Не
используйте чужие формулировки как готовый текст. Со-
храните промежуточную версию и дату. Это дает возмож-
ность сравнить изменения, вернуться к устойчивому вариан-
ту и понять, какая правка действительно улучшила резуль-



 
 
 

тат. Для повторяемой услуги шаг постепенно превращается
в шаблон.

Шаг 4. Согласовать план. До написания длинного мате-
риала покажите заголовки и тезисы. Изменить структуру на
этом этапе дешевле, чем переписывать готовую статью. Про-
веряйте результат на одном реальном и одном неудобном
примере. Обычный случай показывает, что основная логи-
ка работает, а неудобный выявляет скрытые предположения.
Не добавляйте следующий уровень сложности, пока оба при-
мера не проходят проверку.

Шаг 5. Создать и отредактировать. Сначала соберите со-
держательный черновик, затем проведите отдельные прохо-
ды по логике, фактам, стилю и языку. Не пытайтесь испра-
вить все одновременно. Здесь полезна короткая пауза между
генерацией и оценкой. Сразу после получения ответа легко
принять гладкую формулировку. Вернувшись к задаче через
несколько минут, проще заметить пропуски, лишние обеща-
ния и расхождение с исходной целью.

Шаг 6. Упаковать услугу. Опишите состав работы, число
раундов правок, ответственность клиента за данные и фор-
мат передачи. Четкие границы защищают обе стороны. Не
измеряйте успех количеством созданного текста. Шаг завер-
шен, когда результат можно использовать дальше: согласо-
вать, протестировать, передать, посчитать или опубликовать
после предусмотренной проверки.



 
 
 

 
Разбор ситуации

 
Рассмотрим пример: Софья и проект — консультант по

организации небольших производств. Исходная ситуация
выглядела так: хотела регулярно публиковать материалы, но
каждый текст начинался заново и занимал несколько дней.
Вместо попытки получить один идеальный ответ она запи-
сала четыре интервью с самой собой по типовым вопросам,
создала словарь терминов и заказала у автора пакет: одна
большая статья, два письма и шесть коротких постов на ос-
нове каждого интервью. В итоге единый источник помог со-
хранить смысл и голос, а стоимость одного материала снизи-
лась без механического копирования. Результат не следует
воспринимать как универсальную гарантию: другой рынок
или команда потребуют нового теста. Полезен сам порядок
действий — небольшой эксперимент, измерение и коррек-
тировка.



 
 
 

 
Запросы для практики

 
Вариант 1. «На основе брифа ниже предложи три вари-

анта структуры статьи. Для каждого укажи главный вопрос
читателя и доказательство, которое понадобится.» Перед ис-
пользованием удалите конфиденциальные сведения и заме-
ните их условными обозначениями. Числа, имена и внешние
факты проверяются отдельно.

Вариант 2. «Переработай исходный материал в письмо
на 250-300 слов. Сохрани факты, не добавляй новых обеща-
ний, начни с ситуации клиента, а не с представления компа-
нии.» Сохраните удачную формулировку в личной библио-
теке вместе с пояснением, для каких задач она работает и
когда ее нельзя применять.

Вариант 3. «Сравни черновик с бренд-гайдом. Выпиши
несоответствия по тону, словарю, длине абзацев и обраще-
нию. Не переписывай весь текст.» Такой запрос полезно до-
полнять собственными данными и примером желательного
результата. Ответ рассматривается как заготовка, а не как
готовая экспертиза.

Вариант 4. «Составь чек-лист финальной редакции ком-
мерческой статьи: задача, логика, факты, примеры, призыв
к действию, юридические риски и орфография.» После пер-
вой выдачи выберите один вариант и перечислите точечные
изменения. Не просите случайно переписать все заново, ес-



 
 
 

ли часть решения уже подходит.



 
 
 

 
Типичные ошибки

 
Продавать количество слов вместо бизнес-резуль-

тата. Такой ход обычно экономит минуты в начале и создает
часы исправлений позже. Добавьте в процесс явный вопрос,
который останавливает работу до появления нужных сведе-
ний.

Собирать портфолио из вымышленных отзывов.
Ошибка особенно опасна в повторяемом шаблоне: ее могут
не заметить несколько клиентов подряд. Проверяйте не толь-
ко удачный пример, но и ситуацию, в которой правило не
должно применяться.

Переписывать чужие статьи слишком близко к ори-
гиналу. Чаще всего это следствие слишком широкой цели.
Вернитесь к одному результату, одному владельцу решения
и одному критерию готовности.

Обещать поисковые позиции или продажи без ос-
нований. Проблема возникает потому, что удобство подме-
няет доказательство. Заранее определите простой защитный
прием: независимую проверку, ограничение данных, тесто-
вую копию или обязательное согласование.



 
 
 

 
Рабочая тетрадь

 
Задание 1. Сформулируйте три пакетные услуги, каждая

должна иметь понятный вход, выход и границы правок. За-
пишите исходное состояние, выбранное действие и признак,
по которому через неделю можно оценить результат.

Задание 2. Возьмите один длинный материал и сплани-
руйте пять самостоятельных форматов без буквального ко-
пирования. Запишите исходное состояние, выбранное дей-
ствие и признак, по которому через неделю можно оценить
результат.

Задание 3. Создайте бриф из десяти вопросов для вы-
бранного типа текста. Запишите исходное состояние, вы-
бранное действие и признак, по которому через неделю мож-
но оценить результат.

Практическая ценность появляется в цикле: наблюдение,
ясная постановка, черновик, проверка и улучшение. Чем
лучше описан этот цикл, тем меньше зависимость от случай-
ного ответа и тем легче передавать работу коллегам.



 
 
 

 
Глава 6. Сценарии
для видео и аудио

 
Сценарий управляет вниманием во времени.  Чита-

тель может вернуться к абзацу, а зритель или слушатель дви-
жется вместе с темпом выпуска. Поэтому сценарист дума-
ет не только о фактах, но и о ритме, смене смысловых бло-
ков, паузах, визуальных опорах и голосе ведущего. Генера-
тивный ИИ помогает исследовать тему, составить последо-
вательность, предложить варианты вступления и подгото-
вить вспомогательные материалы. Он не заменяет понима-
ние аудитории и не слышит автоматически естественный го-
лос конкретного автора, поэтому текст всегда нужно читать
вслух и адаптировать.



 
 
 

 
Основные опоры

 
Один выпуск — одна главная мысль. Попытка вме-

стить всю тему перегружает сценарий. Центральный вопрос
помогает отбирать факты и строить ясное обещание в нача-
ле. Это не теоретическая оговорка, а способ сократить пе-
ределки. Если правило игнорировать, черновик может вы-
глядеть завершенным, хотя в нем отсутствует важная опора.
Поэтому принцип стоит превратить в вопрос контрольного
списка и задавать его перед публикацией.

Начало должно заслужить внимание.  Вступление
быстро показывает проблему, необычное наблюдение или
результат. Длинная биография ведущего и общие фразы от-
кладывают ценность. В реальном проекте это правило эконо-
мит время только при регулярном применении. Его не нуж-
но превращать в сложный регламент: достаточно короткой
проверки, примера допустимого результата и понятного вла-
дельца решения.

Форма зависит от канала. Короткий вертикальный ро-
лик, двадцатиминутное видео и разговорный подкаст требу-
ют разной плотности, повторов и количества контекста. Та-
кой подход сохраняет управляемость. ИИ предлагает вари-
анты быстро, но человек определяет границы и принимает
последствия. Хорошая привычка — после каждого крупно-
го этапа формулировать, какое решение уже принято, а что



 
 
 

пока остается гипотезой.
Визуальный ряд несет часть смысла.  То, что видно

на экране, не нужно дословно читать. Сценарий отмечает де-
монстрации, графику, титры, фрагменты интерфейса и пе-
реходы. Особенно важно применять правило к материалам,
которые будут повторно использоваться. Ошибка в единич-
ном черновике заметна быстро, а ошибка в шаблоне размно-
жается. Поэтому удачные решения фиксируют вместе с усло-
виями, при которых они работают.

Устная речь проще письменной. Короткие предложе-
ния, конкретные глаголы и естественные связки звучат убе-
дительнее канцелярита. Сложные определения лучше разби-
вать и подкреплять примером. Практический смысл прин-
ципа проявляется в момент выбора: он помогает решить, что
поручить системе, что оставить человеку и какой промежу-
точный результат запросить. Перед началом работы полезно
записать один наблюдаемый признак, по которому будет по-
нятно, что принцип соблюден.



 
 
 

 
Рабочий маршрут

 
Шаг 1. Сформулировать обещание. Одним предложени-

ем опишите, что зритель поймет или сможет сделать после
выпуска. Это обещание станет фильтром для материала. Ес-
ли исходных данных мало, не разрешайте модели тихо за-
полнять пробелы. Попросите перечислить недостающие све-
дения и обозначить допущения. Такой режим может казать-
ся медленнее, но он уменьшает риск красивой работы не по
той задаче.

Шаг 2. Исследовать тему. Соберите источники, вопросы
аудитории и неожиданные примеры. Отдельно отметьте фак-
ты, требующие визуального доказательства или ссылки. Со-
храните промежуточную версию и дату. Это дает возмож-
ность сравнить изменения, вернуться к устойчивому вариан-
ту и понять, какая правка действительно улучшила резуль-
тат. Для повторяемой услуги шаг постепенно превращается
в шаблон.

Шаг 3. Построить драматургию. Разделите выпуск на от-
крытие, контекст, основные шаги, препятствие, вывод и дей-
ствие после просмотра. Не каждая тема требует конфлик-
та, но движение должно ощущаться. Проверяйте результат
на одном реальном и одном неудобном примере. Обычный
случай показывает, что основная логика работает, а неудоб-
ный выявляет скрытые предположения. Не добавляйте сле-



 
 
 

дующий уровень сложности, пока оба примера не проходят
проверку.

Шаг 4. Написать для голоса. Используйте лексику веду-
щего, обозначьте ударения и сложные имена, добавьте пау-
зы. Проверьте длительность чтением с таймером. Здесь по-
лезна короткая пауза между генерацией и оценкой. Сразу по-
сле получения ответа легко принять гладкую формулиров-
ку. Вернувшись к задаче через несколько минут, проще за-
метить пропуски, лишние обещания и расхождение с исход-
ной целью.

Шаг 5. Подготовить производственный слой. Составьте
список кадров, экранных записей, музыки, звуков и титров.
Этот слой экономит время съемочной команды. Не измеряй-
те успех количеством созданного текста. Шаг завершен, ко-
гда результат можно использовать дальше: согласовать, про-
тестировать, передать, посчитать или опубликовать после
предусмотренной проверки.

Шаг 6. Провести репетицию. Прочитайте текст вслух,
удалите трудные обороты и места, где внимание падает. Ино-
гда лучше оставить опорные тезисы и говорить свободнее.
На этом этапе не стремитесь к идеальной формулировке. Ну-
жен небольшой артефакт — заметка, таблица, план или те-
стовый файл, который можно показать другому человеку и
проверить. Завершайте шаг короткой записью: что получе-
но, что неизвестно и кто принимает следующее решение.



 
 
 

 
Разбор ситуации

 
Рассмотрим пример: Егор и проект — канал о ремонте

старых музыкальных инструментов. Исходная ситуация вы-
глядела так: писал длинные исторические справки, из-за че-
го первые минуты роликов были медленными. Вместо по-
пытки получить один идеальный ответ он начал открывать
выпуск конкретной неисправностью, переносил историю в
середину, а ИИ использовал для списка вопросов, структу-
ры и вариантов коротких переходов; каждый факт сверял по
мастерским руководствам. В итоге удержание в начале вы-
росло, а сценарии стали короче и удобнее для съемки без по-
тери экспертности. Отдельно была сохранена ручная точка
контроля. Это не замедлило процесс, а позволило использо-
вать шаблон повторно без накопления незаметных ошибок.



 
 
 

 
Запросы для практики

 
Вариант 1. «Предложи пять разных открытий для видео

о [тема]: вопрос, контраст, короткая история, демонстрация
результата и распространенная ошибка. Не используй клик-
бейт.» Сохраните удачную формулировку в личной библио-
теке вместе с пояснением, для каких задач она работает и
когда ее нельзя применять.

Вариант 2. «Составь поэпизодный план подкаста на 25
минут с примерной длительностью блоков, вопросами веду-
щего и возможными уточнениями.» Такой запрос полезно
дополнять собственными данными и примером желательно-
го результата. Ответ рассматривается как заготовка, а не как
готовая экспертиза.

Вариант 3. «Преобразуй статью в сценарий устной речи.
Сохрани факты, сократи предложения, добавь естественные
переходы и пометки для визуальных вставок.» После первой
выдачи выберите один вариант и перечислите точечные из-
менения. Не просите случайно переписать все заново, если
часть решения уже подходит.

Вариант 4. «Проверь сценарий на места, где зрителю не
хватает контекста, где повторяется одна мысль и где обеща-
ние начала не выполняется.» Перед использованием удалите
конфиденциальные сведения и замените их условными обо-
значениями. Числа, имена и внешние факты проверяются



 
 
 

отдельно.



 
 
 

 
Типичные ошибки

 
Читать на камеру текст, написанный как статья.

Ошибка особенно опасна в повторяемом шаблоне: ее могут
не заметить несколько клиентов подряд. Проверяйте не толь-
ко удачный пример, но и ситуацию, в которой правило не
должно применяться.

Переоценивать точность автоматического исследо-
вания. Чаще всего это следствие слишком широкой цели.
Вернитесь к одному результату, одному владельцу решения
и одному критерию готовности.

Делать одинаковый ритм на протяжении всего вы-
пуска. Проблема возникает потому, что удобство подменяет
доказательство. Заранее определите простой защитный при-
ем: независимую проверку, ограничение данных, тестовую
копию или обязательное согласование.

Оставлять съемочной команде сценарий без визу-
альных пометок. Такой ход обычно экономит минуты в на-
чале и создает часы исправлений позже. Добавьте в процесс
явный вопрос, который останавливает работу до появления
нужных сведений.



 
 
 

 
Рабочая тетрадь

 
Задание 1. Запишите одноминутное чтение и подсчитай-

те свой естественный темп слов в минуту. Запишите исход-
ное состояние, выбранное действие и признак, по которому
через неделю можно оценить результат.

Задание 2. Сделайте две структуры одной темы: корот-
кий ролик и двадцатиминутный выпуск. Запишите исходное
состояние, выбранное действие и признак, по которому че-
рез неделю можно оценить результат.

Задание 3. Отметьте в старом сценарии цветами речь, ви-
зуал, звук и источник факта. Запишите исходное состояние,
выбранное действие и признак, по которому через неделю
можно оценить результат.

Не стремитесь автоматизировать все сразу.  Остав-
ляйте человеку решения, где важны контекст, доверие и по-
следствия, а машине поручайте варианты, структуру и ру-
тинные преобразования. Такое разделение дает устойчивый
результат.



 
 
 

 
Глава 7. Социальные

площадки как система
 

Управление социальными каналами — это не ежеднев-
ное производство случайных публикаций. У работающей си-
стемы есть аудитория, роль каждого канала, тематические
рубрики, календарь, процесс согласования и набор метрик,
связанных с целью бизнеса. ИИ может предложить вариан-
ты, адаптировать материал, помогать с ответами и поддер-
живать ритм. Но без живых наблюдений контент быстро ста-
новится одинаковым, а автоматические ответы могут зву-
чать неуместно. Сильный менеджер соединяет данные, голос
бренда и понимание конкретного сообщества.



 
 
 

 
Основные опоры

 
Канал имеет работу.  Одна площадка может привлекать

новых людей, другая — поддерживать клиентов, третья —
показывать экспертность. Попытка одинаково использовать
все каналы увеличивает нагрузку и размывает цель. В реаль-
ном проекте это правило экономит время только при регу-
лярном применении. Его не нужно превращать в сложный
регламент: достаточно короткой проверки, примера допу-
стимого результата и понятного владельца решения.

Рубрики создают предсказуемость.  Набор повторяе-
мых форматов облегчает планирование и формирует ожи-
дания аудитории. При этом внутри рубрики нужны свежие
примеры, а не механическое заполнение шаблона. Такой
подход сохраняет управляемость. ИИ предлагает варианты
быстро, но человек определяет границы и принимает послед-
ствия. Хорошая привычка — после каждого крупного эта-
па формулировать, какое решение уже принято, а что пока
остается гипотезой.

Контент начинается вне календаря.  Источниками
становятся вопросы клиентов, наблюдения сотрудников,
ошибки, закулисье, исследования и события. ИИ помогает
оформить материал, но не может заменить реальную жизнь
компании. Особенно важно применять правило к материа-
лам, которые будут повторно использоваться. Ошибка в еди-



 
 
 

ничном черновике заметна быстро, а ошибка в шаблоне раз-
множается. Поэтому удачные решения фиксируют вместе с
условиями, при которых они работают.

Вовлечение требует ответа.  Опросы, вопросы и обсуж-
дения бесполезны, если бренд не реагирует. Ответ должен
учитывать контекст и передавать сложные случаи человеку.
Практический смысл принципа проявляется в момент вы-
бора: он помогает решить, что поручить системе, что оста-
вить человеку и какой промежуточный результат запросить.
Перед началом работы полезно записать один наблюдаемый
признак, по которому будет понятно, что принцип соблюден.

Метрика следует за целью.  Охват важен для знаком-
ства, сохранения — для полезного материала, переходы —
для предложения, а повторные обращения — для сообще-
ства. Одна цифра не описывает весь результат. Это не теоре-
тическая оговорка, а способ сократить переделки. Если пра-
вило игнорировать, черновик может выглядеть завершен-
ным, хотя в нем отсутствует важная опора. Поэтому принцип
стоит превратить в вопрос контрольного списка и задавать
его перед публикацией.



 
 
 

 
Рабочий маршрут

 
Шаг 1. Провести аудит каналов. Зафиксируйте аудито-

рию, частоту, лучшие темы, слабые места и трудозатраты.
Иногда отказ от лишней площадки эффективнее добавления
контента. Сохраните промежуточную версию и дату. Это да-
ет возможность сравнить изменения, вернуться к устойчиво-
му варианту и понять, какая правка действительно улучши-
ла результат. Для повторяемой услуги шаг постепенно пре-
вращается в шаблон.

Шаг 2. Собрать тематические опоры. Создайте четы-
ре-шесть рубрик, каждая связана с вопросом аудитории и за-
дачей бизнеса. Укажите допустимые форматы и источники
материалов. Проверяйте результат на одном реальном и од-
ном неудобном примере. Обычный случай показывает, что
основная логика работает, а неудобный выявляет скрытые
предположения. Не добавляйте следующий уровень сложно-
сти, пока оба примера не проходят проверку.

Шаг 3. Сделать календарь. Планируйте темы, формат,
владельца, дедлайн, статус согласования и целевое действие.
Оставляйте место для событий и обратной связи. Здесь по-
лезна короткая пауза между генерацией и оценкой. Сразу по-
сле получения ответа легко принять гладкую формулиров-
ку. Вернувшись к задаче через несколько минут, проще за-
метить пропуски, лишние обещания и расхождение с исход-



 
 
 

ной целью.
Шаг 4. Подготовить пакет публикаций. Создавайте ма-

териалы сериями: один разговор с экспертом может дать
короткое видео, карусель, пост и письмо. Каждый формат
должен быть самостоятельным. Не измеряйте успех коли-
чеством созданного текста. Шаг завершен, когда результат
можно использовать дальше: согласовать, протестировать,
передать, посчитать или опубликовать после предусмотрен-
ной проверки.

Шаг 5. Настроить ответы. Определите тон, время реак-
ции, вопросы для уточнения и ситуации эскалации. Жало-
бы нельзя автоматически превращать в рекламный текст. На
этом этапе не стремитесь к идеальной формулировке. Нужен
небольшой артефакт — заметка, таблица, план или тестовый
файл, который можно показать другому человеку и прове-
рить. Завершайте шаг короткой записью: что получено, что
неизвестно и кто принимает следующее решение.

Шаг 6. Провести месячный разбор. Сопоставьте темы,
форматы и действия аудитории. Решите, что продолжать,
что изменить и какой эксперимент провести в следующем
цикле. Если исходных данных мало, не разрешайте модели
тихо заполнять пробелы. Попросите перечислить недостаю-
щие сведения и обозначить допущения. Такой режим может
казаться медленнее, но он уменьшает риск красивой работы
не по той задаче.



 
 
 

 
Разбор ситуации

 
Рассмотрим пример: Лев и проект — кофейня и пекар-

ня «Теплый угол» в городе Березовске. Исходная ситуация
выглядела так: публиковал только фотографии продукции и
видел мало повторных реакций. Вместо попытки получить
один идеальный ответ команда добавила рубрики о проис-
хождении ингредиентов, людях мастерской, домашних сове-
тах и событиях района; ИИ помогал превращать заметки со-
трудников в черновики, но ответы гостям оставались за ад-
министратором. В итоге через два месяца выросло число со-
хранений и вопросов о мастер-классах, а контент перестал
зависеть от одной фотосессии. После проекта команда запи-
сала, какие входные данные необходимы в следующий раз.
Так единичная удача превратилась в воспроизводимый про-
цесс.



 
 
 

 
Запросы для практики

 
Вариант 1. «Создай календарь на четыре недели для

[бизнес]. Колонки: дата, рубрика, цель, формат, исходный
материал, призыв к действию, ответственный и метрика.»
Такой запрос полезно дополнять собственными данными и
примером желательного результата. Ответ рассматривается
как заготовка, а не как готовая экспертиза.

Вариант 2. «На основе интервью ниже предложи пять са-
мостоятельных публикаций для разных стадий знакомства с
брендом. Не повторяй один и тот же тезис.» После первой
выдачи выберите один вариант и перечислите точечные из-
менения. Не просите случайно переписать все заново, если
часть решения уже подходит.

Вариант 3. «Подготовь три варианта спокойного ответа
на жалобу. Сначала признай неудобство, затем задай один
уточняющий вопрос и предложи переход в личный канал. Не
обещай компенсацию без подтверждения.» Перед использо-
ванием удалите конфиденциальные сведения и замените их
условными обозначениями. Числа, имена и внешние факты
проверяются отдельно.

Вариант 4. «Проанализируй результаты месяца и сфор-
мулируй три гипотезы, почему одни темы дали сохранения, а
другие — переходы. Отдели данные от предположений.» Со-
храните удачную формулировку в личной библиотеке вме-



 
 
 

сте с пояснением, для каких задач она работает и когда ее
нельзя применять.



 
 
 

 
Типичные ошибки

 
Публиковать одинаковый текст на всех площадках.

Чаще всего это следствие слишком широкой цели. Вернитесь
к одному результату, одному владельцу решения и одному
критерию готовности.

Генерировать изображения без проверки деталей и
прав. Проблема возникает потому, что удобство подменяет
доказательство. Заранее определите простой защитный при-
ем: независимую проверку, ограничение данных, тестовую
копию или обязательное согласование.

Автоматически отвечать на эмоциональные жало-
бы. Такой ход обычно экономит минуты в начале и создает
часы исправлений позже. Добавьте в процесс явный вопрос,
который останавливает работу до появления нужных сведе-
ний.

Оценивать работу только количеством подписчи-
ков. Ошибка особенно опасна в повторяемом шаблоне: ее
могут не заметить несколько клиентов подряд. Проверяйте
не только удачный пример, но и ситуацию, в которой прави-
ло не должно применяться.



 
 
 

 
Рабочая тетрадь

 
Задание 1. Определите одну функцию для каждого ва-

шего канала. Запишите исходное состояние, выбранное дей-
ствие и признак, по которому через неделю можно оценить
результат.

Задание 2. Соберите двадцать источников контента
внутри компании, не связанных с рекламными поводами.
Запишите исходное состояние, выбранное действие и при-
знак, по которому через неделю можно оценить результат.

Задание 3. Создайте таблицу эскалации комментари-
ев: обычный вопрос, жалоба, персональные данные, угроза
и юридический запрос. Запишите исходное состояние, вы-
бранное действие и признак, по которому через неделю мож-
но оценить результат.

Удачный процесс можно повторить, объяснить и
проверить. Если результат держится только на одном длин-
ном диалоге и памяти автора, он еще не стал системой.
Зафиксируйте вход, шаги, критерий и точку человеческого
контроля.



 
 
 

 
Глава 8. Письма, рассылки

и платное чтение
 

Рассылка дает редкую возможность разговаривать с ауди-
торией без постоянной зависимости от алгоритмической
ленты. Но подписка не превращается в отношения автомати-
чески. Читатель остается, если понимает, зачем письмо при-
ходит, узнает голос автора и регулярно получает пользу. Мо-
нетизация возможна через платный уровень, спонсорство,
продукты или услуги, однако сначала требуется устойчивый
редакционный процесс. ИИ способен предложить темы, со-
кратить черновик, адаптировать выпуск и помочь с сегмен-
тацией. Он не знает, какие наблюдения действительно при-
надлежат автору, поэтому личный опыт и отбор материала
остаются центральными.



 
 
 

 
Основные опоры

 
Обещание подписки конкретно. Фраза «полезные ма-

териалы каждую неделю» ничего не отличает. Сильное обе-
щание говорит, для кого письмо, какую проблему помогает
решать и какой тип материала приходит. Такой подход со-
храняет управляемость. ИИ предлагает варианты быстро, но
человек определяет границы и принимает последствия. Хо-
рошая привычка — после каждого крупного этапа форму-
лировать, какое решение уже принято, а что пока остается
гипотезой.

Ритм должен быть выполнимым. Лучше надежное
письмо раз в две недели, чем ежедневный план, который ис-
чезнет через месяц. Частота выбирается по ресурсу автора
и ожиданиям аудитории. Особенно важно применять прави-
ло к материалам, которые будут повторно использоваться.
Ошибка в единичном черновике заметна быстро, а ошибка
в шаблоне размножается. Поэтому удачные решения фикси-
руют вместе с условиями, при которых они работают.

Выпуск имеет одну ось. Несколько рубрик могут сосу-
ществовать, если их объединяет главный вопрос. Случайная
подборка ссылок без авторского выбора быстро теряет цен-
ность. Практический смысл принципа проявляется в момент
выбора: он помогает решить, что поручить системе, что оста-
вить человеку и какой промежуточный результат запросить.



 
 
 

Перед началом работы полезно записать один наблюдаемый
признак, по которому будет понятно, что принцип соблюден.

Платный слой требует причины. Читатель платит за
глубину, экономию времени, доступ, инструмент или систе-
матическое сопровождение, а не за искусственное обрезание
бесплатного текста. Это не теоретическая оговорка, а способ
сократить переделки. Если правило игнорировать, черновик
может выглядеть завершенным, хотя в нем отсутствует важ-
ная опора. Поэтому принцип стоит превратить в вопрос кон-
трольного списка и задавать его перед публикацией.

База подписчиков требует уважения.  Необходимо яс-
но объяснять частоту, хранение данных, возможность отпис-
ки и рекламный характер материалов. Доверие важнее крат-
косрочного роста. В реальном проекте это правило эконо-
мит время только при регулярном применении. Его не нуж-
но превращать в сложный регламент: достаточно короткой
проверки, примера допустимого результата и понятного вла-
дельца решения.



 
 
 

 
Рабочий маршрут

 
Шаг 1. Выбрать редакционную тему. Опишите границы:

о чем вы пишете, что сознательно исключаете и какой опыт
дает вам право отбирать материал. Проверяйте результат на
одном реальном и одном неудобном примере. Обычный слу-
чай показывает, что основная логика работает, а неудобный
выявляет скрытые предположения. Не добавляйте следую-
щий уровень сложности, пока оба примера не проходят про-
верку.

Шаг 2. Создать стартовый набор. Подготовьте привет-
ственное письмо, страницу подписки и три выпуска заранее.
Это помогает проверить тон и не начинать под давлением
дедлайна. Здесь полезна короткая пауза между генерацией и
оценкой. Сразу после получения ответа легко принять глад-
кую формулировку. Вернувшись к задаче через несколько
минут, проще заметить пропуски, лишние обещания и рас-
хождение с исходной целью.

Шаг 3. Составить банк идей. Храните вопросы читателей,
заметки, ссылки и наблюдения с пометкой возможного уг-
ла. ИИ может группировать банк, но не должен выдумывать
личные истории. Не измеряйте успех количеством созданно-
го текста. Шаг завершен, когда результат можно использо-
вать дальше: согласовать, протестировать, передать, посчи-
тать или опубликовать после предусмотренной проверки.



 
 
 

Шаг 4. Писать по повторяемой схеме. Используйте по-
нятный каркас: вступление, главное наблюдение, пример,
практический вывод и следующий шаг. Каркас можно ме-
нять, не теряя узнаваемости. На этом этапе не стремитесь
к идеальной формулировке. Нужен небольшой артефакт —
заметка, таблица, план или тестовый файл, который можно
показать другому человеку и проверить. Завершайте шаг ко-
роткой записью: что получено, что неизвестно и кто прини-
мает следующее решение.

Шаг 5. Наладить обратную связь. Задавайте один кон-
кретный вопрос, отслеживайте ответы и превращайте частые
темы в новые выпуски. Ответы важнее безличного процента
открытий. Если исходных данных мало, не разрешайте мо-
дели тихо заполнять пробелы. Попросите перечислить недо-
стающие сведения и обозначить допущения. Такой режим
может казаться медленнее, но он уменьшает риск красивой
работы не по той задаче.

Шаг 6. Тестировать монетизацию. Начните с небольшо-
го продукта, консультации или дополнительного выпуска.
Сравните трудозатраты, интерес и удержание до создания
сложной подписки. Сохраните промежуточную версию и да-
ту. Это дает возможность сравнить изменения, вернуться к
устойчивому варианту и понять, какая правка действительно
улучшила результат. Для повторяемой услуги шаг постепен-
но превращается в шаблон.



 
 
 

 
Разбор ситуации

 
Рассмотрим пример: Тамара и проект — автор рассылки о

городском садоводстве «Балкон и двор». Исходная ситуация
выглядела так: пыталась каждую неделю охватить новости,
инструкции, покупки и личные заметки, поэтому выпуски
становились длинными. Вместо попытки получить один иде-
альный ответ она разделила поток на бесплатное короткое
письмо с одним сезонным действием и ежемесячный плат-
ный практикум с таблицами и разбором вопросов; ИИ ис-
пользовала для плана и сокращения повторов. В итоге чи-
татели лучше понимали разницу уровней, а автор стала пла-
нировать материалы на месяц вперед. Важным оказалось не
количество автоматических вариантов, а качество исходных
наблюдений. Кейс показывает, что технология дает наиболь-
шую отдачу после упрощения задачи и фиксации границ.



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
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