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Аннотация
Вы уверены, что знаете историю своей крови? Учебники

веками повторяют миф, что казаки — это просто беглые
крестьяне. Но архивы говорят о другом. Казаки никогда не были
сословием или беглыми холопами. Это отдельная, суверенная
нация вольных людей. Эта книга — честный и жесткий разбор
того, как ковался стальной характер казачества, как они громили
стотысячные армии и почему их так боялись империи.
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Введение. Я — Казак

 
Зачем России и миру правда о казаках?
Историю казачества долго и планомерно превращали в лу-

бок. В массовом сознании, воспитанном сначала на импер-
ских парадах, затем на советских идеологических учебни-
ках, а сегодня — на дешевых фестивалях ряженых, образ
казака застыл в карикатурной позе. Это либо лихой всад-
ник с лампасами, бездумно преданный престолу, либо пья-
ный бунтарь с нагайкой, либо элемент колоритного южного
фольклора с песнями под баян. Из великой и трагической
истории целого народа сделали декорацию.

Но если убрать этот внешний, бутафорский слой, обна-
жится глубокая, неудобная для многих и поражающая своей
силой правда.

Эта книга — не сборник станичных анекдотов и не су-
хой академический перечень дат. Это манифест историче-
ской справедливости. Главная цель, которую я ставлю перед
собой как автор, — содрать с казачьей истории столетние
пропагандистские ярлыки и вернуть казачеству его истин-
ную суть. Мы ответим на вопросы, которые официальная на-
ука слишком долго обходила стороной или стыдливо маски-
ровала обтекаемыми формулировками.

Кем были казаки на самом деле? Откуда в их жилах эта
фанатичная, непреклонная тяга к свободе, которую невоз-



 
 
 

можно было выжечь ни царскими указами, ни большевист-
скими пулеметами?

Долгие годы нам внушали, что казачество — это лишь
«беглые крестьяне», маргиналы, собравшиеся на окраинах
государства от безысходности, которых империя позже ми-
лостиво приручила и превратила в привилегированное «во-
енно-служилое сословие». Это сознательное искажение ре-
альности. Сословие можно создать росчерком монаршего
пера и точно так же, одним декретом, его уничтожить. Со-
словие — это профессия, функция, юридический статус.

Но казачество доказало: его нельзя ликвидировать бумаж-
кой. Даже после тотального геноцида XX века, расказачива-
ния, массовых расстрелов и разрушения уклада, казачий дух
выжил. Почему? Потому что казаки — это не сословие.
Это нация. Самобытный, уникальный этнос со своей куль-
турой, антропологией, уникальным языком — гутором и ба-
лачкой, своим пониманием права и, главное, со своим непо-
вторимым национальным самосознанием. «Я не русский, я
— казак» — эта фраза, звучавшая на Дону, Тереке и Яике
веками, была не капризом, а констатацией факта.

На страницах этой книги, опираясь на неопровержимые
архивные документы, экономические расчеты, свидетель-
ства очевидцев и даже данные современной генетики, мы
пройдем весь путь казачьей нации. Мы заглянем в плавиль-
ный котел Дикого Поля, найдем истинных предков казаков
задолго до появления крепостного права на Руси, разберем



 
 
 

до винтиков их уникальную военную машину и пройдемся
по границам всех одиннадцати великих казачьих войск.

Мы восстановим правду. Настоящую, живую, очищенную
от мифов историю людей, у которых воля была заложена в
самой крови.

Именно поэтому идея этой книги вызревала долго. Нельзя
написать честную историю казачьей нации, пользуясь стан-
дартными лекалами официальных учебников. Каждая по-
пытка государства — будь то Романовы, большевики или
современные чиновники — «приручить» казачью историю
приводила лишь к тому, что из неё выхолащивался самый
главный, корневой элемент. Элемент подлинной, ничем не
ограниченной свободы, которая стояла выше государствен-
ных интересов.

Государство всегда боялось казаков. Боялось их внутрен-
ней автономии, их Казачьего Круга, где голос последнего
бедняка весил столько же, сколько голос атамана. Боялось
их суверенного права казнить и миловать, их независимого
суда и, самое главное, их оружия, которое казак никогда не
выпускал из рук. Чтобы обезвредить эту опасную, бурлящую
силу, имперская власть веками проводила политику «при-
ручения». Казачью элиту подкупали дворянскими титулами,
землями и чинами, а рядовых казаков превращали в живой
щит на границах, постепенно урезая их древние права.

В советские же годы пошли еще дальше — по пути фи-
зического уничтожения. Декрет о расказачивании 1919 года



 
 
 

стал страшной вехой геноцида, когда под корень вырубались
целые станицы, а само слово «казак» оказалось под запре-
том. Но почему, несмотря на все эти системные удары, каза-
чество как феномен не исчезло с лица земли? Почему в эми-
грантских лагерях Галлиполи и Лемноса, в подвалах Парижа
и на улицах Харбина люди, потерявшие всё, бережно храни-
ли старые лампасы, полковые знамена и передавали детям не
просто воспоминания, а казачью идентичность?

Ответ прост и сложен одновременно: нацию нельзя сте-
реть указом. Можно уничтожить сословие, отменив льготы и
привилегии. Можно расформировать полки. Но невозможно
выжечь из генетической памяти язык предков, уникальный
уклад жизни и то самое врожденное чувство собственного
достоинства, которое формировалось в огне Дикого Поля на
протяжении многих веков.

В этой книге мы сознательно уходим от упрощенного
взгляда на историю. Мы не будем идеализировать казаче-
ство, скрывая его темные или жестокие страницы. Правда
должна быть полной. Мы честно поговорим о бунтах и по-
громах, о страшном расколе Гражданской войны, когда брат
шел на брата, и о трагедии Лиенца в 1945 году. Но вместе с
тем мы покажем величие этого народа, который без преуве-
личения создал географию современной Евразии.

Задумайтесь: если бы не казаки, границы сегодняшнего
мира выглядели бы совершенно иначе. Именно они — без
навигаторов, спутников и регулярного снабжения, ведомые



 
 
 

лишь казачьим азартом и поиском «нового промысла» — за
одно столетие прошли гигантский массив Сибири и вышли к
Тихому океану. Горстка людей подарила огромные террито-
рии, которые до сих пор кормят целые государства. Именно
они веками сдерживали натиск степных кочевников на во-
стоке и Османской империи на юге, давая возможность цен-
тральным землям строить города, развивать культуру и нау-
ку.

Мы пройдем по следам всех одиннадцати великих каза-
чьих войск. Читатель увидит, насколько разным и в то же
время единым был этот мир. Мы заглянем в курени донцов,
услышим суровый старообрядческий говор уральцев, прой-
дем по кордонным линиям Кубани и Терека, где казаки пе-
реняли культуру кавказских горцев, но сохранили свой внут-
ренний стержень. Мы доберемся до далекого Амура и Уссу-
ри, где казачьи семьи выживали в непроходимой тайге, за-
щищая восточные рубежи.

Эта книга — путеводитель по казачьей душе. Она напи-
сана для тех, кто хочет понять, как устроена истинная сво-
бода, за которую люди готовы платить самую высокую цену
— свою жизнь. Воля — это не просто отсутствие кандалов.
Для казака воля — это закон, религия и воздух, без которого
жизнь теряет всякий смысл.

Переворачивая эту страницу, забудьте всё, что вы виде-
ли на современных этнографических шоу или читали в ан-
гажированных учебниках. Перед вами открывается настоя-



 
 
 

щая, непричесанная и величественная история нации, чье
имя навсегда стало синонимом свободы. История людей, у
которых воля была в крови.



 
 
 

 
ЧАСТЬ 1. КТО ТАКИЕ КАЗАКИ?

КРОВЬ, ЗЕМЛЯ И ВОЛЯ
 
 

Глава 1. Главный миф
истории: почему казаки —
это не беглые крестьяне

 
 

Экономический абсурд мифа
 

Официальная историография девятнадцатого и особен-
но двадцатого веков выстроила удивительно удобную, но аб-
солютно жизнеоторванную утопию. Согласно ей, схема за-
рождения казачества выглядела примитивно и даже роман-
тично: несчастный русский или украинский крепостной кре-
стьянин, устав от гнета помещика или непосильных царских
податей, хватал в охапку нехитрые пожитки, бросал свой зе-
мельный надел и уходил «в бега» на юг — в бескрайние, ни-
кем не контролируемые степи Дикого Поля. Там, едва пе-
реступив невидимую границу суверенных земель Дона или
Днепра, он якобы мгновенно сбрасывал с себя оковы раб-
ства, преображался духом, брал в руки саблю, садился на ли-



 
 
 

хого скакуна и превращался в элитного воина, наводившего
ужас на регулярные армии Крымского ханства и блистатель-
ной Османской империи.

Эта красивая сказка, кочевавшая из советских учебников
истории в художественную литературу, рассыпается в прах
при первой же попытке применить к ней базовые законы
макроэкономики, логистики и военного дела позднего Сред-
невековья.

Давайте снимем идеологические очки и обратимся к су-
хим, упрямым историческим цифрам XVI—XVII веков.
Чтобы беглый человек стал казаком — то есть полноправ-
ным, боеспособным членом степного военно-политического
братства, — он должен был обладать не просто абстрактным
желанием «жить на воле». Он должен был располагать колос-
сальным по тем временам материально-техническим ком-
плексом. В условиях Великой Степи человек без коня, спе-
циализированного оружия и автономного запаса провизии
был не воином, а легкой добычей, обреченной на мгновен-
ное уничтожение или рабство. Без снаряжения беглец стано-
вился либо живым товаром на невольничьих рынках Кафы и
Гезлева, либо безымянным трупом, истлевающим в ковыле
после первой же встречи с татарским разъездом.

Сколько же стоил «входной билет» в казачью нацию на
самом деле? Чтобы выйти на жестокую степную войну, где
противником выступали потомственные кочевники или за-
кованные в сталь янычары, боевой единице XVI—XVII ве-



 
 
 

ков требовался жесткий материальный минимум, состоящий
из трех ключевых узлов.

Первый и главный узел — боевая лошадь.  Для степ-
ной войны категорически не подходила обычная крестьян-
ская рабочая кляча (сивка-бурка). Пахотная лошадь, при-
выкшая медленно тащить плуг по борозде, обладала совер-
шенно иной анатомией: она не имела нужной выносливо-
сти для многодневных марш-бросков, пугалась свиста стрел,
звона стали и запаха крови, а главное — не умела маневриро-
вать в бою на максимальной скорости. Казаку требовался ар-
гамак, ногайская или специализированная верховая степная
лошадь, прошедшая выучку. Стоимость такого подготовлен-
ного коня в первой половине XVII века составляла от 5 до
12 рублей (в зависимости от возраста и выучки). Но на од-
ном коне в поход не ходили: профессиональный степняк все-
гда имел вторую, заводную (вьючную) лошадь для перевозки
припасов и смены уставшего скакуна. Пара коней — это уже
минимум 10—18 рублей.

Вторым узлом выступало вооружение и защита.  Ка-
зак — это универсальный солдат. Его минимальный арсенал
включал в себя длинную кавалерийскую пику (1 рубль), ка-
чественную саблю из хорошей стали, способную разрубить
кольчугу (от 2 до 4 рублей), и, что критически важно, огне-
стрельное оружие. Турки и татары той эпохи были прекрас-
но вооружены. Казаку требовалась надежная фитильная или
кремневая пищаль (мушкет) и пара пистолей. Стоимость ка-



 
 
 

чественного огнестрельного ствола варьировалась от 3 до 6
рублей. К этому добавлялись расходные материалы: свинец
для пуль, а главное — порох («зелье»), который в Степи не
производился и ценился на вес серебра. Минимальный бое-
комплект и пороховница обходились еще в 1—2 рубля. За-
щитный элемент — легкая кольчуга, тегиляй (стеганый на
вате кафтан с нашитыми металлическими пластинами) или
мисюрка — требовали еще около 3 рублей. Итого оружей-
ный комплекс забирал из кармана воина не менее 10—16
рублей.

Третий узел — амуниция, одежда и автономное
жизнеобеспечение.  Степные рейды «за зипунами» дли-
лись месяцами в условиях экстремальных температур — от
удушающей жары до леденящих степных ветров. Казаку бы-
ли необходимы: прочное кожаное кавалерийское седло с уз-
дой и попоной (около 1,5—2 рублей), теплый суконный зи-
пун, добротные сапоги, папаха, а также походный котел и пе-
реметные сумы. Наконец, рацион: сухари, толокно, вяленое
мясо, соль и пшено на несколько месяцев похода — это еще
около 2 рублей.

Если мы сложим эти показатели, то увидим, что мини-
мальная, самая скромная стоимость полной экипировки од-
ного профессионального казака-кавалериста составляла от
25 до 40 рублей.

А теперь давайте совершим вынужденную историческую
экскурсию в типичную русскую или украинскую деревню



 
 
 

эпохи Ивана Грозного или первых царей из династии Ро-
мановых. Посмотрим на реальную платежеспособность то-
го самого крепостного крестьянина, из которого кабинетные
историки пытаются вывести весь казачий этнос. Согласно
писцовым книгам и экономическим исследованиям, чистый
годовой доход среднего, вполне зажиточного крестьянского
двора (включавшего в себя большую семью из 5—7 чело-
век) редко превышал 1,5—3 рубля наличными деньгами
в год! Большая же часть произведенного продукта потребля-
лась внутри двора или уходила в виде натурального оброка.
Из этих жалких наличных денег крестьянин был обязан вы-
платить государственную подать, оброк барину, пошлины за
помол зерна и церковную десятину. В сухом остатке у паха-
ря оставались сущие копейки. Крестьянин жил в мире пер-
манентного безденежья и жесткого натурального обмена.

Сам акт побега крестьянина от помещика всегда происхо-
дил тайно, под покровом ночи. Беглец уходил буквально в
том, во что был одет: в рваной холщовой рубахе, поршнях
или лаптях. Он не мог взять с собой ни плуг, ни корову, ни
тем более единственную рабочую лошадь, которая принад-
лежала миру общины или помещика и обнаружение которой
в бегах сразу выдало бы направление его движения. В руках
у него был в лучшем случае старый топор или коса, насажен-
ная на прямую палку. Ни о каких наличных деньгах, а уж тем
более о рублях, речи не шло.

Встает жесткий, непреклонный экономический вопрос:



 
 
 

каким образом нищий, голодный, оборванный беглец, до-
бравшись через тысячи километров опасностей до Дона, Яи-
ка или Днепра, мог мгновенно приобрести имущество, эк-
вивалентное двадцатилетнему чистому доходу  всей его
родной деревни?

У кого в безлюдной степи он мог выменять боевого ко-
ня, мушкет и саблю? На какие шиши? Торговцы-факторы из
Генуи, Венеции или Персии, приплывавшие в степные пор-
ты, не занимались благотворительностью — они требовали
за оружие чистое серебро, золото или дорогую пушнину. У
беглого пахаря не было ничего, кроме его собственных мо-
золистых рук.

Популярный контраргумент апологетов «крестьянской
теории» о том, что казаки «добывали всё это в бою, отбивая
оружие у врагов», рассыпается при первой же логической
проверке. Чтобы отобрать боевого скакуна, булатную саблю
и турецкий мушкет у профессионального татарского всад-
ника, который с пяти лет сидит в седле и живет грабежом,
беглый крестьянин должен был уже быть верхом, иметь ору-
жие сопоставимого качества и обладать навыками професси-
онального убийцы. Идти на закованного в панцирь ногайско-
го мурзу пешком, с деревянной дубиной или топором в ру-
ках — это не доблесть и не путь к обогащению. Это гаранти-
рованное самоубийство в первом же боевом столкновении.
Группы безоружных пеших людей в Диком Поле выкашива-
лись кочевниками со стопроцентной эффективностью.



 
 
 

Таким образом, математика и архивная экономика дока-
зывают: массовый приток нищих беглых крестьян из внут-
ренних областей Московии или Речи Посполитой физически
не мог быть фундаментом, первопричиной и движущей си-
лой возникновения казачества. Беглые элементы, безуслов-
но, просачивались на окраины в более поздние эпохи, когда
казачество уже оформилось как мощная военно-политиче-
ская реальность. Но, приходя на Дон или Днепр, эти бегле-
цы попадали в абсолютно готовое, экономически силь-
ное, глубоко структурированное и до зубов вооружен-
ное общество.

В этом обществе пришлый элемент («беглые», «голыть-
ба») занимал самую нижнюю социальную ступень. Они не
становились казаками автоматически по факту прибытия.
Они годами, а порой и поколениями батрачили на корен-
ных казаков («домовитых»), работали на промыслах, пас-
ли чужие табуны и сдавали тяжелейший, кровавый экзамен
на право быть принятыми в казачье братство. И далеко не
каждому «новоприходцу» Казачий Круг даровал это право.
Существовал жесткий ценз, и сословие (а точнее — нация)
строго охраняло свои границы от размывания чужаками.

Казачество как самобытная нация родилось из совершен-
но иного исторического субстрата. Это были люди, которые
изначально владели оружием, обладали потомственными на-
выками степной войны, имели собственный стартовый капи-
тал в виде табунов и передавали этот военный и материаль-



 
 
 

ный ресурс из поколения в поколение. Степная казачья воля
ковалась не беглецами от плуга, а вольными автохтонными
общинами, которые веками жили по законам Степи, совме-
щая высокодоходные военные промыслы, торговлю и ското-
водство в самом сердце великого и опасного Дикого Поля.

 
Психология раба против

психологии воина
 

Когда мы говорим о невозможности происхождения ка-
зачества от беглого крестьянства, экономический и матери-
альный аспекты, разобранные ранее, составляют лишь поло-
вину исторической правды. Вторая, гораздо более глубокая
и труднопреодолимая преграда лежала в области человече-
ского духа, менталитета и укоренившихся за века психосо-
циальных программ. Популяризаторы теории «крестьянских
корней» совершают грубейшую методологическую ошибку:
они относятся к человеку Средневековья как к современно-
му мобильному индивиду, способному легко сменить про-
фессию, переучиться и мгновенно адаптироваться к новой,
смертельно опасной культурной и социальной среде. В ре-
альности же ментальная пропасть между закрепощенным па-
харем внутренних областей Московии или Речи Посполитой
и вольным казаком Дикого Поля была столь же велика, как и
расстояние между цивилизациями оседлых земледельцев и
вольных кочевников Великой Степи. На формирование пси-



 
 
 

хотипа воина уходят столетия непрерывного этногенеза, и
эту программу невозможно воспитать за одно или два поко-
ления в степи.

Чтобы понять глубину этого психологического раскола,
необходимо детально реконструировать ментальный космос
закрепощенного крестьянина XVI—XVII веков. Жизнь зем-
ледельца строилась вокруг трех абсолютных констант: зем-
ли-кормилицы, общины (мира) и фигуры сакрального гос-
подина — барина или царя. Психология крестьянина была
синкретичной, цикличной и глубоко пассивной. Его выжи-
вание зависело от строгого следования вековым традициям
агрокультуры, покорности силам природы и признания су-
ществующей иерархии власти. Крепостное право, постепен-
но заковывавшее деревню в кандалы, не просто ограничи-
вало свободу перемещения — оно формировало специфи-
ческую психологическую защиту. Для крестьянина подчине-
ние господину, пускай даже жестокому, было залогом ста-
бильности. Барин судил, барин защищал от внешних вра-
гов, барин организовывал жизнь. Крестьянский бунт, когда
он случался, почти никогда не был борьбой за абстрактную
свободу или разрушение системы. Это всегда был протест
против «неправедного» барина ради замены его на «добро-
го» или «истинного царя». Крестьянин мыслил себя исклю-
чительно внутри государственной и помещичьей вертикали.
Его горизонт планирования ограничивался рамками одного
урожайного года, а его поведенческие реакции были ориен-



 
 
 

тированы на терпение, смирение и приспособление к внеш-
нему давлению.

Вся эта ментальная матрица оказывалась абсолютно
нежизнеспособной, как только человек переступал черту Ди-
кого Поля. Степной космос требовал от человека кардиналь-
но противоположного набора качеств, главным из которых
было абсолютное, ничем не ограниченное личное и коллек-
тивное самосознание (суверенитет). В Степи не было бари-
на, который принял бы решение. Не было царя, к справедли-
вости которого можно было воззвать. Не было общины, гото-
вой разделить риски неурожая. Казак жил в ситуации перма-
нентного экзистенциального выбора и ежеминутной личной
ответственности за собственную жизнь и жизнь своего бое-
вого товарища. Если крестьянин рос в атмосфере предска-
зуемости и страха перед физическим насилием со стороны
надсмотрщика, то казак рос в атмосфере постоянного риска
и страха потерять лицо, честь или свободу в бою. Психоло-
гия казака — это психология хищника, доминанта, хозяина
своей судьбы, для которого смерть в бою являлась естествен-
ным, почетным и ожидаемым финалом жизни, в то время
как для крестьянина смерть от меча была страшной, инород-
ной катастрофой, нарушающей привычный ход бытия.

Перелом психологии раба и превращение его в воина —
это процесс, требующий полного разрушения старой лично-
сти. Мог ли беглый крепостной пахарь, добравшись до Дона,
за несколько недель или месяцев совершить этот менталь-



 
 
 

ный кульбит? Историческая психология отвечает: нет. Чело-
век, чьи предки веками гнули спину на пашне и восприни-
мали оружие как атрибут чужой, господской касты, не мог,
едва взяв в руки саблю, обрести внутреннюю осанку свобод-
ного человека. У него отсутствовала психомоторная и мен-
тальная база воина. Столкновение с реалиями степной вой-
ны — необходимостью хладнокровно убивать, ориентиро-
ваться по звездам, совершать изнурительные кавалерийские
рейды без сна и пищи, подчиняться жесточайшей, но добро-
вольной воинской дисциплине Казачьего Круга — вызыва-
ло у пришлого земледельца глубочайший психологический
шок. Именно поэтому коренные казаки («старинные», «до-
мовитые») относились к пришлым беглецам с явным, исто-
рически зафиксированным пренебрежением. Они видели в
них людей «другой крови» — не в биологическом, а в со-
циокультурном и психологическом смысле. Беглый крестья-
нин для казака был «мужиком», существом низшего поряд-
ка, лишенным воинской доблести («рыцарства») и врожден-
ного чувства чести.

Особое внимание следует уделить понятию казачьей че-
сти и казачьего присуда. В казачьем сообществе личное до-
стоинство воина возводилось в абсолютный культ. Оскорб-
ление казака, посягательство на его волю или имущество со
стороны чужака смывалось исключительно кровью. В кре-
стьянской же среде споры чаще решались внутриобщинным
судом, старостой или помещиком, а стратегия поведения в



 
 
 

конфликте с сильным противником строилась на уловках,
заискивании или покорности. Казак не умел и не желал заис-
кивать перед властью. Даже когда казачьи войска начали на-
ниматься на службу к московским царям, формат их обще-
ния долгое время оставался межгосударственным, партнер-
ским. Посольский приказ Москвы вел переговоры с Доном
как с независимым политическим субъектом. Казаки слали
царю «отписки», а не «челобитные» (в которых русские дво-
ряне и бояре вплоть до петровских времен униженно име-
новали себя холопами и рабами — «Ивашками» и «Петруш-
ками»). Вольный казак никогда бы не назвал себя холопом
царя, для него это было смысловым и кровным табу. Сама
мысль о том, что носителями столь гордого, независимого
и суверенного менталитета могли стать бывшие крепостные
холопы, сбежавшие от кнута, является историческим и пси-
хологическим абсурдом.

Формирование этнопсихологии казачества происходило в
уникальных условиях пограничья, где на протяжении веков
перемешивались осколки воинских элит разных народов.
Предки казаков впитывали традиции боевого этоса древ-
нерусских дружинников, половецких ханов, черкесских уз-
деней и татарских мурз. Это был сплав, ориентированный
исключительно на войну, набег («промысел») и удержание
личной свободы любой ценой. Воспитание казака начина-
лось с колыбели, где первыми игрушками мальчика были
стрелы, пули и эфес отцовской шашки. Его учили не па-



 
 
 

хать землю, а побеждать страх и презирать смерть. Когда мы
пытаемся подменить этот многовековой, сакральный про-
цесс этногенеза простой социально-экономической форму-
лой «крестьяне бежали от помещиков и организовали каза-
чество», мы совершаем преступление против исторической
логики. Беглые крестьяне, безусловно, вливались в казачью
среду в периоды крупных потрясений (таких как Смутное
время или Разинщина), но они не формировали казачий
менталитет. Напротив, они либо растворялись в нем, прини-
мая жесткие законы казачьей нации и навсегда отказываясь
от своего крестьянского прошлого, либо отторгались каза-
чьим организмом, оставаясь вечными батраками и «невер-
ными товарищами», готовыми при первой опасности пре-
дать казачьи идеалы воли ради прощения со стороны царя
или пана. Казачество как нация состоялось именно потому,
что его духовным, психологическим фундаментом была не
обида беглого раба, а гордость и ярость потомственного во-
ина.

 
Военный разбор

 
Для того чтобы окончательно и бесповоротно разрушить

миф о крестьянском происхождении казачества, необходи-
мо перенестись с полей социологии и экономики на чистое
поле боя. Военное искусство — это сфера, не терпящая ди-
летантства, ложных допущений и романтической демагогии.



 
 
 

В XVI—XVII веках, на которые приходится пик формиро-
вания классического казачества, Евразия была ареной же-
сточайшей и бескомпромиссной военной конкуренции. Про-
тивниками казаков на степных рубежах выступали не раз-
розненные банды кочевников, а лучшие, доведенные до ав-
томатизма военные машины своего времени.

С одной стороны, это было Крымское ханство и Ногай-
ская орда, обладавшие совершенной тактикой маневренной
степной войны, основанной на бесконечной выносливости,
ложных отступлениях и сокрушительных фланговых охва-
тах. С другой стороны, казачеству противостояла Блиста-
тельная Порта — Османская империя, располагавшая пере-
довой артиллерией, сильной военно-инженерной школой и
лучшей регулярной пехотой мира — янычарами, чей огне-
вой бой был эталоном для европейских армий. На запад-
ных и северных рубежах казакам приходилось сталкивать-
ся с польской крылатой гусарией — вершиной развития тя-
желой кавалерии Европы, способной одним таранным уда-
ром сминать плотные пехотные каре, а также с московски-
ми поместными полками и полками «нового строя». Посту-
лат официальной историографии о том, что вчерашние за-
крепощенные пахари, никогда не видевшие в жизни ничего,
кроме сохи, деревянной бороны и тележного колеса, смог-
ли, сбежав на окраину, с нуля создать уникальную, сверхэф-
фективную тактическую систему, которая не просто сопро-
тивлялась этим гигантам, но и наносила им сокрушительные



 
 
 

поражения, является полным методическим, историческим
и биологическим абсурдом.

Рассмотрим этот вопрос сначала через призму индиви-
дуальной психомоторики, биомеханики и накопления мы-
шечной памяти. Воин-кавалерист Позднего Средневековья
— это штучный, высокотехнологичный продукт, подготов-
ка которого занимала десятилетия непрерывного труда. Ка-
зак рос на коне в буквальном смысле этого слова. Процесс
его обучения начинался в возрасте трех-четырех лет, когда
мальчика после обряда посажения впервые сажали на бое-
вого коня без седла, проверяя его врожденный баланс, цеп-
кость колен и координацию. Если ребенок удерживался за
гриву на галопе, его признавали годным к казачьей службе.
К десяти годам молодой казак уже виртуозно владел элемен-
тами джигитовки, которые в Степи были не цирковыми трю-
ками, а элементарными приемами выживания. Казак должен
был уметь на полном скаку свеситься с седла до самой земли,
чтобы поднять оброненную пороховницу или вытащить ра-
неного товарища. Он должен был уметь соскочить на землю
и мгновенно взлететь обратно в седло, не сбавляя хода ко-
ня, а также прятаться за бок животного от вражеских стрел
и пуль, подставляя под удар лишь казачье седло и круп ло-
шади.

Стрельба с коня на скаку — как из композитного лука
степного типа, так и из тяжелого, нестабильного фитильно-
го или кремневого ружья — требует феноменального, ин-



 
 
 

стинктивного мышечного чувства. Кавалерист должен пой-
мать фазу движения лошади, ту самую микросекунду, когда
все четыре копыта коня отрываются от земли и животное
буквально летит в воздухе. Только в этот миг корпус всад-
ника стабилизируется, позволяя совершить точный выстрел.
Этому искусству физически невозможно научить взрослого
человека, чье тело и костяк уже сформировались под влия-
нием тяжелого, монотонного физического труда на пашне.
У крестьянина десятилетиями развивалась совершенно иная
группа мышц: заземленный плечевой пояс, согнутая спина
для работы с косой, плугом и цепом для молотьбы. Мышеч-
ная память пахаря была настроена на статичное созидание
и долгое терпение, его шаг был тяжелым, фиксированным.
Мышечная память казака — это память хищника: взрыв-
ное действие, мгновенная реакция слепого повиновения ин-
стинктам и виртуозный баланс в трехмерном пространстве
конного боя.

Отдельного внимания требует психология и выучка само-
го боевого коня, которая передавалась в казачьих родах как
сакральное знание. Казачья лошадь — это не просто сред-
ство передвижения, а продолжение самого бойца. Подготов-
ка коня к степной войне включала в себя дрессировку, ана-
логов которой не знала регулярная кавалерия Европы. Каза-
чий конь был обучен ложиться на землю по первому свисту
или легком нажатию нагайки на холку. Это позволяло казаку
в голой степи устраивать засаду в ковыле: конь лежал непо-



 
 
 

движно, не издавая ни звука, пока вражеский дозор не при-
ближался на расстояние пистолетного выстрела. Более того,
казачьих коней приучали не ржать при виде других лоша-
дей, не бояться вспышек пороха у самого уха и звука раз-
рывающихся артиллерийских снарядов. Лошадь пахаря, ис-
пугавшись первого же выстрела, понесла бы своего всадни-
ка прямо на вражеские пики или сбросила бы его на землю.
Методики выучки таких животных копились веками внутри
замкнутых воинских общин, и пришлый мужик-земледелец
не имел ни малейшего понятия о том, как превратить полу-
дикого степного скакуна в преданное боевое оружие.

Ещё сложнее и драматичнее обстояло дело с владением
холодным и огнестрельным оружием. Знаменитый казачий
удар шашкой, способный разрубить всадника от плеча до
седла вместе с портупеей, — это не следствие слепой фи-
зической силы или широкого замаха. Это сложнейший био-
механический акт, включающий в себя импульс, идущий от
стопы, зажатой в стремени, через колено, бедро, закручива-
ние корпуса и финальный кистевой довод, при котором кли-
нок делает так называемый «прорез» при соприкосновении
с телом врага. Скорость этого удара такова, что противник
не успевает выставить блок. Подготовка профессионального
фехтовальщика-рубаки в казачьей среде начиналась с дет-
ства: мальчики тренировались рубить струи воды, тонкие ло-
зовые прутья под разными углами, а затем переходили к руб-
ке глиняных конусов и подвешенных кусков сала. У беглого



 
 
 

крестьянина, прибывшего на Дон, не было этих десятилетий
упорных тренировок. Степь не предоставляла ему академи-
ческого отпуска на обучение — война шла непрерывно. Че-
ловек, впервые взявший боевую саблю в зрелом возрасте, в
реальной схватке против потомственного ногайского мурзы
или польского гусара жил не более нескольких секунд. Его
движения были скованными, предсказуемыми, размашисты-
ми и медленными, что превращало его в живой тренажер для
опытного противника.

Теперь поднимемся с уровня индивидуального мастер-
ства на уровень коллективной тактики, стратегии и опера-
тивного искусства. Казачество создало и довело до совер-
шенства несколько уникальных военных изобретений, кото-
рые навсегда вошли в золотой фонд мирового военного дела.
Первое и самое знаменитое из них — это тактика «гуляй-го-
рода», или табора из возов. Казак в поле — это не просто
кавалерист, это универсальный солдат, способный мгновен-
но превращаться в высококлассного пехотинца-фортифика-
тора. При приближении превосходящих сил конницы про-
тивника (например, многотысячной татарской орды) казачье
войско на марше не поддавалось панике. За считанные ми-
нуты, по отработанным до автоматизма командам, сотни по-
ходных телег выстраивались в замкнутый оборонительный
четырехугольник или круг. Колеса возов намертво скрепля-
лись между собой железными цепями, дышла разворачива-
лись наружу, превращаясь в примитивные надолбы, а под



 
 
 

прикрытием бортов казаки моментально окапывали табор
рвом, выбрасывая землю внутрь возов для создания бруст-
вера.

Внутри этого импровизированного деревянно-земляного
форта казаки разворачивали легкую артиллерию — фаль-
конеты и пищали — и открывали шквальный, методич-
ный, эшелонированный огнестрельный бой. Табор позволял
горстке казаков успешно отбиваться от колоссальных кон-
ных масс посреди голой степи, где не было ни лесов, ни хол-
мов, ни естественных укрытий. Стены возов защищали от
смертоносного ливня степных стрел, а казачьи мушкеты вы-
кашивали ряды нападающих на дальних подступах. Управле-
ние таким табором на марше требовало высочайшего уров-
ня штабной культуры, сложнейших инженерных расчетов,
жесткой внутренней синхронизации и глубокого понимания
законов баллистики. Походные возы должны были двигать-
ся не хаотичной колонной, а строгими параллельными ря-
дами, чтобы в любую секунду, по сигналу атамана, совер-
шить тактический разворот и замкнуть оборонительный пе-
риметр. Беглые крестьяне, привыкшие передвигаться беспо-
рядочными толпами и не имевшие ни малейшего понятия о
законах логистики, геометрии пространства и тактическом
маневрировании крупных воинских соединений, физически
и ментально не могли разработать, внедрить и реализовать
подобную доктрину. Они бы просто переломали колеса телег
и устроили затор, став легкой добычей для врага.



 
 
 

Второе великое изобретение казачьей военной мысли —
это легендарная казачья «лава». В массовой культуре, худо-
жественной литературе и кинематографе лава часто изоб-
ражается как неуправляемая, яростная, психическая атака
конной толпы, летящей на врага с дикими криками. Это аб-
солютно неверное, поверхностное представление. На самом
деле казачья лава — это вершина тактического искусства
легкой кавалерии, основанная на строжайшем математиче-
ском расчете, глубокой дисциплине и бесшумном управле-
нии. Лава представляла собой гибкий, разомкнутый конный
строй, состоящий из нескольких шеренг, где дистанция меж-
ду всадниками строго выдерживалась. Этот строй мог мгно-
венно, прямо на скаку, менять направление движения, рас-
тягиваться по фронту на километры, охватывая фланги про-
тивника, или сжиматься в плотный кулак для прорыва сла-
бой точки в обороне врага.

Более того, лава обладала уникальной способностью «рас-
сыпаться» при встрече с превосходящими силами или ар-
тиллерийским огнем: казаки мгновенно рассеивались по сте-
пи, превращаясь в неуловимые одиночные цели, а затем, зай-
дя противнику в тыл, собирались вновь. Часто лава исполь-
зовалась для тактики «вентя» — ложного отступления, ко-
гда казаки симулировали панику, увлекали за собой разгоря-
ченную кавалерию врага и заманивали её под убийственный
кинжальный огонь своей скрытой пехоты или артиллерии,
засевшей в овраге или за табором. Управление лавой осу-



 
 
 

ществлялось не криками или громогласными трубами, кото-
рые полностью заглушались топотом тысяч копыт и грохо-
том канонады. Оно базировалось на едва заметных визуаль-
ных знаках: взмахе нагайки сотника, определенном накло-
не полкового бунчука, особом свисте или изменении аллюра
направляющих казаков. Каждый всадник в лаве должен был
обладать безупречным тактическим чутьем, чувствовать ди-
станцию до соседа справа и слева боковым зрением, мгно-
венно разгадывать маневр врага и действовать как единый,
живой организм. Это был уровень сыгранности и профес-
сионализма, сопоставимый с действиями элитных подразде-
лений современного спецназа. Предположить, что вчераш-
ние пахари, собравшись у костра на Дону, могли без мно-
говековой военной традиции, без преемственности поколе-
ний изобрести и внедрить такую космическую по тем време-
нам систему управления конной массой — значит полностью
расписаться в собственной исторической неграмотности.

Не менее важным и сокрушительным аргументом против
крестьянской теории является казачий флот и тактика мор-
ского боя. Казаки на своих легких, беспалубных, плоскодон-
ных лодках-«чайках» и «дубах» длиною до двадцати мет-
ров умудрялись совершать невозможное. Они переплыва-
ли бурное, непредсказуемое Черное море, штурмовали мощ-
нейшие, защищенные тяжелой артиллерией турецкие гава-
ни — Синоп, Трапезунд, Очаков, Кафу — и отправляли на
дно огромные трехпалубные османские галеры. «Чайка» бы-



 
 
 

ла шедевром казачьей инженерной мысли: её борта обвязы-
вались толстыми поясами из сухого камыша, что выполня-
ло двойную функцию — увеличивало плавучесть судна, де-
лая его практически непотопляемым, и служило отличным
амортизатором при столкновении с бортами вражеских ко-
раблей, а также маскировало лодку на воде, сглаживая её си-
луэт.

Морская навигация в открытом море без компасов, по
звездам и солнцу, знание капризных черноморских течений,
ровных и штормовых ветров, умение синхронно маневри-
ровать на десятках весел под шквальным пушечным огнем
врага, совершать бесшумные ночные абордажные атаки, ко-
гда казаки буквально из темноты взлетали на палубы турец-
ких фрегатов, — все это требовало колоссального, накоп-
ленного веками опыта береговой и морской жизни. Откуда
этот опыт мог взяться у беглого крепостного крестьянина
из-под Тулы, Рязани, Курска или Полтавы, который в своей
жизни видел в лучшем случае местную речушку шириной в
пятнадцать метров, преодолеваемую вброд, или деревенский
пруд? Морское дело казаков, их уникальная судостроитель-
ная традиция и тактика амфибийных операций прямо указы-
вают на глубокие корни, связанные с древними приморски-
ми и речными воинами-навигаторами (такими как бродни-
ки, ушкуйники или славянские дружины, ходившие на Кон-
стантинополь), но никак не со средневековым оседлым зем-
ледельческим населением лесостепной зоны.



 
 
 

Наконец, обратимся к феномену казачьей разведки,
контрразведки и легендарного пластунского искусства, ко-
торое мы подробно разберем во второй части нашей книги.
Казачество развернуло в Диком Поле колоссальную, работа-
ющую как часы информационную сеть раннего оповещения.
По всей степи, на стратегических курганах и возвышенно-
стях, была выстроена система наблюдательных пикетов. Ка-
заки сооружали специальные вышки («фигуры»), на которых
заготавливались бочки с дегтем и сухой камыш. При появ-
лении на горизонте малейшей пыли от татарского авангарда
пикет зажигал огонь. По цепочке, от одной вышки к другой,
за сотни километров сигнал о приближении врага долетал до
казачьих станиц и крепостей за считанные часы, позволяя
вовремя собрать силы и подготовить оборону.

Помимо этого, казаки обладали уникальной культурой
«чтения степной книги». Опытный казачий следопыт по
примятой ковыльной траве, по глубине и форме конского ко-
пыта в подсохшей грязи мог с абсолютной точностью опре-
делить, сколько всадников прошло по тропе, ведут ли они
с собой вьючных коней, нагружены ли эти кони добычей,
каков национальный состав отряда (поскольку подковы ту-
рецких, польских и татарских лошадей кардинально отлича-
лись) и даже сколько часов назад здесь прошел враг. Пласту-
ны — казачий спецназ — владели техниками гипноза, бес-
шумного передвижения в камышах на животе, умели часа-
ми сидеть под водой, дыша через камышинку, и перенимали



 
 
 

голоса птиц и зверей для тайной сигнализации между собой.
Военное дело казачества было системным, комплексным,

наукоемким для своей эпохи и глубоко укорененным в тра-
диции. Передача этих бесценных знаний шла из рук в ру-
ки, от деда к отцу, от отца к сыну. Это была жесткая, касто-
вая, профессиональная культура потомственных воинов, ко-
торая ревностно оберегалась от посторонних глаз и чужаков.
Беглый крестьянин, попадая в этот суровый, высокотехноло-
гичный мир войны, оказывался в положении слепого, глухо-
го и беспомощного ребенка. Он не умел «читать» Степь, не
знал её тайных троп и колодцев, не владел оружием на долж-
ном уровне и неизбежно погиб бы в первые недели самостоя-
тельного существования. Военная машина казачества могла
быть создана и удержана только профессиональной военной
элитой, субэтносом, для которого война была единственной
формой существования и выживания на протяжении многих
веков, но никак не вчерашними рабами, забитыми помещи-
чьим кнутом.



 
 
 

 
Глава 2. Не сословие, а нация:

рожденные свободными
 
 

Признаки этноса
 

Когда мы переходим от развенчания мифов о происхож-
дении казачества к доказательству его подлинной природы,
мы неизбежно сталкиваемся с необходимостью оперировать
строгими научными категориями этнологии, социокультур-
ной антропологии, популяционной генетики и исторической
лингвистики. Историческое кокетство, долгие годы маски-
ровавшее казачий народ под «военно-служилое сословие»,
«особую профессиональную группу» или «этнографическую
группу русских», полностью рассыпается при первой же объ-
ективной и беспристрастной проверке по классическим кри-
териям этногенеза. В современной науке под этносом пони-
мается устойчивая, исторически сложившаяся на определен-
ной территории общность людей, обладающая уникальным,
стабильным набором специфических признаков: общностью
территории формирования, общими антропологическими и
генетическими характеристиками, собственным языком или
устойчивой, обособленной языковой системой, уникальной
материальной и духовной культурой, а главное — общим,
непреклонным этническим самосознанием и эндонимом (са-



 
 
 

моназванием), четко отделяющим «себя» («своих») от «дру-
гих» («чужаков»). Если мы беспристрастно и глубоко на-
ложим эту академическую матрицу на казачество Дона, Те-
река, Кубани и Яика, то увидим поразительную, фундамен-
тальную картину: казаки обладают полным, завершенным
и абсолютно бесспорным комплексом признаков самостоя-
тельной нации (субэтноса), развивавшегося по собственным,
уникальным историческим траекториям, которые в корне
отличались от законов формирования великорусской, мало-
российской или белорусской народностей.

Начнем наше детальное историко-биологическое иссле-
дование с самого фундаментального, материального призна-
ка любого этноса — с антропологии и популяционной ге-
нетики. Имперские и советские учебники на протяжении
двух столетий пытались внушить обывателю, что внешне ка-
зак ничем не отличался от рязанского, тамбовского, курско-
го или полтавского крестьянина, разве что носил усы, чуб
да форменные шаровары с лампасами. Однако глубокие ан-
тропологические экспедиции конца XIX — первой полови-
ны XX века, проводившиеся такими выдающимися учены-
ми-антропологами, как Виктор Бунак, а в более поздний пе-
риод — современными популяционными генетикам РАН,
зафиксировали принципиальные, глубокие фенотипические
и генотипические различия. Коренное население Дона, Те-
река и Яика демонстрирует совершенно иной антропологи-
ческий тип, нежели автохтонное население центральных ве-



 
 
 

ликорусских губерний. В то время как для классического
центрально-русского типа характерны умеренная пигмента-
ция, высокий процент светлых или смешанных глаз и волос,
средний рост, округлая форма черепа и мезокефалия (сред-
неголовость), коренные казачьи рода («верховые» и особен-
но «низовые» донцы, гребенские и терско-семейные казаки)
обладают ярко выраженными чертами южно-европеоидного,
понтийского и степного типов. Это наглядно проявляется в
высоком росте, массивном, широком костяке и скелете, аб-
солютном преобладании темных и темных смешанных от-
тенков волос и глаз, высоком, узком, резко очерченном лице,
выраженных надбровных дугах, резко выступающем, часто
«орлином» носе с горбинкой, а также чрезвычайно сильном
третичном волосяном покрове — то есть интенсивном росте
бороды и усов.

Эти антропологические маркеры — не случайный каприз
природы и не локальное проявление изменчивости. Это пря-
мое, зафиксированное в костной структуре следствие слож-
нейшего, многовекового сплава крови в плавильном котле
Дикого Поля. В жилах казачьей нации течет кровь не толь-
ко древних славянских воинов-пограничников, но и корен-
ных автохтонных народов степного пограничья, Приазовья
и Кавказа: загадочных бродников, половцев (куманов), касо-
гов (прямых предков современных черкесов), ясов (северо-
кавказских алан), торков, берендеев, черных клобуков и та-
тар. Генетические исследования XXI века, изучавшие мар-



 
 
 

керы Y-хромосомы (которая передается строго по мужской
линии от отца к сыну и не меняется на протяжении тыся-
челетий) в коренных казачьих станицах, полностью и окон-
чательно подтвердили этот тезис. Генетическое расстояние
(индекс фиксации Фитча) между коренными донскими ка-
заками и жителями, например, Вологодской, Костромской
или Архангельской областей оказалось колоссальным — со-
поставимым с расстоянием между абсолютно разными евро-
пейскими нациями, такими как шведы и итальянцы. Гене-
тический портрет казачества полностью автономен: он сдви-
нут далеко на юг, демонстрируя глубокую древнюю связь с
населением Приазовья Крыма и Северного Кавказа. Казак
не просто «выглядел иначе» на фоне забитого крепостно-
го крестьянина — он биологически, на уровне молекуляр-
ной структуры ДНК, нес в себе код пограничной степной ци-
вилизации, которая начала формироваться и кристаллизо-
ваться задолго до того, как Москва объединила вокруг себя
удельные княжества и закрепостила собственное население.

Вторым, не менее сокрушительным для официальной тео-
рии признаком является уникальная языковая идентичность
казачества — феномен коренного казачьего гутора и кубан-
ской балачки. Язык — это одежда духа нации, её менталь-
ная матрица и способ категоризации окружающего мира. Тот
факт, что казаки говорили на языке, существенно и принци-
пиально отличавшемся от литературного русского или укра-
инского языков, долгое время пытались замять или маргина-



 
 
 

лизировать, называя эти языковые системы «простыми тер-
риториальными диалектами», «деревенским говором» или
«безграмотной смесью языков». В реальности же донской
гутор и кубанская балачка — это самостоятельные, линг-
вистически богатые, структурированные языковые субстра-
ты, обладающие собственной фонетической системой, уни-
кальным грамматическим строем, специфическим синтак-
сисом и колоссальным пластом самобытной лексики, абсо-
лютно непонятной для жителя центральной России. Донской
гутор — это язык, в котором славянская лексическая осно-
ва переплетена с огромным количеством тюркских, черкес-
ских, арабских, персидских и старославянских слов, которые
оказались навечно законсервированы в условиях замкнуто-
го, изолированного военно-служилого социума.

Давайте обратимся к конкретным примерам, которые на-
глядно и жестко иллюстрируют эту языковую пропасть. Жи-
тель Москвы, Суздаля или Твери, попав в донскую казачью
станицу XVII—XVIII веков, чувствовал себя стопроцент-
ным иностранцем, вынужденным прибегать к услугам тол-
мачей. Казак называл свою землю не «родиной», не «отчиз-
ной» и не «краем», а священным, юридически и сакраль-
но нагруженным словом Присуд. Казачий Присуд — это и
территория Войска, и его воля, и его право жить по своим
законам, дарованное свыше. Свой дом казак именовал ку-
ренем (слово древнетюркского происхождения, изначально
означавшее воинский круг, кочевье или стан), а жилые ком-



 
 
 

наты — светелкой, залом или низами. Свою жену казак ни-
когда не называл «бабой» или «супругой», для этого суще-
ствовало нежное, щемящее слово жалочка. Детей в казачьих
семья звали кугарятами или чигилятами, а старых, умудрен-
ных опытом и покрытых шрамами уважаемых воинов — де-
дами или стариками. Оружие, снаряжение и военная добыча
назывались зипунами (отсюда знаменитый казачий термин
— походы «за зипунами»), а сам процесс внезапной военной
мобилизации и тревоги — сполохом.

Огромный, фундаментальный пласт бытовой лексики ка-
заков ставит в абсолютный тупик любого носителя стандарт-
ного русского языка. Гадюка или любая змея у казаков — это
козявка, кладбище — цвинтарь или могилки, разговаривать
— гуторить или балакать, ругаться — гавкаться, лаяться или
честить, красивый и статный — баский или бравый, быст-
ро — шибко, ходко или внаут, полотенце — утирка, кувшин
для молока — глейчик или махотка, колодец — базин или
криница, чердак — вышка. Когда коренной казак говорил:
«Ступай ходко в курень, нехай чигилята шабашат, та замири
аргамака в катухе, пока старик не вскипел», — русский кре-
стьянин или чиновник не понимал из этой фразы ни одного
слова, воспринимая её как чужеродное наречие.

Кубанская балачка, сформировавшаяся на основе пересе-
лившихся на южные рубежи черноморских и запорожских
казаков, представляет собой еще более уникальный лингви-
стический сплав. Это живой, невероятно сочный и образный



 
 
 

язык, где древние южнорусские наречия слились с украин-
ской грамматикой, фонетикой и лексикой, а также вобрали в
себя огромный массив кавказских (адыгских, черкесских) и
тюркских слов. Это не «испорченный русский» и не «непра-
вильный украинский» — это самостоятельная, полноценная
языковая система, на которой веками создавался мощней-
ший казачий фольклор: исторические песни, сказки, посло-
вицы и поговорки. Язык казаков выполнял важнейшую этно-
сберегающую и защитную функцию — он служил безоши-
бочным маркером «свой — чужой». Человека, который гово-
рил на стандартном русском языке или на северных окающих
диалектах, в станицах пренебрежительно и жестко называли
иногородний, мужик, русак или лапотник. Такой пришлый
человек никогда не мог стать частью казачьего микрокосма,
пока полностью не ассимилировался, не отказывался от сво-
его прошлого и не перенимал казачью речь до тончайших
интонационных нюансов и придыханий.

Третий и самый ключевой, фундаментальный признак на-
ции, который в случае с казачеством выражен с максималь-
ной, порой фанатичной и трагической силой — это наци-
ональное самосознание и психологическая самоидентифи-
кация. В академической этнологии этот феномен считается
главным, определяющим: этнос существует до тех пор, по-
ка люди, входящие в него, четко, на ментальном уровне осо-
знают свое внутреннее единство и свое коренное отличие
от всех остальных человеческих групп. На протяжении всей



 
 
 

своей документированной истории, от первых упоминаний
в хрониках до трагических декретов XX века, казаки обла-
дали железобетонным, непоколебимым этнонимическим со-
знанием. Казак никогда, ни при каких обстоятельствах не ас-
социировал себя с русским или украинским крестьянством.
Знаменитая формула, зафиксированная сотнями независи-
мых историков, европейских путешественников, этнографов
и русских писателей (вспомним хотя бы глубокую повесть
Льва Николаевича Толстого «Казаки»): «Я не русский, я —
казак!» — была не капризом, не бахвальством и не проявле-
нием региональной гордыни. Это был фундамент, базис их
национального мировоззрения.

Для казака понятия «русский», «москаль» или «мужик»
были не этническими терминами, а социальными и психо-
логическими синонимами закрепощенного, подневольного,
несвободного человека, готового терпеть физические униже-
ния, не имеющего права носить оружие и живущего по указ-
ке барина или чиновника. Себя же казак мыслил исключи-
тельно как рыцаря, вольного человека, чьим единственным
господином является Бог и Казачий Круг. Даже когда Рос-
сийская империя жестко, кровью и силой подчинила себе
казачьи земли, это самосознание не растворилось и не ас-
симилировалось. В казачьем менталитете существовало чет-
кое, недвусмысленное разделение мира на две неравные ча-
сти: Казакия (земли казачьих войск, территория свободы и
древнего права) и Россия (внутренние «мужичьи» губернии,



 
 
 

которые воспринимались как абсолютно чужая, холодная и
инородная территория). Когда казак уходил на службу на за-
падные границы империи или на войну в Европу, в станицах
провожающие говорили: «Уехал в Россию». Россия воспри-
нималась казаками как внешнее, чужое государство, с ко-
торым их связывает временный военный договор, контракт
и присяга конкретному лицу — белому царю, но никак не
кровное, культурное или национальное родство.

Особое, фундаментальное место в системе этнографиче-
ских признаков казачьей нации занимает институт обычного
права и концепция суверенной территории. Оседлые славян-
ские этносы Центральной и Восточной Европы веками фор-
мировались в условиях жестко кодифицированного государ-
ственного права, спускаемого сверху — в виде царских су-
дебников, литовских статутов или магнатских указов. Каза-
чество же создало свою абсолютно автономную, уникальную
правовую экосистему, основанную на устной традиции, пре-
цеденте и сакральном понятии казачьей чести. Высшим су-
дебным и законодательным органом нации являлся Казачий
Круг (или Рада), чьи решения обладали абсолютной юриди-
ческой силой на территории Присуда и не могли быть от-
менены ни одним внешним монархом. Это обычное право
регулировало все сферы жизни: от раздела военной добы-
чи («дуана») и пользования общинными земельными угодья-
ми до суровых уголовных наказаний. В казачьем праве пол-
ностью отсутствовало понятие «телесного наказания кнутом



 
 
 

или батогами», которое было вековой нормой для русской
и европейской юстиции того времени и воспринималось ка-
заками как абсолютное, смысловое осквернение священной
личности воина. Казак мог быть приговорен Кругом к круп-
ному штрафу, полному изгнанию из общины («лишению ка-
зачества»), смертной казни через утопление («в куль да в во-
ду») или расстрелу, но никто на свете не имел права подверг-
нуть его унизительной порке. Сама эта глубокая юридиче-
ская автономия и тотальное неприятие внешнего судебного
вмешательства демонстрируют высочайший уровень нацио-
нального суверенитета, характерный для независимых госу-
дарств или кочевых империй, но никак не для сословных или
сословно-профессиональных групп внутри единого государ-
ства.

Более того, международно-правовой статус казачьих со-
обществ в XVI—XVII веках однозначно указывает на их
восприятие внешним миром как суверенных националь-
но-политических организмов. Дипломатическая переписка
Крымского ханства, Османской империи, Речи Посполитой,
Священной Римской империи германской нации и Москов-
ского царства ведется с Доном и Запорожьем как с неза-
висимыми государствами. Москва содержала специальный
штат профессиональных толмачей и дипломатов в Посоль-
ском приказе именно для ведения дел с «Донским Войском»,
а ежегодные царские дары («жалованье») донцам оформля-
лись юридически не как выплата подданным за службу, а как



 
 
 

дипломатические субсидии и плата союзному государству за
стратегическую охрану южных рубежей и совместные воен-
ные действия против султана и хана. Вплоть до конца XVII
века казаки обладали суверенным правом ведения самосто-
ятельной внешней политики: они могли по своему усмотре-
нию объявлять войну Персии, Крымскому ханству или но-
гайцам, заключать полноценные мирные договоры, обмени-
ваться пленными и принимать иностранные посольства в
своей столице (Черкасске или Сечи), даже если это шло враз-
рез с текущими геополитическими интересами Москвы или
Варшавы. Этот исторический факт напрочь перечеркивает
любые попытки назвать казаков «беглыми холопами», по-
скольку рабы не подписывают международные трактаты и не
диктуют свою волю великим империям.

Для окончательного завершения этнологического портре-
та нации необходимо детально реконструировать механизмы
брачной эндогамии, которые служили главным биологиче-
ским и культурным щитом казачества. На протяжении веков
коренное казачество функционировало как генетически за-
крытая система. Казак мог взять в жены пленную турчанку,
татарку или черкешенку (что было частым явлением в эпо-
ху морских и степных походов и привело к формированию
уникального, красивого фенотипа «ясырок»), но эта женщи-
на, попадая в казачий курень, полностью ассимилировалась,
принимала православную веру, казачий уклад жизни и ста-
новилась органической частью этноса. Однако существова-



 
 
 

ло абсолютное, жесткое табу на выдачу казачьих дочерей за-
муж за пришлых «мужиков» или иногородних ремесленни-
ков, а также на женитьбу казаков на крестьянках из внут-
ренних областей России. Такой брак воспринимался станич-
ным обществом как кровное предательство и национальный
позор. Пришлый человек, даже прожив в станице тридцать
лет, оставался «чужаком», не имевшим права голоса на Кру-
ге и не допускавшимся к разделу общинных земель и рыб-
ных ловлей. Эта жесткая сегрегация была продиктована не
слепой ксенофобией, а инстинктом самосохранения: казачья
нация четко понимала, что растворение в бескрайнем море
закрепощенного земледельческого населения центральных
губерний будет означать мгновенную потерю свободы, уни-
кальной военной культуры и самого права на историческое
существование. Именно эта суровая замкнутость позволила
казакам пронести свою кровь, свой язык-гутор и свое воль-
ное самосознание через горнило веков, оставшись монолит-
ным и непокорным народом.

Наконец, четвертый важнейший признак — это уникаль-
ная материальная и духовная культура, полностью прони-
занная элементами воинского этоса и степного быта. Всё,
от покроя одежды до архитектурного устройства жилища,
у казаков кардинально отличалось от русской или украин-
ской крестьянской традиции. Казачий курень — это не рус-
ская бревенчатая изба с маленькими окнами, низким потол-
ком и огромной печью посреди комнаты, аккумулирующей



 
 
 

сырость. Это двухэтажная, светлая, полукаменная-полудере-
вянная конструкция с высокими потолками, большими ок-
нами и круговой открытой галереей (балясами), спроектиро-
ванная с учетом жестких военных реалий пограничья. Ниж-
ний этаж куреня («низы» или «каменка») в случае наводне-
ния, пожара или вражеской осады использовался как склад
припасов, арсенал и оборонительный дот с бойницами, в то
время как жилые комнаты располагавались на втором, де-
ревянном этаже. Традиционная одежда казаков — шарова-
ры с широкими лампасами, бешметы, черкески, папахи, бур-
ки — была полностью заимствована из восточной, татарской
и кавказской культур и филигранно усовершенствована под
нужды конного воина. В то время как русский крестьянин
вплоть до начала XX века ходил в лаптях, онучах и холщо-
вых портах, казак с самых малых лет носил добротные кожа-
ные сапоги, суконный чекмень и никогда, ни при каких об-
стоятельствах не выходил на улицу без холодного оружия —
подсаадачного ножа или кинжала.

Культ оружия у казаков носил глубокий сакральный, по-
чти религиозный характер, уходящий корнями в древние во-
инские инициации. Шашка, пика, кинжал и конь были глав-
ными святынями казачьего куреня. Их бережно передавали
по наследству от деда к внуку, о них слагались монументаль-
ные исторические песни, их клали в гроб вместе с умершим
или погибшим воином. Конь воспринимался казаком не как
рабочая скотина или тягловая сила, а как родной брат, то-



 
 
 

варищ по оружию, чья жизнь ценилась выше собственной.
В казачьем фольклоре образ коня полностью очеловечен:
конь разговаривает с казаком, предупреждает его об опас-
ности, оплакивает его гибель в степи. Ничего подобного мы
не найдем в крестьянской культуре, где лошадь была лишь
изнуренным инструментом для вспашки поля. Вся система
воспитания, фольклор, обрядовая и песенная культура ка-
зачества были жестко и бескомпромиссно подчинены одной
глобальной исторической задаче — непрерывному воспро-
изводству казачьей нации как замкнутого, самодостаточно-
го, высокомобильного и непобедимого суперэтноса Дикого
Поля. Смерть в бою за волю, за веру предков и за родной
Присуд считалась в казачьей среде высшим духовным бла-
гом, венцом жизни мужчины, в то время как трусость, ма-
лодушие или предательство карались не просто смертью («в
куль да в воду»), но и полным, вечным вычеркиванием име-
ни человека и всего его рода из казачьей родовой памяти.
Все эти неопровержимые факты в их системной совокупно-
сти — от строения ДНК и антропологических пропорций ли-
ца до сложной структуры донского гутора и фундаменталь-
ной ментальной формулы самосознания — научно и истори-
чески доказывают: казачество состоялось в мировой истории
не как профессиональное сословие, искусственно созданное
указами царей или королей, а как самостоятельная, гордая,
пассионарная и самобытная нация, рожденная свободной в
плавильном котле Великой Степи и сохранившая свою иден-



 
 
 

тичность вопреки вековому давлению империй.
 

Насильственное «осословивание»
 

Для того чтобы понять, как свободная, суверенная каза-
чья нация превратилась в общественном сознании в «во-
енно-служилое сословие» Российской империи, необходимо
деконструировать один из самых масштабных, циничных и
кровавых геополитических процессов в истории Восточной
Европы XVII—XVIII веков. Превращение казаков в сосло-
вие не было естественным историческим развитием или доб-
ровольным выбором казачьего народа. Это была спланиро-
ванная, жесткая и последовательная имперская спецопера-
ция, растянувшаяся на столетия. Её главной целью было пол-
ное уничтожение национальной, политической и экономиче-
ской автономии Дона, Яика, Терека и Днепра, подчинение
казачьих вооруженных сил единому командному центру в
Москве (а затем в Санкт-Петербурге) и превращение воль-
ных степных рыцарей в бесплатный, возобновляемый ин-
струмент для расширения имперских границ. Государство
смертельно боялось казачьей воли, воспринимая её как пер-
манентную угрозу самодержавию. Само существование на
южных рубежах огромного вооруженного этноса, живуще-
го по законам прямой демократии, не платящего налогов и
не выдающего беглых, являлось цивилизационным вызовом
для строящейся тоталитарной империи.



 
 
 

Первый системный и сокрушительный удар по казачье-
му суверенитету нанес царь-реформатор Пётр I. До начала
его правления формат отношений между Москвой и Всеве-
ликим Войском Донским строился на принципах междуна-
родного пограничного союзничества. Донцы присягали на
верность конкретному государю как союзники, сохраняя за
собой право ведения самостоятельной внешней политики,
внутренний суд, свободные промыслы и, главное, незыбле-
мый закон Дикого Поля: «С Дона выдачи нет!». Пётр I, со-
здававший регулярное, жестко регламентированное швед-
ского образца государство («регулярную и чиновную импе-
рию»), не мог смириться с существованием «государства в
государстве». Империи требовались рабочие руки для стро-
ительства заводов, крепостей и новой столицы, а также мил-
лионы рекрутов для бесконечных войн. Когда крестьяне на-
чали тысячами бежать от петровской каторги и рекрутчины
на Дон, Пётр I решил сломать главный закон казачьей нации.
В 1707 году на Дон был отправлен карательный отряд князя
Юрия Долгорукого с жестким приказом царя: провести то-
тальный обыск станиц, выявить всех беглых, заковать их в
кандалы и насильно вернуть помещикам, а те станицы, что
окажут сопротивление — сжечь, а людей вырезать.

Этот шаг имперской власти стал актом прямой агрессии
против казачьего Присуда. Ответ нации был мгновенным,
яростным и беспощадным. В ночь на 9 октября 1707 года
у Шульгинского городка на реке Айдар казачий отряд под



 
 
 

предводительством бахмутского атамана Кондратия Була-
вина внезапным ударом полностью уничтожил карательный
отряд князя Долгорукого. Сам имперский князь и все его
офицеры были казнены. Так началось легендарное Восста-
ние Кондратия Булавина — отчаянная, трагическая и крова-
вая попытка казачьей нации защитить свои суверенные гра-
ницы, свою кровь и право на историческое существование
от наступающей имперской машины «осословивания». Була-
вин слал призывы по всему Дону, Запорожью и Волге, при-
зывая казаков «стоять за веру, за свои древние права и волю
против злых государевых прибыльщиков и бояр». Восстание
охватило гигантские территории. Казаки штурмовали Чер-
касск, свергли и казнили промосковского наказного атамана
Лукьяна Максимова, а сам Кондратий Булавин был избран
Войсковым Атаманом всего Дона.

Однако силы были неравны. Пётр I бросил на подавле-
ние казачьего восстания регулярную армию под командова-
нием брата убитого князя — Василия Долгорукого, усилен-
ную кавалерией и тяжелой артиллерией. Имперская власть
действовала методами тотального террора и выжженной зем-
ли. Кровавое удушение Дона в 1708 году превзошло по своей
жестокости любые татарские набеги. Более сорока казачьих
городков и станиц по берегам Дона, Северского Донца, Хо-
пра и Медведицы были сожжены дотла, стерты с лица земли
вместе с женщинами, стариками и детьми. Река Дон неделя-
ми несла к Азовскому морю плоты с виселицами, на которых



 
 
 

покачивались тела казненных казаков. Сам Кондратий Була-
вин погиб в Черкасске при невыясненных обстоятельствах
(по официальной имперской версии — застрелился, по каза-
чьему преданию — был предательски убит в спину верхуш-
кой «домовитых» казаков, решивших купить прощение ца-
ря ценой головы вождя). Несколько тысяч выживших каза-
ков под предводительством атамана Игната Некрасова ушли
с Дона на Кубань, а затем в Османскую империю, основав об-
щину казаков-некрасовцев, которые предпочли веками жить
на чужбине, но под знаменем казачьей воли, поклявшись ни-
когда не возвращаться под власть «антихриста-царя».

Подавление Булавинского восстания 1708 года стало гео-
политическим переломом в истории этноса. Именно с этого
момента начинается насильственная, юридическая ликвида-
ция национального суверенитета казаков и их принудитель-
ное загоны в рамки военного сословия. Пётр I своим личным
указом навсегда упразднил право казаков самостоятельно
выбирать себе Войскового Атамана. Отныне и навеки выс-
шее лицо Дона не избиралось на вольном Казачьем Круге,
а назначалось лично российским монархом из Санкт-Петер-
бурга. Появился термин наказной атаман — то есть атаман
по приказу, ставленник и чиновник империи, подотчетный
не своему народу, а царю. В 1721 году Пётр I совершил сле-
дующий важнейший шаг на пути «осословивания»: он изъ-
ял дела казачьих войск из ведения Коллегии иностранных
дел (куда они логично входили как дела суверенных союз-



 
 
 

ных государств) и насильственно передал их в ведение Воен-
ной коллегии. Одним росчерком пера суверенный этнос был
приравнен к регулярным армейским подразделениям, а его
земли стали восприниматься как обычные военные округа
империи. Закон «С Дона выдачи нет» был окончательно рас-
топтан: на казачьи земли пришли царские сыскные комис-
сии, превратившие вольный Присуд в зону тотального им-
перского контроля.

Второй этап удушения казачьей нации пришелся на эпо-
ху правления Екатерины II. Если Пётр I ломал казачество
грубой силой, то Семирамида Севера действовала с изящ-
ным, системным и беспощадным немецким рационализмом.
Для Екатерины II, строившей просвещенный абсолютизм,
существование вольных, слабо подконтрольных вооружен-
ных общин на юге и востоке было недопустимым анахро-
низмом. Последней отчаянной вспышкой сопротивления ка-
зачьей нации против наступающего сословного закрепоще-
ния стала Крестьянская война 1773—1775 годов под предво-
дительством яицкого казака Емельяна Пугачева. Официаль-
ная советская наука усердно именовала это восстание «кре-
стьянским», однако его ядром, движущей силой и мозго-
вым центром были именно яицкие казаки, защищавшие свои
древние монопольные права на реку Яик, добычу соли, рыб-
ные промыслы и автономию Войска от посягательств орен-
бургских генерал-губернаторов. Пугачев, объявивший себя
«императором Петром III», обещал казакам вернуть их ве-



 
 
 

ковую волю, уничтожить сословные рамки и сделать казачий
уклад основой жизни всей страны.

После того как регулярные полки Суворова и Панина уто-
пили Пугачевское восстание в крови, Екатерина II устроила
казачеству показательную историческую и топонимическую
казнь. Императрица решила стереть саму память о бунтар-
ском духе вольного этноса. В 1775 году своим личным мани-
фестом она приказала переименовать реку Яик в Урал, Яиц-
кое казачье войско — в Уральское казачье войско, а столи-
цу войска Яицкий городок — в город Уральск. Само имя
«Яик» было предано анафеме и законодательному забвению.
Это был акт колонизационного психоцида — лишения на-
рода его исторических имен и географических привязок. В
том же трагическом 1775 году Екатерина II нанесла удар по
колыбели украинского казачества. Генерал Петр Текели со
своей армией, возвращавшейся с турецкой войны, внезап-
но окружил и полностью разрушил Запорожскую Сечь. За-
порожское казачество, веками являвшееся рыцарским орде-
ном и сердцем приднепровской вольницы, было ликвидиро-
вано. Часть запорожцев ушла за Дунай (Задунайская Сечь),
а оставшихся империя позже была вынуждена переселить на
Тамань и Кубань, превратив их в Черноморское (а затем Ку-
банское) войско — живой щит против кавказских горцев.

Финальным аккордом насильственного «осословивания»
казачества со стороны Екатерины II стало издание в 1775
году «Учреждения для управления губерний» и последую-



 
 
 

щая интеграция казачьей элиты в российское дворянство.
Империя применила гениальный и подлый прием: она купи-
ла лояльность казачьей старшины (генералитета и полковни-
ков). В 1798 году император Павел I закрепил эту полити-
ку, издав указ, согласно которому все казачьи военные чины
приравнивались к общероссийским табелям о рангах. Каза-
чий полковник автоматически становился российским дво-
рянином, получая право владеть крепостными крестьянами
и земельными наделами в личную, потомственную собствен-
ность. Этот шаг расколол казачью нацию изнутри. Коренная
казачья верхушка, веками выбиравшаяся Кругом и делив-
шая с рядовыми казаками последнюю краюху хлеба в похо-
дах, превратилась в помещиков-помещиков, чьи интересы
полностью совпали с интересами царского престола. Они на-
чали сами усердно закрепощать пришлых людей на казачьих
землях и ревностно следить за тем, чтобы рядовые казаки
беспрекословно выполняли воинскую повинность.

Таким образом, к началу XIX века юридическое оформ-
ление «казачьего сословия» было полностью завершено.
Свободный, суверенный этнос был загнан в жесткие тис-
ки имперского законодательства. Казак теперь рождался не
просто вольным человеком, а «пожизненным военнослужа-
щим». Империя лишила казаков права голоса, ликвидиро-
вала вольный Казачий Круг, превратив его в формальный
парадный орган, и обязала каждого казака за свой счет, на
деньги своей семьи, покупать боевого коня, дорогую форму



 
 
 

и снаряжение для службы царю. За это государство милости-
во освободило казачьи земли от уплаты подушной подати и
закрепило за войсками монопольное право на владение их
общинными землями. Но эта «льгота» была циничным об-
маном. Империя создала систему, при которой казак платил
за свою землю самой дорогой валютой в мире — своей соб-
ственной кровью. Каждое казачье войско превратилось в за-
мкнутую военную касту, обязанную по первому зову моби-
лизовать до 10% своего мужского населения в действующую
армию.

Именно в этот период имперская пропаганда начинает
усердно конструировать и насаждать миф о том, что казаки
— это «исконно русское сословие, верные слуги престола и
государя», чья единственная историческая миссия заключа-
ется в подавлении внутренних бунтов и охране границ. На-
стоящая же история казачьей нации — история Булавина,
Пугачева, Разина, история вольного Черкасска и независи-
мой Сечи — была подвергнута жесткой цензуре, переписана
и спрятана в секретные архивные папки. Империя сделала
всё, чтобы казаки забыли свои корни, свой древний Присуд
и поверили в то, что их свобода — это не их врожденное на-
циональное право, а «милость» и «привилегия», дарованная
им с барского плеча русскими царями. Насильственное осо-
словивание стало величайшей исторической трагедией каза-
чества: великий вольный народ был превращен в элитную,
но подневольную гвардию империи, которую Романовы без-



 
 
 

жалостно сжигали в огне своих геополитических амбиций на
протяжении всего девятнадцатого века.

 
Казачье самосознание

 
Этническое самосознание является главным, определяю-

щим признаком любого этноса: в академической науке общ-
ность признается самостоятельным народом до тех пор, по-
ка её представители чётко отделяют «себя» от «других». Ес-
ли мы обратимся к подлинным, задокументированным сви-
детельствам историков, этнографов и государственных дея-
телей XVIII—XIX веков, то увидим феноменальную карти-
ну: вопреки всем попыткам имперской русификации и зако-
нодательного «осословивания», коренное казачество на мен-
тальном уровне никогда не ассоциировало себя с закрепо-
щённым населением России. Знаменитая формула «Я не
русский, я — казак» была не капризом или региональным
бахвальством, а констатацией кровного и культурного факта.
Для коренного жителя Дона, Кубани, Терека или Яика поня-
тия «мужик» или «русак» носили не просто социальный, а
глубокий этнический характер, обозначая людей принципи-
ально чужого, подневольного мира.

Эту непреодолимую психологическую пропасть фикси-
ровали авторитетные свидетели эпохи, которых невозмож-
но обвинить в предвзятости. Выдающийся русский историк
Сергей Михайлович Соловьёв  в своей фундаментальной



 
 
 

«Истории России с древнейших времён» подробно описы-
вал, что казаки всегда осознавали себя отдельным, суве-
ренным этнополитическим организмом, и подчеркивал, что
«казак дорожил своим именем больше, чем дворянин сво-
им титулом». Лев Николаевич Толстой, лично годами жив-
ший среди терцев на кордонной линии и написавший по-
весть «Казаки» на основе реальных дневниковых записей,
оставил классическое этнографическое свидетельство:

«Казак, по натуре своей, глубоко презирал мужика-земле-
дельца… Русский солдат для него был полудиким, чуждым
существом, холопом, лишенным оружия и чувства личного
рыцарства. Казак чувствовал кровное и бытовое родство
скорее с горцем-чеченцем, с которым воевал, но чью личную
волю и мужество уважал, нежели с присылаемым из внут-
ренних губерний России рекрутом».

Подлинным хранителем и транслятором этого суверенно-
го национального самосознания в народной толще выступал
казачий исторический фольклор. В коренных станицах До-
на и Яика из поколения в поколение передавался огромный
пласт старинных песен, которые выполняли функцию аль-
тернативной, неофициальной истории. Самым ярким исто-
рическим памятником этой устной традиции являются ле-
гендарные «Повести об Азовском осадном сидении»
(аутентичный текст XVII века) и донские походные думы.
В этих подлинных песнях казаки прямо заявляли о своей
автономии от царской власти. Символично, что в народном



 
 
 

песенном творчестве Дона такие исторические деятели, как
Степан Разин и Кондратий Булавин, официально прокля-
тые имперской церковью и казненные государством, воспе-
вались как национальные герои, защитники казачьего При-
суда и «родимые батюшки», отдавшие жизнь за казачью во-
лю. Песня программировала подрастающее поколение каза-
чат: их земля и свобода — это не милость или «льгота» царя,
а природное право, завоеванное саблями пращуров посреди
Дикого Поля.

Особое, ревностное выражение казачье этнонимическое
сознание находило в бытовой изоляции от внешнего мира
и в строгом соблюдении институтов брачной эндогамии (за-
крытости). В казачьих войсках существовало незыблемое,
жесткое обычное табу на выдачу казачьих дочерей замуж за
пришлых «иногородних» людей, крестьян или ремесленни-
ков. Нарушение этого правила воспринималось общиной как
кровное предательство рода. Казак мог взять в жены плен-
ную восточную женщину-ясырку, но она должна была пол-
ностью ассимилироваться, принять казачий уклад и веру.

Пришлый же человек из России, даже прожив в станице
тридцать лет, оставался чужаком, пренебрежительно имено-
вавшимся «мужиком». Он не имел права голоса на станич-
ном круге, не допускался к разделу общинных земельных
паев и рыбных ловлей. Эта жесткая сегрегация была про-
диктована инстинктом самосохранения: казачья нация чёт-
ко понимала, что размывание её границ миллионным морем



 
 
 

крепостного крестьянства приведет к мгновенной потере её
уникальной военной культуры, языка-гутора и права на ис-
торическое существование.

Имперская администрация прекрасно осознавала опас-
ность этого глубинного, непокорного духа и фиксировала его
в секретных документах. В подлинных отчетах III Отде-
ления Собственной Его Императорского Величества
канцелярии (высшего органа политического сыска России)
на протяжении всего XIX века регулярно сквозят тревожные
нотки. Жандармские генералы с беспокойством докладыва-
ли императорам, что казаки, несмотря на безупречную служ-
бу на фронтах, внутри своих общин остаются замкнутой, по-
дозрительной к государственным реформам массой, которая
«свои права выводит не из Высочайших грамот, а из неко-
его своего древнего, природного права владения Степью»,
и в случае ущемления их земельных интересов в станицах
мгновенно пробуждается опасный дух булавинщины. Импе-
рия была вынуждена мириться с этой ментальной автономи-
ей, соблюдая негласный договор: казаки отдают государству
свои жизни на войне в обмен на то, что государственная ма-
шина не лезет внутрь казачьей души, оставляя за ними право
в стенах своих куреней оставаться суверенной нацией сво-
бодных людей.



 
 
 

 
Глава 3. Предки казаков:

корни, уходящие вглубь веков
 
 

Загадочные бродники и черкасы
 

Для того чтобы восстановить подлинную, очищенную от
вековых фальсификаций историю казачьей нации, необхо-
димо заглянуть в те исторические эпохи, когда на геопо-
литической карте Восточной Европы еще не существовало
ни Московского царства, ни крепостного права, ни Россий-
ской империи. Официальная имперская и советская исто-
риография умышленно начинала отсчет казачьей хроноло-
гии лишь с середины XVI века, пытаясь представить казаче-
ство как «молодое образование», возникшее на окраинах Ру-
си исключительно вследствие социально-экономических по-
трясений внутри славянских государств. Однако этот подход
сознательно игнорирует колоссальный пласт документаль-
ных свидетельств, археологических раскопок и лингвистиче-
ских памятников домонгольского и золотоордынского пери-
одов. Правда заключается в том, что колыбель казачества —
Великая Степь и междуречье Дона, Днепра, Волги и Терека
— никогда не была абсолютно безлюдной пустыней («Диким
Полем» в буквальном смысле). На протяжении многих ве-
ков, сменяя друг друга и переплавляясь в единый этнокуль-



 
 
 

турный монолит, здесь жили, воевали и вели торговлю воль-
ные воинские общины. Самыми яркими, задокументирован-
ными в мировых хрониках предшественниками и прямыми
предками казачьей нации были загадочные бродники и чер-
касы, чья военно-политическая активность фиксируется ис-
точниками задолго до татаро-монгольского нашествия.

Первые глубокие письменные свидетельства о существо-
вании в степном пограничье автономных военно-промыс-
ловых общин славяно-туранского происхождения мы нахо-
дим в византийских, персидских и арабских хрониках X—
XII веков. Византийские императоры и хронисты, обладав-
шие великолепной дипломатической и разведывательной се-
тью, внимательно следили за северным побережьем Черно-
го моря и Приазовьем. В византийских источниках эпохи
Комнинов начинает регулярно фигурировать термин «бод-
ричи» или «бродники» (в греческой транскрипции — «брод-
никои»). Персидский географический трактат «Худуд аль-
Алам» («Границы мира»), составленный в конце X века
неизвестным автором, прямо упоминает о существовании на
левобережье Днепра и в донских степях воинственного на-
селения, которое живет общинами, не подчиняется ни киев-
ским князьям, ни хазарским каганам, занимается рыболов-
ством, охотой, охраной торговых путей и совершает стреми-
тельные набеги на соседние земли. Эти люди описываются
как великолепные наездники и лодочники, чья жизнь пол-
ностью подчинена законам войны и степного промысла. Это



 
 
 

было первое историческое описание протоказачьего этноса,
зафиксированное исламскими географами за сотни лет до
появления первых беглых крестьян.

Кто же такие были бродники с точки зрения этническо-
го состава и социального устройства? Само слово «бродник»
происходит не от глагола «бродить» (в значении скитаться
без цели), как утверждали некоторые поверхностные толко-
ватели, а от древнеславянского и степного термина «брод»
— то есть стратегическое место переправы через крупные
реки (Дон, Днепр, Северский Донец, Самару). Тот, кто кон-
тролировал броды в голой степи, обладал колоссальной эко-
номической и военной властью. Через броды шли купече-
ские караваны из Азии в Европу, через них двигались коче-
вые орды и княжеские дружины. Бродники были хозяевами
этих переправ. Они взимали пошлину за проход, предостав-
ляли проводников («вожей»), держали лодки и плоты, а в
случае необходимости — мгновенно превращались в спло-
ченную военную силу, способную уничтожить любой отряд,
отказавшийся платить дань Степи. Археологические раскоп-
ки донских городищ (таких как Саркел — Белая Вежа, Се-
микаракоры, Кобяково городище) наглядно показывают, что
население этих мест было смешанным, славяно-алано-хазар-
ским. Бродники сочетали в себе славянскую языковую осно-
ву с бытовой культурой и военными навыками степных ко-
чевников. Они носили степную одежду, использовали кава-
лерийское снаряжение салтово-маяцкого типа и владели так-



 
 
 

тикой легкой конницы, став идеальным плавильным котлом,
из которого позже выкристаллизовался казачий генофонд.

Уникальным, трагическим и невероятно значимым мо-
ментом в истории бродников, где они впервые масштабно и
официально выходят на авансцену общерусской истории, яв-
ляется легендарная и страшная Битва на Калке, произошед-
шая 31 мая 1223 года. Это столкновение объединенных сил
русских князей и половцев с передовым корпусом монголь-
ских полководцев Субэдэя и Джэбэ стало переломной ве-
хой для всей Евразии. И именно в этой битве бродники сыг-
рали роковую, загадочную и глубоко самостоятельную гео-
политическую роль, которая наглядно доказывает, что они
не были «частью Руси», а являлись суверенным этнополити-
ческим организмом Дикого Поля, преследующим исключи-
тельно свои национальные интересы. В летописных сводах
(в частности, в Новгородской первой летописи старшего из-
вода и Ипатьевской летописи) прямо указывается, что в раз-
гар противостояния бродники выступили не на стороне ки-
евских, черниговских или галицких князей, а приняли сто-
рону наступающей монгольской армии.

Летопись сохранила для потомков имя верховного вождя,
воеводы бродников — Плоскини. Личность Плоскини — это
ключ к пониманию независимого казачьего менталитета той
эпохи. Он описывается как умный, авторитетный и глубоко
верующий (православный) лидер степного воинства. Когда
русские князья (в первую очередь киевский князь Мстислав



 
 
 

Романович Старый) после разгрома основных сил заперлись
в укрепленном лагере на холме у реки Калки и на протя-
жении трех дней успешно отбивали штурмы монголов, Суб-
эдэй понял, что лобовой атакой лагерь не взять без огром-
ных потерь. Тогда монголы пошли на дипломатическую хит-
рость, отправив на переговоры к князьям воеводу бродников
Плоскиню. Плоскиня явился к русским князьям как едино-
верец, держа в руках священный крест. Он целовал крест
перед Мстиславом Старым и другими князьями, клянясь от
имени монгольских полководцев, что, если русские сложат
оружие и выдут из лагеря, монголы не прольют ни одной кап-
ли их крови, а лишь возьмут выкуп и отпустят их домой на
Русь.

Князья поверили крестному целованию Плоскини, от-
крыли ворота лагеря и вышли без оружия. Однако монго-
лы жестоко и цинично нарушили клятву, истолковав слова
«не прольем крови» в своем буквальном, сакральном смыс-
ле: они связали русских князей, положили на них огромные
деревянные помосты (доски) и сели сверху пировать, заду-
шив пленных правителей под тяжестью своих тел. Офици-
альная российская историография веками клеймила Плос-
киню и его бродников как «предателей и иуд», совершивших
страшный грех ради союза с кочевниками. Однако если по-
смотреть на поступок Плоскини с точки зрения этнополи-
тики Дикого Поля, картина меняется кардинально. Бродни-
ки не были подданными Киевской Руси, они не присягали



 
 
 

её князьям. Более того, русские князья на протяжении веков
регулярно совершали карательные и грабительские походы в
Степь, пытаясь подчинить себе вольные общины Дона и Дне-
пра. Монголы же, придя на Калку, предложили бродникам
военно-политический союз, признав их статус хозяев Степи
и гарантировав им неприкосновенность их промыслов и зе-
мель в обмен на логистическую и военную помощь. Воевода
Плоскиня действовал как суверенный правитель своего на-
рода: он выбрал союз с сильнейшей военной машиной мира
ради спасения и геополитического усиления бродников, по-
жертвовав чужими для него интересами русских князей, ко-
торые всегда виделись бродникам как экспансионисты и по-
тенциальные поработители.

После монгольского завоевания бродники не исчезли. На-
против, в составе Золотой Орды они получили официальный
статус — так называемый «баскакский удел» или систему
пограничных военных поселений, охранявших внутренние
коммуникации империи Чингизидов. В папских буллах се-
редины XIII века (в частности, в посланиях Папы Иннокен-
тия IV от 1245 года) упоминается народ «Clari Brodnicorum»
(славные бродники), живущий по соседству с татарами и ала-
нами. Со временем, в результате усложнения этногенеза и
распада Золотой Орды, потомки бродников на Дону смеша-
лись с новой волной славянского и кавказского населения,
став фундаментом для формирования Всевеликого Войска
Донского.



 
 
 

Вторым мощнейшим корнем казачьей нации, развивав-
шимся параллельно на днепровских и северокавказских ру-
бежах, были легендарные черкасы. Термин «черкасы» (или
«черкесы») изначально имел полиэтнический характер. В
древнерусских летописях, начиная с XI века, этим именем
называли кавказский этнос касогов, живших в Прикубанье и
на берегах Терека. В 1022 году тмутараканский князь Мсти-
слав Владимирович Храбрый победил в единоборстве ка-
сожского богатыря Редедю, после чего взял касогов в свою
дружину и переселил часть из них в Черниговское княже-
ство, на пограничную реку Рось. Там, в результате многове-
кового слияния кавказских воинов со славянским населени-
ем Поросья, сформировался уникальный субэтнос — «чер-
ные клобуки» (торки, берендеи, печенеги), которых в XIV—
XV веках хроники начинают именовать черкасами. Черкасы
сочетали в себе славянскую речь с кавказской военной куль-
турой, джигитовкой, элементами одежды (бешметы, черкес-
ки) и антропологическим понтийским типом.

Именно черкасы стали основателями Запорожской Сечи
и первыми жителями украинского Поднепровья. Тот факт,
что официальное название города Черкассы (ныне област-
ной центр Украины) напрямую происходит от имени это-
го протоказачьего этноса, говорит сам за себя. В официаль-
ных документах Великого княжества Литовского, Крымско-
го ханства и Московского государства вплоть до конца XVIII
века термины «черкас» и «казак» использовались как абсо-



 
 
 

лютные, стопроцентные синонимы. Когда московские цари
слали грамоты на Днепр, они писали: «В Черкасские горо-
да, гетману и всему войску Черкасскому» . Более того, ко-
лыбель донского казачества — их древняя столица город
Черкасск (ныне станица Старочеркасская) — была основа-
на в конце XVI века именно конными отрядами днепров-
ских черкас, пришедших на Дон под предводительством ата-
мана Михаила Черкашенина для совместной борьбы про-
тив турок и татар. Это топонимическое и этнонимическое
единство наглядно доказывает, что казачество формирова-
лось как единый евразийский суперэтнос воинов-погранич-
ников, чьи корни были глубоко связаны с кавказской и степ-
ной культурами.

Особый интерес для исследователей представляет мате-
риальная и духовная культура черкас, которая в деталях
предвосхитила классический казачий уклад. Черкасы были
профессиональными наездниками и мастерами лодочного
боя. Их поселения строились по принципу военных город-
ков — укрепленных частоколами и рвами («сечей»), распо-
лагавшихся на труднодоступных речных островах и мысах.
Они не занимались товарным земледелием, считая пахоту
делом недостойным свободного воина, а жили за счет ско-
товодства, охоты, рыболовства и военной добычи («набего-
вого промысла»). Внутреннее устройство общин черкас ба-
зировалось на принципах военной демократии: все решения
принимались на общих собраниях (радах), командиры (ата-



 
 
 

маны, гетманы) выбирались голосованием и могли быть низ-
ложены в любую минуту, если не оправдали доверия вой-
ска. Сакральным символом власти у черкас, как позже и у
казаков, был бунчук (конский хвост на древке) и булава —
прямые заимствования из тюркской военной символики. Са-
ма эта завершенная социокультурная и тактическая система
указывает на то, что черкасы передали казачеству готовую
матрицу бытия, которую невозможно было импортировать
из тихой, крепостной деревни средней полосы.

Не менее важным фактором является религиозный аспект
бытия бродников и черкас. В условиях Дикого Поля, зажа-
тые между католической Польшей, мусульманской Турцией
и языческой или исламизированной Степью, эти протоказа-
чьи общины очень рано приняли православие, но это право-
славие носило специфический, воинский и синкретический
характер. Христианство бродников и черкас не было христи-
анством смирения и покорности: их главным покровителем
был святой воин Георгий Победоносец (Егорий Храбрый) и
пророк Илия, повелитель грозы и молний, чей образ идеаль-
но ложился на степные верования в бога грома. Церковь для
протоказаков была не институтом государственного контро-
ля, а сакральным центром воинского братства. Священников
на Дон и Днепр они приглашали сами, и если поп начинал
учить казаков покорности мирским властям или барам, его
без церемоний изгоняли за пределы Присуда или «сажали
в воду». Религиозная идентичность бродников и черкас слу-



 
 
 

жила мощнейшим маркером их суверенности, позволяя им
вести войны «за веру» и обосновывать свои права на Степь
как на землю, освященную христианским оружием.

Глубокий исторический и архивный анализ доказывает,
что за сотни лет до того, как в официальных русских до-
кументах появилось само слово «казак», на степных рубе-
жах Евразии уже существовал мощный, жизнеспособный и
глубоко оригинальный этногенетический субстрат. Бродни-
ки Дона и черкасы Днепра и Кавказа заложили прочный,
нерушимый фундамент будущей казачьей нации. Они выко-
вали уникальный антропологический тип конного воина, со-
здали основы казачьего языка-гутора, разработали тактику
степной фортификации и морского лодочного боя, а глав-
ное — зафиксировали в веках модель вольного, независимо-
го общежития, основанного на прямой демократии и культе
личной чести. Воевода Плоскиня на Калке действовал не как
беглый холоп, а как суверенный лидер степной нации, опре-
делявший судьбы государств. Именно эта древняя, домон-
гольская и ордынская кровь бродников и черкас, смешав-
шись позже с лучшими пассионарными элементами славян-
ского мира, породила то самое великое казачество, которое
не позволило загнать себя в сословные рамки и на века стало
синонимом абсолютной воли, заложенной в самой крови.



 
 
 

 
Наследники Степи

 
Этногенез любой жизнеспособной, пассионарной и исто-

рически устойчивой нации никогда не развивается в услови-
ях искусственной или стерильной изоляции. Напротив, ве-
ликие и самобытные этносы всегда рождаются в точках тек-
тонических цивилизационных разломов, на пограничьях ве-
ликих культурных плит, где на протяжении столетий проис-
ходит непрерывный, яростный и одновременно созидатель-
ный обмен генетическим материалом, военными технологи-
ями, лингвистическими формами и ментальными установ-
ками. Для казачьей нации таким гигантским плавильным
котлом стала Великая Степь — бурлящее, опасное простран-
ство между Доном, Днепром, Волгой и седым Кавказом.
Официальная имперская и советская историческая наука на
протяжении двух столетий пыталась представить казаков ис-
ключительно как замкнутый «славянский анклав», окружен-
ный враждебным восточным миром, с которым казачество
якобы вело исключительно тотальную войну на уничтоже-
ние.

Этот плоский, сугубо пропагандистский взгляд полно-
стью опровергается глубинной тканью казачьего быта, тра-
диций, языка и, главное, самой казачьей крови. Казак состо-
ялся в мировой истории как уникальный феномен именно
потому, что он стал прямым, законным наследником, пре-



 
 
 

емником и органическим продолжением древней степной
и кавказской рыцарской цивилизации. В жилах казачества
славянская кровь бродников и ушкуйников намертво, нераз-
рывно сплавилась с генофондом и воинским духом половцев
(куманов), касогов, торков, берендеев, ясов и ногайцев. Это
глубокое наследие зафиксировано в двух фундаментальных,
незыблемых столпах казачьей идентичности: в генетическом
феномене казачьих матерей-ясырок и в военно-сакральном,
высокотехнологичном искусстве джигитовки.

Чтобы детально и научно реконструировать биологиче-
ский и культурный портрет «наследников Степи», необхо-
димо обратиться к самому интимному, закрытому и стро-
го регламентированному институту казачьего общества —
к брачному праву и механизмам формирования семейного
очага в XVI—XVIII веках. В эпоху кристаллизации вольного
казачества Степь жила по суровым законам набеговой эко-
номики. Мужское население Дона, Терека и Яика проводи-
ло большую часть своей жизни в кавалерийских рейдах и
опасных морских походах, которые на казачьем языке име-
новались походами «за зипунами». В условиях, когда каза-
чьи общины только зарождались на окраинах и испытывали
жесточайший дефицит женщин собственного этноса, каза-
ки нашли радикальный, чисто степной способ воспроизвод-
ства нации. Из своих дальних, дерзких набегов на Крымское
ханство, побережье Анатолии, Персию и кавказские аулы
они привозили самую дорогую, ценную и ревностно охраня-



 
 
 

емую добычу — пленных женщин. В казачьем обычном пра-
ве и лексиконе для этих пленниц существовал специальный,
юридически и сакрально закрепленный термин — ясырки
(происходящий от тюркского слова «ясырь», означавшего
военный плен или добычу).

Процедура интеграции ясырки в казачье общество была
сложным юридическим процессом, который регулировался
вольным Казачьим Кругом. Когда казачий отряд возвращал-
ся из похода, вся добыча, включая пленных, подвергалась
процедуре «дуана» — то есть строгого, равного дележа меж-
ду всеми участниками рейда. Казак, которому по жребию
или по праву первой сабли доставалась ясырка, становился
её полным хозяином, но его права были жестко ограниче-
ны казачьим законом чести. Казак не имел права превратить
захваченную татарку, турчанку или черкешенку в бесправ-
ную рабыню для черных работ или наложницу для гарема —
это воспринималось Кругом как «мужичий», рабский уклад,
недостойный вольного рыцаря. Существовало два законных
пути: либо казак выставлял ясырку на выкуп родственникам
за золото, либо объявлял её перед всем Войском своей неве-
стой.

Для того чтобы ясырка стала законной казачьей женой,
она должна была пройти обряд православного крещения, ко-
торый совершался в станичной церкви. При крещении во-
сточные женщины часто получали новые славянские имена,
однако их генетическая основа, группа крови, антрополо-



 
 
 

гические пропорции, пластика движений, кулинарные при-
вычки и ментальная матрица оставались неизменными. Же-
нитьба на ясырках носила тотальный, массовый характер. В
отдельные периоды XVII века в низовых донских станицах
практически каждая вторая казачья семья была основана на
союзе казака и восточной женщины. Этот феномен напрочь
разбивает любые теории о «чисто славянских» или «бег-
ло-крестьянских» корнях этноса. Бывший крепостной кре-
стьянин из центральной России, воспитанный в духе жест-
кой религиозной ксенофобии и страха перед Степью, нико-
гда бы не принял в свой дом восточную женщину в каче-
стве полноправной хозяйки. Казак же, сам будучи продуктом
степного пограничья, видел в ясырке равную по духу дочь
вольной Степи или Кавказа.

Биологическое влияние ясырок на казачий этнос оказа-
лось фундаментальным. Именно от матерей-турчанок, чер-
кешенок и татарок коренные казачьи рода Дона, Кубани и
Терека унаследовали свой знаменитый, хищный и благород-
ный южно-европеоидный (понтийский) антропологический
тип. Этот тип наглядно проявляется в высоком, статном ро-
сте воинов, широком кавалерийском костяке, жгучих чер-
ных или глубоких темных смешанных глазах, смоляных во-
лосах, резко очерченных скулах и гордом, «орлином» носе
с горбинкой. Вместе с кровью восточные матери передавали
своим сыновьям взрывной, пассионарный, страстный тем-
перамент — способность мгновенно переходить от состоя-



 
 
 

ния абсолютного степного покоя к яростному, безудержному
бою. Казак рос под присмотром матери, которая с колыбели
пела ему колыбельные песни, где славянские слова причуд-
ливо переплетались с восточными гортанными интонация-
ми, половецкими мотивами и кавказскими напевами.

Культурный след, оставленный ясырками в казачьем бы-
ту, изменил внутреннее устройство казачьей цивилизации.
Восточная женщина принесла в суровый, изначально воени-
зированный мужской мир казачества утонченную эстетику
Востока, культ безупречной чистоты и сложнейшую культу-
ру домашнего комфорта. Именно благодаря ясыркам тради-
ционный казачий курень превратился из утилитарного воен-
ного убежища в светлую, чистую двухэтажную виллу. Полы
казачьих домов устилались дорогими персидскими, ногай-
скими и дагестанскими коврами, на окнах появились легкие
занавески, а стены, помимо оружия, украшались шелковыми
тканями и шалями.

Ясырки полностью переформатировали казачью кухню,
внедрив в нее элементы высокой восточной кулинарии, кото-
рые стали визитной карточкой станичного гостеприимства.
Сюда относится знаменитый казачий круглик — сложный
слоеный пирог с рубленой бараниной и специями, рецепт
которого напрямую восходит к анатолийскому буреку. Сюда
относится нардек — арбузный мед, получаемый путем дол-
гого вываривания арбузного сока по старинным татарским
методикам. Уникальным этнографическим фактом являет-



 
 
 

ся культ употребления кофе в донских станицах. В XVII—
XVIII веках, когда в центральной России кофе считался ред-
ким, греховным и «немецким» напитком, на Дону существо-
вал незыблемый, сакральный ритуал: ровно в полдень хозяй-
ка куреня садилась пить кофе. В эти минуты существовал
строжайший, закрепленный обычаем запрет отвлекать жен-
щину от этого занятия, какими бы важными ни были дела.
Этот обычай — прямое, законсервированное наследие плен-
ных турчанок, которые тосковали по своей далекой родине
и сохраняли этот ритуал среди донских степей.

Восточные матери оказали колоссальное влияние и на
формирование казачьего гутора, укоренив в нем огромный
массив тюркской, персидской и кавказской лексики. Всё до-
машнее хозяйство казака, его одежда и предметы быта на-
зывались словами восточного происхождения. Казак наде-
вал на себя зипун, кафтан, чекмень, подпоясывался татар-
ским набором с калмыцким ножом, складывал вещи в сун-
дук, держал лошадей в базу или катухе, седлал коня арга-
мака, пил воду из кугана, насыпал зерно в амбар и уходил
в поход под бунчуком своего атамана. Все эти термины —
не случайные заимствования, а результат того, что первыми
словами, которые слышал маленький казак в своем курене от
матери-ясырки, были слова её родного степного или кавказ-
ского языка. Восточная женщина воспитывала будущего во-
ина в уважении к законам Степи, уча его понимать её язык,
её тишину, читать следы и ориентироваться по звездам, ведь



 
 
 

её собственные предки веками жили по этим правилам.
Параллельно с глубоким биологическим и бытовым спла-

вом крови через лоно ясырок шло непрерывное, жесткое
заимствование и совершенствование военных технологий.
Вольный казак не мог выжить в Диком Поле, если бы пользо-
вался европейскими линейными или общерусскими помест-
ными методиками ведения боя. Чтобы побеждать прирож-
денных, потомственных всадников Кавказа и Степи, казаче-
ство должно было полностью перенять их боевую систему,
довести её до абсолюта, пропустить через себя и превзойти
своих учителей. Главным, наиболее ярким и священным ма-
нифестом этого военно-технического преемства стало вели-
кое казачье искусство джигитовки. Само слово «джигитов-
ка» происходит от тюркского корня «джигит», означающе-
го лихого, бесстрашного, виртуозного и благородного кон-
ного воина. Джигитовка в казачьих войсках (особенно у ку-
банцев, терцев и донцов) никогда не являлась цирковым ис-
кусством или развлечением для праздничных парадов. Это
была жесткая, глубоко продуманная, высокотехнологичная
и смертоносная система кавалерийской акробатики, биоме-
ханики и боевой психомоторики, без идеального владения
которой мужчина просто физически не признавался казаком
и не допускался к боевой службе.

Исторические корни джигитовки уходят в глубокую древ-
ность — к скифским, гуннским, половецким и черкесским
воинским инициациям. Казак приступал к освоению этого



 
 
 

сложнейшего искусства с того момента, как его детские но-
ги начинали доставать до стремян. Процесс обучения был
непрерывным и беспощадным. Базовый комплекс джигитов-
ки включал в себя десятки элементов, выполняемых исклю-
чительно на максимальной скорости движения коня — на
карьере, когда малейшая ошибка в координации приводила
к падению под копыта и неминуемой смерти или тяжелому
увечью.

Первый важнейший блок джигитовки — это приемы мас-
кировки, уклонения от огня противника и обмана врага. К
ним относились элементы «висение на боку коня» и «под-
брюшный наклон». Казак на полном скаку вынимал одну ру-
ку и ногу из седла и переносил весь вес своего тела на про-
тивоположную сторону лошади, удерживаясь лишь за счет
специального ремня и силы мышц колена. При этом корпус
воина полностью скрывался за телом скачущего коня. Для
вражеского дозора или засады, наблюдающей за горизонтом,
казачий отряд, выполняющий этот маневр, казался обычным
табуном диких лошадей, бегущих по степи без всадников. В
нужный, критический момент, приблизившись к позициям
врага на расстояние кинжального удара, казаки по одному
свисту атамана мгновенно, за долю секунды выпрямлялись в
седлах и открывали шквальный огнестрельный и сабельный
бой.

Второй блок джигитовки включал в себя приемы спасения
раненых товарищей с поля боя и подбора предметов на ле-



 
 
 

ту. Элемент «поднятие монеты или платка с земли» трени-
ровал безупречный, филигранный глазомер и координацию
движений. Казак должен был на бешено несущемся карьере
галопом коне свеситься с седла вниз головой, практически
коснувшись лицом степной травы, точным движением паль-
цев выхватить с земли брошенный предмет, а затем за счет
мощнейшего взрывного импульса мышц спины и брюшного
пресса вернуться в исходную боевую позицию, не нарушив
аллюр и направление движения лошади. Этот навык позво-
лял казакам прямо во время отступления или яростной ка-
валерийской свалки подбирать с земли своих раненых или
сброшенных с коней товарищей, спасая их от неминуемой
жестокой казни или плена.

Однако истинной вершиной казачьей джигитовки были
элементы боевой трансформации прямо в седле во время
движения — такие как «ножницы», «вертушка» и «скачка
задом наперед». Казак прямо во время яростной конной ата-
ки или ложного отступления («вентя») мог вынуть ноги из
стремян, совершить молниеносный прыжок-переворот че-
рез спину коня на 180 градусов и оказаться сидящим ли-
цом к хвосту животного. Сидя задом наперед на бешено ска-
чущем аргамаке, казак хладнокровно укладывал длинный
ствол своего мушкета или пищали на круп лошади (исполь-
зовав его как естественный упор) и вел прицельный, точ-
ный и смертоносный огонь по преследующим его вражеским
всадникам. Конь при этом продолжал бег самостоятельно,



 
 
 

удерживая траекторию по звукам голоса хозяина.
Элемент «стоячий галоп» (когда казак вставал в полный

рост ногами на узкое деревянное седло) использовался каза-
чьими пластунами-разведчиками: это позволяло воину под-
няться над уровнем высокой, в рост человека, степной тра-
вы (ковыля или плавней камыша) и на ходу увидеть пере-
мещение и численность вражеских отрядов на расстоянии
нескольких километров, оставаясь практически незаметным
для пеших дозоров. Все эти сложнейшие навыки требова-
ли от казака полной, абсолютной, ментальной и физической
синхронизации с животным. Боевой конь и казак функцио-
нировали на поле боя как кентавр — единый биомеханиче-
ский организм, управляемый не жестким поводком, болез-
ненным железом шпор или удил, а тончайшими микродви-
жениями колен воина, наклоном его корпуса, прикосновени-
ем нагайки и условными свистами.

Особое, глубокое и почти мистическое значение в куль-
туре казачьей джигитовки имела традиция «работы с дву-
мя конями» — скачка на заводных лошадях. Полноценный
степной рейд требовал от казачьей легкой кавалерии способ-
ности преодолевать колоссальные пространства — по 100—
150 километров в сутки без единой остановки на отдых и во-
допой. Для реализации этой логистической задачи казак вел
рядом со своим основным седлом второго, свободного коня
(заводного или вьючного). На полном скаку, когда основной
конь начинал выбиваться из сил и покрывался мыльной пе-



 
 
 

ной, казак совершал уникальный по сложности прыжок —
он перелетал из седла уставшего животного прямо в седло
свежего скакуна, не сбавляя скорости движения отряда ни
на одну секунду. Эта тактическая техника, заимствованная
у монгольских и половецких орд, делала казачью кавалерию
абсолютно неуловимой и непредсказуемой для регулярных
европейских армий. Казаки появлялись там, где их никто не
ожидал, наносили молниеносные кинжальные удары и исче-
зали в степных маревах до того, как неповоротливый против-
ник успевал развернуть пехотные каре или артиллерийские
батареи. Джигитовка ковала тело казака, превращая его в ку-
сок литой, гибкой стали, лишенный страха высоты, скорости
и боли. Это была телесная, физическая манифестация абсо-
лютной свободы: человек, способный полностью контроли-
ровать несущееся на огромной скорости животное и одно-
временно разить врага в любом направлении, физически и
ментально не мог быть рабом.

Заимствование степной и кавказской культур у казаков
носило тотальный, системный характер, глубоко проникая
в сферу материальной одежды и культового холодного ору-
жия. Вглядитесь в классический, канонический образ тер-
ского или кубанского казака: суконная черкеска с газыря-
ми, теплая войлочная бурка, лохматая овечья папаха, узкий
кавказский пояс с серебряным набором и кривой кинжал.
Всё это — элементы традиционного костюма северокавказ-
ских горцев (черкесов, чеченцев, аварцев). Казак перенял



 
 
 

эту форму одежды не из слепого эстетического подражания,
а из глубокого, сурового прагматизма военной пограничной
жизни. Суконная черкеска идеально облегала тело воина, не
стесняя его движений в рукопашной схватке; газыри на гру-
ди (специальные деревянные или костяные трубочки) изна-
чально служили герметичными контейнерами для строго от-
меренных доз пороха и свинцовых пуль, позволяя казаку пе-
резаряжать свой мушкет на полном скаку за считанные се-
кунды, не тратя времени на доставание пороховницы. Лох-
матая овечья папаха и тяжелая войлочная бурка были иде-
альной, совершенной защитой от любых капризов степного
и горного климата: бурка никогда не промокала под пролив-
ным дождем, защищала от леденящего зимнего ветра, а но-
чью в открытой степи служила казаку и постелью, и одеялом.
Кинжал (кама) стал вторым сакральным оружием казака по-
сле шашки — символом его личного мужского достоинства,
воинского статуса и абсолютного суверенитета.
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