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Аннотация
Кем на самом деле зарабатывали наши предки — и

что считалось заработком до зарплат, трудовых договоров
и банковских переводов? «Работа из прошлого» отправляет
читателя в крестьянский двор, на ярмарку, в кузницу,
мастерскую, трактир, почтовую станцию, фабрику, шахту и
железную дорогу. Здесь хлеб соседствует с ремеслом, сезонная
подработка — с тяжёлой службой, а деньги — с оплатой едой,
жильём, вещами и взаимовыручкой.

На примере крестьян, мастеровых, торговцев, служащих
и рабочих книга показывает, как была устроена экономика
семьи, почему один неурожай мог разрушить весь год и как
менялась цена труда от поколения к поколению. Практические
главы помогут восстановить профессию предка и составить
собственную семейную трудовую историю. Это увлекательный
рассказ о прошлом — и честный разговор о том, сколько на самом
деле стоит работа.
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Артем Демиденко
Работа из прошлого: Чем

зарабатывали наши предки
 

Хлеб, двор и запас: экономика
крестьянского дома

 
Утром Иван Кузнецов не открывает сундук с деньгами и

не подсчитывает, сколько заработал за неделю. Он идёт в са-
рай: проверяет, не протекла ли крыша, заглядывает в закро-
ма, пересчитывает мешки с овсом, прислушивается к коро-
ве. Марья уже поставила на огонь горшок, отмерила муку и
отложила часть пряжи для заказчика. Пётр собирается в со-
седнее село: там обещали работу по ремонту телег.

Если спросить Ивана, сколько стоит его хозяйство, он, ве-
роятно, назовёт не одну сумму. Он скажет: есть лошадь, ко-
рова, две овцы, телега, плуг, полосы земли, сенокос, огород,
запас муки, семена и долг соседу за железную деталь. Всё
это одновременно имущество, источник дохода, страховка
и причина тревоги. Пока хозяйство сохраняет способность
производить еду и работу, семья держится даже при малом
количестве денег. Когда эта способность разрушается, вы-



 
 
 

ручка от распродажи вещей лишь ненадолго отодвигает бе-
ду.

Для семьи Кузнецовых, как и для множества крестьян-
ских домов второй половины XIX века, богатство не лежит
в одном месте. Оно разбросано по полю, двору, амбару, сун-
дуку, рукам родственников и отношениям с соседями. По-
этому понять, чем зарабатывали наши предки, невозможно,
если считать только рубли, полученные за наёмный труд.

Утро, когда деньги не главное
В конце зимы Иван садится у стола и раскладывает перед

собой несколько предметов: долговую записку от торговца,
горсть семян, список податей и кусок кожи, который нужно
отдать сапожнику. Денег мало. До весенних работ ещё дале-
ко, а прошлогодний урожай оказался слабее обычного.

Марья входит с мотком пряжи.
— За эту пряжу обещали заплатить мукой, — говорит она.

— Если отдать сегодня, муку привезут к концу недели.
— А деньгами не возьмут?
— Возьмут, да только денег у них нет. Овёс и мука есть.
Иван хмурится. В его представлении деньги нужны для

податей, железа, соли, керосина, обуви и платы за работу,
которую нельзя выполнить своими силами. Но мука в конце
зимы тоже деньги, только в иной форме. Она избавляет се-
мью от покупки хлеба, а значит, сохраняет рубли для других
расходов.

— Тогда соглашайся, — говорит он. — Только не всю пря-



 
 
 

жу. Половину оставь на ярмарку.
В этой короткой договорённости видны сразу несколько

уровней хозяйства. Марьин труд превращается не обязатель-
но в монету, а в продукт. Продукт снижает будущие расходы.
Оставленная пряжа сохраняет возможность получить деньги
позднее. Семья распределяет не только доход, но и его фор-
мы: что-то оставляет для собственного потребления, что-то
меняет, что-то продаёт.

Так работало натурально-денежное хозяйство. Натураль-
ная часть означала производство для собственного потреб-
ления: зерна, картофеля, овощей, молока, яиц, мяса, сена,
топлива, пряжи и ткани, а также выполнение ремонтных ра-
бот. Денежная часть возникала там, где требовались рубли:
на налоги и сборы, покупку соли, железа, обуви, посуды, ин-
струментов, лекарств, оплату проезда и услуг ремесленни-
ков. Между этими частями не существовало непроницаемой
границы. Мешок муки мог заменить заработок, корова —
дать молоко для семьи и телёнка на продажу, а навык пряде-
ния — сберечь деньги на покупку ткани.

Современный человек чаще видит доход как поступление
на счёт или выдачу наличных. Для крестьянского дома дохо-
дом было всё, что увеличивало способность семьи прожить
следующий месяц и начать новый хозяйственный цикл. Если
семья сама вырастила картофель, ей не пришлось покупать
его. Если Марья связала тёплые варежки, не пришлось при-
обретать их у торговца. Если Иван починил телегу соседу за



 
 
 

сено, семья получила топливо и корм. Эти действия выгля-
дели по-разному, но экономический результат у них был об-
щим: расходы уменьшились, а запас вырос.

Именно поэтому нельзя оценивать положение дома по од-
ной фразе: «Денег почти не было». Денег действительно мог-
ло быть мало, но в амбаре лежало зерно, во дворе стояла ко-
рова, в сарае хранились дрова, а в руках членов семьи бы-
ли навыки, позволявшие получить работу или обмен. Но и
обратная ошибка опасна: наличие земли и скота не означа-
ло достатка. Хозяйство могло быть большим с виду и убы-
точным внутри, если урожай не покрывал потребности, скот
требовал слишком много корма, а долги росли.

Что на самом деле производила земля
Земля была источником дохода, но не бесплатным подар-

ком. Она требовала семян, навоза, инвентаря, времени, тяг-
ловой силы и благоприятной погоды. Полоса, засеянная зер-
ном, приносила не весь урожай в распоряжение семьи. Часть
зерна сохраняли как семена, часть уходила на корм скоту,
часть требовалась для обязательных платежей или погаше-
ния долга, а оставшееся становилось хлебом и возможным
товаром.

Иван мог сказать: «С этой полосы получим десять сно-
пов». Но для семейного бюджета имело значение не число
снопов, а то, сколько останется после всех вычетов. Неболь-
шой урожай не просто уменьшал объём продаж. Он вынуж-
дал покупать зерно или муку, сокращать поголовье, брать в



 
 
 

долг, отправлять Петра на заработки раньше, чем планиро-
валось, и откладывать ремонт плуга.

Земля давала несколько видов результата.
Во-первых, еду. Это основа выживания и главный способ

не тратить деньги.
Во-вторых, корм. Без сена, соломы, овса и других кормов

невозможно содержать лошадь, корову и мелкий скот. Зна-
чит, часть урожая возвращалась во двор, чтобы поддержи-
вать производство следующего года.

В-третьих, семена. Семенное зерно нельзя было считать
свободным запасом. Продать его можно было только ценой
будущего урожая.

В-четвёртых, товар. Излишек зерна, льна, кожи, шерсти,
овощей или скота можно было продать или обменять.

В-пятых, материал для дальнейшего труда. Солома шла
на крышу и подстилку, навоз возвращался на поле, лён пре-
вращался в пряжу и холст, древесина — в топливо, детали
и утварь.

Поэтому земля была не просто участком, который «при-
носит урожай». Она представляла собой цепочку преобразо-
ваний. Семена становились урожаем, урожай — кормом и
хлебом, корм — молоком, навоз — удобрением, а труд семьи
связывал все этапы в единое хозяйство. Изъять один элемент
без последствий было трудно.

Плохой год начинался не обязательно с полного неурожая.
Иногда достаточно было поздних заморозков, затяжных до-



 
 
 

ждей, болезни скота или поломки плуга. Если лошадь забо-
левала весной, семья могла не успеть вовремя вспахать и за-
сеять поле. Тогда осенний результат уменьшался, а причина
беды уже не была видна в мешке с зерном. На поверхности
оставался только итог: хлеба мало, долги выросли.

Ивану приходилось выбирать, какую проблему решать
первой. Купить новую деталь для плуга? Заплатить за лече-
ние лошади? Отдать долг торговцу? Оставить деньги на по-
дать? Любой выбор имел последствия для всей системы.

— Если не починим плуг, весной не выйдем в поле, —
говорит он.

— А если отдать всё железо кузнецу, чем заплатим за
соль? — отвечает Марья.

— Пётр пойдёт на подённую работу.
— Но кто тогда будет чинить изгородь и возить навоз?
Это не спор о мелочах. Каждый участник семьи оцени-

вал не только текущую цену вещи или работы, но и потерю
времени. Уход Петра на заработки мог принести деньги, од-
нако одновременно задерживал весенние работы дома. По-
купка лошади могла сохранить хозяйство, но создать долг на
несколько лет. Продажа коровы давала немедленные сред-
ства, но лишала семью молока, телёнка и навоза.

Семейный бюджет без тетради
У крестьянского дома не было привычного нам бюджета с

колонками «доходы» и «расходы», но это не означало отсут-
ствия расчёта. Расчёт хранился в памяти, в последовательно-



 
 
 

сти работ и в запасах. Женщина знала, сколько муки можно
выдать до нового помола. Мужчина помнил, сколько зерна
оставить на посев и сколько овса потребуется лошади. Стар-
шие дети понимали, когда их можно отпустить на заработок,
а когда они нужны дома.

Такой бюджет был не месячным, а годовым и даже много-
летним. В январе учитывали, хватит ли зерна до нового уро-
жая. Весной решали, что посеять и чем заплатить за ремонт.
Летом считали, сколько рук можно вывести на сенокос. Осе-
нью определяли, что оставить в амбаре, а что продать. Зимой
распределяли домашнюю работу и искали заказы.

Денежные доходы могли приходить нерегулярно. Пётр по-
лучал плату за ремонт телеги не каждый день. Марья могла
несколько недель прясть или ткать, а затем получить возна-
граждение сразу. Продажа поросёнка давала разовую сумму.
Урожай поступал не равными частями, а в определённые пе-
риоды. При этом расходы возникали постоянно.

Вместо равномерного движения денег существовали узлы
напряжения. Весной требовались семена, ремонт, корм и ра-
бочие руки. Летом — расходы на сенокос и уборку. Осенью
появлялась выручка от продажи части урожая, но сразу же
возникала необходимость платить долги, покупать зимнюю
одежду и пополнять запасы. Зимой денег становилось мень-
ше, а домашняя работа продолжалась.

Полезно представить бюджет семьи Кузнецовых не как ко-
шелёк, а как несколько сосудов.



 
 
 

Первый сосуд — запас еды: зерно, мука, картофель, ово-
щи, соленья и сушёные продукты.

Второй — запас будущего производства: семена, корм,
инструменты, исправная упряжь и рабочий скот.

Третий — запас обмена: пряжа, холст, яйца, мёд, излишек
скота и изделия Петра.

Четвёртый — деньги для обязательных платежей и поку-
пок, которые нельзя заменить собственным трудом.

Пятый — доверие: возможность попросить помощи, взять
в долг до осени, обменяться лошадьми, одолжить телегу или
получить заказ.

Если человек видел только четвёртый сосуд, ему казалось,
что семья почти ничего не имеет. Если он смотрел только на
двор и амбар, он мог решить, что семья обеспечена. Реальное
положение определялось тем, насколько все сосуды связаны
между собой и что произойдёт при плохом урожае.

Упражнение: посмотреть на хозяйство как на си-
стему

Чтобы понять логику крестьянского дома, можно прове-
сти короткую проверку на примере любой семьи из прошло-
го или даже собственного нынешнего быта.

Запишите не только деньги, которые семья получает, но и
пять видов ресурсов: еду, инструменты и имущество, навы-
ки, запасы и связи с людьми. Затем задайте каждому ресурсу
три вопроса.

Что он даёт семье сейчас?



 
 
 

Что он позволяет сделать позднее?
Что произойдёт, если его потерять?
Например, корова даёт молоко сейчас, телёнка и навоз

в будущем, а при потере лишает семью сразу нескольких
функций. Пряжа даёт Марье заказ, позднее может превра-
титься в деньги или муку, а при потере означает пропущен-
ный заработок и напрасно потраченное время. Соседская по-
мощь не лежит в амбаре, но в нужный момент позволяет вы-
полнить работу, которую семья одна не осилит.

Главная цель упражнения — увидеть скрытую цену ве-
щей. В хозяйстве предмет редко выполняет только одну
функцию. Лошадь — не только животное, но и транспорт,
сила для пахоты, возможность заработать извозом. Телега
— не просто имущество, а средство вывезти сено, привезти
дрова, отвезти товар на рынок. Огород — не только источ-
ник овощей, но и способ сократить покупки в течение зимы.

Когда хозяйство считают только по продажной цене иму-
щества, эти функции исчезают из расчёта.

Двор как производственный механизм
Крестьянину был нужен не максимально большой двор,

а двор, который семья могла прокормить и использовать.
Лишний скот превращался в нагрузку, если не хватало се-
на. Большая площадь земли могла оказаться бесполезной,
если не было лошади, инвентаря или работников. Несколько
коров могли приносить больше пользы, чем одна, но толь-
ко при достаточном корме и возможности переработать или



 
 
 

продать молоко.
Скот выполнял разные роли. Лошадь обеспечивала тягу

и перевозку. Корова давала молоко, масло, творог, приплод
и навоз. Овцы поставляли шерсть и мясо, козы — молоко
при меньших затратах на содержание. Свинья могла перера-
ботать часть пищевых отходов и дать мясо к определённому
времени. Птица превращала зерно и остатки еды в яйца и
мясо.

Но животные также потребляли запасы. Зимой вопрос
звучал не «сколько стоит корова», а «есть ли чем кормить
её до весны». Если корова заболевала или падала, семья те-
ряла не только стоимость животного. Она лишалась молока,
навоза, будущего приплода и части продовольственной без-
опасности.

Марья знала это лучше Ивана. Она следила за кормом,
доила, перерабатывала молоко и замечала признаки болезни
раньше остальных.

— Эту корову нельзя сейчас вести на торг, — говорила
она, когда Иван хотел продать её перед праздником. — Она
слабая после отёла.

— Нам нужны деньги за железо.
— Продадим её дёшево. А весной что будем пить? И навоз

нам нужен.
Иван мог раздражаться: деньги требовались сегодня, а бу-

дущие выгоды выглядели неопределёнными. Но Марьин рас-
чёт был не менее денежным — просто он учитывал несколь-



 
 
 

ко месяцев вперёд.
Женский труд особенно часто выпадал из видимой карти-

ны доходов. Прядение, ткачество, уход за скотом, переработ-
ка молока, заготовка продуктов, шитьё и ремонт одежды не
всегда приносили отдельную плату. Однако без этой работы
пришлось бы платить другим людям и торговцам. Она пре-
вращала сырьё в товар или сокращала расходы семьи. Когда
Марья из шерсти делала пряжу, а из пряжи — ткань, она
создавала стоимость в несколько этапов. Деньги появлялись
только на одном из них, но хозяйственный результат возни-
кал на всех.

Огород имел особую роль. Зерно занимало поле и требо-
вало тягловой силы. Овощи можно было выращивать возле
дома, используя ручной труд, золу, навоз и остатки воды. Ка-
пуста, репа, лук, свёкла, огурцы и картофель помогали рас-
тянуть хлебный запас. Огород не делал семью богатой, но
снижал риск голода и зависимость от рынка.

Запас тоже не равнялся богатству. Он был отложенным
временем. Мешок зерна означал возможность не искать
срочную работу сегодня. Поленница означала, что зиму
можно пережить без дорогой покупки топлива. Сушёные
грибы и солёная капуста уменьшали давление на муку. Од-
нако запас требовал дисциплины: если съесть семенное зер-
но, продать корову без плана или обменять всё сено на день-
ги, текущая проблема будет решена за счёт будущей.

Обмен вместо покупки



 
 
 

В деревне многие расчёты проходили без наличных не по-
тому, что деньги были неизвестны, а потому, что прямой об-
мен оказывался удобнее. У одного было зерно, у другого —
навык, у третьего — лошадь, у четвёртого — свободные руки
в нужный день. Деньги потребовались бы как посредник, но
при прямой договорённости можно было обойтись без них.

Пётр чинил соседу телегу. В обычной ситуации за рабо-
ту могли заплатить деньгами. Но сосед предлагал два мешка
овса и помощь на сенокосе.

— Овёс мне пригодится, — говорил Пётр.
— А помощь?
— Один день на сенокосе стоит дороже, чем кажется. Ес-

ли выйдешь вовремя, я соглашусь.
Здесь обмен включал не только вещи, но и сроки. Пётр

оценивал, когда именно соседская помощь станет полезной.
Если сенокос задержать, трава потеряет качество, а дождь
может испортить сено. Поэтому день работы в определённую
дату был ценнее той же работы через неделю.

Взаимные услуги составляли отдельный слой хозяйства.
Несколько семей могли вместе косить, убирать урожай, стро-
ить крышу, копать колодец или перевозить брёвна. В ответ
ожидалась не обязательно немедленная услуга от того же че-
ловека. Работала память общины: сегодня помогли одной се-
мье, завтра она вышла к другой, а в трудный год становилось
понятно, кто кому должен.

Такой обмен держался на репутации. Отказ прийти без



 
 
 

причины, задержка с возвратом зерна или попытка восполь-
зоваться чужой нуждой могли лишить человека будущей
поддержки. При этом взаимопомощь не была идиллией. Она
могла сопровождаться спорами, неравенством и давлением
со стороны более сильных семей. Но для небольшого хозяй-
ства часто оставалась единственным способом выполнить
работу, требующую больше рук, чем имелось в доме.

Особенно ценными были услуги, которые нельзя было
долго откладывать. Сенокос, жатва и уборка урожая зависе-
ли от погоды. Если урожай созрел, а работников не хватало,
семья рисковала потерять часть продукта. Поэтому люди об-
менивали не абстрактное «время», а возможность успеть до
дождя.

Денежный заработок и его пределы
Пётр постепенно становился отходником. На несколько

недель или месяцев он уходил в соседний город или крупное
село, где находил работу плотника, ремонтника, грузчика
или подёнщика. Его заработок был важен, но не заменял хо-
зяйство. Пётр приносил деньги, а дом обеспечивал его едой,
одеждой, жильём и возможностью вернуться к собственной
земле.

Перед уходом Марья складывала ему в холщовый мешок
хлеб, сушёную рыбу и тёплую рубаху.

— Не покупай всё на месте, — говорила она. — Деньги
довези.

— Там тоже надо есть.



 
 
 

— На еду оставь. Но не трать на то, что можно привезти
из дома.

Эта реплика показывает реальную цену отходничества.
Заработок нельзя считать целиком. Из него вычитались до-
рога, питание, ночлег, износ одежды, время в пути и потеря
рабочих дней дома. Если Пётр получал плату за месяц, се-
мья оценивала не только сумму, но и то, что он не сделал в
хозяйстве.

Отходничество было разумным, когда деньги снаружи за-
крывали дефицит внутри: позволяли купить железо, соль,
обувь, оплатить обязательный сбор или приобрести живот-
ное. Оно становилось опасным, если семья начинала зави-
сеть от заработка настолько, что переставала поддерживать
собственную землю и двор. Тогда после нескольких сезонов
могла исчезнуть лошадь, зарасти огород, разрушиться ин-
вентарь, а возвращение Петра уже не восстанавливало преж-
нюю систему.

Для семьи Кузнецовых денежная работа Петра была не
отдельной карьерой, а частью общего плана. Его заработок
должен был поддержать хозяйство, а хозяйство — дать ему
возможность уходить на заработки, не оставшись без еды
и жилья. В этом смысле деревенская семья могла сочетать
несколько занятий: земледелие, ремесло, прядение, торгов-
лю излишками и сезонный наём.

Ошибки, из-за которых хозяйство слабело
Первая ошибка — считать выручку доходом целиком.



 
 
 

Продажа мешка зерна приносила деньги, но если это зер-
но требовалось для посева или кормления скота, продажа
уменьшала будущий результат. Настоящий доход — то, что
можно изъять без разрушения производства.

Вторая ошибка — продавать производительный актив,
чтобы закрыть текущую мелкую трату. Корова, лошадь, те-
лега, хороший инструмент или семенной запас могли дать
семье больше пользы в будущем, чем их разовая цена. Про-
дажа иногда была необходима, но её следовало рассматри-
вать как переход в аварийный режим.

Третья ошибка — не учитывать труд членов семьи. Если
Марья целыми днями пряла, ухаживала за скотом и заготав-
ливала продукты, её вклад нельзя считать нулевым только
потому, что ей не выдавали отдельную плату. Игнорирова-
ние такого труда искажает картину и заставляет семью ис-
кать лишний денежный заработок.

Четвёртая ошибка — брать долг на потребление, а не
на восстановление способности зарабатывать. Долг на се-
мена, ремонт плуга или покупку рабочего животного мог
быть оправдан, если существовал план возврата. Долг на
праздник, одежду сверх необходимости или продукт, кото-
рый можно было заменить собственным запасом, увеличи-
вал давление на будущий урожай.

Пятая ошибка — держать все ресурсы в одной форме. Ес-
ли семья всё продавала сразу после уборки, она могла полу-
чить деньги по низкой цене и остаться без продуктов к весне.



 
 
 

Если всё оставляла в зерне, ей нечем было платить за железо
и услуги. Устойчивость требовала распределения: часть со-
хранить, часть продать, часть обменять.

Шестая ошибка — не замечать стоимость времени. Ино-
гда человек соглашался на денежную работу, которая отни-
мала столько сил и времени на дорогу, что дома оставались
незавершёнными ключевые работы. Доход был, но общий
результат снижался. Решение нужно было принимать с учё-
том всей семьи, а не только платы за один день.

Неурожай и распродажа дома
Осенью одного года Кузнецовы получили слабый урожай.

Весной долго стояла вода, затем засуха испортила часть по-
севов. Иван сначала пытался говорить спокойно.

— До весны дотянем. Муку растянем, картошки хватит.
Марья молча пересчитала мешки. Она знала, что Иван не

включил в расчёт семенное зерно, корм для лошади и запас
на случай болезни.

— До весны дотянем, если ничего больше не случится, —
сказала она. — А семена?

Этот вопрос менял всё. Семена нельзя было съесть без по-
следствий. Корм нельзя было продать или съесть без ущерба
для животных. Запас, который казался достаточным, на деле
уже был распределён между несколькими будущими расхо-
дами.

Семья могла выбрать несколько путей: купить зерно в
долг, отправить Петра на более дальний заработок, продать



 
 
 

часть скота, сократить питание, попросить помощи у род-
ственников или соседей, увеличить объём работы Марьи с
пряжей. Каждый путь имел цену.

Наиболее болезненной была распродажа имущества. Сна-
чала обычно уходили вещи, без которых можно было обой-
тись: лишняя овца, часть птицы, запас холста, некоторые до-
машние предметы. Затем продавали продуктивных живот-
ных. Если уходила корова, семья теряла не только мясо или
деньги, но и молоко. Если продавали лошадь, снижалась воз-
можность обрабатывать землю и перевозить грузы. После
этого хозяйство могло попасть в зависимость от найма чужой
лошади, а наём требовал денег именно в тот момент, когда
их не было.

Продажа земли или отказ от части пользования ею означа-
ли ещё более глубокое ухудшение. Семья лишалась будуще-
го продукта и одновременно сохраняла текущие обязатель-
ства. Поэтому бедность могла раскручиваться по спирали:
неурожай — долг — продажа скота — снижение производи-
тельности — новый долг.

Долг сам по себе не был признаком безрассудства. В хо-
зяйстве с сезонными доходами он иногда помогал пройти
промежуток между весенними расходами и осенним урожа-
ем. Проблема возникала, когда долг становился постоянным
источником еды и платежей, а не временным мостом. Тогда
каждый новый урожай заранее принадлежал кредиторам.

Иван мог взять зерно до осени, рассчитывая вернуть его



 
 
 

после уборки. Но если урожай снова оказывался слабым,
долг увеличивался. Торговец или зажиточный сосед согла-
шался ждать не бесконечно. В счёт могли забрать часть бу-
дущего урожая, скот или имущество. Формально семья про-
должала владеть двором, но распоряжалась им всё меньше.

Как отличить временную трудность от разрушения хозяй-
ства? Нужно смотреть не на один долг и не на один неудач-
ный год, а на то, сохраняется ли производственный каркас.
Есть ли семена? Есть ли чем пахать? Остался ли скот, кото-
рый даёт продукты и поддерживает работу? Можно ли вос-
становить запас после следующего урожая? Есть ли у семьи
трудоспособные люди и навыки для заработка?

Если ответы положительные, трудный год мог остаться
эпизодом. Если каждый новый долг закрывался продажей
следующего инструмента или животного, хозяйство перехо-
дило к распаду.

Проверка реальности для любого семейного бюд-
жета

Представим, что семья получила неожиданную сумму.
Например, Пётр вернулся с заработков и привёз деньги. На
что их потратить?

Самое простое решение — купить одежду, устроить
праздник или закрыть самый громкий долг. Но крестьянская
логика требовала разделить сумму по назначению.

Сначала нужно было сохранить то, без чего невозможен
следующий цикл: семена, корм, ремонт рабочего инструмен-



 
 
 

та, лечение животного, необходимые платежи.
Затем — закрыть долг, который грозил немедленной по-

терей имущества или ростом обязательств.
После этого — вложиться в то, что сокращает будущие

расходы или создаёт новый доход: улучшить телегу, приоб-
рести овцу, купить материал для работы, восстановить огра-
ду, пополнить запас.

И только потом тратить часть денег на вещи, которые не
поддерживают хозяйство.

Это не означает, что семья должна была отказывать себе
во всём. Отдых, одежда, праздник и удобство тоже имели
значение. Но порядок расходов определял, станет ли разовая
выручка началом восстановления или исчезнет за несколько
недель.

Удобная формула для разбора прошлого звучит так: какая
часть поступления поддерживает жизнь, какая — будущую
работу, какая — снижает долг, а какая просто исчезает? Та-
кой вопрос позволяет увидеть экономику семьи без роман-
тизации и без презрения к натуральному хозяйству.

Кузнецовы не были ни полностью независимыми, ни пол-
ностью зависимыми от рынка. Они покупали то, чего не мог-
ли сделать сами, и производили то, за что иначе пришлось бы
платить. Их хозяйство держалось на смешении форм: день-
ги, продукты, вещи, труд, навыки, земля, животные и отно-
шения.

Их достаток зависел не от того, сколько рублей прошло



 
 
 

через руки за год. Нужно было знать, сколько еды останется
после продажи, сколько работников сможет выйти в поле,
чем кормить скот, какой долг предстоит вернуть, что можно
обменять, какие услуги семья способна оказать и кто придёт
на помощь в день сенокоса.

Разворот восприятия
Крестьянин не был человеком, который «почти ничего

не зарабатывал», потому что редко получал зарплату в со-
временном смысле. Он был участником сложной производ-
ственной системы, где один и тот же труд давал несколько
результатов. Пахота создавала зерно, зерно — хлеб и корм,
корм — молоко и рабочий скот, навоз — будущий урожай.
Прядение превращало свободное время и сырьё в товар или
одежду. Ремонт телеги экономил деньги одной семье и давал
другой овёс или помощь.

Эта система могла быть устойчивой, но только пока сохра-
нялись связи между её частями. Поэтому главным активом
дома была не отдельная вещь, а способность продолжать ра-
боту после зимы, неурожая, болезни или отъезда одного из
работников.

Для Ивана земля была шансом и риском. Для Марьи двор
был местом, где сырьё превращалось в еду, одежду и товар.
Для Петра заработок вне деревни был способом принести в
систему деньги. Никто из них не существовал отдельно от
общего хозяйства.

Когда мы спрашиваем, чем зарабатывали наши предки,



 
 
 

полезнее спросить иначе: что позволяло семье не покупать
всё необходимое, что она могла обменять, что производила
для продажи, какие ресурсы сохраняла до следующего сезо-
на и что теряла в неудачный год? Ответ окажется гораздо
шире списка профессий.

Короткий вывод для сегодняшнего читателя
Главная ошибка при изучении прошлого — сравнивать

крестьянский дом с современной семьёй только по денежно-
му доходу. У Кузнецовых часть заработка находилась в ам-
баре, часть — во дворе, часть — в навыках Марьи и Петра,
часть — в возможности договориться с соседями.

Такой взгляд полезен не только для исторического пони-
мания. Он показывает, что любой семейный бюджет состо-
ит из видимых и скрытых ресурсов. Еда, инструменты, запас
времени, здоровье, умение что-то делать и доверие окружа-
ющих могут снижать зависимость от денег. Но они требуют
ухода и тоже имеют пределы.

Крестьянское хозяйство держалось не на изобилии, а на
непрерывном поддержании производственного цикла. Се-
мья выживала, когда умела отличать запас от излишка, иму-
щество от расходного товара, временный долг от долговой
ловушки, а заработок — от выручки, которая разрушает бу-
дущее.

Следующий вопрос возникает сам собой: если доход скла-
дывался из земли, скота, домашней работы, ремесла и слу-
чайных заработков, когда приходилось выполнять каждую



 
 
 

часть этой работы? Крестьянский год не был равномерным:
он состоял из коротких периодов напряжения, когда промед-
ление стоило урожая, денег или самого хозяйства.



 
 
 

 
Календарь заработка:

год, разбитый на сезоны
 

В конце ноября Иван Кузнецов возвращался из уездного
города с пустой телегой. Деньги, заработанные за два меся-
ца на лесных работах, почти сразу разошлись: часть забрал
хозяин постоялого двора в счёт долга, часть Иван потратил
на железо, соль и керосин, а остаток Марья спрятала в сун-
дук. Но сказать, что зимой он оставался без работы, было бы
неверно. Дома его ждали починка саней, разделка дров, за-
каз на плетёные корзины, пряжа и разговор с соседом о ве-
сеннем найме.

Крестьянский год нельзя представить как одну должность
с одинаковой зарплатой каждый месяц. Работа перемеща-
лась вслед за погодой, состоянием земли, рыночным спро-
сом и семейными обязанностями. Один и тот же человек вес-
ной мог пахать чужую землю, летом работать на своей, осе-
нью наниматься на уборку, а зимой чинить инвентарь или
уходить на промысел. Деньги поступали неравномерно, про-
дукты и услуги заменяли деньги, а домашний труд поддер-
живал все остальные занятия.

После разговора о хлебе, дворе и запасах следующий шаг
— увидеть, как эта система двигалась во времени. Важно по-
нять не только, что было у семьи, но и когда именно это по-



 
 
 

являлось, какой ценой доставалось и чьими силами создава-
лось.

Мифы, которые мешают увидеть крестьянский год
Миф первый: крестьянин работал только в поле
Если смотреть на деревенскую жизнь издалека, картина

кажется простой: весной сеют, летом ухаживают за посева-
ми, осенью убирают, зимой отдыхают. На деле поле занима-
ло лишь часть годовой нагрузки. До начала пахоты нужно
было отремонтировать плуг, подготовить семена, привести в
порядок упряжь, договориться о лошади, если своей не хва-
тало. После уборки — просушить зерно, обмолотить его, пе-
ревезти, отобрать семенное, сохранить корм, вывезти навоз
и починить изгородь.

Земледелие определяло ритм, но не исчерпывало жизнь
хозяйства. Крестьянин мог зарабатывать перевозкой, лес-
ными работами, плотницким делом, рыболовством, сапож-
ным ремеслом, торговлей излишками или подённым най-
мом. Женщины пряли, ткали, шили, обрабатывали шерсть
и лён, продавали молочные продукты, яйца, птицу, ягоды и
грибы. Дети пасли скот, собирали топливо и помогали в се-
зонных работах. Всё это не было набором отдельных «под-
работок» в сегодняшнем смысле. Так семья закрывала про-
межутки между денежными поступлениями.

Миф второй: зимой крестьянин ничего не зараба-
тывал

Зимой действительно прекращались многие полевые ра-



 
 
 

боты, но это не означало прекращения всякой деятельности.
В доме продолжали прясть, ткать, шить, чинить одежду и
обувь, плести лапти и корзины, вытачивать деревянные де-
тали, обрабатывать лён и готовить товар к продаже. Мужчи-
на мог наниматься на лесную вырубку, вывозить брёвна, ра-
ботать на мельнице, в кузнице или на строительстве. В неко-
торых местах зима становилась временем дальнего отхода:
человек уезжал в город или крупное село, где был спрос на
его руки.

Впрочем, не всякая зимняя работа приносила деньги.
Часть её давала экономию. Если Марья сама пряла пряжу и
ткала холст, семье не приходилось покупать готовую ткань.
Если Иван чинил соху, не требовалось платить мастеру. Для
семейной экономики разница между «заработал» и «не по-
тратил» была существенной, хотя в тетради она могла нигде
не отражаться.

Миф третий: заработок приходил сразу после рабо-
ты и целиком оставался в распоряжении семьи

Платёж могли отсрочить, выдать продуктами или умень-
шить на расходы по дороге и месту проживания. Подёнщик
получал деньги за день, но должен был сам добраться до ме-
ста, купить еду, а иногда и заплатить за ночлег. Отходник
мог привезти домой заметную сумму, но вернуться с долгом
за одежду и инструмент или с авансом, уже вычтенным из
расчёта.

Кроме того, у полученного рубля почти всегда было на-



 
 
 

значение. Одни деньги уходили на подати и обязательные
платежи, другие — на соль, железо, обувь, семена или ре-
монт. О доходе нельзя судить только по сумме, оказавшейся
в руках в день расчёта. Нужно видеть, что этот рубль позво-
лил сохранить, купить или продолжить.

Миф четвёртый: семейный труд можно разделить
на «настоящую работу» и помощь

Иван мог уйти на заработки только потому, что Марья
оставалась дома: следила за скотом, детьми, запасами, пря-
жей и полевыми делами. Если бы некому было подоить коро-
ву, накормить лошадь, приготовить пищу, починить одежду
и принять зерно после обмолота, его заработок оказался бы
дороже или вовсе невозможен.

Слово «помощь» создаёт впечатление, будто основная ра-
бота уже сделана кем-то другим. В крестьянском доме до-
машний труд был частью производственной цепочки. Марья
не просто обслуживала быт Ивана: она сохраняла работоспо-
собность хозяйства, превращала сырьё в пригодную вещь и
освобождала ему время для сезонного найма. Её труд часто
не имел отдельной денежной оценки, но без него невозмож-
но было понять настоящую цену мужского заработка.

Миф пятый: между сезонами существовал ровный
запас свободного времени

Промежутки между работами действительно были, но
свободными их назвать нельзя. После тяжёлой уборки чело-
век мог заболеть, лошадь — ослабнуть, а деньги — закон-



 
 
 

читься до следующего расчёта. Вынужденный простой воз-
никал из-за дождей, неурожая, отсутствия заказов, закрытой
переправы, падежа скота или нехватки инструмента. Такой
период не был отдыхом: семья продолжала есть, платить и
искать выход, но не могла в этот момент превратить свой
труд в доход.

Правильная модель: не линия, а связка сезонов
Удобнее всего представлять крестьянский год как кален-

дарь, в котором одновременно действуют четыре слоя.
Первый — сельскохозяйственный цикл: подготовка зем-

ли, посев, уход, сенокос, жатва, обмолот, заготовка корма и
подготовка к зиме.

Второй — домашнее производство: прядение, ткачество,
шитьё, ремонт, переработка продуктов, изготовление вещей
для собственного дома и на продажу.

Третий — внешний заработок: наём, отход, перевозка,
лесные работы, ремесленные заказы и торговля на ярмарках.

Четвёртый — расходы и ограничения: налоги и подати,
дорога, содержание лошади, покупка семян, инструмента,
одежды, соли, железа и топлива, болезни и долги.

Доход семьи складывался не из одинаковых ежемесяч-
ных платежей, а из наложения этих слоёв. Когда поле требо-
вало всех рук, внешнего заработка становилось меньше. С
наступлением зимы возрастала возможность работать дома
или уезжать. Перед ярмаркой хозяйство могло временно пе-
реключиться на изготовление и продажу определённых то-



 
 
 

варов. Если заболевал работник или ломалась лошадь, весь
календарь приходилось перестраивать.

В разных местностях границы сезонов различались. На се-
вере лето для земледелия было короче, зато большую роль
могли играть лесные, рыбные и промысловые занятия. В чер-
нозёмной полосе больше времени занимали полевые работы,
а в промышленных районах усиливался отход на фабрики и
стройки. Поэтому календарь семьи нельзя переносить из од-
ной губернии в другую без поправок на климат, почву, до-
роги, ярмарки и местный спрос.

Сезон не равен месяцу. Это период, в котором меняет-
ся главное ограничение. Во время посева им становятся ра-
бочие руки и время. После уборки — место для хранения,
транспорт и обмолот. Зимой — спрос на работу и наличие
материала. Весной — семена, лошадь и возможность дожить
до первого заработка. Такой подход помогает понять не толь-
ко, когда человек работал, но и почему выбирал именно это
занятие.

Весна: вложения до первого дохода
Весна часто начиналась с дефицита, а не с прибавления.

Запасы сокращались, скоту требовался корм, зимняя одежда
изнашивалась, а поле уже нужно было готовить. Семья тра-
тила то, что накопила осенью, ещё до того, как новый урожай
начинал приносить отдачу.

Для Ивана весна означала целую цепочку обязательных
дел: проверить соху, заменить изношенную деталь, найти се-



 
 
 

мена, договориться о лошади, если собственной не хватало,
вывезти навоз, вспахать и засеять. Если своего зерна было
мало, приходилось занимать у соседа или покупать. Каждый
такой шаг мог создать будущий доход, но не приносил денег
сегодня.

В это же время начинался весенний наём. Более зажиточ-
ным хозяйствам требовались дополнительные руки для па-
хоты, боронования, посева и ухода за скотом. Бедный кре-
стьянин мог продать несколько дней труда, но должен был
выбрать время. Если он уходил на чужое поле в самый на-
пряжённый момент, собственная земля оставалась без обра-
ботки. Если отказывался от найма, семья могла не получить
денег на соль, железо или обязательные платежи.

Здесь действовало простое, хотя и неформальное прави-
ло. Если собственная земля готова к работе и задержка гро-
зит потерей урожая, сначала обрабатывают её, даже если чу-
жой наём обещает быстрые деньги. Если своего поля мало,
инвентаря недостаточно или урожай не покрывает расходы,
весенний наём становится главным источником наличных.
А если лошадь одна на несколько семей, заработок зависит
не только от желания работать, но и от очереди, состояния
животного и отношений с соседями.

Весной особенно заметна разница между трудом и дохо-
дом. Иван мог работать с рассвета до темноты и всё равно не
получить денег: он вкладывал труд в будущий хлеб. Марья в
это время следила за домом, кормила скот, готовила семен-



 
 
 

ное зерно, чинила одежду и по вечерам пряла. Пётр, если у
него было ремесло, искал заказы на ремонт телег, деревян-
ной утвари или инструмента. Их усилия шли в разные сто-
роны, но служили одной цели: дотянуть хозяйство до следу-
ющего поступления.

Лето: поле забирает время
Летом земля становилась главным работодателем, даже

если не платила деньгами. Прополка, сенокос, уход за огоро-
дом, выпас скота, ремонт изгородей, заготовка сена и дров
требовали постоянного присутствия. В этот период семья
редко могла без потерь отправить всех взрослых на сторону.

Сенокос хорошо показывает, как распределялись роли.
Иван косил или договаривался о покосе, Пётр помогал с пе-
ревозкой, Марья и дети сгребали, сушили и складывали се-
но. Если один человек уходил на подённую работу, осталь-
ные компенсировали его отсутствие. Такой обмен нельзя
свести к простому подсчёту рабочих дней. Нужны были на-
выки, сила, знание порядка работ и способность не упустить
короткое окно сухой погоды.

Дождь менял планы быстрее любого начальника. Сено,
оставленное под открытым небом, могло отсыреть. Слишком
ранняя жатва вела к потерям, слишком поздняя — к риску
осыпания зерна. Поэтому крестьянин ценил не только воз-
можность заработать, но и возможность выбрать время. По-
дённый наём на несколько дней был удобен, пока не совпа-
дал с собственной уборкой.



 
 
 

Летом появлялись и ярмарочные возможности. Но ярмар-
ка не была постоянным рынком, куда можно прийти с лю-
бым товаром в любой день. У неё были свои сроки, дорога
и спрос. К ней готовились заранее: откладывали яйца, сушё-
ные продукты, холсты, шерсть, домашнюю птицу и мелкие
изделия, выращивали или откармливали то, что можно было
продать. Приходилось учитывать расходы на дорогу, место,
питание и риск вернуться с товаром обратно.

Если дорога до ярмарки была длинной, товар дешёвым
и скоропортящимся, поездка оправдывалась только при на-
личии нескольких товаров или попутного дела. Если ярмар-
ка совпадала с сенокосом или уборкой, сначала нужно бы-
ло оценить цену отсутствия дома: кто будет работать на по-
ле, что станет со скотом, кто примет товар. Если в семье
был ремесленник, выгоднее было ехать не с одной вещью,
а с небольшой партией одинаковых изделий, изготовленных
зимой и весной.

Осень: короткое окно денег
Осень соединяла урожай, расчёт и новый риск. В первые

недели нужно было убрать хлеб, картофель и овощи, собрать
корм и заготовить дрова. Затем начинались обмолот, пере-
возка и продажа излишков. Для многих семей это был мо-
мент, когда в руках появлялись деньги или товар, который
можно было обменять на необходимое.

Осенний наём пользовался особым спросом. Нужны были
жнецы, возчики, молотильщики, работники для уборки кар-



 
 
 

тофеля, свёклы и других культур. За несколько недель чело-
век мог получить больше наличных, чем за долгие месяцы
мелких заказов. Но осенний заработок требовал выносливо-
сти и подготовки: собственное хозяйство нужно было зара-
нее привести в такое состояние, чтобы оно выдержало отсут-
ствие работника.

Однажды Пётр предложил уйти на уборку в соседнее
крупное село. Там обещали хороший расчёт.

— Если уйдёшь сейчас, кто будет молотить наше? — воз-
разила Марья.

— Наём обещает больше, чем мы получим с этого овина.
— Больше за день, может быть. Но если оставить хлеб до

морозов, потеряем не только день работы.
В этой короткой перепалке не было спора между жадно-

стью и осторожностью. Оба считали хозяйство, только раз-
ными единицами. Пётр видел денежную ставку и быстрый
расчёт. Марья — риск порчи, стоимость будущего зерна и
необходимость сохранить семенной запас. Решение зависе-
ло от того, сколько хлеба уже убрано, есть ли кому заменить
Петра и какие расходы предстоят зимой.

Они договорились: Пётр уходит на десять дней после того,
как закончит перевозку снопов и починит крышу над ови-
ном. Марья привлекает двух соседских детей к обмолоту за
долю зерна и тем самым освобождает себе время. Деньги
Петра идут на железо, керосин и часть обязательного плате-
жа, а зерно до окончательного расчёта запасов не продают.



 
 
 

Так работает семейный календарь: выбор одного заработ-
ка меняет нагрузку остальных. Внешне Пётр просто «уехал
на работу», но его отъезд потребовал подготовки, замены и
последующего распределения денег.

Зима: домашняя мастерская и дальний заработок
Зимой дом превращался в мастерскую. На столе лежали

волокно, пряжа, игла, нож и деревянные заготовки, у стены
стоял инструмент. Работа шла при дневном свете, а вечером
зависела от освещения и наличия топлива. Ритм определяли
не часы, а свет, холод, материал и заказ.

Марья пряла не только потому, что это было привычное
занятие. Пряжа могла стать холстом, одеждой, обменным то-
варом или предметом продажи. Часть производилась для се-
мьи, часть — для заказчика. В последнем случае важны были
качество, срок и оплата. Если сырьё принадлежало заказчи-
ку, платили за работу. Если сырьё было своим, доход вклю-
чал стоимость готового изделия, но вместе с ней появлялся
и риск непродажи.

Пётр зимой мог ремонтировать телеги и сани, делать де-
ревянные детали, уходить на лесные работы. Иван иногда на-
нимался возчиком или отправлялся на вывоз леса. В таких
поездках нужно было учитывать не только ставку. Дорога за-
нимала время, лошадь потребляла корм, инструмент изна-
шивался, а возвращение могло задержаться из-за метели или
распутицы.

Зимой случались и простои. Заказов могло не быть, хо-



 
 
 

зяин лесных работ задерживал расчёт, дорогу заносило сне-
гом, болезнь лишала человека возможности работать. Тогда
семья жила не на «зимний доход», а на запас, продажу про-
дукта, заём или обмен. Чем слабее был осенний запас, тем
опаснее становился простой.

Простой не всегда сохранялся в семейной памяти. Люди
могли говорить: «Пётр всю зиму был в городе», но это ещё не
означало, что он всю зиму получал оплату. Нужно выяснять,
сколько времени заняла дорога, сколько дней действительно
было работы, сколько пришлось ждать, какие расходы вычли
из заработка и что он привёз домой.

Как собрать календарь своей семьи
Практическая задача этой главы — научиться видеть не

отдельную профессию, а последовательность занятий. Для
этого не нужно сразу знать точные суммы. Сначала восста-
новите порядок работ.

Возьмите один год из истории семьи или придумайте
условный год для конкретного крестьянина. Запишите четы-
ре сезона и рядом с каждым укажите пять параметров:

1. Что производила семья для себя.
2. Что можно было продать или обменять.
3. Где требовались дополнительные руки.
4. Какие расходы возникали до получения дохода.
5. Кто из членов семьи освобождал время для внешней

работы.
Календарь можно оформить так:



 
 
 

Сезон. Весна.

Работа дома и на земле: пашня, посев, ремонт инвентаря.

Внешний заработок: подённый наём, ремонт у соседей.

Денежные расходы: семена, железо, дорога.

Основная нагрузка: Иван и Пётр работают на поле, Марья
ведёт дом и следит за скотом.

Сезон. Лето.

Работа дома и на земле: сенокос, уход за посевами, огород.

Внешний заработок: редкий наём из-за занятости семьи.

Денежные расходы: покос, починка упряжи.

Основная нагрузка: все взрослые заняты в хозяйстве, дети
пасут скот.

Сезон. Осень.

Работа дома и на земле: жатва, обмолот, заготовка корма.

Внешний заработок: уборочный наём, перевозка.



 
 
 

Денежные расходы: мешки, ремонт телеги, обязательные
платежи.

Основная нагрузка: работа распределяется по срочности.
Сезон. Зима.

Работа дома и на земле: прядение, ткачество, ремонт, за-
готовка дров.

Внешний заработок: лесные работы, извоз, ремесленные
заказы.

Денежные расходы: топливо, одежда, дорога, инструмент.

Основная нагрузка: Марья остаётся дома, мужчины по
очереди уезжают.

После заполнения задайте календарю три вопроса.
Первый: в какой момент у семьи появляется настоящий

излишек, который можно продать без угрозы для жизни и
следующего посева?

Второй: какой заработок приносит деньги быстрее всего,
а какой сохраняет хозяйство на будущее?

Третий: что происходит, если один человек выпадает на
две недели?

Этот вопрос часто меняет всю картину. Если Иван уезжа-
ет, Марья может взять на себя больше работы, но тогда со-



 
 
 

кращается прядение или уход за детьми. Если Пётр остаётся
дома, семья теряет денежный заказ, зато быстрее заканчива-
ет обмолот. Если Марья заболевает, Ивану приходится отка-
заться от найма или привлечь родственников. Семейный до-
ход зависит не от суммы навыков в списке, а от того, как они
соединены во времени.

Проверка реальности: доход или замена расхода
Возьмите любое занятие и определите его результат.
Если после работы семья получила деньги, это денежный

доход.
Если она получила зерно, дрова, ткань или услугу, это на-

туральный доход либо оплата в натуральной форме.
Если семья изготовила вещь сама и не купила её, это со-

хранённый расход.
Если работа создала возможность для другого заработка,

например починка телеги позволила отправиться на ярмар-
ку, перед нами косвенный экономический результат.

Одна и та же работа может давать несколько результатов.
Марья ткёт холст: часть идёт на одежду, часть продаётся, а
из обрезков делают ветошь. Иван чинит телегу: он не полу-
чает денег, но экономит плату мастеру и сохраняет возмож-
ность возить товар. Нельзя складывать такие результаты в
одну сумму без пояснений, но и исключать их из общей кар-
тины тоже нельзя.

Типичные сбои в расчёте года
Первый сбой — считать только дни, за которые платили.



 
 
 

Так исчезают труд дома, уход за скотом, ремонт и производ-
ство для собственного потребления. Исправление простое:
рядом с денежным заработком записывайте, что именно ста-
ло возможным благодаря неоплачиваемой работе.

Второй сбой — переносить сегодняшнее представление
о занятости в прошлое. Человек не обязан был иметь одну
профессию, но и не мог бесконечно менять занятия без по-
терь. Каждая смена требовала инструмента, навыка, знаком-
ства, дороги и времени на вход в работу. Пётр мог быть плот-
ником и возчиком, но не превращался за один день в квали-
фицированного кузнеца.

Третий сбой — считать сезон гарантией. Осенний наём
мог не состояться, если урожай у нанимателя погиб или ра-
бочих оказалось слишком много. Ярмарка могла дать хоро-
ший сбыт, а могла обернуться расходами на дорогу. Лесной
заработок зависел от погоды, состояния транспорта и чест-
ности хозяина при расчёте.

Четвёртый сбой — забывать о времени ожидания. День,
проведённый у ворот нанимателя, в дороге или в ожидании
расчёта, не приносил дохода, но отнимал возможность ра-
ботать дома. Оценивая занятие, нужно учитывать не только
оплаченный день, но и весь связанный с ним отрезок време-
ни.

Пятый сбой — видеть семью как одного работника. У
Ивана, Марьи и Петра разные пределы сил, навыки и обя-
занности. Один может уехать, другой — нет. Один умеет ра-



 
 
 

ботать с лошадью, другой — с пряжей, третий может заме-
нить взрослого на выпасе скота. Распределение времени —
не фон заработка, а его условие.

Дерево решений для сезонного выбора
Если наступил период внешнего найма, сначала проверь-

те собственные срочные работы. Когда промедление грозит
потерей урожая или продукта, закройте их либо найдите за-
мену. Если собственные дела не требуют немедленного вме-
шательства, сравните оплату с расходами на дорогу и пита-
ние. При небольшом чистом результате выгоднее может ока-
заться домашний заказ или ремонт инвентаря.

Если близка ярмарка, определите, есть ли товар, прода-
жа которого не повредит запасу семьи. Для скоропортяще-
гося товара нужен почти гарантированный покупатель или
попутная поездка. Товар длительного хранения можно при-
держать до более выгодного времени, но при этом следует
учесть риск повреждения и потребность в деньгах.

Если зимой нет заказов, не называйте это сразу отдыхом.
Проверьте, что можно изготовить из имеющегося материа-
ла, какой ремонт сократит будущие расходы и кому из сосе-
дей нужна услуга. Если материала нет, а дорога к заработку
слишком дорога, главным занятием становится сохранение
запасов и подготовка к весне.

Если один работник заболел, пересмотрите весь кален-
дарь, а не только его участок. Отложите второстепенную ра-
боту, объединитесь с родственниками или соседями, заме-



 
 
 

ните денежный заработок натуральным обменом. В такой си-
туации даже скромная помощь может стоить дороже обыч-
ной подённой ставки, потому что предотвращает потерю ско-
та, сена или посева.

Большой пример: год Кузнецовых
У Кузнецовых небольшое хозяйство: поле, огород, коро-

ва, лошадь и несколько овец. Иван умеет пахать и работать с
деревом. Марья прядёт и ткёт, ведёт домашнее хозяйство и
помогает на поле. Пётр, молодой родственник, живёт у них
и умеет ремонтировать телеги, а часть года уходит на зара-
ботки.

В марте наличных почти нет. Иван чинит соху, а Пётр бе-
рётся за ремонт колеса соседской телеги. Оплату получают
не полностью деньгами: сосед отдаёт часть зерна и обещает
помочь с перевозкой. Это не самый быстрый денежный до-
ход, зато ремонт позволяет Кузнецовым самим начать пахо-
ту.

В апреле и мае Иван занят на своей земле. Пётр дважды
уходит на подённую работу, но возвращается к посеву. Ма-
рья готовит еду для работников, следит за коровой и прядёт
по вечерам. Благодаря её работе семье не приходится нани-
мать лишнего человека, и часть денег удаётся сохранить.

В июне и июле почти все силы забирает хозяйство. Пётр
получает небольшой заказ на деревянные грабли, но не мо-
жет принять крупную работу: она совпадает с сенокосом.
Семья не отказывается от заказа, а договаривается о более



 
 
 

позднем сроке. Заказчик согласен, потому что уже знает Пет-
ра по прежней работе. Здесь срабатывает не только навык,
но и репутация.

В августе начинается жатва. Ивану предлагают уйти на де-
сять дней к зажиточному хозяину. Ставка привлекательная,
но Кузнецовым нужно убрать собственное поле. Они при-
влекают соседскую вдову и её сына, обещая им долю зерна
после обмолота. Иван уходит на шесть дней, затем возвра-
щается. Денег получается меньше, чем при полном найме,
зато собственный хлеб не остаётся под дождём.

В сентябре Пётр отправляется на ярмарку с небольшими
деревянными изделиями: лопатками, ручками для инстру-
ментов и простыми коробами. Марья подготовила несколько
полотенец и мотков пряжи. Иван едет вместе с ним, чтобы
заодно продать часть овса. Поездка удачна не потому, что
каждый товар дорог, а потому, что расходы на дорогу рас-
пределяются между несколькими видами продукции. Домой
они привозят железо, соль, керосин и немного денег.

В октябре Пётр уходит на уборочный наём. Его заработок
покрывает часть осенних расходов. Марья занимается суш-
кой и хранением продуктов, а Иван заканчивает обмолот и
ремонтирует крышу. Если бы Пётр ушёл раньше, семья по-
теряла бы часть зерна; если бы остался до зимы, упустил бы
наём.

В ноябре Иван отправляется на лесную работу. Дорога за-
нимает почти день в каждую сторону. Он берёт тёплую одеж-



 
 
 

ду и инструмент, а Марья заранее откладывает продукты,
чтобы семье не пришлось покупать их в пути. Часть заработ-
ка Иван получает после возвращения. Деньги распределяют
сразу: на обязательные платежи, железо, керосин и неболь-
шой запас на весенние семена.

В декабре и январе Марья прядёт и ткёт, Пётр чинит сани
и берёт мелкие заказы, Иван вывозит дрова соседям. В фев-
рале заказов становится меньше. Семья не разоряется, пото-
му что осенью сохранила зерно, а зимой не превратила все
деньги в покупки.

Год Кузнецовых нельзя описать одной фразой — «жили
с земли» или «Пётр зарабатывал на стороне». Их устойчи-
вость создавали переходы между занятиями. Земля давала
пищу и сырьё, домашняя работа — вещи и экономию, наём
— наличные, ремесло — возможность заработать вне корот-
кого полевого окна, ярмарка — обмен и доступ к нужным
товарам. Каждый источник был невелик сам по себе, но вме-
сте они закрывали разные месяцы и риски.

Фиксация результата
После такого разбора в календаре должны по-

явиться не только названия сезонов, но и связи:
какая работа создаёт будущий урожай;
какая превращает продукт в деньги;
какая экономит покупку;
какая требует отсутствия одного человека;
какая зависит от дороги и рынка;



 
 
 

какая поддерживает семью в период простоя.
Полезно завершить работу одной фразой о каждом члене

семьи. Например: «Иван приносит деньги в такие-то пери-
оды, но его отсутствие Марья компенсирует такой-то рабо-
той»; «Марья создаёт продукт и сохраняет хозяйство, но её
время ограничивает возможность внешнего найма»; «Пётр
получает самый быстрый доход, однако его заработок зави-
сит от дороги, заказов и сезона».

Так становится виден настоящий механизм прошлого за-
работка. Человек не просто имел профессию. Он переходил
из одного режима труда в другой, когда менялись погода,
спрос, запасы и семейные обязанности. Его доход был кален-
дарным: деньги, продукты, сбережённые расходы и будущие
возможности появлялись в разные сроки.

Следующая ступень анализа — понять, кто именно вы-
полнял каждую работу. За словом «семья» скрываются раз-
ные люди, возраст, пол, навыки, здоровье и право принимать
решения. Один и тот же календарь давал Ивану, Марье и
Петру неодинаковую нагрузку и неодинаковую цену труда.



 
 
 

 
Кто работал в доме,
тот и зарабатывал

 
После поля и сезонного календаря проступает следующий

слой крестьянской экономики: кто именно превращал запас,
сырьё и навык в результат. Один человек вспахивал поло-
су, другой по вечерам прял, третий чинил сбрую, четвёртый
следил за скотом и помнил, когда лучше сеять. Деньги порой
приносил лишь один член семьи, но почти всегда за этим до-
ходом стоял труд нескольких людей.

Семейный заработок редко напоминал зарплату одного
работника. Скорее, он складывался из цепочки действий, где
нельзя вынуть одно звено, не повредив остальные. Если Иван
уходил на заработки, дома должны были продолжать кор-
мить скот, обрабатывать землю, прясть, заготавливать топ-
ливо и смотреть за детьми. Если Марья продавала пряжу,
это не освобождало её от работы в поле. Если старик уже не
мог косить, он готовил инструмент, следил за сушкой сена и
учил внука тому, что иначе пришлось бы осваивать на соб-
ственных ошибках.

Когда в доме начинался спор о том, кто «работает», речь
шла не только о справедливости. Спорили о праве распоря-
жаться деньгами, о признании и о том, чей труд считается
настоящим. В этом и заключалось главное напряжение се-



 
 
 

мейной экономики.
Сигнал: деньги приносит один человек
В конце осени 1870-х годов Иван Кузнецов вернулся из

уездного города с заработком. Несколько недель он трудился
подённо: разгружал лес, чинил крышу на складе, ночевал у
знакомого в тесной комнате. Вечером он выложил на стол
монеты, завёрнутые в тряпицу.

Марья пересчитала деньги.
«На соль и железо хватит?»
Иван нахмурился:
«Сначала сапоги мне починим. Я их в дороге совсем до-

бил».
«А пряжа? Её тоже надо отвезти. Без новой шерсти зимой

нечего будет прясть».
«Пряжа сама денег не принесла».
Марья ничего не ответила. Она лишь подтянула к себе

корзину с мотками, которые почти месяц готовила к прода-
же. Днём ухаживала за скотом, помогала дочери с младши-
ми, вечером пряла при лучине и несколько раз распускала
нить из-за неоднородной шерсти. Деньги за мотки ещё не
лежали на столе, но их будущая стоимость уже зависела от
её работы.

Подобный спор мог возникнуть в любой семье, где один
доход был видимым, а остальные усилия растворялись в бы-
ту. Деньги имели форму: их можно было пересчитать, спря-
тать и потратить. Уход за коровой, починка одежды, приго-



 
 
 

товление еды и обучение ребёнка такой формы не имели.
Поэтому человек с наличными легко начинал считать себя
единственным кормильцем, хотя его заработок был возмо-
жен благодаря тем, кто оставался дома.

Что это значит
В крестьянском доме доход определялся не только тем,

кто получил плату. Нужно было учитывать весь путь до ре-
зультата.

Иван привёз деньги, потому что смог уехать. Уехать он
смог потому, что дома кто-то взял на себя хозяйство. Если
бы не было корма для скота, заготовленных дров, запасов
муки, присмотра за детьми и договорённостей с соседями,
его отъезд оказался бы слишком дорогим или вовсе невоз-
можным. Марья могла получить деньги за пряжу, потому что
кто-то добыл шерсть, вымыл её, высушил, разобрал и помог
освободить ей время. Ребёнок, носивший воду или пасший
гусей, не создавал отдельной выручки, но отдавал взрослому
часы для другой работы.

Здесь полезно различать три вида результата.
Первый — прямой денежный доход: плата за подённую

работу, продажа пряжи, холста, птицы, яиц, молока и изде-
лий, а также оплата ремонта или перевозки.

Второй — натуральный результат: хлеб, ткань для одеж-
ды, дрова, сено, сохранённый скот и исправный инвентарь.
Он не проходил через рынок, но сокращал расходы.

Третий — сохранение способности работать: здоровье,



 
 
 

обучение, порядок в хозяйстве, исправный инструмент, на-
копленный навык, связи с соседями и заказчиками. Такой
вклад особенно легко не заметить: он проявлялся не сразу, а
его отсутствие обнаруживалось позже — в сорванном сроке,
болезни, испорченном сырье или неудачной сделке.

Если смотреть только на деньги, Марья в тот вечер буд-
то бы не заработала. Если восстановить всю цепочку, её уча-
стие в семейном доходе окажется не менее определённым,
чем участие Ивана.

Что делать при проверке семейного дохода
Не спрашивайте сначала: «Кто принёс деньги?» Сначала

восстановите цепочку.
Кто подготовил сырьё? Кто освободил время для рабо-

ты? Кто поддерживал хозяйство во время отъезда? Кто отве-
чал за доставку и продажу? Кто исправлял ошибки? Кто нёс
риск, если товар испортится или заказчик не заплатит?

Так можно отличить получателя денег от создателя дохо-
да. Иногда это один человек. В крестьянском доме чаще —
несколько.

Полезно представить обычный день не как перечень про-
фессий, а как карту зависимостей. Иван косит. Марья гото-
вит еду, чинит рубаху и следит, чтобы сено вовремя убрали
под крышу. Пётр точит косу и договаривается с соседом о
ремонте телеги. Подросток гонит лошадь и подаёт инстру-
мент. Старуха перебирает семена и замечает, что часть зер-
на отсырела. Ни одно из этих действий не выглядит самосто-



 
 
 

ятельным «заработком», но вместе они решают, будет ли у
семьи запас и сможет ли она принять заказ.

Сигнал: домашнее производство называют «заня-
тием для себя»

В доме Кузнецовых Марья пряла не только для семьи.
Лён и шерсть превращались в нить, часть нити — в холст
или ткань, часть продавалась. Иногда сырьё приходило от
соседки или торговца, а Марья затем сдавала готовую рабо-
ту. Оплата могла быть сдельной: не за часы, а за количество
и качество. Отдельная мастерская для этого не требовалась.
Рабочим местом становились изба, сенцы или угол у окна.

Домашнее производство было удобно для семьи, но у этой
гибкости была обратная сторона. Работа вплеталась в осталь-
ные обязанности и не имела чётких границ. Марья могла
прясть, одновременно помешивая кашу и прислушиваясь, не
проснулся ли ребёнок. Из-за этого окружающим казалось,
будто она «просто сидит дома». На деле домашнее производ-
ство требовало темпа, аккуратности и постоянного контроля
качества. Плохая нить означала меньшую оплату или испор-
ченное сырьё.

В таких занятиях участвовали не только женщины. Муж-
чины плели корзины, делали деревянную утварь, чинили
обувь и сбрую, изготавливали ложки, дуги, грабли и простую
мебель. Дети очищали волокно, перебирали шерсть, раскла-
дывали материал и подавали инструмент. Старшие сортиро-
вали сырьё, следили за приёмами работы и проверяли гото-



 
 
 

вые изделия.
Что это значит
Домашнее производство нельзя измерять только време-

нем, проведённым за прялкой или с ножом в руках. Оно
включало подготовку материала, соблюдение технологии,
контроль качества, ремонт инструмента, поиск покупателя
или заказчика, доставку, согласование цены и переделку бра-
ка. Всё это приходилось встраивать в распорядок семьи.

Если считать только видимый момент работы, большая
часть труда исчезает. Если восстановить весь процесс, ста-
новится ясно: домашнее производство не было «добавочным
занятием». Оно соперничало за время с полем, детьми, ско-
том и отдыхом.

У него была и другая особенность: такую работу мож-
но было прервать, но нельзя было бесконечно откладывать.
Шерсть нужно было высушить, пока она не отсырела. Моло-
ко — переработать. Ткань — подготовить к ярмарке. Заказ
— закончить к обещанному сроку. Внешне домашний труд
казался гибким, а внутри был связан множеством жёстких
сроков.

Ошибка: считать гибкость отсутствием нагрузки
Фраза «она же могла заниматься этим когда удобно»

скрывает реальное устройство домашней работы. Если чело-
век трудится между другими обязанностями, это не значит,
что у него свободный график. Это значит, что он распреде-
ляет нагрузку по остаточному времени и чаще всего жертву-



 
 
 

ет отдыхом.
Марья могла прясть поздно вечером, но утро всё равно

начиналось с печи, воды и скота. Подросток мог учиться ре-
меслу после полевых работ, но это не превращало вечер в
свободное время. Старик мог чинить снасть сидя, однако
его зрение и руки уже требовали больше напряжения, чем
прежде.

Проверка здесь проста: если убрать человека из домашне-
го занятия на неделю, что именно перестанет происходить?
Если исчезнет лишь небольшая услуга, перед нами помощь.
Если остановится продажа, испортится сырьё, вырастут рас-
ходы или сорвётся срок, это работа.

Граница между помощью и работой
Слово «помощь» часто описывает не размер усилия, а по-

ложение человека. Так называют занятие ребёнка, потому
что он ещё не считается полноценным работником. Так на-
зывают труд жены, потому что он выполняется внутри обще-
го хозяйства. Так называют участие старика, потому что ему
уже не платят отдельно. Но результат не становится менее
значимым из-за такого названия.

Оценить занятие можно по пяти признакам.
Если действие повторяется регулярно, это уже не случай-

ная помощь.
Если без него задерживается или ухудшается общий ре-

зультат, оно имеет производственное значение.
Если ему нужно учиться, оно содержит навык.



 
 
 

Если ошибка приводит к потере сырья, времени или де-
нег, человек несёт ответственность.

Если другой член семьи рассчитывает на выполнение это-
го действия, оно встроено в распределение труда.

Ребёнок один раз подал отцу молоток — это помощь. Ес-
ли он каждый день пасёт скот, следит за воротами и знает,
какую корову нельзя отпускать к посевам, это регулярная хо-
зяйственная работа. Женщина однажды помогла мужу отвез-
ти товар — эпизодическая поддержка. Если она постоянно
сортирует изделия, ведёт обмен с соседями и следит за опла-
той, это часть торгового процесса. Старик один раз подска-
зал, как заточить нож, — совет. Если он ежедневно обучает
мальчика ремеслу и проверяет качество работы, он выпол-
няет функцию мастера и наставника.

Сигнал: ребёнок «только учится»
В крестьянском доме обучение редко отделялось от рабо-

ты. Ребёнок не проходил отдельный курс, после которого на-
чиналась настоящая жизнь. Он постепенно входил в дело:
сначала наблюдал, затем выполнял простые операции, а со
временем отвечал за отдельный участок.

Мальчику могли поручить принести воду кузнецу, под-
мести стружку, подержать заготовку, разобрать гвозди или
отнести готовую вещь заказчику. Девочка училась прясть с
небольшого количества волокна, присматривала за младши-
ми, помогала ощипывать птицу, шила простые швы и наблю-
дала за переработкой молока. Половые границы существова-



 
 
 

ли, но не были непроницаемыми: многое зависело от хозяй-
ства, местной традиции, способностей ребёнка и того, какой
работы не хватало.

Пётр, сын Ивана, рано начал помогать с инструментом.
Сначала он путал размеры железа и подавал не тот напиль-
ник. Однажды из-за его ошибки пришлось переделывать де-
таль для телеги. Иван хотел отругать сына, но старый со-
сед-кузнец остановил его:

«Если будешь только ругать, он научится прятать ошибку.
Пусть теперь сам скажет, где промахнулся».

Пётр осмотрел заготовку и признал:
«Я не проверил край. Думал, что уже ровный».
«Вот это и запомни, — сказал мастер. — Работа заканчи-

вается не тогда, когда сделал. Она заканчивается, когда про-
верил».

Для семьи это была не просто сцена воспитания. Ошибка
превращалась в обучение, а обучение — в будущую произ-
водительность. Хороший работник стоил дороже не потому,
что был сильнее, а потому, что умел не портить материал,
соблюдать размер и отвечать за срок.

Что это значит
Детский труд имел две стороны. Он действительно под-

держивал хозяйство: дети пасли, носили, сортировали, уби-
рали, присматривали и помогали в мастерской и на огороде.
Одновременно семья вкладывала в них навык, который дол-
жен был повысить её устойчивость в будущем.



 
 
 

Нельзя без поправок переносить в прошлое современную
границу между школой и работой. Но нельзя и романтизи-
ровать раннее включение детей в хозяйство. Ребёнок, кото-
рый под присмотром осваивает дело и выполняет посильные
операции, получает навык. Ребёнок, на котором держится
взрослый участок работы, рискует здоровьем и теряет воз-
можность учиться иначе.

Разница определяется не только возрастом, но и нагруз-
кой, опасностью, длительностью и возможностью отказаться.
Переносить тяжести, работать с огнём, острым инструмен-
том или лошадьми без контроля было опасно. Оставлять ре-
бёнка ответственным за то, чего он не умеет, означало пере-
кладывать риск на самого слабого.

Скрипт для описания детской работы
Чтобы не впадать ни в осуждение, ни в романтизацию, по-

лезно задать четыре вопроса.
Что именно делал ребёнок?
Сколько времени это занимало и в какой сезон?
Чему он при этом учился?
Что происходило, если он не справлялся?
Ответ «помогал по хозяйству» ничего не объясняет. Нуж-

но уточнить: пас гусей до обеда, подавал инструмент в ма-
стерской, носил воду дважды в день, разбирал шерсть по
вечерам или присматривал за младшими во время жатвы.
Только конкретика показывает, был ли это эпизод, обучение
или постоянная нагрузка.



 
 
 

Сигнал: женщина «не имела самостоятельного за-
работка»

Женские источники дохода часто исчезают из описаний
семейной экономики по простой причине: деньги могли по-
ступать не напрямую женщине или приходить нерегулярно.
Но отсутствие отдельной строки в семейном бюджете не до-
казывает отсутствия дохода.

Марья могла зарабатывать прядением, ткачеством, ши-
тьём, вязанием, изготовлением одежды, продажей молока,
творога, масла, яиц, птицы, ягод, грибов, семян и рассады.
В некоторых местах женщины торговали мелкими товара-
ми, ходили на рынок, обменивались с соседями и принима-
ли заказы. Работа могла выполняться дома или в чужом хо-
зяйстве. В сезон женщина нанималась на полевые работы,
участвовала в уборке урожая и обработке льна.

Денежный результат не всегда выглядел как независимая
касса. Женщина могла получить оплату сама, передать её в
общий запас, купить на неё материал или приобрести вещи,
которые муж не считал срочными. Иногда доход оставался у
неё как личный ресурс — особенно если речь шла о прода-
же изделий из собственного сырья, сделанных собственны-
ми руками. Однако порядок распоряжения деньгами зависел
от местных обычаев, отношений в семье и реального поло-
жения женщины.

Однажды вечером Марья сказала Ивану:
«Я договорилась с купчихой: если к Покрову будет десять



 
 
 

хороших мотков, она возьмёт их все».
«А поле кто закончит?»
«Поле закончим. Но если я возьму шерсть сейчас, к зиме

будут деньги на железо и соль».
Иван хотел возразить: ему казалось, что прядение отни-

мает время у хозяйства. Марья разложила перед ним расчёт.
Для десяти мотков нужно было очистить шерсть, выпрясть
её и подготовить к сдаче. Если работать по вечерам, часть
времени придётся отнять у сна. Зато семья сможет купить
железо, не продавая телёнка.

«Ты считаешь, что я просто сижу за прялкой, — сказала
она. — А я считаю, что до зимы мы не тронем скот».

Это был момент истины. Марья не требовала назвать её
отдельной хозяйкой. Она показывала, что её решение меняет
стратегию всего дома.

Что это значит
Женский труд связывал потребление и производство.

Приготовление пищи поддерживало работоспособность, а
переработка молока создавала продукт для продажи. Шитьё
сохраняло одежду, но изготовление вещей на заказ приноси-
ло плату. Уход за огородом обеспечивал еду, а продажа из-
лишка давала деньги. Разница между домашней обязанно-
стью и доходным занятием могла проходить не по виду ра-
боты, а по её внешнему результату и тому, кто им распоря-
жался.

Особенно трудно оценить время. У полевого труда были



 
 
 

заметные границы: вышли на участок, закончили ряд, верну-
лись домой. Домашняя работа растягивалась на весь день и
перемежалась другими делами. Поэтому она выглядела по-
стоянным фоном, хотя на деле создавала несколько разных
результатов.

Ошибка: считать, что общий бюджет делает труд
равным

Общий кошелёк не гарантирует равного влияния. Чело-
век может передавать все деньги семье, но не участвовать
в решениях. Женщина могла зарабатывать и всё равно не
иметь права самостоятельно купить материал. Муж мог при-
носить большую часть наличных, но не замечать, что его за-
работок зависит от бесплатной работы дома.

Справедливость в таком хозяйстве определялась не одной
суммой. Нужно было учитывать нагрузку, риск, доступ к ре-
шениям, возможность распоряжаться результатом и право
на отдых. Если Марья работала до ночи, но не могла решить,
на что потратить выручку, её денежный вклад не означал са-
мостоятельности. Если Иван уезжал на заработки, но все до-
машние решения принимала Марья, его роль также нельзя
описать одной цифрой.

Практическая формула проста: вклад — это не только
деньги, но и созданный результат, принятый риск и передан-
ное право на решение.

Сигнал: старшие «уже не работают»
С возрастом человек часто терял возможность выполнять



 
 
 

тяжёлую работу, но не выпадал из хозяйства одномоментно.
Старуха могла хуже ходить, зато лучше всех помнить, как
хранить семена, сколько соли класть в рассол и когда убрать
бельё с мороза. Старик мог не поднимать тяжести, но умел
чинить упряжь, точить инструмент, выбирать дерево, вести
расчёт и договариваться с людьми.

Такая работа была особенно ценной там, где ошибка до-
рого обходилась. Неправильно высушенные семена могли не
взойти. Плохо натянутая сбруя — порваться в дороге. Невер-
но выбранное дерево — дать трещину. Ошибка в расчёте
времени ярмарки — оставить товар непроданным до следу-
ющего сезона.

Старшие хранили не абстрактную «мудрость», а конкрет-
ные процедуры. Они знали, кому можно доверить лошадь,
какой заказчик платит без задержки, где в лесу искать под-
ходящий прут и как распознать болезнь скота по поведению.
Эти сведения не записывались в инструкции, а передавались
через совместную работу.

Пётр, вернувшись из города, однажды предложил заме-
нить старую деревянную колодку для точильного приспособ-
ления. Ему казалось, что новая будет удобнее. Дед Фёдор,
отец Ивана, долго рассматривал её и сказал:

«Сделал ровно. Только дерево сырое».
«Высохнет».
«Высохнет и поведёт. Сделаешь сейчас — осенью переде-

лаешь. Лучше возьми ту, что лежит под навесом».



 
 
 

Пётр не послушал. Через несколько недель колодку дей-
ствительно повело, и инструмент стал давать неровную за-
точку. Ошибка стоила времени и материала. После этого
Пётр спрашивал не только «как сделать», но и «почему
именно так».

Что это значит
Старшие снижали стоимость ошибок. Их вклад проявлял-

ся в сохранении технологии, контроле качества и передаче
хозяйственной памяти.

Такая работа не всегда давала отдельную выручку, но за-
щищала уже созданное. В экономике небольшого хозяйства
это имело почти ту же ценность, что и новый заказ. Се-
мья, умеющая не терять урожай, инструмент, сырьё и здоро-
вье, могла оказаться устойчивее семьи с большим, но плохо
управляемым доходом.

Ошибка: воспринимать старших только как ижди-
венцев или бесплатную рабочую силу

Обе крайности упрощают картину. Старшие могли нуж-
даться в уходе и одновременно оставаться носителями важ-
ного навыка. Они могли работать меньше, но принимать ре-
шения, от которых зависел результат. Однако нельзя исполь-
зовать их опыт как оправдание для неограниченной нагруз-
ки. Если старика заставляли выполнять тяжёлую работу со
словами «он всю жизнь работал», это уже не передача навы-
ка, а истощение ресурса.

Трезвый вопрос звучит иначе: какую задачу человек мо-



 
 
 

жет выполнять без опасности, чему способен научить и где
ему требуется помощь? Такой подход сохраняет достоинство
старшего и не превращает его знания в оправдание устало-
сти.

Сигнал: все участвуют, но никто не отвечает
Совместная ответственность могла укреплять семью, но

могла и порождать конфликты. Когда результат считался об-
щим, каждый ожидал, что другой выполнит свою часть. Если
кто-то не справлялся, ущерб приходил ко всем.

Во время уборки сена Иван отвечал за покос, Марья — за
сушку и укладку, Пётр — за перевозку, дети — за неболь-
шие поручения и присмотр за инвентарём. Если Пётр задер-
живался у заказчика, сено могло попасть под дождь. Если
Марья не успевала перевернуть валки, качество ухудшалось.
Если Иван переоценивал силы и неверно рассчитал время,
всю семью ожидала ночная работа.

Такой порядок требовал не только разделения обязанно-
стей, но и права сказать: «Я не успеваю». В доме, где при-
знание слабости считалось стыдом, люди скрывали задерж-
ки до последнего. Тогда небольшая проблема превращалась
в общую аварию.

«Ты обещал привезти доски утром», — сказала Марья
Петру.

«Заказчик задержал меня».
«Почему не прислал мальчика сказать? Мы бы не ждали

и пошли сами».



 
 
 

«Думал, успею».
«Вот в этом и беда. Ты думаешь о своём заказе, а мы не

знаем, что делать с остальным».
В этой ссоре речь шла не о досках. Марья требовала до-

ступа к информации. Пока только Пётр знал, успеет ли он
вернуться, семья не могла перестроить работу. Совместная
ответственность без обмена сведениями превращалась в за-
висимость от решений одного человека.

Что делать
Для каждого важного дела нужно было хотя бы негласно

определить четыре вещи: кто выполняет работу, к какому
сроку, что считается готовым и кто меняет план при сбое.

Сегодня это звучит как простая договорённость, но
для крестьянского хозяйства было условием выживания.
«Убрать сено» — не поручение одному человеку. Нужно бы-
ло понимать, кто косит, кто переворачивает, кто везёт, где
складывает и кто следит за погодой. «Сходить на рынок» —
не просто дойти до торговых рядов, а взять товар, знать ми-
нимальную цену, не продать необходимое слишком дёшево
и вернуться с тем, что семья действительно сможет купить.

Если работа общая, ответственность всё равно должна
быть распределена. Иначе после неудачи виноватым окажет-
ся тот, кто громче спорит или слабее защищён.

Как распознать скрытый мотив в семейном споре
Психологическое напряжение вокруг труда редко выража-

ется прямо. Человек может говорить о деньгах, но защищать



 
 
 

право на уважение. Может спорить о покупке сапог, а на са-
мом деле требовать признания своего риска. Может настаи-
вать, что «все должны помочь», потому что боится остаться
единственным ответственным.

Есть несколько характерных сигналов.
Если повторяется фраза «я один всё делаю», проверьте не

только объём работы, но и видимость результата. Возможно,
человек не замечает домашнего труда или не доверяет дру-
гим решения.

Если звучит «это не работа, ты же дома», речь может идти
о праве распоряжаться деньгами и временем.

Если человек говорит «без меня вы не справитесь», за
этим может стоять реальная незаменимость, но может быть
и стремление удержать контроль.

Если спорят о том, кто устал больше, значит, в семье нет
согласованного способа учитывать разные виды нагрузки.
Физическая тяжесть, постоянные мелкие обязанности, от-
ветственность за детей и риск потерять заказ не сводятся к
одной шкале.

Если помощь обещают, но не называют срок, результат и
границы, это не договорённость, а неопределённость.

В таком конфликте полезно заменить обвинение описани-
ем цепочки. Не «ты ничего не делаешь», а: «Если пряжу не
подготовить до субботы, купчиха не возьмёт товар. Кто мо-
жет освободить Марью от других дел на два вечера?» Не «ты
бросил хозяйство», а: «Если ты задержишься ещё на день,



 
 
 

кто накормит скот и кто предупредит заказчика?»
Такие реплики не делают отношения бесконфликтными,

но возвращают спор к реальному результату.
Упражнение: карта одного дня
Возьмите обычный день семьи и запишите не должности,

а действия в порядке их возникновения. Кто встал первым?
Кто растопил печь? Кто принёс воду? Кто проверил скот?
Кто приготовил еду? Кто подготовил инструмент? Кто от-
вечал за ребёнка? Кто договорился о продаже? Кто заметил
риск? Кто убрал после работы?

Рядом с каждым действием поставьте один или несколь-
ко признаков: создаёт доход, сокращает расходы, сохраняет
возможность работать, передаёт навык.

После этого уберите из карты работу одного человека и
представьте, что произойдёт в течение трёх дней. Не нужно
спрашивать, кто «сильнее». Нужно увидеть, какая цепочка
рушится первой.

Так упражнение показывает невидимый труд точнее, чем
спор о количестве часов. Оно также обнаруживает перегруз-
ку: если один человек одновременно отвечает за детей, скот,
переработку продуктов, продажу и планирование, его работа
может быть не самой заметной, но самой рискованной для
всей системы.

Что нельзя переносить из прошлого без поправок
Первое заблуждение — будто в крестьянской семье суще-

ствовало строгое и неизменное разделение: мужчина зараба-



 
 
 

тывал, женщина вела дом, дети помогали, старики отдыхали.
На деле обязанности зависели от размера хозяйства, наличия
мужчин, промысла, сезона, состояния здоровья и местного
уклада. Женщина могла вести поле и торговлю, мужчина —
заниматься домашним ремеслом, дети — выполнять значи-
тельную часть хозяйственных операций, старшие — управ-
лять делом.

Второе — будто натуральное хозяйство не имело расчё-
та. Расчёт существовал, просто не всегда выражался в руб-
лях. Семья решала, что продать, что сохранить, что перера-
ботать, сколько времени отдать полю и когда выгоднее уйти
на заработки.

Третье — будто общий труд автоматически означал согла-
сие. Общая цель не отменяла неравенства, усталости и борь-
бы за контроль. Кто распоряжался деньгами, тот мог считать
свой вклад главным. Кто работал дома, тот мог чувствовать
себя невидимым. Кто владел навыком, тот мог удерживать
власть, не объясняя другим порядок действий.

Четвёртое — будто всякая помощь была добровольной.
В семье помощь часто являлась обязанностью, а отказ имел
последствия. Поэтому границу нужно проводить не по сло-
вам, а по регулярности, ответственности, риску и возможно-
сти отказаться.

Момент истины для Кузнецовых наступил не на ярмарке
и не после удачной сделки. Иван заболел после тяжёлой ра-
боты и несколько недель не мог уезжать на подённый зара-



 
 
 

боток. Пётр в это время ушёл к кузнецу в соседний город.
Марья осталась с хозяйством, детьми и заказом на пряжу.

Сначала все ждали, что она просто «подхватит» дела. Но
быстро выяснилось: Марья не только выполняет работу, ко-
торую раньше считали мужской, — она принимает решения.
Какую овцу не продавать, сколько зерна оставить, кому пе-
редать заказ, какой инструмент починить первым, где взять
деньги на соль. Иван, лежа на лавке, впервые увидел хозяй-
ство не с позиции человека, возвращающегося с заработком,
а изнутри — как последовательность постоянных выборов.

Когда он поправился, Марья не стала перечислять
свои заслуги. Она сказала:

«Если мы считаем только то, что принесли с рынка, дом
всегда будет казаться пустым. Смотри, сколько всего должно
быть сделано до рынка».

Иван ответил:
«А если считать всё, мы никогда не закончим считать».
«Нам не надо считать каждый шаг. Но надо знать, кто за

него отвечает».
После этого они договорились о нескольких вещах. Ма-

рья сама распоряжалась частью денег от пряжи, потому что
знала, сколько нужно на сырьё. Пётр предупреждал о сроках
заказов, чтобы дома могли перестроить работу. Детям пору-
чали конкретные посильные дела, но не оставляли опасную
работу без взрослого. Дед Фёдор следил за инструментом и
обучал Петра, а не просто «сидел при мастерской». Иван по-



 
 
 

прежнему был главным работником на поле и приносил зна-
чительную часть наличных, но перестал называть себя един-
ственным кормильцем.

Новый баланс не отменил разделения обязанностей. Он
сделал его видимым и более управляемым.

Итоговая проверка
Чтобы понять, как устроен труд семьи, достаточно отве-

тить на пять вопросов.
Кто создаёт прямой доход?
Кто обеспечивает условия, без которых этот доход невоз-

можен?
Кто сокращает расходы домашним производством?
Кто хранит и передаёт навык?
Кто принимает решения при сбое?
Ответы почти никогда не совпадут с одним именем. Если

совпадают, это сигнал уязвимости: семья зависит от одного
работника, одного ремесла, одного посредника или одного
источника денег.

Крестьянский дом держался не на том, что все делали
одинаково. Он держался на соединении разных возможно-
стей. Сильный работал в поле, ловкий ремонтировал, вни-
мательный следил за качеством, терпеливый прял, опытный
подсказывал, младший учился и постепенно становился са-
мостоятельным. Такое устройство могло быть жёстким и
несправедливым, но именно оно объясняет, почему доход
семьи нельзя приписывать только тому, кто получил плату.



 
 
 

В этом и состоит главный практический вывод: работу
определяет не название занятия и не место, где она выпол-
няется, а ответственность за результат. Помощь становится
работой, когда она регулярна, требует навыка и влияет на об-
щий исход. Доход становится семейным, когда его возмож-
ность создаётся несколькими людьми, даже если деньги ока-
зывается держать один.

Дальше полезно увидеть эту систему не как схему, а в дви-
жении одного короткого отрезка времени. Неделя покажет
то, что скрывает общий рассказ о «крестьянском труде»: как
обязанности переходят из рук в руки, как случайная задерж-
ка меняет весь распорядок и почему один день редко похож
на другой.



 
 
 

 
Интерлюдия. Неделя

семьи Кузнецовых
 

Утро понедельника у Кузнецовых начинается не с подсчё-
та денег в сундуке. Иван выходит во двор и смотрит на небо,
на плуг у стены, на корову, на остаток сена под навесом. Ма-
рья проверяет, сколько муки осталось в ларе и кому обещана
пряжа. Пётр вспоминает, кому должен занести отремонтиро-
ванную рукоять, и прикидывает, успеет ли доехать до торга.

Так выглядит семейный заработок, если рассматривать
его не как набор отдельных профессий, а как систему свя-
занных между собой дел. Поле даёт зерно, двор поддержи-
вает поле, пряжа превращает свободные часы в товар, торг
меняет часть товара на необходимые вещи, ремонт сохраня-
ет инвентарь, а расчёт запасов показывает, можно ли нанять
работника. Одна неделя позволяет увидеть эту систему луч-
ше, чем перечень занятий за целый год.

Ниже неделя Кузнецовых собрана как рабочая карта. Это
не точное расписание каждого крестьянского дома и не опи-
сание единственного возможного уклада. Семья живёт в
условной северной губернии во второй половине XIX века;
сроки полевых работ, размеры наделов, цены и обычаи в раз-
ных местах различались. Но порядок решений узнаваем: сна-
чала семья проверяла, что у неё есть, затем решала, что мож-



 
 
 

но произвести, продать, отложить или обменять.
Понедельник. Поле начинается со двора
В понедельник Иван поднимается затемно. В печи ещё

держится ночное тепло, Марья ставит на огонь горшок с ка-
шей, а Пётр вытаскивает из сеней хомут. Утро не выглядит
началом одного большого дела. Оно распадается на десят-
ки мелких операций: напоить скотину, вынести навоз, про-
верить упряжь, починить ремень, отмерить зерно на корм,
собрать еду в поле.

Иван не может просто «уйти пахать». Сначала нужно ре-
шить, кто останется во дворе, а кто отправится на участок.
Если корова недавно отелилась, её нельзя оставить без при-
смотра. Если телёнок слаб, часть дня уйдёт на кормление и
уборку. Если после дождей размокла дорога, плуг придётся
вести на другое поле, иначе лошадь увязнет. Поле и двор не
были двумя независимыми рабочими местами: двор обеспе-
чивал поле тяглом, навозом, кормом и сохранённым инвен-
тарём, а поле возвращало двору зерно и солому.

В этот день Кузнецовы решают начать работу на полосе,
где почва просохла раньше. Иван берёт плуг, Пётр помогает
вывести лошадь, Марья остаётся с младшими детьми и хо-
зяйством, но её день от этого не становится свободнее. До
полудня она успевает подоить корову, поставить хлеб, пере-
брать семена для огорода, развесить шерсть и проверить за-
пас лучины. После обеда она идёт к соседке Авдотье: та про-
сила принять заказ на пряжу.



 
 
 

Работу в поле измеряют не только часами. Важны рассто-
яние до участка, состояние почвы, исправность орудия, сила
лошади и то, что будет упущено дома за время отсутствия.
Если Иван задержится в поле на два часа, это не обязательно
будут два часа чистого заработка. Возможно, вечером при-
дётся чинить сбрую, а утром кормить лошадь дополнитель-
ным сеном. Цена полевой работы складывалась из всей це-
почки расходов и усилий.

Первая проверка реальности для читателя здесь проста:
когда в источнике или рассказе встречается слово «пахал»,
добавьте к нему невидимую часть работы. Кто кормил ло-
шадь? Кто готовил еду? Кто следил за детьми и скотом? Кто
потом очищал и убирал орудие? Без этих действий поле не
давало урожая.

Вечером Иван возвращается не с деньгами, а с результа-
том, который пока трудно предъявить: обработана часть по-
лосы, лошадь не травмирована, плуг выдержал работу, семе-
на не потрачены напрасно. Такой результат имел экономи-
ческую ценность, хотя и не помещался в кошелёк. Крестьян-
ская семья часто жила между сегодняшней выручкой и бу-
дущим продуктом, причём второй был не менее важен.

Заказ на пряжу
Во вторник Марья принимает Авдотью в сенях. Соседка

приносит мешочек шерсти и объясняет, какую нить хочет
получить: не слишком тонкую, чтобы выдерживала вязание
носков, но ровную, без узлов. Об оплате заранее не догова-



 
 
 

риваются в рублях. Они обсуждают, сколько пряжи получит-
ся из принесённого сырья, когда работа будет готова и чем
рассчитаться: мукой, яйцами, частью шерсти или деньгами
после продажи.

Такую договорённость нельзя автоматически считать мел-
кой домашней услугой. Прядение требовало времени, навы-
ка и исправного инструмента. Марья должна была подгото-
вить и очистить шерсть, проверить волокно, вытянуть нить,
смотать её и сохранить мотки так, чтобы они не отсырели
и не спутались. Если сырьё оказывалось плохим, мастерица
тратила больше времени, но не всегда могла поднять цену.
Если заказчица торопилась к определённой дате, приходи-
лось перестраивать другие дела.

Короткий разговор мог выглядеть так:
«К празднику успеешь?»
«Если шерсть уже промыта и не сырая, успею. Но тогда не

возьму второй мешок до пятницы».
«А если часть отдашь раньше?»
«Два мотка отдам в субботу. Остальное будет готово после

торга».
В этих репликах видны сразу три ресурса: сырьё, время и

доверие. Марья не просто соглашается на работу, а распре-
деляет нагрузку. Ей нельзя брать заказ, который сорвёт вы-
печку хлеба, уход за скотом или помощь Ивану в огороде.
Соседке тоже нужно понимать срок: она могла рассчитывать
на эту пряжу для своей одежды или на продажу готового из-



 
 
 

делия.
Современный взгляд часто заставляет считать домашнюю

работу бесплатной лишь потому, что её выполняли без от-
дельной ведомости. Для семьи она имела цену как минимум
в трёх случаях. Во-первых, пряжу можно было продать или
обменять. Во-вторых, собственная работа заменяла покупку
готовой вещи. В-третьих, навык Марьи укреплял её положе-
ние в деревенской сети заказов. Сегодняшний заказ приво-
дил к следующему, а хорошая репутация помогала получать
работу в сезон, когда денег в доме не хватало.

У Марьи было ограничение, о котором редко вспомина-
ют, подсчитывая «женские промыслы»: её рабочий день по-
стоянно прерывался. Нужно снять горшок с огня, принять
телёнка, встретить ребёнка, проверить тесто. Поэтому пря-
дение приходилось встраивать в другие занятия. Марья дер-
жала веретено рядом с лавкой, использовала время, которое
нельзя было превратить в полноценный уход из дома, и всё
же получала полезный результат.

Короткое упражнение для чтения семейной исто-
рии

Возьмите любое занятие персонажа и разложите его по че-
тырём вопросам.

Что поступает на входе? Для Марьи это шерсть, время,
инструмент и навык.

Что происходит в процессе? Очистка, прядение, намотка
и хранение.



 
 
 

Что получается в итоге? Пряжа, которую можно обме-
нять, продать или использовать дома.

Что поддерживает сам процесс? Еда, освещение, свобод-
ное место, помощь семьи, доверие заказчицы и соблюдение
срока.

Если в описании сказано только, что «Марья пряла», кар-
тина неполна. Когда видны все четыре уровня, домашний
труд становится частью экономики, а не бытовым фоном.

Частая ошибка при таком разборе — попытаться немед-
ленно перевести всё в деньги. Не всякая ценность имела де-
нежную цену в тот же день. Пряжа могла уменьшить буду-
щие расходы, шерсть — служить оплатой, а надёжный заказ
— оказаться важнее разовой выгодной сделки. Сначала нуж-
но установить, какую функцию выполнял труд, и только по-
том спрашивать о его стоимости.

Среда. Торг как проверка хозяйства
В среду Пётр едет на торг. В телеге лежат несколько мот-

ков пряжи, яйца, небольшая партия деревянных деталей, вы-
точенных им по заказу, и часть масла. Крупный урожай се-
мья пока не продаёт: зерно нужно сохранить. Иван просит
купить железную полосу для ремонта плуга, соль и недоста-
ющий инструмент. Марья передаёт список, написанный на
клочке бумаги: не брать муку по высокой цене, если дома
ещё достаточно своей; посмотреть, нет ли дешёвой шерсти;
узнать у знакомого торговца, когда придёт обоз.

Торг для Петра не сводится к продаже. Он сравнивает



 
 
 

варианты. Можно продать пряжу сразу и получить деньги.
Можно обменять её на шерсть и оставить семье сырьё для бу-
дущей работы. Можно придержать товар, если цена сегодня
плохая, но тогда придётся везти его обратно и ждать другого
дня. Можно купить железо, которое не принесёт немедлен-
ного дохода, зато сохранит плуг и позволит работать в поле.

На торгу решение часто принимали с учётом дороги. Ес-
ли поездка занимала почти весь день, выручка должна бы-
ла компенсировать не только стоимость товара, но и потерю
другой работы. Пётр мог бы в это время чинить соседскую
телегу или заканчивать заказ. Если он купит дешёвое железо
в дальнем ряду, но задержится до темноты, семья получит
материал и потеряет вечерний труд. Цена покупки не исчер-
пывала цену сделки.

Продавец спрашивает:
«Почему не берёшь второй кусок? Отдам дешевле».
Пётр качает головой:
«Дешевле сейчас не значит выгоднее. У нас плуг один, но

денег на запас нет. Возьму нужную полосу и оставлю часть
на дорогу».

Эта реплика показывает не бережливость ради бережли-
вости, а выбор при ограниченном запасе наличных. Семья
должна удержать сразу несколько возможностей: не сорвать
полевые работы, не истратить все деньги, не отказаться от
заказа и не привезти домой товар, который будет лежать без
применения.



 
 
 

Логику торга можно передать в четыре шага.
Сначала определить, что продаётся без ущерба для дома.

Если продажа уменьшает корм, семенной запас или запас
одежды, её нельзя считать обычной выручкой.

Затем отделить обязательную покупку от желательной.
Железо для сломанной детали и новая безделушка имеют
разный экономический статус, даже если обе вещи нравятся
покупателю.

После этого учесть дорогу и потерянное время. Деньги,
вырученные на торгу, нужно мысленно уменьшить на расхо-
ды поездки и на работу, которую семья не выполнила.

Наконец, проверить, что останется после возвращения.
Хорошая сделка — не та, после которой у семьи просто боль-
ше денег, а та, что укрепляет следующий шаг: сохраняет ин-
струмент, пополняет запас, обеспечивает заказ или помогает
пережить неурожайный период.

Если товар удалось продать выгодно и дома достаточно
зерна, часть денег можно направить на железо или соль. Ес-
ли цена низкая, но покупка необходима для сохранения ору-
дия, продажу всё равно придётся совершить, однако объём
сделки сокращают. Если же денег мало и покупка может по-
дождать, разумнее сохранить товар и искать обмен.

Именно здесь становится видно различие между доходом
и устойчивостью. Доход отвечает на вопрос: сколько семья
получила сегодня? Устойчивость — на другой: сможет ли
она после сегодняшнего решения продолжать работать через



 
 
 

неделю и через месяц?
Четверг. Ремонт, который не выглядит заработком
В четверг Иван и Пётр разбирают плуг. Накануне на торгу

удалось купить железную полосу, но одной покупки недоста-
точно. Нужно снять повреждённую деталь, выправить креп-
ление, подобрать гвозди и проверить, не разболталась ли де-
ревянная часть. Пётр умеет работать с деревом и металлом,
Иван знает, как должен вести себя плуг на конкретной почве.

Ремонт отнимает почти весь день, который можно было
бы посвятить полю. На первый взгляд семья теряет рабо-
чее время. На деле она предотвращает больший ущерб. Ес-
ли продолжать пахать неисправным орудием, можно повре-
дить его окончательно, задержать посев и потерять несколь-
ко дней в период, когда погода меняется быстро.

В деревне ремонт был ещё и услугой для других. После
обеда приходит сосед с разбитой рукоятью вил. Пётр осмат-
ривает её и называет срок. Оплату он получает не сразу: со-
сед обещает помочь с сенокосом или принести доску. Такие
взаимные обязательства нельзя путать с бескорыстной друж-
бой. У взаимопомощи были правила, память и границы. Ес-
ли человек постоянно брал и не возвращал, ему переставали
доверять. Если помощь оказывалась в критический срок, её
ценность могла быть выше небольшой платы.

Типичная ошибка в понимании старого хозяйства — счи-
тать ремонт отсутствием заработка. Но исправный инстру-
мент повышает будущую производительность, а умение ре-



 
 
 

монтировать заменяет покупку новой вещи. Навык Петра со-
здаёт сразу два вида ценности: сохраняет имущество семьи
и приносит заказы от соседей.

Здесь полезно применять условие «если — то».
Если поломка угрожает сроку полевых работ, ремонт ста-

новится первоочередным, даже если не приносит денег се-
годня.

Если ремонт можно отложить без риска, семья сравнивает
его с другими задачами: заказом, поездкой, заготовкой кор-
ма.

Если у Петра есть срочный платный заказ, а плугом пока
можно работать, он может закончить заказ, но только после
проверки, что задержка не приведёт к потере рабочего дня.

Если требуются редкий материал или кузнечная работа,
семья оценивает не только цену ремонта, но и время ожида-
ния, дорогу и возможность временно одолжить орудие.

Такой алгоритм не превращает людей в бухгалтеров. Он
показывает, что решения имели порядок: сначала устраняли
угрозу остановки хозяйства, затем выбирали наиболее вы-
годную работу.

Пятница. Расчёт зернового запаса
К пятнице Марья просит Ивана открыть ларь. Они пере-

сыпают зерно и прикидывают, сколько осталось после преж-
них выдач. Здесь не нужна точность до горсти, но нужна
честная оценка. Самая опасная ошибка в крестьянском доме
заключалась не в том, что семья плохо считала, а в том, что



 
 
 

она принимала желаемое за действительное.
Иван мысленно делит запас на несколько частей. Одна

предназначена для еды до нового урожая. Вторая нужна как
семенное зерно. Третья пойдёт на корм. Четвёртая может
быть продана или обменена, но только если первые три ча-
сти уже обеспечены. Если семья смешивает их в одну кучу,
продажа кажется более выгодной, чем есть на самом деле.

Предположим, после зимы и весенних расходов у Кузне-
цовых осталось условно десять мер зерна. Это не универ-
сальная норма и не точный исторический расчёт, а удоб-
ная модель для понимания решения. Семье нужно сохранить
шесть мер на питание до нового урожая, две — на посев и
одну — на корм. Свободной остаётся только одна мера. Ес-
ли продать три, деньги появятся сегодня, но осенью придёт-
ся покупать зерно или занимать его у соседей. При плохом
урожае цена окажется выше, а долг придётся возвращать по-
сле сбора.

Иван сначала хочет продать две меры: железо куп-
лено, а денег почти не осталось. Марья возражает:

«Одну можно. Две — только если Пётр наверняка полу-
чит работу на лесных поставках».

Пётр отвечает:
«Работу обещали, но срок не назначили. Дорога тоже сто-

ит денег».
Решение откладывают до вечера. Это не нерешитель-

ность, а признание неопределённости. Семья не знает, будет



 
 
 

ли заказ, как быстро высохнет поле и не придётся ли поку-
пать корм. Поэтому она не строит расчёт на одном обеща-
нии.

Для чтения подобных сцен полезно держать в уме
четыре строки:

Запас на питание.
Запас на продолжение производства.
Запас для животных.
Свободный остаток, которым можно рисковать.
К свободному остатку нельзя относить всё, что физически

лежит в ларе. Его определяют будущие обязательства. Зерно,
предназначенное для посева, уже занято будущим урожаем.
Корм, отложенный для лошади, уже вложен в работу. Только
после такого разделения становится понятно, сколько семья
действительно может продать.

Проверка занимает несколько минут. Если продажа сего-
дняшнего продукта приводит к обязательной покупке зав-
тра, это не чистая прибыль, а перенос расхода. Если продажа
семенного зерна позволяет избежать немедленного голода,
семья делает вынужденный выбор, но цена его будет видна
позже. Если запас позволяет пережить несколько недель без
выручки, хозяйство получает свободу для более выгодного
решения.

Суббота. Решение о сезонном найме
В субботу Кузнецовы обсуждают, нанимать ли работника

на время сенокоса. Ивану кажется, что без помощи они не



 
 
 

успеют убрать сено до дождей. Пётр может работать в поле,
но его ждёт заказ за пределами деревни. Марья не сможет
одновременно вести двор, заниматься детьми и сушить сено.
Нанять человека — значит получить дополнительные руки.
Но это не только вопрос платы.

Нужно определить, какая работа действительно требует
ещё одного человека. Если работник будет стоять без дела,
ожидая указаний, наём окажется дорогим. Если же узкое ме-
сто известно заранее, один помощник может сохранить весь
объём заготовленного корма. Кроме того, нужно учесть пи-
тание, ночлег, дорогу, срок работы и качество труда. Плохой
работник способен испортить больше, чем сэкономит семья,
особенно если без надзора оставить лошадь или инструмент.

Кузнецовы рассматривают три варианта. Первый — на-
нять подростка из соседнего двора на несколько дней, рас-
считавшись зерном и обедом. Второй — договориться с
родственником о взаимной помощи, а затем вернуть рабо-
чие дни во время уборки. Третий — отказаться от найма и
уменьшить объём сенокоса, сохранив деньги, но рискуя зи-
мой покупать корм.

Решение можно проверить по условной развилке.
Если работа ограничена коротким сроком и её нельзя пе-

ренести, а запас позволяет оплатить помощь, наём оправдан.
Если денег мало, но есть возможность взаимного обмена

без нарушения других обязательств, сначала используют об-
мен рабочими днями.



 
 
 

Если наёмный человек не закрывает конкретное узкое ме-
сто, а просто «помогает вообще», следует уточнить задачу
или отказаться от расходов.

Если отказ от найма приведёт к покупке дорогого корма
зимой, нужно сравнить сегодняшнюю плату с будущей стои-
мостью недостающего сена.

Если Пётр может заработать на стороне больше, чем стоит
нанятый помощник, его отправляют на внешний заработок,
а часть работ передают наёмному человеку.

Кузнецовы решают нанять подростка на три дня, но не на
весь сенокос. Он будет сгребать и носить сено, пока Иван
работает с лошадью, а Марья сушит и укладывает его. Пётр
уедет на заказ, потому что его навык приносит больше денег,
чем стоило бы заменить его в мастерской. Расчёт не идеален:
семья всё равно зависит от погоды. Но теперь ясно, за что
именно она платит.

Типичная ошибка в рассказах о найме — представлять его
признаком богатства. Наём мог быть и вынужденным расхо-
дом, и способом избежать большего ущерба. Бедный двор
иногда нанимал работника на несколько дней, потому что
иначе терял урожай или корм. Более зажиточный двор мог
обходиться без наёмных рук, если в семье было много трудо-
способных людей. Сам факт найма ничего не говорит о до-
статке без контекста.

Субботний разговор также выявляет различие между на-
личными и рабочим временем. Если Пётр уезжает, семья по-



 
 
 

лучает деньги, но теряет его руки дома. Если он остаётся,
экономит на наёмном работнике, но отказывается от внеш-
него заработка. Сравнивать нужно не только плату, но и за-
меняемость труда. Навык, которым обладает один член се-
мьи, может стоить дороже обычной физической помощи.

Воскресенье. Что считать удачной неделей
Воскресенье не отменяет хозяйственных забот. Часть дня

проходит спокойнее, но Кузнецовы подводят итог. Обрабо-
тана полоса в поле, плуг снова исправен, Марья приняла и
распределила заказ на пряжу, Пётр привёз железо и продал
часть товара, зерновой запас пересчитан, решение о найме
принято.

Если измерять неделю только деньгами, результат полу-
чится скромным. Семья не разбогатела. Но за семь дней она
сделала несколько вещей, от которых зависит будущее: не
допустила поломки основного орудия, сохранила семенной
запас, превратила домашний навык в заказ, купила необхо-
димый материал, не продала лишнее зерно и наняла помощь
только под конкретную задачу.

Для такой недели подходит короткий чек-лист.
Первое. Что было произведено или сохранено? Запишите

не только проданный товар, но и обработанную землю, отре-
монтированный инструмент, заготовленный корм.

Второе. Что ушло из запасов? Отдельно отметьте зерно на
еду, семена, корм, сырьё и деньги.

Третье. Какой труд был оплачен напрямую, а какой остал-



 
 
 

ся внутри семьи? Не смешивайте заработок Петра с работой
Марьи, но и не исключайте её из общего результата.

Четвёртое. Какие решения открыли будущую возмож-
ность? Исправный плуг, готовая пряжа, заказ, сохранённое
зерно и свободные деньги работают по-разному, но все вли-
яют на следующий шаг.

Пятое. Где возник риск? Это может быть обещанная рабо-
та, зависимость от погоды, нехватка корма, долг соседу или
слишком маленький запас.

Шестое. Что нельзя повторить на следующей неделе?
Устойчивое хозяйство строится не только на удачных реше-
ниях, но и на устранении повторяющихся ошибок.

Критерий успеха здесь не означает, что каждый день при-
нёс выгоду. Удачной была та неделя, после которой семья
сохранила способность работать, не исчерпала запас и не за-
крыла себе дорогу к следующему доходу. Иногда лучшим ре-
зультатом становилась не продажа, а отказ от продажи. Ино-
гда заработком оказывался не рубль, а исправленный плуг.
Иногда самый выгодный член семьи в этот день не работал
за деньги, потому что удерживал дом от распада задач.

Что ломает недельную картину
Самый распространённый сбой состоит в том, что иссле-

дователь или читатель смотрит на одно занятие изолирован-
но. Пётр едет на торг, и кажется, что его труд связан только
с продажей. Но поездка зависит от пряжи Марьи, от товара,
изготовленного им самим, от списка покупок Ивана и от рас-



 
 
 

чёта зернового запаса. Уберите любой элемент — и смысл
поездки изменится.

Второй сбой связан с календарём. Одинаковая работа в
разные дни года имеет разную цену. Ремонт плуга до пахоты
сохраняет урожай, а тот же ремонт после окончания полевых
работ может быть обычной подготовкой к будущему сезону.
Наём во время сенокоса способен спасти корм, а в спокой-
ный период стать лишним расходом.

Третий сбой возникает при подсчёте только денежной вы-
ручки. Если Марья получила за пряжу не деньги, а шерсть,
это не отсутствие оплаты. Если сосед помог с сеном вместо
немедленного расчёта, это не бесплатная услуга. Если Иван
сохранил зерно, не продав его, это не обязательно упущен-
ная возможность: возможно, он сохранил основу будущего
производства.

Четвёртый сбой заключается в романтизации взаимопо-
мощи. Она действительно снижала потребность в наличных,
но требовала памяти и способности возвращать долг трудом,
товаром или услугой. Человек, который постоянно нарушал
договорённости, терял доступ к помощи. Сеть поддержки
была экономическим ресурсом, но не бесконечным и не без-
условным.

Пятый сбой появляется, когда семью представляют как
единый голос. У Ивана одна опасность: не успеть с полем. У
Марьи другая: принять слишком много заказов и не выдер-
жать домашнюю нагрузку. У Петра третья: уехать на зарабо-



 
 
 

ток и оставить хозяйство без его навыка. Семейное решение
возникает не потому, что у всех одинаковые интересы, а по-
тому, что приходится соединять разные виды труда.

Как читать неделю Кузнецовых
Если восстановить эти семь дней по порядку, станет за-

метно: семья не переключается между занятиями случайно.
Понедельник показывает основу производства. Вторник пре-
вращает навык в заказ. Среда проверяет товар и потребности
на торгу. Четверг сохраняет инструмент. Пятница защищает
зерновой запас. Суббота распределяет труд между своими и
наёмными руками. Воскресенье сводит не деньги, а послед-
ствия решений.

Такой порядок можно использовать для анализа любой
крестьянской семьи по письму, мемуарам, судебному де-
лу или хозяйственному описанию. Сначала найдите ресур-
сы: землю, скот, инвентарь, сырьё, запасы, навыки и связи.
Затем восстановите последовательность: что семья делала
раньше, чтобы стало возможным следующее занятие. После
этого отметьте места выбора: продать или сохранить, нанять
или справиться самим, ехать на торг или ждать, чинить сей-
час или откладывать. Наконец, спросите, какой риск семья
приняла и чем его прикрыла.

Если есть деньги, но нет зерна, семья богата только на ко-
ротком отрезке. Если есть зерно, но сломан плуг, запас не
превращается в будущий урожай. Если есть заказ, но нет вре-
мени его выполнить, навык не становится доходом. Если есть



 
 
 

рабочие руки, но нет согласованного порядка, они расходу-
ются на срочные мелочи. Недельная картина позволяет уви-
деть не отдельные достоинства, а сцепление ресурсов.

Кузнецовы заканчивают неделю без большого события.
Не найден клад, не заключена исключительная сделка, не
случился внезапный взлёт. Их положение меняется благода-
ря небольшим решениям: одной поездке, одному ремонту,
одному отказу от лишней продажи, одному договору о най-
ме, нескольким часам прядения. Именно из таких решений
складывалась траектория семьи. Она могла постепенно укре-
питься, если урожаи и заработки позволяли пополнять запа-
сы, или ослабнуть, если каждый сезон приходилось проедать
будущее.

Следующая глава возвращает нас к полю и задаёт более
жёсткий вопрос: сколько на самом деле стоил урожай, если
учесть семена, корм, инвентарь, труд семьи, погоду и риск
потери? За зелёным полем скрывался расчёт, который редко
выражали одной цифрой.



 
 
 

 
Пахарь и огородник: цена урожая

 
Неделя семьи Кузнецовых показала, как поле, двор, до-

машняя работа и случайные заработки поддерживали друг
друга. Теперь разберём самый обманчивый элемент этой си-
стемы — урожай. Со стороны кажется, будто крестьянин по-
сеял зерно, дождался жатвы, отвёз часть на рынок и получил
доход. Но между горстью семян и мешком, который мож-
но продать, лежит столько труда, расходов, рисков и обяза-
тельств, что урожай сам по себе ещё ничего не говорит о до-
статке семьи.

Представим августовское утро в северной губернии во
второй половине XIX века. На краю поля стоит Иван Куз-
нецов. Рожь полегла после дождя, часть колосьев прибило
ветром. Вчера Иван вместе с Петром чинил хомут, а сегодня
нужно вывести лошадь, позвать соседей на помощь и начи-
нать жатву. Марья уже перебирает холсты, чтобы отдать их в
оплату жницам, а дома ждут дети, квас и полупустой сусек.

С поля можно получить хлеб. Но сначала нужно вернуть
земле семена, заплатить за пользование землёй или погасить
обязательный платёж, оставить зерно на еду, сохранить запас
до нового урожая, накормить лошадь и только потом решать,
есть ли что продавать. Поэтому правильный вопрос звучит
не так: «Сколько уродилось?» Правильный вопрос другой:
«Сколько осталось после того, как урожай выполнил все свои



 
 
 

прежние обязательства?»
Миф о лёгком урожае
О крестьянском земледелии часто рассуждают так, буд-

то поле почти само собой превращается в источник денег.
Есть земля, плуг и семена — значит, остаётся только хорошо
поработать. В этой картине исчезают издержки, а труд сжи-
мается до нескольких понятных действий: вспахал, посеял,
убрал, продал.

Такой взгляд ошибочен по трём причинам.
Во-первых, урожай появляется не в день уборки. Он скла-

дывается из осенней вспашки, зимнего ремонта, весеннего
вывоза навоза, подготовки семян, запрягания лошади, рабо-
ты на пашне, прополки, сенокоса, жатвы, обмолота и хране-
ния. Любой сбой в начале сезона проявляется через несколь-
ко месяцев, когда исправить его уже нельзя.

Во-вторых, не вся произведённая еда становится товаром.
Зерно нужно оставить для посева, муку — для семьи, овёс
— для лошади, часть картофеля и овощей — на зиму. Даже
солома и мякина имеют хозяйственную ценность: ими кор-
мят и подстилают скоту. То, что не продали, не обязательно
пропало для дохода. Оно могло заменить покупку.

В-третьих, крестьянин не распоряжался всем результатом
свободно. На урожай претендовали хозяйство, община, го-
сударство, помещик или кредитор — в зависимости от вре-
мени, сословного положения, формы землепользования и
прежних обязательств. Денежные сборы нужно было вно-



 
 
 

сить в установленный срок, даже если рожь ещё стояла в по-
ле или зерно уже пришлось продать по низкой цене.

Из-за этого благосостояние земледельца нельзя измерять
одной цифрой валового сбора. Нужно видеть всю цепочку:
вложения, производство, сохранение, обязательные изъятия,
потребление и только затем продажу.

Как поле превращалось в хлеб
У Кузнецовых было небольшое хозяйство: пашня, огород,

сенокос, лошадь, корова, несколько овец и птица. Земля не
лежала одним удобным участком возле дома. Часть полос на-
ходилась дальше, а часть приходилось обрабатывать с огляд-
кой на общинный порядок. Иван не мог в любой день вы-
брать удобное поле и провести там столько работ, сколько
хотел. Сроки зависели от погоды, состояния земли, решений
мира и готовности соседей выполнять общие действия.

Осенью начиналась пахота под озимые. Если почва была
слишком мокрой, лемех вяз в земле, лошадь быстро устава-
ла, а борозда получалась неровной. Если Иван ждал слиш-
ком долго, поле могло схватиться холодом. Плуг нужно было
осмотреть заранее: проверить крепления, заменить деревян-
ную деталь, наточить или выправить железо. Работа зависе-
ла не только от самого земледельца, но и от тягловой силы.
Слабая лошадь медленнее проходила полосу, чаще останав-
ливалась и требовала больше корма. Если животное заболе-
вало, пахота превращалась в долг соседу или в оплату чужой
упряжи.



 
 
 

В один из сентябрьских дней Иван вернулся с поля рань-
ше обычного. Лошадь натёрла шею, а ремень на хомуте разо-
шёлся.

— Завтра не выйдем, — сказал он.
— А если посев ждать не будет? — спросила Марья.
— Посев тоже не выйдет, если животное свалится.
Это был не спор о настроении и не выбор между работой

и отдыхом. Иван решал, какой ущерб принять: потерять день
пахоты или рисковать лошадью, без которой не будет ни сле-
дующего рейса, ни весеннего сева, ни перевозки сена. В кре-
стьянской экономике инвентарь и животное были не фоном
производства, а его условием.

После пахоты наступал черёд посева. Семена отбирали не
просто как зерно, которое нельзя есть. Выбирали лучшие
зёрна, очищали их, просушивали и берегли от сырости и вре-
дителей. Если в семенном зерне было много сорняков, это
увеличивало будущую работу. Если зерно отсырело, часть
могла не взойти. Сэкономить на семенах означало иногда по-
лучить небольшую выгоду сегодня и меньший урожай через
несколько месяцев.

Для семьи Кузнецовых семена имели двойную цену. Их
нельзя было съесть в голодный период, но и оставить без за-
щиты было нельзя: зимой семья могла испытывать нехват-
ку муки, а весной запас требовалось сохранить до сева. Это
решение выглядело не как отдельная покупка, а как посто-
янное ограничение. Каждый мешок в амбаре уже имел своё



 
 
 

назначение.
Зерновые культуры давали основу питания и могли стать

товаром. Рожь в северных районах была надёжнее для хлеба,
овёс требовался лошади, ячмень шёл в хозяйство и на корм,
а пшеница предъявляла более высокие требования к почве и
погоде. Набор культур зависел от местности, качества земли,
спроса и привычек семьи. Выбирать культуру только по её
цене было рискованно. Дорогая культура могла дать неболь-
шой урожай или оказаться слишком требовательной к почве.

Огород давал результат другого рода. Картофель, капуста,
лук, репа, морковь, огурцы и другие культуры не всегда при-
носили заметные деньги, зато растягивали питание и позво-
ляли не расходовать зерно так быстро. Огород требовал еже-
дневного внимания: прополки, окучивания, полива в засуху,
защиты от скота, уборки и сортировки. Его полезность нель-
зя было оценить только количеством проданных вёдер. Если
благодаря огороду семья меньше покупала еды и дольше со-
храняла муку, огород уже приносил хозяйству реальную вы-
году.

Марья следила за огородом иначе, чем Иван за паш-
ней. Поле работало крупными циклами: вспахать, посеять,
убрать. Огород требовал коротких возвращений каждый
день. Утром нужно было проверить рассаду, днём — выдер-
нуть сорняки между другими делами, вечером — принести
воду, если стояла жара. На рынке такая работа не имела от-
дельной строки. Но если не считать её трудом, семейный рас-



 
 
 

чёт сразу становился неверным.
Однажды сосед предложил Ивану продать часть картофе-

ля сразу после уборки.
— Сейчас цена хорошая, — сказал он. — Возьмёшь день-

ги и закроешь сбор.
Иван посмотрел на два ряда, отложенные у сарая.
— А чем до весны кормить дом?
— Купишь весной.
— Весной дороже.
В этом разговоре и проходит граница между урожаем и

прибылью. Продать можно было быструю часть запаса, но
покупка через несколько месяцев могла обойтись дороже.
Деньги сегодня не всегда означали выигрыш. Иногда про-
дукт, оставленный для собственного потребления, сохранял
больше ценности, чем его немедленная продажа.

Большой разбор: год Кузнецовых
Разберём один хозяйственный год не как красивую исто-

рию о трудолюбии, а как расчёт с постоянными вычетами.
Зимой Кузнецовы заранее определяли, сколько зерна

нужно сохранить до нового урожая. Точный объём зависел
от числа людей, привычек питания, качества муки, наличия
скота и того, сможет ли Пётр заработать на стороне. Пётр был
ремесленником и в некоторые сезоны уходил на заработки.
Его деньги могли купить соль, железо, ткань или часть про-
довольствия. Но отъезд тоже имел цену: дорога, питание в
пути, время вне дома и невозможность помочь в самые на-



 
 
 

пряжённые дни.
Иван мысленно раскладывал будущий урожай на

несколько частей:
семенное зерно;
продовольствие для семьи;
корм лошади и другому скоту;
плату по обязательствам;
возможный товарный излишек;
запас на случай неурожая.
Последний пункт особенно важен. Если оставить только

необходимый минимум, любой сбой превращал следующий
год в долг. Запас был не бездействующим богатством, а стра-
ховкой. Он не приносил процентов и не выглядел как день-
ги, но позволял не продавать скот в неподходящее время, не
брать дорогой заём и не отправлять Петра на случайную ра-
боту в самый напряжённый сезон.

Весной началась подготовка пашни. Зимние запасы уже
уменьшились, а новый урожай ещё не появился. Это время
часто было самым тяжёлым для продовольствия. Мука под-
ходила к концу, корм приходилось экономить, инструменты
требовали ремонта. Одновременно нельзя было отказаться
от работ: если опоздать с посевом, ухудшался весь будущий
результат.

Ивану нужно было решить, что ремонтировать собствен-
ными руками, а за что платить мастеру. Поломанный дере-
вянный элемент можно было заменить дома, если имелись



 
 
 

материал и навык. Железную часть иногда требовалось от-
нести кузнецу. Сэкономить на ремонте плуга означало полу-
чить кривую борозду или остановиться посреди поля. Пере-
платить за срочную работу — потерять деньги, которые мог-
ли понадобиться на семена.

Тягловая сила определяла масштаб доступной работы.
Один человек с лошадью не был равен одному человеку
без лошади. Лошадь требовала корма, ухода и помещения,
но без неё обработка пашни занимала больше времени или
становилась невозможной. Поэтому её нельзя было считать
только расходом. Она была частью производственного ка-
питала хозяйства — словом, которое современный читатель
привык связывать с деньгами, хотя в деревне таким капита-
лом могли быть животное, плуг, телега, семена, навык и за-
пас сена.

Весенний посев прошёл неровно. На одном участке земля
была готова, на другом задержалась вода. Иван посеял часть
зерна позже, чем рассчитывал. С виду это была разница в
один день. На деле поздний посев мог означать иное вре-
мя созревания, дополнительный риск попасть под непогоду
и необходимость торопиться с уборкой.

Летом работа не исчезла, а лишь изменила форму. Нужно
было пропалывать огород, заготавливать сено, следить за из-
городями, чинить крышу сарая и проверять скот. Поле, ого-
род и двор конкурировали за одни и те же руки. Когда Иван
уходил косить, Марья не могла одновременно заниматься



 
 
 

всеми домашними делами. Часть работы переносилась на де-
тей, часть — на вечер, а часть оставалась невыполненной.

Пётр в это время подумывал уйти на заработки. В дерев-
не требовались руки для сенокоса, в ближайшем городе —
мастера и подёнщики. Его отъезд мог принести деньги, но
уменьшал семейную рабочую силу. Если именно в этот пери-
од начиналась уборка или ломалась телега, отсутствие Петра
превращалось в дополнительный расход.

— Если уйдёшь сейчас, заработаешь на сбор, — сказала
Марья. — Но кто будет возить сено?

— Если не уйду, чем его платить?
Оба были правы. Семья выбирала не между хорошим и

плохим решением, а между двумя неполными выгодами. Это
типичная ситуация для хозяйства, где денежный доход и соб-
ственное производство неразделимы.

Уборка начиналась, когда промедление становилось опас-
нее усталости. Жать требовалось быстро: переспевший хлеб
осыпался, дождь портил снопы, а нехватка людей задержи-
вала работу. Кузнецовы могли справляться всей семьёй, но
при большом объёме приходилось звать соседей или нани-
мать жниц. Тогда возникал взаимный расчёт: сегодня помо-
гают Кузнецовым, завтра Кузнецовы выходят на чужое по-
ле. Если же работа оплачивалась, платой могли быть деньги,
хлеб, питание, услуга или сочетание этих форм.

Цена уборки включала не только оплату жниц. Нужно бы-
ло накормить работников, перевезти снопы, высушить их,



 
 
 

обмолотить, провеять зерно и убрать солому. Обмолот мог
растянуться надолго, особенно если семья одновременно вы-
полняла другие обязательства. Уже скошенный урожай всё
ещё мог быть потерян из-за сырости, прохудившейся крыши
или нехватки места.

В год Кузнецовых урожай оказался средним. Не катастро-
фа, но и не изобилие. Снопов хватало, чтобы не голодать
при аккуратном расходовании, однако товарного зерна оста-
валось мало. Иван отвёз на рынок часть ржи: нужно было
внести деньги по обязательному платежу и купить железо
для ремонта плуга. Он приехал не в самый удачный день:
несколько соседей одновременно привезли зерно, а покупа-
тели знали, что крестьянам нужны деньги после уборки.

На рынке цена определялась не только качеством зерна.
Продавцу приходилось учитывать срочность. Если деньги
требовались немедленно, он соглашался на менее выгодную
цену. Если запас позволял ждать и имелось место для хране-
ния, продажу можно было отложить. Но ожидание тоже име-
ло стоимость: зерно занимало амбар, требовало защиты от
сырости и вредителей, а цена позднее могла и не вырасти.

Иван вернулся домой с деньгами, но не с той суммой, на
которую рассчитывал весной. Часть ушла на обязательство,
часть — на железо, небольшая сумма осталась на соль и ке-
росин. Сам урожай не был провальным. Провальным он ста-
новился только в сравнении с цепочкой расходов, которые
уже стояли за ним.



 
 
 

Где исчезает урожай
Потери начинались задолго до рынка.
Первый источник потерь — семена. Если из общего уро-

жая не отложить нужный объём, весной придётся покупать
зерно или занимать его. В долг можно было попасть ещё до
нового посева.

Второй — корм. Лошадь не превращает зерно в деньги на-
прямую, но без корма она не сможет работать. Если продать
слишком много овса или сена, придётся уменьшить нагрузку
на хозяйство, искать чужую лошадь или покупать корм до-
роже.

Третий — хранение. Сырой амбар, прохудившаяся кры-
ша, недостаточная вентиляция, мыши, насекомые и небреж-
ная сортировка уменьшали запас. Небольшая потеря, повто-
ряясь каждый год, становилась существенной. Важен был не
только сам амбар, но и решение, когда молотить, как сушить,
где держать семенное зерно и что употребить первым.

Четвёртый — переработка. Зерно не равно муке. Его нуж-
но очистить, смолоть, отвезти на мельницу или обработать
доступным способом. При помоле часть уходит в отходы, но
и отходы могли использоваться на корм. Товаром могла быть
не та же форма, в которой урожай вырос.

Пятый — домашнее потребление. Его часто описывают
словами «ничего не заработали». Это неверно. Если семья
съела собственный картофель, она не получила монету, но
избежала покупки. Если Марья заготовила капусту, высу-



 
 
 

шила травы или сохранила семена овощей, она уменьшила
будущие расходы. Денежный оборот здесь отсутствовал, но
экономический результат был.

Шестой — обязательные платежи. Историческая форма
таких платежей менялась. До реформы 1861 года для по-
мещичьих крестьян существовали оброк и барщина; после
освобождения появились выкупные платежи, а также госу-
дарственные, земские, мирские и другие сборы, зависевшие
от времени и местности. У государственных крестьян поря-
док был иным. Нельзя переносить одну схему на все дерев-
ни, но общий принцип сохранялся: часть результата уходила
не по свободному решению семьи.

Платёж требовал ликвидности. Семья могла иметь хлеб,
картофель, сено, скот и рабочие руки, но не иметь нужной
суммы в срок. Тогда приходилось продавать продукт после
уборки, когда многие делали то же самое, либо брать деньги
в долг. Так натуральное богатство превращалось в денежную
зависимость.

Продажа излишков и голодный рынок
Слово «излишек» звучит так, будто речь идёт о лиш-

нем продукте. Для крестьянина излишек был остатком после
множества обязательных назначений, а не всем, что осталось
в амбаре после сбора. В хороший год он мог появиться. В
средний — исчезнуть. В плохой — семья сама становилась
покупателем.

Рынок тоже не был нейтральным местом, где любой товар



 
 
 

автоматически получал справедливую цену. После неурожая
зерно дорожало, но это не означало, что земледелец богател.
Тот, у кого не было запаса для продажи, ничего не выигры-
вал от высокой цены. Напротив, ему приходилось покупать
хлеб дороже. Высокий рынок мог принести доход торговцу,
зажиточному хозяину с запасом или посреднику, но разо-
рить семью, которая осталась без собственного зерна.

Представим три хозяйства после плохого лета.
Первое сохранило запас и лошадь. Оно не продаёт зер-

но сразу, потому что может ждать. Высокая цена позволяет
позднее закрыть обязательства или купить инструмент.

Второе собрало мало и вынуждено продать часть сразу по-
сле уборки, чтобы заплатить сбор. Когда цены вырастают,
ему уже нечего продавать. Позже оно покупает хлеб дороже.

Третье потеряло лошадь и часть урожая. Оно берёт зерно
в долг, отправляет взрослого мужчину на заработки и сокра-
щает посев следующего года. Здесь неурожай действует не
один сезон: он уменьшает производственные возможности
будущего года.

Эти три семьи жили рядом и видели одну и ту же погоду,
но входили в голодный рынок с разными запасами и долга-
ми. Поэтому нельзя объяснять результат только урожайно-
стью. Устойчивость определялась тем, что оставалось после
первого удара.

Кузнецовы оказались между первым и вторым хозяй-
ством. Запас позволял не покупать хлеб сразу, но обязатель-



 
 
 

ство заставляло продать часть ржи раньше, чем хотелось бы.
Иван мог бы придержать зерно, если бы Пётр быстрее на-
шёл заказ или если бы удалось отложить ремонт плуга. Но в
следующем году плохой инструмент угрожал ещё большим
ущербом. Деньги от продажи ушли не на праздность, а на
сохранение способности работать.

Что было бы, если бы урожай оказался большим
Большой урожай не обязательно делал семью богатой. Ес-

ли год был урожайным у большинства, рынок мог наполнить-
ся зерном, и цена снижалась. Кузнецовы получили бы боль-
ше продукта, но каждая единица продавалась бы дешевле.
Выигрыш зависел от сочетания двух величин: объёма и це-
ны.

Допустим, в удачный год семья собрала на треть больше
обычного. Излишек появился после того, как были отложе-
ны семена, корм и продовольствие. Но соседские хозяйства
тоже привезли зерно на рынок. Цена упала. Кузнецовым всё
равно стало легче: часть обязательств закрывалась проще,
запас увеличивался, можно было купить скот или инстру-
мент. Но это не превращало урожай в чистую прибыль. Сна-
чала требовалось восстановить крышу амбара, пополнить се-
менной фонд, купить железо и вернуть долг за помощь на
уборке.

Если бы Иван потратил весь дополнительный доход на по-
требление, следующий неурожай снова застал бы семью без
защиты. Поэтому хороший год давал не только возможность



 
 
 

купить нужные вещи, но и шанс уменьшить будущую уязви-
мость хозяйства. Лучшим вложением могли оказаться не на-
ряд и не праздник, а лошадь, ремонт телеги, увеличение за-
паса семян, укрепление амбара или погашение долга.

Что было бы, если бы лошадь заболела весной
Потеря лошади задержала бы пахоту и посев. Можно бы-

ло попросить соседа, нанять упряжь или объединиться с
несколькими хозяйствами. Но чужая лошадь не всегда до-
ступна именно в нужный день. Заём тягловой силы требовал
ответной услуги или оплаты, а задержка могла уменьшить
урожай.

Ивану пришлось бы решить, что продавать: часть запасов,
скот, инструмент или будущий труд Петра. Если продать зер-
но весной, цена могла быть выше, чем после уборки, но за-
пас уменьшился бы до нового урожая. Если занять, обяза-
тельство перенеслось бы на осень. Если отправить Петра на
более дальний заработок, семья получила бы деньги, но по-
теряла руки.

Так обнаруживается скрытая стоимость животного. Ло-
шадь — не просто предмет, однажды купленный на рынке.
Это ежедневный корм, уход, лечение и риск. Но и её отсут-
ствие имеет цену: аренда чужой упряжи, задержка, меньший
объём работы, зависимость от соседей. Хозяйство оценива-
ло не стоимость лошади на рынке, а способность животного
провести его через весь сезон и поддержать производство.

Что было бы, если бы семья решила продавать всё



 
 
 

сразу
Иногда быстрый оборот казался разумным. Продали зер-

но, картофель, яйца, часть скота — получили деньги, закры-
ли срочные нужды. Но если продажа затрагивала семена,
корм, племенной скот или зимнее продовольствие, деньги
быстро превращались в новые расходы.

Особенно опасной была продажа рабочего животного.
Она давала крупную сумму, но могла лишить хозяйство са-
мостоятельности. После этого семья платила за чужую ло-
шадь, сокращала площадь обработки или переходила к на-
ёмной работе. То, что выглядело как удачная сделка в одном
месяце, меняло структуру дохода на несколько лет.

Марья обычно сопротивлялась продаже запасов не пото-
му, что «не любила тратить». Она видела продукты в их бу-
дущем назначении. Этот мешок — мука до весны, этот — се-
мена, эти клубни — посадочный материал, это сено — корм,
а не свободный товар. Её хозяйственная память дополняла
расчёт Ивана, который видел поле и рынок. Решение о про-
даже было семейным именно потому, что разные люди удер-
живали разные звенья одной цепочки.

Реалистичная модель дохода земледельца
Доход земледельца складывался из нескольких потоков,

но они не были одинаковыми по форме.
Первый поток — питание семьи. Собственные хлеб, ово-

щи, молоко, яйца и мясо уменьшали потребность в покуп-
ках. Это натуральный доход, который не всегда попадал в



 
 
 

денежный счёт.
Второй — сохранение производственных ресурсов. Семе-

на, корм, скот, инвентарь и запасы позволяли продолжать ра-
боту. Их нельзя считать свободной прибылью, пока они не
выполнили своё назначение.

Третий — продажа излишков. На рынок попадало то, что
оставалось после базовых потребностей и обязательств. Объ-
ём продажи зависел от урожая, размера семьи, долга, даты
платежа и цены.

Четвёртый — экономия благодаря домашнему труду. Ого-
род, переработка, ремонт, хранение, прядение и заготовки
уменьшали расходы. Это был доход в форме некупленной
вещи или услуги.

Пятый — побочные заработки. Пётр мог получать деньги
ремеслом или наймом, Марья — за прядение, Иван — за по-
дённую работу с лошадью. Эти деньги нередко спасали хо-
зяйство в период, когда поле ещё ничего не давало.

Шестой — взаимопомощь. Она не всегда выглядела как
доход, но сокращала стоимость уборки, ремонта и перевоз-
ки. В ответ семья отдавала собственный труд в другое время.

Чтобы не спутать урожай с прибылью, полезно мысленно
пройти четыре шага.

Сначала определить валовой результат: сколько собрали и
в какой форме — зерно, картофель, овощи, сено, скот, мо-
лочные продукты.

Затем вычесть воспроизводство: семена, корм, ремонт,



 
 
 

сохранение тягловой силы, восстановление инвентаря.
После этого учесть обязательства: платежи, долги, плату

за землю или работу, расходы на перевозку и помощь при
уборке.

Только потом считать свободный остаток: что можно про-
дать, обменять, отложить или потратить без угрозы следую-
щему сезону.

Эта последовательность полезна и современному читате-
лю, который оценивает собственный проект, подработку или
семейное дело. Выручка ещё не равна заработку. Из резуль-
тата нужно вернуть всё, без чего работа не сможет повто-
риться.

Ошибки, которые искажают цену урожая
Первая ошибка — считать только деньги. Если семья про-

жила зиму на собственных продуктах, это не отсутствие до-
хода, а доход, не прошедший через рынок. Но его нужно оце-
нивать честно: сколько труда, семян, земли, инвентаря и ме-
ста для хранения потребовалось.

Вторая ошибка — вычитать только очевидные расходы.
Плата работникам заметна, а износ плуга, содержание лоша-
ди, ремонт телеги и потери при хранении часто забывают-
ся. Между тем именно они определяют, сможет ли хозяйство
повторить результат.

Третья ошибка — считать весь урожай свободным. Се-
менное зерно и корм нельзя записывать в прибыль, пока не
обеспечен следующий сезон.



 
 
 

Четвёртая ошибка — принимать высокий рынок за выго-
ду. Дорогой хлеб приносит пользу продавцу с запасом и вре-
дит покупателю без него. Сначала нужно определить, к ка-
кой стороне рынка относится семья.

Пятая ошибка — не учитывать сроки. Продажа на следу-
ющий день после уборки и продажа через несколько месяцев
— разные решения. На них влияют цена, долг, место хране-
ния, риск порчи и потребность в деньгах.

Шестая ошибка — считать семейный труд бесплатным.
Если Марья весь сезон вела огород, сушила продукты и со-
храняла семена, это не «помощь по дому», а работа, кото-
рая поддерживала доход. Если Пётр уехал на заработки, сто-
имость его отъезда включала не только дорогу, но и потерю
его участия в хозяйстве.

Седьмая ошибка — сравнивать семьи только по размеру
урожая. Одинаковый сбор у семьи с одной лошадью, хоро-
шим амбаром и небольшим долгом даст другой результат,
чем у семьи с больным животным, большим числом едоков
и обязательством, которое нужно выплатить немедленно.

Главный поворот
Кузнецовы не стали зажиточными после одного удачно-

го сезона и не разорились после одного среднего урожая.
Их будущее определялось тем, что они делали с остатком.
Увеличивали ли запас? Сохраняли ли лошадь? Восстанавли-
вали ли инструмент? Закрывали ли долг? Покупали ли то,
что уменьшало будущие расходы? Или продавали производ-



 
 
 

ственные ресурсы, чтобы пережить текущую неделю?
Цена урожая состояла не только из цены зерна на рынке.

Она включала стоимость возможности посеять снова, про-
кормить семью, сохранить рабочее животное, оплатить обя-
зательства и дождаться момента, когда продажа окажется
выгоднее. Поэтому крестьянин зарабатывал не тогда, когда
видел полные снопы, а тогда, когда после всех вычетов у него
оставались силы и средства войти в новый сезон.

Пахарь и огородник выполняли разные работы, но жили
внутри одной системы. Поле давало основу, огород сглажи-
вал нехватку, двор сохранял животных, амбар удерживал за-
пас, семейные руки распределяли нагрузку, а рынок превра-
щал только часть результата в деньги. Убери одно звено —
и урожай мог оказаться недостаточным, даже если на поле
выросло больше обычного.

Именно поэтому земледелие нельзя описывать простой
формулой «посеял — собрал — продал». Это управление
риском, временем и ограниченными запасами. Крестьянин
постоянно решал, что съесть, что оставить, что продать, что
обменять, что починить самому и за что заплатить. Его до-
ход возникал из точности этих решений не меньше, чем из
плодородия земли.

Следующая глава перенесёт нас от пашни к животным,
без которых многие решения Кузнецовых были бы невоз-
можны. Пастух, скотник и конюх не просто обслуживали
двор: они сохраняли тягловую силу, молоко, мясо, навоз и



 
 
 

саму возможность вести хозяйство. Там цена труда будет
особенно хорошо видна по тому, что случается, когда жи-
вотное заболевает, теряется или остаётся без ухода.



 
 
 

 
Пастух, скотник и конюх

 
Утром Иван Кузнецов сначала шёл не к полю, а в хлев. До

рассвета было ещё далеко, но корова уже переступала нога-
ми в стойле, лошадь тянула морду к пустым яслям, а телё-
нок тонко и настойчиво требовал молока. За стеной спала
семья, и только Марья, услышав движение, поднялась расто-
пить печь. День ещё не начался, а хозяйство уже предъявило
свои требования.

В крестьянском доме животное не было ни просто соб-
ственностью, ни «домашним питомцем» в нынешнем смыс-
ле. Оно одновременно служило живым станком, запасом,
транспортом и страховкой. Но такой «станок» требовалось
кормить каждый день, лечить, беречь от падежа и подстраи-
вать под сезон. Корова давала молоко, телёнок мог стать бу-
дущим капиталом, лошадь перевозила хлеб и дрова, а навоз
возвращал полю плодородие. Ошибка в уходе превращала
всё это в убыток.

После разговора о поле и огороде становится видна сле-
дующая часть хозяйственной цепочки. Урожаю требовались
тягловая сила, навоз, перевозка и хранение, а двор, в свою
очередь, зависел от сена, соломы, зерна и времени, которое
семья могла уделить уходу. Поэтому пастух, скотник и конюх
занимали отнюдь не второстепенное место: они связывали
поле, двор, лесную дорогу, рынок и семейный запас.



 
 
 

Кто отвечал за животное
Названия занятий различались в зависимости от места,

размера хозяйства и договорённостей. В небольшой семье
один человек мог одновременно быть пастухом, скотником
и конюхом. Он выводил коров на общий выпас, вечером за-
гонял их во двор, чистил стойла, поил лошадь и помогал за-
прягать её для поездки на ярмарку.

Пастух обычно отвечал за выпас стада. В деревнях коров
нередко собирали в общее стадо и поручали его одному или
нескольким пастухам. Это позволяло хозяевам высвободить
руки для сенокоса, прополки, прядения или наёмной рабо-
ты. Но общая пастьба не означала исчезновения личной от-
ветственности. Хозяин должен был пригнать животное в на-
значенное место, предупредить о его норове, следить за его
состоянием и не перекладывать на пастуха то, чего тот фи-
зически не мог контролировать.

Скотник занимался двором. Его работа проходила не на
виду: кормление, поение, уборка навоза, чистка животных
и стойл, наблюдение за аппетитом и поведением. В боль-
шом хозяйстве скотник мог быть постоянным работником.
В небольшом эта роль по очереди переходила к членам се-
мьи. Нередко основную часть повседневного ухода брали на
себя женщина или подросток, тогда как мужчина занимался
пахотой, перевозкой и продажей. Это не означало, что уход
был лёгким. Просто он входил в домашнюю работу и редко
получал отдельную денежную оценку.



 
 
 

Конюх отвечал прежде всего за лошадей. Лошадь была до-
роже и уязвимее, чем современному человеку может пока-
заться. От её состояния зависели вспашка, перевозка сена,
доставка зерна на мельницу, поездка в уездный город, ра-
бота на подводе и возможность взять подряд на перевозку.
Слабая, плохо накормленная или натёртая упряжью лошадь
могла сорвать несколько недель работы.

В крестьянском хозяйстве эти обязанности были не долж-
ностями в нынешнем смысле, а узлами ответственности. Ес-
ли никто не знал, кто сегодня проверяет лошадь, проблема
обнаруживалась слишком поздно: животное уже не могло тя-
нуть плуг, корова заболевала от испорченного корма, а телё-
нок оставался без необходимого ухода.

Первое решение: держать самому или отдавать на
выпас

Представим, что у Ивана две коровы, телёнок и лошадь.
Сена заготовлено достаточно для зимы, но летом начинается
сенокос. Каждое утро нужно либо идти с коровами на паст-
бище, либо платить за общий выпас. Перед Иваном три ва-
рианта.

Вариант А: пасти самому.
Деньги не уходят из дома. Хозяин лучше знает своих жи-

вотных и может сразу заметить, что одна корова хромает,
плохо ест или отбилась. Но цена такого решения выражается
не только в часах. В период сенокоса человек, который па-
сёт стадо, не косит траву, не переворачивает сено и не чинит



 
 
 

ограду. Если собственный труд нужен на поле, бесплатный
выпас может оказаться самым дорогим.

Вариант Б: отдать коров в общее стадо.
Хозяин освобождает утренние часы и получает более

предсказуемый распорядок. Пастух следит за стадом, выво-
дит его на подходящие участки и возвращает к вечеру. Од-
нако риски остаются: животные могут потеряться, получить
травму, попасть в посевы или заразиться при тесном контак-
те. Кроме того, пастух не всегда замечает изменения в состо-
янии каждой коровы так быстро, как человек, который видит
её каждый день.

Вариант В: держать на привязи или пасти около дома.
Так поступали, когда общее стадо не устраивало хозяи-

на, поблизости не было безопасного выпаса, у коровы был
телёнок или животному требовался особый уход. Времени
это отнимало много, зато позволяло лучше контролировать
корм и состояние животного. Такой способ мог быть разум-
ным для больной коровы, но не для всего хозяйства в разгар
полевых работ.

Решение зависело не от абстрактного вопроса «что выгод-
нее», а от того, какого ресурса не хватало именно сейчас. Ес-
ли в поле не хватало рабочих рук, общий выпас мог оказать-
ся выгодным даже при плате пастуху. Если рядом были опас-
ные дороги, болота или чужие посевы, экономия на выпасе
превращалась в риск. Беременную, ослабленную или недав-
но отелившуюся корову нельзя было бездумно включать в



 
 
 

общий порядок.
Правило было простым. Если собственный человек нужен

на работе, которую нельзя перенести, а выпас организован
надёжно, скот лучше отдать в стадо. Если животное требует
наблюдения или стадо проходит по опасному маршруту, его
оставляют под отдельным присмотром. А если выпас кажет-
ся дешёвым, но хозяин не знает, где пасут, кто отвечает за
потерю и как поступают при травме, сначала выясняют пра-
вила и только потом принимают решение.

В деревне такие договорённости редко оформлялись
длинным письменным договором, но от этого не станови-
лись менее важными. Нужно было знать, сколько длится се-
зон, платят ли за каждую голову, кто отвечает за отбившееся
животное, кто сообщает о болезни и что происходит, если
скот потравил чужое поле. Неясность здесь стоила дороже
нескольких мелких споров.

Сцена на околице
Однажды летом Пётр Кузнецов заметил, что соседская ко-

рова вернулась вечером с разбитым боком. Хозяин, увидев
её, сразу пошёл к пастуху.

«Она ушла в овраг ещё днём», — сказал пастух. — «Я не
мог бросить всё стадо».

«Но кто отвечал за неё?»
«За стадо отвечал. А каждая корова сама за себя не хо-

дит».
Оба формально были правы. Пастух отвечал за группу, а



 
 
 

хозяин рассчитывал, что его животное вернётся целым. При-
чина конфликта заключалась не в злости, а в неоговорённой
границе ответственности. Если стадо ведут одним маршру-
том, пастух следит за общим движением. Он не может одно-
временно осматривать копыта каждой коровы, искать при-
знаки болезни и удерживать животных от чужой пашни. По-
этому хозяину следовало заранее сообщить о норове живот-
ного: корова отбивается, пугается собак, не идёт через воду
или, наоборот, постоянно тянется к посевам.

Наёмный уход за чужим скотом
Наёмный пастух получал плату не просто за то, что нахо-

дился рядом со стадом. В его работе были ранний подъём,
знание местности, способность удерживать животных вме-
сте, наблюдение за погодой и умение действовать при опас-
ности. В одних случаях ему платили деньгами, в других
оплата сочеталась с продуктами или содержанием. Условия
зависели от местного обычая, числа животных и продолжи-
тельности сезона.

Для нанимателя расчёт выглядел так: плату пастуху сопо-
ставляли с тем, сколько рабочего времени высвободится у
семьи и какие потери удастся предотвратить. Если хозяйка
благодаря выпасу успевала прясть, доить, готовить масло или
работать в огороде, польза от пастуха могла превышать сум-
му выплаты. Если же семья всё равно сопровождала стадо,
проверяла каждую корову и не могла использовать освобо-
дившееся время, расходы выглядели менее оправданными.



 
 
 

Для самого пастуха это был сезонный заработок с высо-
кой ответственностью. Он не получал дохода от молока или
приплода, но отвечал за сохранность чужого имущества. Ему
требовались палка, плащ или тулуп по погоде, собака, зна-
ние троп и способность различать животных. Хорошая ре-
путация была его рабочим капиталом. Пастух, после которо-
го скот возвращался сытым и целым, мог рассчитывать на
новый сезон. Тот, кто терял животных или скрывал болезнь,
быстро лишался нанимателей.

Нужно различать и наёмного скотника. Он мог жить при
дворе и выполнять не одну сезонную задачу, а целый ком-
плекс ежедневных работ. Его день начинался до доения и
заканчивался после вечернего кормления. Утром он выно-
сил навоз, давал воду, раскладывал корм, проверял стойла
и помогал при отёле. Днём мог чистить помещение, заготав-
ливать корм или сопровождать животное к ветеринарному
специалисту, если такой был доступен. В небольшом хозяй-
стве часть этих функций выполнял подросток, которому за
работу обещали одежду, питание, место в доме и небольшую
плату.

Труд конюха требовал особого навыка. Лошадь нельзя бы-
ло просто «накормить побольше» перед тяжёлой работой.
После долгой пахоты ей требовались отдых, вода и постепен-
ное охлаждение. Резкая смена режима, грязная упряжь, пло-
хое сено или перегрузка приводили к болезни и потере ра-
бочего животного. Конюх следил за копытами, проверял, не



 
 
 

натирает ли упряжь, чистил шерсть, осматривал ноги и не
ставил лошадь под тяжёлую работу, если замечал признаки
слабости.

Второе решение: что делать с кормом
Зимой вопрос о скоте превращался в вопрос о запасах.

Летом корова могла пастись, но зимой каждое ведро моло-
ка имело цену сена, соломы, зерна и человеческого времени.
Ошибка при заготовке корма проявлялась через месяцы, ко-
гда исправить её было уже трудно.

Если сена достаточно, но оно грубое и низкого качества,
нужно было не просто увеличить объём, а правильно распре-
делить корм. Хорошее сено отдавали дойной корове и мо-
лодняку, менее питательное оставляли лошади или взросло-
му скоту — в зависимости от состояния животных. Солома
служила подстилкой и частью рациона, но не могла полно-
стью заменить корм. Испорченное, заплесневелое или про-
мёрзшее сено грозило расстройством и ослаблением живот-
ного.

Если корм заканчивался раньше весеннего выпаса, возни-
кала развилка. Можно было купить сено, продать часть ско-
та, перевести животных на более скудный рацион или искать
временный заработок на корм. У каждого варианта были по-
следствия.

Продажа одной коровы уменьшала будущий поток моло-
ка, но могла спасти остальных животных. Сохранение всего
стада при недостатке корма грозило тем, что к весне все жи-



 
 
 

вотные ослабеют и будут долго восстанавливаться. Покупка
сена требовала денег, зато сохраняла производственную ос-
нову хозяйства. Наёмная перевозка корма могла съесть часть
выгоды, особенно если деревня находилась далеко от сено-
косных угодий.

Здесь полезно считать не количество голов, а их функцию.
Корова давала молоко, телёнка и навоз. Лошадь обеспечи-
вала тягу, перевозку и возможность брать подённую рабо-
ту. Молодняк представлял будущую стоимость, но требовал
корма до продажи. Старое или больное животное потребля-
ло ресурсы и могло уже не возвращать их.

Если животное даёт продукт или работу, которые пре-
вышают стоимость его содержания, его выгодно сохранять.
Если оно временно непроизводительно, но может восста-
новиться после отёла, откорма или лечения, решение зави-
сит от запаса корма и времени. Если содержание животно-
го угрожает всему двору, продажа может быть не потерей, а
способом сохранить хозяйство.

Такой расчёт не был бухгалтерской таблицей. Его держа-
ли в голове, обсуждали по вечерам, сопоставляли с запасом
сена, предстоящей пахотой и долгами. Но логика оставалась
экономической: животное должно было вписываться в об-
щий оборот.

Молочное хозяйство: доход маленький, но частый
Зерно давало крупный результат после жатвы, а молоко

создавало более мелкий, но регулярный поток. Его можно



 
 
 

было пить, отдавать детям, использовать для приготовления
творога, сметаны и масла или продавать. Именно частота по-
ступлений делала молочное хозяйство особенно важным для
семьи, которой не хватало наличных денег.

Дойка требовала чистоты, распорядка и наблюдения. Ко-
рова привыкала к определённому времени, месту и челове-
ку. Грубое обращение снижало удой и делало животное бес-
покойным. Молоко быстро портилось, поэтому его нужно
было переработать или сбыть. Творог хранился дольше мо-
лока, масло было удобнее перевозить на рынок, но для его
производства требовались посуда, время и навык.

Марья Кузнецова могла не приносить домой большую
сумму одним платежом, но её работа с молоком поддержива-
ла ежедневную жизнь. Утром она доила корову, часть моло-
ка оставляла детям, часть пускала на простоквашу, а сливки
собирала в отдельную посуду. К концу недели из нескольких
небольших операций складывался товар для соседки или
рынка. Одновременно Марья следила за телёнком и замеча-
ла то, что мог пропустить человек, приходивший в хлев толь-
ко для тяжёлой работы.

Здесь особенно ясно видно, почему домашний труд нель-
зя измерять только деньгами. Если продать всё молоко, при-
дётся покупать продукты. Если оставить всё семье, не хватит
наличных на соль, ткань, железо или обязательный платеж.
Решение зависело от сезона и состояния запасов.

Короткая проверка реальности проста: нужно спросить не



 
 
 

«сколько молока дала корова», а «что получилось после его
распределения». Из общего объёма мысленно вычитают пи-
тание семьи, молоко телёнку, потери при переработке и вре-
мя на дойку, процеживание, сбивание масла, продажу и до-
рогу. Только остаток являлся товарным продуктом.

Третье решение: оставить телёнка или продать
Молодняк был будущим оборотным капиталом. Телёнка

можно было вырастить для собственного стада, продать со-
седу, обменять на нужную вещь или оставить до возраста,
когда его цена возрастёт. Но каждый день до продажи он по-
треблял молоко, сено и место в хлеву.

Если в хозяйстве мало коров, самка могла быть особенно
ценна как будущая дойная корова. Если лошадей не хвата-
ло, жеребёнок представлял возможность обновить рабочую
силу, но до этого требовал нескольких лет ухода. Если корм
был плохим, продажа молодняка могла предотвратить ослаб-
ление всего стада.

На решение влияли и обязательства. Крестьянская семья
могла продать телёнка не потому, что не понимала его буду-
щей ценности, а потому, что деньги требовались уже сейчас
— на ремонт крыши, покупку железа, оплату дороги или по-
гашение долга. Будущий доход не всегда заменял нынешнюю
потребность.

Мини-кейс первый: телёнок и весенний долг
К концу зимы у Кузнецовых осталось немного сена. Ко-

рова отелилась, телёнок был крепким. Иван хотел оставить



 
 
 

его: через год молодая корова могла усилить хозяйство. Но
Петру предстояло ехать на заработок, а для дороги требова-
лись деньги. В семье обсуждали три выхода.

Продать телёнка сейчас. Деньги приходили сразу, нагруз-
ка на корм уменьшалась, но хозяйство теряло будущую ко-
рову.

Занять деньги до осени. Телёнок сохранялся, но долг за-
висел от урожая и заработка Петра.

Продать часть зерна. Это не затрагивало стадо, но умень-
шало запас семьи до нового урожая.

Оптимальный выбор зависел от того, чего именно не хва-
тало. Если зернового запаса было достаточно, а сена не хва-
тало, продажа телёнка могла быть разумнее, чем продажа
хлеба. Если урожай прошлого года оказался плохим, зер-
но становилось не товаром, а страховкой. Если Пётр уже
имел подтверждённую работу и срок расчёта был известен,
небольшой долг выглядел иначе, чем заём без ясного источ-
ника возврата.

Животное нельзя оценивать отдельно от календаря. Один
и тот же телёнок в начале лета, когда впереди выпас, и в кон-
це зимы, когда корм на исходе, имеет разную хозяйственную
ценность.

Болезнь и падёж: цена позднего решения
Самый тяжёлый риск животноводства состоял в том, что

болезнь часто замечали не в начале, а лишь тогда, когда жи-
вотное переставало есть, вставать или давать молоко. Скот-



 
 
 

ник, знавший обычное поведение животных, мог уловить
первые признаки: корова дольше стоит в стороне, не подхо-
дит к корму, тяжело дышит, молоко меняется; лошадь осто-
рожно ставит ногу; телёнок становится вялым.

Причины болезней были разными: плохой корм, теснота,
сырость, загрязнённая вода, травма, тяжёлый отёл, зараже-
ние от другого животного. В деревне не всегда имелся доступ
к специалисту, поэтому применяли местные знания, обра-
щались к опытному хозяину, фельдшеру или ветеринарно-
му работнику, если тот находился поблизости. Но народное
средство не отменяло главного правила: больное животное
нужно было отделить и наблюдать, а не оставлять в общем
стаде.

При подозрении на заразную болезнь животное изолиро-
вали и ограничивали контакты. При травме проверяли, мо-
жет ли оно двигаться, есть ли кровотечение и не ухудшается
ли состояние. Если пропадал аппетит или резко падал удой,
искали причину в корме, воде, отёле и общем состоянии. Ес-
ли состояние быстро ухудшалось, не ждали, что животное
«само отойдёт», а искали доступную помощь.

Падёж наносил двойной ущерб. Семья теряла стоимость
самого животного и будущий поток продуктов или работы.
После смерти коровы исчезали молоко и телёнок, после ги-
бели лошади останавливались пахота и перевозки. Кроме то-
го, болезнь могла распространиться на остальных животных.

Мини-кейс второй: лошадь перед пахотой



 
 
 

За несколько дней до весенней пахоты Иван заметил, что
лошадь плохо ест и перестала охотно выходить из стойла.
Пётр предложил всё равно запрячь её: сроки поджимали, а
сосед уже обещал дать борону. Иван мог выбрать один из
трёх вариантов.

Выйти в поле как обычно. Это сохраняло график, но мог-
ло окончательно вывести лошадь из строя.

Дать ей день отдыха и уменьшить нагрузку. Пахота задер-
живалась, зато появлялся шанс избежать тяжёлой болезни.

Позвать знающего человека, осмотреть копыта и упряжь,
проверить корм. Это требовало времени и, возможно, платы,
но помогало отличить усталость от серьёзной проблемы.

Правильный выбор определялся не желанием сохранить
один рабочий день, а ценой отказа лошади на неделю или ме-
сяц. Если работа была критически важной, а животное уже
показывало признаки неблагополучия, продолжение нагруз-
ки становилось ставкой на весь сезон. Иногда самым хозяй-
ственным решением было потерять день, чтобы не потерять
лошадь.

Мини-кейс третий: общий выпас и болезнь
В середине лета пастух заметил, что одна корова кашля-

ет и держится отдельно. Он мог промолчать, чтобы не оста-
навливать стадо, или вернуть её хозяину. Возврат означал
спор: кто должен вести корову домой, кто компенсирует про-
пущенный выпас, не обвинят ли пастуха в преувеличении.

Но если подозрение на болезнь было обоснованным, мол-



 
 
 

чание увеличивало риск для всего стада. Пастуху следовало
сообщить о случившемся хозяину и другим участникам, вре-
менно отделить животное, а при необходимости обратиться
к специалисту. Для общины это означало неудобство и рас-
ходы, но цена предотвращённого распространения болезни
могла быть гораздо выше.

В таких ситуациях репутация пастуха зависела не от того,
насколько редко он тревожил хозяев, а от качества его ре-
шений. Хороший работник не создавал паники из-за каждой
царапины, но и не скрывал признаков, которые могли угро-
жать всему стаду.

Навоз: то, что не продавали, но считали
Навоз редко выглядел доходом. Его выносили, складыва-

ли, смешивали с подстилкой, а затем вносили на поле или
огород. Однако без него часть хозяйства теряла плодородие.
Животное возвращало земле часть того, что съело, и тем са-
мым поддерживало будущий урожай.

Содержание скота связывало двор и поле в замкнутый
оборот. Сено шло в корм, корм превращался в молоко, мясо,
силу и навоз, навоз поддерживал землю, земля давала зерно
и траву для следующего цикла. Разрыв в одном месте застав-
лял покупать недостающее в другом.

Если скота мало, поле получает меньше органического
удобрения. Если держать животных больше, чем позволяет
кормовая база, растёт нагрузка на запасы. Поэтому число го-
лов не было универсальным признаком богатства. Богатым



 
 
 

являлось не то хозяйство, где животных больше, а то, где
корм, труд, площадь и цели согласованы.

Лошадь также давала не только тягу. Её навоз шёл в об-
щий запас удобрения, а сама возможность перевезти сено,
дрова и урожай позволяла семье экономить на чужих подво-
дах. При этом лошадь требовала зерна и ухода, поэтому её
содержание особенно хорошо оправдывалось там, где были
поля, дальние перевозки или заработок на подводе.

Мини-кейс четвёртый: чужая лошадь и подённая
работа

Пётр получил предложение ухаживать за лошадью купца,
который временно остановился в деревне. Работа казалась
простой: кормить, поить, чистить и выводить животное. Но
хозяин лошади требовал, чтобы она была готова к раннему
отъезду и могла пройти большой путь.

Петру нужно было заранее выяснить, кто предоставляет
корм и в каком количестве, кто платит за случайную трав-
му, кто отвечает, если лошадь заболеет после плохого корма,
входит ли в работу чистка стойла, смена подстилки и помощь
при запряжке, а также в какой срок и чем будет оплачен труд.

Если договорённость оставалась на уровне «потом со-
чтёмся», риск ложился на работника. Он мог потратить
несколько дней и получить меньше обещанного, а при болез-
ни животного оказаться крайним. Если условия были ясны,
временный уход становился обычной наёмной работой, где
ценились не только физическая сила, но и осторожность.



 
 
 

Чужой скот приносил заработок, но одновременно требо-
вал границ. Нельзя было без согласия хозяина кормить жи-
вотное собственным запасом, оставлять его без воды, сме-
шивать больное животное со здоровыми или скрывать по-
вреждение. С другой стороны, наниматель не мог требовать
невозможного: один человек не в состоянии одновремен-
но пасти стадо, ухаживать за лошадьми и присматривать за
больной коровой, если это специально не оговорено.

Мясо, молоко и продажа животного
Крестьянин мог продавать не только продукт животного,

но и само животное. Это были разные способы извлечения
стоимости.

Продажа молока давала небольшие регулярные поступле-
ния. Продажа масла или творога увеличивала срок хранения
и облегчала перевозку. Продажа молодняка превращала бу-
дущий ресурс в деньги сейчас. Забой старого, больного или
откормленного животного давал мясо, шкуру и другие про-
дукты, но прекращал его дальнейшую работу в хозяйстве.

Решение о продаже часто принимали не по максимальной
цене, а с учётом срока и риска. Животное могло стоить до-
роже осенью после выпаса, но до осени его требовалось кор-
мить. Больную корову можно было попытаться сохранить,
но лечение и корм не гарантировали восстановления. Мо-
лодняк можно было держать дольше, но тогда увеличивались
затраты.

Для семьи, испытывавшей нехватку денег, животное ста-



 
 
 

новилось оборотным капиталом. Его можно было превра-
тить в наличные, чтобы купить железо, заплатить за доро-
гу, закрыть долг или приобрести семена. Но продажа коровы
или лошади уменьшала производственную способность до-
ма. Поэтому вопрос звучал не «сколько мы выручим», а «что
исчезнет из хозяйства после продажи и чем это заменить».

Мини-кейс пятый: корова перед ярмаркой
Осенью Кузнецовым предложили хорошую цену за коро-

ву. На первый взгляд продажа была выгодной. Но корова
давала молоко, а Марья рассчитывала выручить деньги от
масла в течение зимы. Если продать её, семья получит одну
крупную сумму и потеряет регулярный продукт. Если оста-
вить, появится постоянный, хотя и меньший доход, но при-
дётся расходовать сено.

Иван мог выбрать продажу, если деньги требовались для
неотложного платежа и другая корова сохраняла молочное
хозяйство. Оставить животное стоило, если молоко обеспе-
чивало питание и продажу, а запаса корма хватало. Наконец,
можно было искать третий путь: продать другое животное,
уменьшить расходы или отложить покупку, если она не была
срочной.

Этот пример показывает разницу между выручкой и до-
ходом. Выручка от коровы видна сразу. Доход молочного хо-
зяйства распределён по неделям и месяцам, но его нужно
уменьшить на стоимость корма, переработки и труда. Ошиб-
ка возникает, когда крупную сумму автоматически считают



 
 
 

лучшей, чем поток небольших поступлений.
Упражнение: восстановить животный оборот се-

мьи
Чтобы понять роль скота в конкретном хозяйстве, доста-

точно взять одну условную семью и разобрать не число жи-
вотных, а их связи. Сначала нужно записать пять пунктов.

Что животное давало каждый день: молоко, работу, навоз,
охрану запаса.

Что требовалось ежедневно: корм, вода, чистка, время че-
ловека.

Что оно давало сезонно: телёнка, перевозку, вспашку, мя-
со, шерсть или возможность продажи.

Какие риски существовали: болезнь, падёж, нехватка кор-
ма, потеря на выпасе, поломка упряжи.

Чем можно было заменить животное: наёмной подводой,
покупным молоком, общим выпасом, продажей другого иму-
щества или дополнительной работой.

Затем по каждому животному стоит провести три провер-
ки. Если корм заканчивается, что продаётся или сокращает-
ся первым? Если один человек заболеет или уйдёт на зара-
ботки, кто возьмёт уход на себя? Если животное погибнет,
какая часть дохода исчезнет и сколько времени потребуется
на замену?

У семьи с одной коровой потеря молока ударяет по пита-
нию и наличным поступлениям. У семьи с одной лошадью
потеря тяги может сорвать пахоту и перевозки. У семьи с



 
 
 

несколькими коровами болезнь одной может быть тяжёлой,
но не разрушительной, если есть запас и риски распределе-
ны. Поэтому одно и то же животное имеет разную цену для
разных домов.

Оптимальное решение в конце дерева
Дерево решений для крестьянского двора начинается не с

вопроса «сколько стоит животное». Сначала нужно устано-
вить, какую работу оно выполняет.

Если животное даёт регулярный продукт, оценивают
корм, переработку и возможность сбыта. Если обеспечивает
тягу — площадь полей, дальность перевозок и доступность
наёмной подводы. Если является молодняком, сравнивают
будущую ценность с текущими расходами. Если больно, счи-
тают не только лечение, но и риск для остальных животных.
Если уход можно передать пастуху или наёмному скотнику,
сопоставляют плату с высвободившимся временем и каче-
ством контроля.

Затем проверяют запас прочности. Хозяйство может дер-
жать животное, пока у него остаются корм, рабочие руки и
возможность пережить плохой сезон. Если один сбой сразу
разрушает весь расчёт, содержание стало слишком рискован-
ным, даже если животное на бумаге выгодно.

И наконец, учитывают время. Летом скот может исполь-
зовать выпас и требует меньше запасов. Зимой он живёт за
счёт заготовленного корма. После отёла корова меняет зна-
чение для семьи. Перед пахотой лошадь дороже, чем после



 
 
 

окончания полевых работ. Перед ярмаркой молодняк может
стать товаром, а в период нехватки денег его продажа — спа-
сти дом.

Иван Кузнецов не составлял формулу в тетради, но каж-
дый вечер фактически решал именно такую задачу. Сколь-
ко оставить сена, кому дать лучшую охапку, кого отправить
в стадо, кого придержать во дворе, какую работу поручить
Петру, когда продать телёнка и стоит ли тратить деньги на
лечение. Марья видела одну часть оборота через молоко,
кормление и чистоту двора. Пётр — другую, связанную с пе-
ревозкой, заработком и состоянием лошадей. Семейное ре-
шение возникало только тогда, когда эти наблюдения соеди-
нялись.

Животные превращались в доход не сами по себе. Доход
появлялся благодаря цепочке: трава становилась сеном, се-
но поддерживало животное, животное давало молоко, силу,
приплод, мясо или навоз, а люди распределяли результат
между семьёй, полем, рынком и будущим сезоном. Пастух
сохранял стадо, скотник поддерживал ежедневный оборот,
конюх — тягу. Их труд оставался незаметным до первого
сбоя, но именно он определял, доживёт ли хозяйство до сле-
дующего урожая.

За оградой начиналась другая часть этой системы. Дерево
давало топливо, материал для ремонта, посуду, сани, уголь
и товар, но лес требовал иных навыков и нёс свои риски.
Чтобы понять следующий источник заработка, нужно выйти



 
 
 

из двора туда, где доход добывали не у стойла, а среди лесных
дорог, делянок и зимних заготовок.
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