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Аннотация
Здесь нет «просто поверь». В книге представлены логика,

наука и прямые ответы на экзистенциальные вопросы, которые
обычно оставляют без ответа: кто такой Бог, зачем мы Здесь,
почему происходят катастрофы и что нас ждет после смерти.
Автор показывает, что библейские сюжеты и феномены — это
не мифы, а строгие законы информационной реальности. В
трактат включены 90 практических лабораторных протокола,
зарегистрированных на международной платформе открытой
науки с DOI. Бог — не Царь. Бог — Закон.
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ПРЕДИСЛОВИЕ: ПРОРЫВ
К НОВОМУ ПОНИМАНИЮ

 
Эту книгу я написал, потому что всю жизнь, как и вы, за-

давался одними и теми же вопросами. Кто мы? Зачем мы
здесь? Почему мир так несправедлив и одновременно пре-
красен?

Мой путь к ответам был тернист.
С детства и до совершеннолетия я был глубоко верую-

щим, принимая религиозные догмы без сомнений. Но во мне
проснулся бунт. Я начал видеть не стыковки в писаниях, в
действиях церкви, в самой картине мира, которую мне пред-
лагали. Мои интересы резко сменили вектор. Я погрузился в
науку: историю, философию, психологию. Теперь жизнь ка-
залась мне понятной, с видимыми и осязаемыми гранями.
Но самые главные, духовные вопросы так и оставались без
ответа. Наука объясняла «как», но не «зачем».

Тема религии не отпускала. Я изучал христианство, ис-
лам, буддизм — искал суть. И везде натыкался на одно: на
веру без доказательств, на догмы, которые нельзя оспорить.
Мне предлагали слепую веру, а мой ум требовал понимания.

И тогда в мою жизнь пришло горе. Я потерял близкого
человека.

В течение сорока дней после его ухода мы с семьей ста-



 
 
 

ли свидетелями необъяснимого: шаги в пустых комнатах,
незримые прикосновения во сне, необычайно яркие сны.
Но самым потрясающим стал миг, когда в зеркале я увидел
быстрый, мимолётный сгусток энергии, похожий на светлый
дымок.

В этот момент во мне что-то щелкнуло. Мозг, отчаянно
ищущий объяснение, начал лихорадочно складывать пазлы.
Воспоминания из священных текстов всех религий смеша-
лись с обрывками научных статей и моими собственными
атеистическими доводами. И все эти фрагменты, к моему
изумлению, стали складываться в единую, целостную и кри-
стально ясную картину.

Эта книга — перевод.
Мы взяли сакральные тексты, мифы и духовные открове-

ния, записанные на языке своего времени — языке поэзии,
чуда и аллегории. И перевели их на язык нашего времени
— язык системного анализа, теории информации, квантовой
механики и эволюционной биологии.

Мы не упрощаем истину. Мы перекодируем её в тот фор-
мат, который способен воспринять разум, воспитанный нау-
кой. Мы заменяем:

«ангела» на «автономный агент высшего порядка»,
«чудо» на «манифестацию когерентного сознания в мате-

риальном слое»,
«грех» на «системную ошибку в протоколе самоиденти-

фикации».



 
 
 

Наша цель — не разрушить веру, а построить мост.
Мост между алтарём и лабораторией, между молитвой и

медитацией, между откровением и экспериментом. Эта кни-
га — чертёж того моста. И с каждым новым открытием о
природе сознания, Вселенной и информации, доски в этом
мосту будут ложиться сами.

Эта книга — для скептиков, ищущих духовность без ми-
стики. Для верующих, уставших от догм. Для учёных, до-
пускающих, что данные указывают на нечто большее. И для
всех, кто, как и я когда-то, чувствует, что главные ответы ле-
жат не в выборе между верой и разумом, а в их неожиданном
синтезе.

Давайте начнём.



 
 
 

 
ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

ДЕКОНСТРУКЦИЯ: АНАЛИЗ
ОШИБОК ПРОШЛОГО

 
 

Глава 1. Бог-Царь: Анатомия
теистической иллюзии

 
Чтобы построить прочный мост, нужно знать, почему

предыдущие опоры рухнули. Не из презрения к ним — они
были лучшим, что могло быть построено в своё время. А из
уважения к истине, которая требует ясности.

В этой части мы проведём честный, системный разбор
трёх великих интеллектуально-духовных традиций, которые
сегодня зашли в тупик. Мы не будем их высмеивать. Мы ди-
агностируем.

Перед нами — три пациента:
Традиционный теизм с его Богом-Царём, Властителем и

Судьёй.
Научный материализм с его верой во всесилие слепой ма-

терии.
Духовный рынок «нью эйдж» с его эклектичным потреби-

тельством.



 
 
 

Каждый из них предлагал (и предлагает) ответы на глав-
ные вопросы. Каждый претендовал на истину. И каждый —
взятый в своей чистой, негибкой форме — ведёт к внутрен-
нему противоречию, к экзистенциальному кризису или к ин-
теллектуальной капитуляции.

Наша задача — понять системные ошибки в их основа-
нии. Почему образ Бога-Царя стал непереносим для мысля-
щего человека? На каком камне споткнулась наука, заявив-
шая, что «материя — это всё»? И почему яркий базар «нью
эйдж» не смог стать храмом, оставшись супермаркетом?

Это — не приговор. Это — вскрытие. Только так мы смо-
жем извлечь уроки и освободить место для нового синтеза.
Того синтеза, зёрна которого, как мы увидим далее, уже про-
растают на самых передовых рубежах науки.

Давайте начнём с самого древнего и самого влиятельного
образа — с Царя на небесном престоле.

Корни образа: Почему человеку понадобился Царь
на небе

Модель Бога-Царя не возникла как произвольная фан-
тазия. Она была наиболее адаптивным и функциональным
ответом человеческого сознания на вызовы первобытной и
древней реальности. Её возникновение и устойчивость обу-
словлены двумя группами причин, которые тесно перепле-
тены между собой: причинами социально-проективными и
психологически-экзистенциальными.

В основе первой группы лежит простой и мощный ме-



 
 
 

ханизм: человек познавал непознаваемое через призму зна-
комого. Структура ранних обществ — племя, род, царство
— с их жесткой иерархией, властью вождя или царя, си-
стемой законов и наказаний стала естественным шаблоном
для объяснения устройства мироздания. Племенной вождь,
обеспечивающий порядок и защиту от внешних угроз, про-
ецировался на Верховного Бога. Царский суд, который дол-
жен быть справедливым, но часто бывал коррумпирован, на-
ходил своё идеальное завершение в образе Божественного
Суда — последней и абсолютной инстанции. Наконец, сам
принцип законодательства, скрепляющий общество и опре-
деляющий, что есть добро, а что зло, проецировался на образ
высшего Законодателя. Так Вселенная стала воспринимать-
ся как сверх-общество, управляемое сверх-правителем, и это
давало человеку главное — ощущение знакомости и пред-
сказуемости там, где на самом деле царила пугающая неиз-
вестность. Человек проецировал на небо не просто власть,
а конкретную модель управления: единоличную, иерархич-
ную, основанную на воле монарха, а не на безличном, объ-
ективном законе.

Вторая группа причин — психологическая и экзистенци-
альная — была не менее важна. Модель Бога-Царя решала
ключевые проблемы человеческого существования, с кото-
рыми разум того времени не мог справиться иначе. Прежде
всего, она давала объяснение хаосу. Стихийные бедствия,
болезни, смерть переставали быть слепыми, бессмысленны-



 
 
 

ми силами — они становились действиями или, по крайней
мере, попущениями высшей Воли. В мире, где не было види-
мых причин для страданий, наличие разумной Воли за кули-
сами событий было единственным способом сохранить веру
в осмысленность происходящего. Лучше быть наказанным
непонятно за что, но кем-то, чем просто жертвой бездушной
пустоты.

Далее, эта модель предлагала способ преодоления конеч-
ности. Страх смерти, этот вечный спутник человека, ней-
трализовался концепцией бессмертия души, которое дару-
ет и гарантирует Царь-Судья, оценивающий земную жизнь.
Смерть переставала быть точкой, превращаясь в переход.
Одновременно с этим модель обеспечивала небывалое за-
крепление морали. Нравственные нормы получали абсолют-
ную санкцию. Грех — это не просто нарушение обществен-
ного договора, которое можно обойти, а прямое оскорбление
Властителя, влекущее абсолютное и неизбежное наказание.
Такой механизм делал социальный контроль не внешним, а
внутренним, встроенным в самое сердце человеческой пси-
хики. И наконец, эта модель давала готовый и безусловный
ответ на главный вопрос — «зачем?». Целью жизни станови-
лось исполнение воли Суверена: служение, поклонение, со-
блюдение договора, завета. Смысл не нужно было искать —
он был дан свыше.

Модель Бога-Царя была блестящим, гениальным когни-
тивным инструментом для своего времени. Она стабили-



 
 
 

зировала общество, смягчала экзистенциальные страхи и
закладывала основы универсальной этики. Её сила заклю-
чалась в прямой проекции человеческого опыта власти и
отношений на космос. Однако именно в этой силе кры-
лась её фундаментальная слабость. Модель описывала не
реальность как она есть, а реальность, преломлённую че-
рез ограниченные социальные и психологические структуры
конкретной эпохи. Когда эти структуры изменились — ко-
гда рухнули абсолютные монархии, когда наука предложила
иные способы объяснения хаоса, когда человек научился ис-
кать смысл внутри себя, — тогда изменилась и сама приз-
ма восприятия. И как только это произошло, сразу обнажи-
лись внутренние противоречия модели, которые прежде бы-
ли скрыты её величием. Именно эти противоречия станут
питательной средой для следующего великого проекта — на-
учного материализма, который попытается объяснить мир,
вообще убрав из него Личность.

2.Системные черты модели Бог-Царь
Чтобы понять, почему модель дала сбой, нужно сначала

увидеть её архитектуру — те несущие опоры, на которых она
держалась тысячелетиями. Их немного, но каждая опреде-
ляла всё остальное.

Первая и главная черта — трансцендентность. Бог
находится вне мира. Он — не часть реальности, а её Со-
здатель и Владелец, отделённый от творения непреодолимой
пропастью. Между миром и Богом — дистанция бесконеч-



 
 
 

ности. Человек может взывать к Нему, но не может стать Им,
не может познать Его до конца, не может влиять на Него. Эта
отделённость создаёт фундаментальную асимметрию: Бог —
субъект, мир и человек — объекты Его воли.

Вторая черта — антропоморфизм воли.  При всей
своей трансцендентности, этот Бог мыслится по образу че-
ловека. У Него есть личность, характер, эмоции. Он может
гневаться и миловать, любить и наказывать, ревновать и рас-
каиваться. Его решения — это не безличные алгоритмы, а
акты свободной воли, подобные человеческим, но возведён-
ные в абсолют. Это делает отношения с Ним принципиально
непредсказуемыми: сегодня Он милостив, завтра — гневен.
И причина этих перемен скрыта в Нём самом.

Из этого вытекает третья черта — отношения по вер-
тикали «Господин — раб» (или «Отец — дитя»). Вза-
имодействие человека с Богом строится не как сотрудниче-
ство или познание, а как иерархическое подчинение. Чело-
век не исследует Бога, а служит Ему. Не постигает Его при-
роду, а выполняет Его приказы. Не входит в резонанс с Ним,
а молит о снисхождении. Сама структура отношений исклю-
чает идею партнёрства или единства — только зависимость.

Четвёртая черта, возможно, самая важная для на-
шего анализа: закон понимается как приказ, а не как
свойство бытия. Нравственные и физические законы су-
ществуют не потому, что так устроена реальность, а потому,
что так повелел Царь. Они — выражение Его воли, а не внут-



 
 
 

ренняя логика мироздания. Отсюда вырастает ключевое по-
нятие — чудо. Чудо — это не нарушение законов природы
(ибо законы природы — это тоже Его указы), а смена ука-
за. Сегодня Он повелел камням падать вниз, завтра может
повелеть им падать вверх. Мир, управляемый таким Богом,
принципиально непознаваем до конца, потому что в любой
момент Владыка может отменить любой закон. Наука в та-
ком мире невозможна в принципе.

И наконец, пятая черта: спасение понимается как
результат правильных отношений с Царём, а не как
следствие познания реальности.  Человек спасается не
через постижение устройства мира и своего места в нём, а
через веру, послушание, ритуалы, жертвы — через всё то,
что умилостивляет Высшую Волю. В этой модели не нужно
знать, как устроен мир, — нужно знать, чего хочет Влады-
ка. Не нужно становиться мудрым — нужно оставаться по-
слушным.

Каждая из этих черт по отдельности решала конкрет-
ные задачи древнего сознания. Трансцендентность объясня-
ла непостижимость божественного. Антропоморфизм делал
отношения с Ним эмоционально понятными. Вертикаль вла-
сти давала чёткую структуру мироздания. Чудо оставляло
пространство для надежды и вмешательства свыше. А спа-
сение через отношения делало религию доступной каждому,
независимо от интеллекта.

Но вместе эти черты образовывали систему, которая ра-



 
 
 

но или поздно должна была войти в конфликт с пробуждаю-
щимся разумом человека. Потому что мир, где закон — это
приказ, а не свойство, непознаваем. И мир, где спасение до-
стигается послушанием, а не мудростью, обрекает человека
на вечное несовершеннолетие.

Именно здесь, в этих системных чертах, скрыты семена
будущего кризиса. К которому мы теперь и переходим.

3.Внутренние противоречия и точки разрыва:
Любая модель мира держится до тех пор, пока её аксиомы

не входят в противоречие с наблюдаемой реальностью или с
логикой самого мышления. Модель Бога-Царя, при всей её
стройности, содержит в себе несколько таких аксиом, кото-
рые рано или поздно должны были дать трещину.

Первое и самое очевидное противоречие — теоди-
цея, или проблема зла. Если Бог всемогущ, всеведущ и
всеблаг, откуда в мире страдания? Почему гибнут дети? По-
чему праведники мучаются, а злодеи торжествуют? В рамках
модели Бога-Царя на этот вопрос нет логически безупречно-
го ответа. Можно, конечно, сказать, что пути Господни неис-
поведимы, или что страдания — это наказание за грехи, или
что они — испытание веры. Но все эти ответы работают толь-
ко до тех пор, пока человек готов принимать их без доказа-
тельств. Как только разум требует последовательности, кон-
струкция начинает шататься. Либо Бог хочет предотвратить
зло, но не может — тогда Он не всемогущ. Либо может, но
не хочет — тогда Он не всеблаг. Либо и хочет, и может, но



 
 
 

зло всё равно есть — тогда либо Он не всеведущ (не знает о
зле), либо замысел скрыт, и тогда рушится сама идея личных
отношений с Ним, потому что какой же это Отец, который
допускает муки своих детей и молчит?

Второе противоречие касается самой конструкции
«царской власти». Если Бог — абсолютный монарх, то
Его решения не могут быть оспорены или поняты. Но тогда
на каком основании человек должен считать Его справедли-
вым? Справедливость в человеческом понимании — это со-
ответствие некоему объективному стандарту. Но если Бог
сам устанавливает этот стандарт своим произволом, то по-
нятие справедливости теряет смысл. Получается круг: спра-
ведливо то, что решил Бог, а Бог справедлив, потому что Он
— Бог. Для верующего сердца это может быть ответом, но
для мыслящего ума — это логическая петля, из которой нет
выхода.

Третье противоречие вырастает из идеи чуда.  Если
законы природы — это божественные указы, которые мо-
гут быть в любой момент отменены, то мир лишается сво-
ей предсказуемости. Наука, требующая постоянства законов,
становится невозможной. Но человек наблюдает вокруг се-
бя удивительный порядок, который именно что постоянен.
Солнце встаёт каждый день не по особому указу, а в силу
неизменных законов гравитации и движения планет. Мир,
изучаемый наукой, ведёт себя так, как будто законов никто
не отменяет. Чудо же — явление крайне редкое и, как пра-



 
 
 

вило, локальное. Возникает разрыв: либо мир управляется
неизменными законами, и тогда Бог — не Царь, а Законо-
датель, который сам следует своим законам (но это уже дру-
гая модель), либо мир непредсказуем, и тогда наука — само-
обман. Человек, видевший и порядок мироздания, и редкие
свидетельства чудес, оказывается перед мучительным выбо-
ром.

Четвёртое противоречие — проблема множествен-
ности откровений. Если Бог-Царь лично открывает себя
людям, то почему Он делает это так по-разному? Почему
христиане уверены, что Он — Троица, мусульмане — что
Он абсолютно един, иудеи — что Он заключил завет только
с одним народом, а индуисты видят Его проявления в тыся-
чах божеств? Каждая религия утверждает, что именно её от-
кровение — истинное. Но все они не могут быть истинными
одновременно в своей конкретике. Либо Царь говорит раз-
ными голосами и противоречит сам себе, либо люди слышат
лишь то, что хотят услышать, либо само понятие «открове-
ния» нуждается в ином объяснении. Для древнего человека,
жившего в изоляции, этот вопрос не стоял. Для современно-
го, видящего всё многообразие вер, — стоит во всей остроте.

Пятое противоречие — взросление самого челове-
ка. Модель Бога-Царя предполагает вечное несовершенно-
летие человечества. Человек — подданный, ребёнок, раб.
Его добродетель — послушание, его грех — неподчинение.
Но по мере развития цивилизации, по мере роста научного



 
 
 

знания, по мере осознания человеком своей ответственности
за мир, эта модель начинает восприниматься как унизитель-
ная. Человек больше не хочет быть ведомым. Он хочет по-
нимать. Он хочет быть со-творцом, а не марионеткой. И чем
сильнее становится это чувство внутреннего взросления, тем
невыносимее — образ вечно карающего или вечно милую-
щего Отца, от воли которого зависит всё.

Эти противоречия копились веками. Они не были замет-
ны, пока человек жил в традиционном обществе, где власть
царя была абсолютной, а наука — зачаточной. Но как толь-
ко изменились социальные структуры и родилось научное
мышление, модель дала множественные трещины. Из этих
трещин и вырос следующий великий проект — попытка объ-
яснить мир вообще без участия Личности, силами одной
лишь материи и её законов.

Проект, который мы называем научным материализмом.
4. Почему эта модель дала сбой в современном ми-

ре?
Мы рассмотрели корни образа Бога-Царя, его системные

черты и внутренние противоречия. Теперь нужно ответить
на главный вопрос: почему модель, прослужившая человече-
ству тысячелетия, сегодня перестала работать? Почему она
не может больше быть операционной системой для мысля-
щего человека?

Ответ не в том, что люди стали хуже или лучше. Ответ в
том, что изменился сам человек и его мир.



 
 
 

Первое и главное — рождение науки.  Наука Нового
времени построена на одной фундаментальной предпосыл-
ке: законы природы неизменны. Эксперимент можно повто-
рить и получить тот же результат не потому, что Бог сего-
дня в хорошем настроении, а потому, что причинно-след-
ственные связи работают всегда одинаково. Галилей, Нью-
тон, Эйнштейн — все они исходили из того, что мир позна-
ваем именно благодаря своей закономерности. Но в модели
Бога-Царя эта закономерность — лишь временное распоря-
жение, которое может быть отменено в любой момент. Нау-
ка и чудеса несовместимы в долгосрочной перспективе. Ли-
бо мир управляется неизменными законами — и тогда мы
можем его исследовать, либо законы могут быть отменены
по чьей-то прихоти — и тогда наука теряет смысл. Человек
сделал выбор в пользу познания. И этот выбор автоматиче-
ски поставил под сомнение образ Бога, способного в любой
момент переписать правила игры.

Второе — крушение абсолютных монархий.  Модель
Бога-Царя была проекцией земной власти на небо. Но зем-
ная власть изменилась. Демократии, республики, парламен-
ты, гражданские общества — всё это создало новый соци-
альный опыт. Человек больше не живёт в мире, где над ним
стоит единоличный правитель с правом жизни и смерти. Он
участвует в выборах, обсуждает законы, оспаривает реше-
ния. И этот новый социальный опыт неизбежно проецирует-
ся на небо так же, как прежде проецировался опыт племени



 
 
 

и царства. Образ единоличного монарха становится чуждым,
архаичным, а иногда — отталкивающим. Человек, привык-
ший к свободе, не может искренне любить тирана, даже если
этот тиран называется Отцом Небесным.

Третье — взросление морального сознания.  Этика,
основанная на страхе наказания и надежде на награду, назы-
вается в психологии «моралью ребёнка». Взрослый человек
способен на нравственный выбор без оглядки на карающую
инстанцию. Более того, многие начинают чувствовать внут-
реннее сопротивление: если я творю добро только потому,
что боюсь ада, — добро ли это? Если я люблю Бога только
потому, что Он может меня наказать, — любовь ли это? Со-
временное моральное сознание требует автономии. Оно хо-
чет быть добрым не из страха, а из понимания. И здесь мо-
дель Бога-Царя с её системой кнута и пряника начинает вос-
приниматься как инфантильная.

Четвёртое — встреча культур.  Глобализация сделала
то, что было невозможно в древности: представители разных
религий встретились лицом к лицу. Христианин увидел ис-
креннего и доброго мусульманина. Мусульманин — свято-
го индуиста. Индуист — просветлённого буддиста. И каж-
дый из них молился своему Богу, получал ответы и жил до-
стойной жизнью. Если Бог-Царь существует в единственном
числе и открыл себя только одной традиции, то как объяс-
нить духовную плодотворность других путей? Либо все они
заблуждаются — но тогда их святость и нравственная высо-



 
 
 

та становятся необъяснимыми. Либо Бог открывает себя по-
разному — но тогда рушится исключительность любой од-
ной религии. И снова модель даёт трещину.

Пятое — открытие внутреннего мира. Психология,
медитация, восточные практики, глубинная терапия — всё
это показало человеку, что ответы на главные вопросы мож-
но искать не только вовне, но и внутри себя. Мистики всех
традиций знали это всегда, но только сейчас это знание стало
массовым. Человек обнаружил, что в глубине его собствен-
ного сознания есть нечто, что не нуждается в посредниках,
догмах и внешних авторитетах. Есть прямой опыт, который
не укладывается в схему «Царь и подданный». Есть един-
ство, а не иерархия. Есть тишина, в которой не нужно ниче-
го просить.

Модель Бога-Царя не была ошибкой. Она была необходи-
мым этапом. Она научила человечество различать добро и
зло, дала ему первые скрижали нравственности, защитила от
хаоса и отчаяния. Но этап пройден.

Сегодня человек стоит перед выбором: либо цепляться за
старые формы, чувствуя, как они всё больше расходятся с
реальностью, либо искать новое понимание. Многие, разо-
чаровавшись в старой модели, пошли по другому пути —
пути отрицания всего духовного как такового. Они решили,
что если Бога-Царя нет, то нет и ничего. Так родился науч-
ный материализм — следующая великая попытка объяснить
мир, на этот раз вообще без Бога.



 
 
 

Но, как мы увидим, этот путь тоже заводит в тупик. Про-
сто тупик этот — иного рода.



 
 
 

 
Глава 2. Научный материализм:

Слепые пятна атеизма
 

Если Бог-Царь оказался иллюзией, спроектированной на
небо с земли, то, может быть, правы те, кто решил вообще
отказаться от поиска высшего смысла? Может быть, един-
ственная реальность — это материя, её частицы и силы, сле-
пая эволюция и случайность? Именно так рассудил чело-
век Нового времени, уставший от религиозных войн, догм
и недоказуемых утверждений. На смену вере пришло зна-
ние, на смену откровению — эксперимент, на смену Богу —
природа. Так родился научный материализм — величайшая
попытка объяснить мир без привлечения чего-либо сверхъ-
естественного.

Эта попытка увенчалась триумфом. Телескопы и микро-
скопы открыли невиданные миры. Физика проникла вглубь
атома. Биология расшифровала код жизни. Технологии пре-
образили планету. Казалось, ещё немного — и наука ответит
на все вопросы, включая те, что раньше считались уделом
религии. Но этого не произошло. Чем глубже проникала на-
ука в тайны мироздания, тем отчётливее проявлялись грани-
цы самого материализма. Как ни парадоксально, но именно
научные открытия начали указывать на то, что материя — не
единственная реальность, а сознание, смысл и информация
требуют иного объяснения.



 
 
 

В этой главе мы не будем нападать на науку. Напротив, мы
отдадим должное её величию. Но мы беспристрастно укажем
на её слепые пятна — те вопросы, на которые материализм
не может дать ответа в принципе, потому что они лежат за
пределами его метода. И тогда станет ясно: путь отрицания
всего духовного — тоже тупик, хоть и с другой стороны.

1. Рождение материализма: как наука стала миро-
воззрением

Человек всегда искал объяснения тому, что видел вокруг.
Долгое время единственным доступным объяснением была
воля богов или Бога. Гром гремит — значит, бог сердится.
Урожай погиб — значит, прогневали высшие силы. Болезнь
— наказание или испытание. Эта картина мира была целост-
ной и непротиворечивой до тех пор, пока не накопились на-
блюдения, которые в неё не укладывались.

Первые греческие натурфилософы, пытавшиеся объяс-
нить мир из него самого, были скорее исключением. Потре-
бовались тысячелетия, чтобы их подход стал доминирую-
щим. Перелом наступил в XVII веке, когда Галилей, Кеплер
и Ньютон показали: небесные тела движутся не по воле ан-
гелов, а по строгим математическим законам. Мир пред-
стал как гигантский механизм, часы, заведённые Творцом,
но идущие по собственным правилам. Постепенно Творец
стал казаться лишним — часы шли сами собой.

Философы подвели под это базу. Декарт разделил реаль-



 
 
 

ность на мыслящую субстанцию (дух) и протяжённую (мате-
рию), но оставил Бога как гаранта их согласованности. Ла-
метри пошёл дальше, объявив человека машиной. Гольбах
в «Системе природы» уже прямо утверждал, что всё сущее
— материя и движение, а Бог — лишь плод воображения. В
XIX веке Дарвин нанёс, казалось бы, последний удар: чело-
век оказался не венцом творения, а продуктом естественно-
го отбора. Маркс добавил, что сознание определяется быти-
ем, а не наоборот. К началу XX века научный материализм
стал господствующим мировоззрением интеллигенции.

Это мировоззрение было не просто философией — оно
несло освобождение. Освобождение от страха перед адом,
от диктата церкви, от необходимости верить в недоказуемое.
Человек почувствовал себя хозяином своей судьбы. Наука
обещала: все тайны будут раскрыты, все проблемы решены,
счастье достижимо здесь, на земле, без всякого потусторон-
него мира. И наука действительно решала проблемы — одну
за другой. Победа казалась полной.

Но победа эта обернулась новым пленом. Освободившись
от цепей религии, человек попал в цепи редукционизма. Всё,
что не укладывалось в прокрустово ложе материализма, объ-
являлось несуществующим или иллюзией. Любовь — всего
лишь биохимия. Сознание — побочный продукт работы ней-
ронов. Свобода воли — иллюзия. Смысл жизни — выдумка,
не имеющая объективного содержания.

И вот тут начались проблемы. Потому что человек — су-



 
 
 

щество, которое не может жить без смысла. И если наука
говорит, что смысла нет, человек всё равно его ищет — в
деньгах, власти, удовольствиях, идеологии. Но это суррога-
ты. Они не насыщают. И тогда приходит разочарование —
уже не в религии, а в самом материализме, который обещал
ответы, но оставил с пустотой.

Однако прежде чем делать окончательные выводы, давай-
те признаем: материализм силён. Он дал человечеству неви-
данные технологии, он избавил миллионы от суеверий, он
создал базу для объективного познания мира. Его сильные
стороны заслуживают уважения. Им мы посвятим следую-
щий раздел.

2. Сильные стороны материализма: чем он действи-
тельно велик

Прежде чем указывать на границы материализма, мы обя-
заны признать его величие. Это не просто честность — это
необходимость. Потому что любая критика, которая начи-
нается с отрицания достижений оппонента, обречена быть
поверхностной и несправедливой. Научный материализм за-
служивает уважения — хотя бы за то, что он реально сделал
для человечества.

Первая и главная сила материализма — его метод.
Наука не требует верить — она требует проверять. Лю-
бое утверждение должно быть подтверждено эксперимен-
том, воспроизведено, подвергнуто сомнению. Это не просто
технический приём — это этическая позиция. Наука гово-



 
 
 

рит: «Я могу ошибаться, и я готова признать ошибку, ес-
ли появятся новые данные». В мире, где столетиями лилась
кровь из-за религиозных догм, где людей сжигали за иное
мнение о природе Троицы, этот принцип стал настоящим
освобождением. Сомнение — не грех, а добродетель. Про-
верка — не богохульство, а долг. Научный метод — это ве-
личайший инструмент самокоррекции, который когда-либо
создавало человечество.

Вторая сила — предсказательная мощь.  Теория от-
носительности предсказала искривление света, и это под-
твердилось. Квантовая механика предсказала существова-
ние частиц, которые потом нашли. Модели эволюции поз-
воляют предвидеть, как изменятся вирусы. Ни одна религи-
озная система не давала и не даёт такой точности предска-
заний. Наука работает — в самом прямом, прагматическом
смысле. Благодаря ей мы летаем в космос, лечим болезни,
общаемся через океаны. Этот успех говорит сам за себя.

Третья сила — демократичность знания.  Религиоз-
ное знание, как правило, элитарно. Оно требует посвящения,
санкции, иерархии. Чтобы понять богословие, нужно годами
штудировать тексты на мёртвых языках. Научное знание, в
принципе, доступно каждому, кто готов учиться. Формулы
и законы одни и те же для всех, независимо от касты, нацио-
нальности или вероисповедания. Квантовая механика в Ки-
тае та же, что и в Бразилии. Наука объединяет человечество
общим языком — языком фактов.



 
 
 

Четвёртая сила — терапевтический эффект.  Ма-
териализм освободил миллионы людей от невротического
страха перед адом, от чувства вины за «грехи», которые на
самом деле были естественными проявлениями человече-
ской природы, от необходимости вымаливать прощение у во-
ображаемого судьи. Человек перестал быть вечным должни-
ком. Он получил право на счастье здесь и сейчас, не огляды-
ваясь на потусторонние санкции. Для многих это стало на-
стоящим исцелением.

Пятая сила — интеллектуальная честность. Матери-
ализм не требует верить в чудеса, то есть в нарушения зако-
нов природы. Он не просит принимать абсурд ради спасения
души. Он говорит: если это противоречит логике и фактам,
значит, это, скорее всего, не так. В мире, где религиозная
мысль часто требует «умертвить разум», материализм стал
защитником рациональности.

Все эти достоинства неоспоримы. И любой, кто пытает-
ся построить новую духовную парадигму, должен их учиты-
вать. Нельзя просто отбросить материализм и вернуться к
донаучному мышлению — это будет шаг назад. Нужно ид-
ти вперёд, включая научный метод как один из инструмен-
тов познания, но отказываясь от его притязаний на исклю-
чительность.

Потому что у материализма есть и другая сторона. Те са-
мые вопросы, на которые он не может ответить в принципе.
Не потому, что наука пока недостаточно развита, а потому,



 
 
 

что её метод имеет границы. И чем дальше продвигается на-
ука, тем отчётливее эти границы проявляются.

К ним мы и переходим.
3. Слепые пятна: что материализм не может объяс-

нить
Чем глубже наука проникает в устройство мира, тем от-

чётливее проявляется парадокс: количество вопросов не
уменьшается, а растёт. Более того, возникают вопросы, на
которые научный метод в принципе не может дать ответа —
не потому, что у нас мало данных, а потому, что сама приро-
да этих вопросов выходит за границы материалистического
подхода. Давайте рассмотрим самые важные из этих слепых
пятен.

Первое и самое главное — природа сознания.  Это то,
что философ Дэвид Чалмерс назвал «трудной проблемой со-
знания». Наука может объяснить, как работают нейроны, как
передаются сигналы, какие участки мозга активируются при
тех или иных действиях. Но всё это — описание механизмов.
Главный вопрос остаётся без ответа: почему вообще суще-
ствует субъективный опыт? Почему физические процессы в
мозге сопровождаются ощущением «я есть», чувством боли,
радости, цвета, звука? В рамках материализма сознание —
либо побочный продукт работы мозга (эпифеномен), либо
иллюзия. Но и то, и другое объяснение сталкивается с непре-
одолимой трудностью: если сознание — иллюзия, то кто же
тогда переживает эту иллюзию? Материализм не может объ-



 
 
 

яснить сам факт наличия субъективного опыта, потому что
его метод изначально настроен на изучение объектов, а не
субъекта.

Второе — происхождение законов природы.  Наука
описывает законы, но не отвечает на вопрос, почему они
именно таковы. Почему гравитационная постоянная имеет
именно это значение? Почему скорость света именно 300 ты-
сяч километров в секунду? Почему вообще существуют ма-
тематические законы, которым подчиняется материя? Мож-
но сказать: это просто факт, и всё. Но тогда мы уходим
от вопроса. Физики всё чаще говорят о «тонкой настройке
Вселенной»: если бы фундаментальные константы отлича-
лись на ничтожную величину, существование звёзд, планет
и жизни было бы невозможно. Вселенная как будто специ-
ально подогнана под возникновение наблюдателя. Материа-
лизм пожимает плечами: случайность, совпадение, антроп-
ный принцип (мы видим Вселенну такой, потому что толь-
ко в такой Вселенной мог возникнуть наблюдатель). Но ан-
тропный принцип — это не объяснение, а констатация фак-
та. Вопрос остаётся открытым.

Третье — природа информации.  В последние десяти-
летия информация стала ключевым понятием науки. Мы го-
ворим о генетическом коде, о передаче сигналов, о компью-
терных программах. Но что такое информация сама по себе?
Это не материя и не энергия. Бит информации может быть
записан на любом носителе — в книге, на жёстком диске,



 
 
 

в нейронах мозга — но сам по себе он не сводим к носите-
лю. Информация имеет идеальную природу. Материализм,
сводящий всё к материи, не может объяснить существова-
ние этого нематериального измерения реальности. Можно,
конечно, объявить информацию просто «состоянием мате-
рии», но тогда ускользает главное: информация — это всегда
смысл, а смысл не измеряется в граммах и джоулях.

Четвёртое — происхождение жизни и разума.  Тео-
рия эволюции блестяще объясняет, как развиваются виды
после возникновения жизни. Но как возникла сама жизнь?
Как из неживой материи впервые появились самовоспро-
изводящиеся структуры? Гипотезы есть, но убедительного,
экспериментально подтверждённого ответа нет. А главное:
как из материи возник разум? Даже если принять, что жизнь
появилась случайно, переход от биологических организмов
к существам, способным задаваться вопросом о смысле соб-
ственного существования, остаётся загадкой. Эволюция объ-
ясняет адаптацию, но не объясняет появление субъективно-
сти.

Пятое — природа математики.  Математика — это
язык, на котором написана книга природы. Но сама матема-
тика существует в идеальном мире, независимом от физиче-
ской реальности. Теорема Пифагора была истиной и до того,
как её открыли, и останется истиной, даже если исчезнут все
треугольники во Вселенной. Открытия в математике — это
именно открытия, а не изобретения. Математики не при-



 
 
 

думывают числа и теоремы, а находят их. Но где они суще-
ствуют? В платоновском мире идей? Материализм не может
ответить на этот вопрос, не выходя за собственные рамки.

Шестое — свобода воли и мораль.  Если всё опреде-
ляется физическими процессами в мозге, а мозг подчиня-
ется законам физики и химии, то свобода воли — иллю-
зия. Но тогда иллюзией становится и моральная ответствен-
ность. Зачем наказывать преступника, если его действия бы-
ли предопределены цепочкой причин и следствий, тянущей-
ся от Большого взрыва? Материализм ведёт к детерминизму,
а детерминизм разрушает основания этики. Можно, конеч-
но, сказать, что мы вынуждены действовать так, как будто
свобода существует, потому что так устроен наш мозг. Но
это уклонение от ответа, а не ответ.

Седьмое — феномен смысла. Человек — единствен-
ное существо, которое не может жить без смысла. Мы го-
товы терпеть страдания, если видим в них смысл, и впада-
ем в отчаяние, когда смысл теряется. Но в материалистиче-
ской картине мира смысла объективно не существует. Есть
только слепая игра материи, случайные комбинации атомов,
эволюция, не имеющая цели. Смысл — всего лишь проек-
ция нашего мозга, полезная для выживания, но не отража-
ющая реальность. Такая позиция, будучи принятой всерьёз,
ведёт к экзистенциальному вакууму. И многие чувствуют
это: внешний успех, достигнутый благодаря науке, оборачи-
вается внутренней пустотой.



 
 
 

Если традиционная религия застыла в догмах, а материа-
лизм оставил человека в пустоте, куда идти? Рынок ответил
мгновенно: он предложил духовность без обязательств, про-
светление без дисциплины, чудо без Бога. Так родился фе-
номен, который называют «Нью Эйдж». И у этого пути тоже
есть своя анатомия — и свои фатальные ошибки.



 
 
 

 
Глава 3. Тупик «Нью Эйдж»: От
духовности к потребительству

 
Когда рухнула вера в Бога-Царя, а наука оставила чело-

века с пустотой на месте главных вопросов, образовался ва-
куум. И вакуум этот немедленно начал заполняться. На ру-
инах традиционной религии и в разрывах материалистиче-
ской картины мира выросло нечто пёстрое, яркое, обещаю-
щее всё и сразу. Это нечто называют по-разному: эзотерика,
духовные практики, движение «Нью Эйдж», новое религи-
озное сознание. Но суть одна: попытка собрать духовность
заново, своими руками, из любых подручных материалов.

На первый взгляд, это освобождение. Нет больше догм,
нет священников-посредников, нет жёстких правил. Можно
брать из буддизма медитацию, из индуизма — чакры, из хри-
стианства — молитву, из язычества — ритуалы, из науки —
квантовую физику (часто сильно переосмысленную), и сме-
шивать всё это в любых пропорциях. Духовность становится
делом личного выбора, творческим проектом, хобби.

Но у этой свободы есть обратная сторона. Отсутствие си-
стемы оборачивается хаосом. Отсутствие дисциплины — по-
верхностностью. Отсутствие критериев истины — всеядно-
стью. И самое главное: духовность, ставшая товаром на рын-
ке впечатлений, неизбежно превращается в форму потреб-
ления. Человек не меняется глубоко — он просто покупает



 
 
 

новые переживания.
В этой главе мы исследуем анатомию «Нью Эйдж»: его

корни, его привлекательность, его скрытые болезни и, нако-
нец, причины его несостоятельности как полноценного пути.

1. Корни и обещание: почему «Нью Эйдж» стал мас-
совым

Феномен «Нью Эйдж» не возник на пустом месте. Он стал
закономерным ответом на кризис двух предыдущих моде-
лей, которые мы уже разобрали.

Первая причина — разочарование в традиционной
религии. Человек, выросший в христианской или мусуль-
манской культуре, но не находящий там ответов на свои во-
просы, не готов полностью отказаться от духовного измере-
ния. Он хочет верить, но не хочет принимать догмы. Он ищет
Бога, но не принимает церковную иерархию. «Нью Эйдж»
предлагает веру без посредников, духовность без церкви, Бо-
га без догм. Это невероятно привлекательно для тех, кто
ушёл из религии, но сохранил внутреннюю потребность в
священном.

Вторая причина — пустота материализма.  Наука
объяснила механизмы мира, но не дала смысла. Человек, до-
бившийся успеха, обеспеченный, здоровый, вдруг обнару-
живает, что счастья нет. Есть комфорт, но нет глубины. Есть
развлечения, но нет радости. «Нью Эйдж» приходит с обе-
щанием: смысл есть, и ты можешь найти его сам. Более то-



 
 
 

го, ты можешь не просто найти смысл, но и обрести сверх-
способности, исцелиться от всех болезней, привлечь в жизнь
удачу, познать прошлые жизни и даже стать богом. Обеща-
ние грандиозное — и на фоне серой материалистической ре-
альности оно звучит музыкой.

Третья причина — встреча культур.  Глобализация
сделала доступными все духовные традиции мира. Йога из
Индии, дзен из Японии, шаманизм из Сибири, суфизм из ис-
лама, каббала из иудаизма — всё это стало доступно любому
жителю западного мегаполиса. Возник соблазн взять из каж-
дой традиции то, что кажется привлекательным, и собрать
свой собственный духовный коктейль. Почему бы и нет? Ес-
ли все дороги ведут к Богу, то какая разница, по какой идти?
А если идти сразу по всем — быстрее доберёшься.

Четвёртая причина — индивидуализм. Современный
человек привык быть творцом своей жизни. Он выбирает
профессию, партнёра, стиль одежды, еду, развлечения. По-
чему бы ему не выбирать и духовность? «Нью Эйдж» идеаль-
но вписывается в культуру персонализированного потребле-
ния. Это духовность «сделай сам» (DIY — do it yourself). Ты
сам решаешь, во что верить, какие практики выполнять, ка-
кие книги читать. Ты — сам себе гуру. Для человека, устав-
шего от авторитетов, это звучит как освобождение.

Пятая причина — жажда чуда. Материализм изгнал
чудеса из мира. Всё стало объяснимо, предсказуемо, скучно.
«Нью Эйдж» возвращает чудо — но в упаковке, которая не



 
 
 

противоречит современному мышлению. Это не Бог, кото-
рый раздвигает моря, а энергия Кундалини, поднимающая-
ся по позвоночнику. Это не ангелы с крыльями, а внеземные
цивилизации, помогающие человечеству. Это не воскресе-
ние мёртвых, а реинкарнация, объяснимая с помощью кван-
товой физики (как нам говорят). Чудо становится техноло-
гичным, наукообразным, а значит — приемлемым для со-
временного ума.

На обещаниях «Нью Эйдж» построил целую индустрию.
Семинары, тренинги, книги, амулеты, эфирные масла, кри-
сталлы, астрологические прогнозы, целительские сеансы,
инициации, посвящения. Всё это можно купить. И миллио-
ны покупают.

Но покупка духовности имеет свою цену. И цена эта —
потеря глубины.

2. Бессистемность и эклектика: салат вместо це-
лостного обеда

Главная проблема «Нью Эйдж» — отсутствие системы. В
традиционных религиях всё было связано: космология, эти-
ка, практика, цель. Понимание мира определяло, как нужно
жить. Как нужно жить, определяло, какие практики выпол-
нять. Практики вели к конкретной цели — спасению, про-
светлению, освобождению. Всё работало вместе, как единый
организм.

В «Нью Эйдж» этого нет. Здесь можно практиковать йогу



 
 
 

по утрам, ходить к шаману по выходным, читать астрологи-
ческие прогнозы, верить в реинкарнацию, носить кристаллы
для привлечения денег и при этом не иметь ни малейшего
понятия, как всё это связано между собой. А оно часто и не
связано. Это духовный эклектизм, который берёт из каждой
традиции только то, что нравится, отбрасывая всё остальное
— особенно то, что требует дисциплины, ограничений, внут-
ренней работы.

Из йоги берут асаны, но отбрасывают этические принци-
пы ямы и ниямы. Из буддизма берут медитацию, но отбра-
сывают учение о страдании и отказе от желаний. Из христи-
анства берут идею любви, но отбрасывают понятие греха и
покаяния. Из шаманизма берут красивые ритуалы, но отбра-
сывают многолетнюю подготовку и опасную работу с изме-
нёнными состояниями.

В результате получается духовный салат, где ингредиенты
могут быть и сами по себе неплохи, но вместе они не образу-
ют целостного блюда. Организм не получает полноценного
питания — только отдельные витамины, которые неизвестно
как усваиваются.

Эта бессистемность имеет ещё одно тяжёлое последствие:
отсутствие критериев истины. В традиционной системе был
канон, было учение, были учителя, которые могли сказать:
«Это правильно, а это — отклонение». В «Нью Эйдж» каж-
дый сам себе авторитет. Любое мнение имеет право на суще-
ствование. Любой опыт считается истинным, если он субъек-



 
 
 

тивно значим. В результате исчезает возможность отличить
подлинное духовное переживание от самовнушения, глубо-
кую практику от психологического трюка, реальную транс-
формацию от временного эмоционального подъёма.

3. Духовное потребительство и эгоцентризм
Самая опасная болезнь «Нью Эйдж» — превращение ду-

ховности в форму потребления. Традиционная религия тре-
бовала от человека жертвы, ограничений, служения. Она го-
ворила: откажись от своего эго, смирись, служи Богу и ближ-
ним. «Нью Эйдж» говорит обратное: всё для тебя. Твоё раз-
витие, твоё счастье, твои энергии, твои чакры, твоя карма,
твои прошлые жизни, твоё просветление.

В центре этой картины мира стоит не Бог, не истина, не
ближний, а Я. Всё вращается вокруг моего развития, моего
комфорта, моих переживаний. Это не преодоление эго, а его
возвеличивание под видом духовности.

Отсюда — характерный для «Нью Эйдж» культ успеха
и позитивного мышления. Тебе обещают: практикуй — и
получишь здоровье, деньги, любовь, удачу. Духовность ста-
новится инструментом для достижения мирских целей. Это
уже не служение высшему, а использование высшего для удо-
влетворения низшего. Молитва превращается в аффирма-
цию, медитация — в релаксацию, храм — в тренинговый зал.

Рынок мгновенно отреагировал на этот спрос. Появились
тысячи гуру, коучей, целителей, предлагающих духовные



 
 
 

услуги за деньги. И это не обязательно мошенники — мно-
гие из них искренне верят в то, что делают. Но механизм
рынка неумолим: чтобы продавать, нужно угождать клиен-
ту. А клиент хочет быстрых результатов без особых усилий.
Поэтому учение подстраивается под потребителя, смягчает-
ся, упрощается, лишается всего, что требует напряжения и
дисциплины.

В результате человек может годами ходить на тренин-
ги, проходить инициации, получать посвящения, но внутри
оставаться таким же, как был. Энергии поднимаются и опус-
каются, чакры открываются и закрываются, а эго остаётся
нетронутым. Потому что настоящая духовная работа — это
не приобретение новых переживаний, а потеря себя старого.
А этого рынок предложить не может — это не продаётся.

4. Итог: почему этот путь ведёт в никуда
«Нью Эйдж» не случаен и не бесполезен. Для многих он

становится мостом — от материализма к пробуждению ин-
тереса к духовному, от религиозных травм к исцелению, от
отчаяния к надежде. Это может быть важным этапом.

Но как конечный пункт, как полноценная духовная систе-
ма, он несостоятелен по нескольким причинам.

Первое — отсутствие системы.  Без целостного уче-
ния, без связи между космологией, этикой и практикой ду-
ховный путь превращается в бег на месте. Человек может
менять практики, учителей, направления, но не двигаться



 
 
 

вглубь.
Второе — отсутствие иерархии и дисциплины.  Без

авторитета, без учителя, без требования подчиниться че-
му-то большему, чем собственные желания, эго не преодо-
левается, а укрепляется. Духовность становится служением
себе, а не выходом за пределы себя.

Третье — подмена глубины комфортом.  Настоящая
духовная традиция всегда требовала мужества встретиться с
тенью, с болью, с ограничениями. «Нью Эйдж» часто пред-
лагает избегать всего неприятного, «мыслить позитивно»,
«вибрировать на высокой частоте». Это приводит не к транс-
формации, а к вытеснению. А вытесненное рано или поздно
прорывается.

Четвёртое — коммерциализация.  Когда духовность
становится товаром, она неизбежно профанируется. Истина
не может быть продана. Путь не может быть потреблён. Всё,
что продаётся, рано или поздно обесценивается.

В результате человек, прошедший через «Нью Эйдж», ча-
сто оказывается там же, откуда начал, — только с более кра-
сивыми словами для описания своих проблем. Он по-преж-
нему ищет, по-прежнему неудовлетворён, по-прежнему не
знает, куда идти.

И тогда возникает вопрос: а есть ли вообще выход? Или
все пути ведут в тупик?

Мы рассмотрели три великих проекта человеческого ду-



 
 
 

ха: религиозный, научный и пост-религиозный. Каждый из
них по-своему велик. Каждый по-своему провалился. Рели-
гия дала смысл, но потребовала отказа от разума. Наука дала
знание, но оставила с пустотой. «Нью Эйдж» дал свободу, но
не дал глубины.

Что же делать? Отказаться от поиска? Вернуться назад?
Или признать, что каждый из этих путей видел часть истины,
и попытаться собрать их воедино?

Именно здесь начинается наша главная задача. Потому
что если посмотреть внимательно, то в каждом из этих под-
ходов есть зёрна, которые не просто не противоречат друг
другу, но складываются в единую картину. Религия гово-
рит о духовном опыте. Наука говорит о законах реальности.
«Нью Эйдж» говорит о свободе поиска. Что, если соединить
всё это?

Что, если Бог — это не Царь, а Закон? Что, если душа —
это не субстанция, а информационный паттерн? Что, если
чудеса — это не отмена законов, а проявление высших зако-
нов, которые мы пока не понимаем?

Для ответа на эти вопросы нам понадобится новый фун-
дамент. И строить мы его будем не на песке догм и не на зы-
бучих песках субъективизма, а на скале научных данных —
но данных, прочитанных без материалистических шор.



 
 
 

 
Глава 4. Синтез как

единственный путь вперед
 

Мы прошли через три лабиринта. Каждый из них был вы-
строен гениально, каждый вел к чему-то важному — и каж-
дый заканчивался тупиком. Модель Бога-Царя дала челове-
честву смысл и этику, но потребовала отказа от разума и за-
стыла в догмах. Научный материализм дал знание и осво-
бождение от суеверий, но оставил человека в пустоте, лишив
его ответов на главные вопросы. «Нью Эйдж» дал свободу
поиска и возможность личного опыта, но превратил духов-
ность в потребительский супермаркет, где глубина подменя-
ется яркостью, а трансформация — эмоциями.

Что же теперь? Возвращаться назад невозможно — мосты
сожжены. Оставаться в одном из тупиков — значит обречь
себя на вечное неудовлетворение. Отрицать всё — значит
впасть в цинизм, который тоже не дает ответов.

Остается только одно: признать, что каждый из этих путей
видел часть истины, и попытаться собрать эти части в еди-
ное целое. Не эклектически намешать, как в «Нью Эйдж», а
системно соединить, найдя принцип, который объяснит, по-
чему все эти фрагменты — необходимые грани одной реаль-
ности.

Синтез — не компромисс. Синтез — это выход на новый
уровень, где противоположности не отрицают друг друга, а



 
 
 

становятся элементами более сложной системы. И ключ к
этому синтезу лежит в неожиданном месте: в том, что и ре-
лигия, и наука, и даже «Нью Эйдж» — все они говорят об
одном, просто разными языками.

1. Что каждая модель видела правильно
Начнем с честного признания: ни одна из рассмотренных

моделей не была полностью ложной. Каждая ухватила что-
то важное, без чего картина мира не может быть полной.

Что увидела модель Бога-Царя
Прежде всего — что реальность имеет источник. Мир не

случаен, не хаотичен, не бессмыслен. За видимым порядком
стоит нечто, что этот порядок учреждает. Далее — что этот
источник имеет отношение к добру и злу. Мораль не при-
думана человеком, она укоренена в устройстве бытия. И на-
конец — что человек способен вступать в связь с этим ис-
точником через молитву, через внутреннее обращение, че-
рез жизнь по совести. Это не иллюзия. Это описание реаль-
ного опыта, просто облеченное в одежды своего времени.

Что увидел научный материализм
Он увидел главное: мир познаваем через законы. Нет

произвола, нет капризного божества, которое сегодня уста-
навливает гравитацию, а завтра отменяет. Законы приро-
ды неизменны, и это позволяет нам исследовать реальность,
строить теории, делать предсказания. Далее — что материя
имеет значение. Мы не бесплотные духи, мы воплощены, и



 
 
 

наша телесность, наш мозг, наши гены — не темница души,
а часть нашего существа. И наконец — что сомнение и про-
верка важнее слепой веры. Истина не боится вопросов. Это
бесценные прозрения.

Что увидел «Нью Эйдж»
Он увидел, что духовный опыт — это не привилегия свя-

щенников и не пережиток прошлого. Каждый человек может
иметь прямой доступ к тайне бытия. Далее — что традиции
не изолированы друг от друга, что в каждой есть зерно исти-
ны, и что эти зерна могут дополнять друг друга. И наконец —
что духовность должна быть живой, а не застывшей, что она
должна меняться вместе с человеком, отвечать на его реаль-
ные запросы. Это тоже правда, которую нельзя отбрасывать.

2. Где каждая модель ошиблась
Но каждая модель ошиблась в главном: она приняла свою

часть за целое и попыталась объяснить всё из одного прин-
ципа.

Ошибка теизма — в том, что личный опыт встречи с Ис-
точником был спроецирован в образ антропоморфного Ца-
ря, а затем этот образ был закреплен в догмах, которые пере-
стали пропускать живой опыт. Вместо живого Бога — ико-
на. Вместо реальности — её описание. Вместо пути — карта,
которую объявили самой территорией.

Ошибка материализма — в том, что успешное изуче-
ние материальных механизмов привело к отрицанию всего,



 
 
 

что не является механизмом. Сознание объявили иллюзи-
ей, смысл — проекцией, свободу — выдумкой. Материализм
выплеснул с водой ребенка: объяснив, как устроен мир, он
объявил несуществующим того, кто этот мир познает.

Ошибка «Нью Эйдж» — в том, что свобода от догм
обернулась отсутствием всякой дисциплины. Духовность
стала делом вкуса, а не делом жизни. Можно быть кем угод-
но, верить во что угодно, практиковать что угодно — и при
этом ни на йоту не приблизиться к истине, потому что нет
критериев, нет требований, нет пути.

3. Принцип синтеза: включение, а не отрицание
Как же построить модель, которая включит в себя правду

каждого подхода и избежит их ошибок?
Первый принцип: не отрицать, а включать. Матери-

ализм прав в том, что мир познаваем через законы. Но это не
отменяет духовного опыта — просто духовный опыт нужно
понимать как взаимодействие с теми же законами на ином
уровне. Теизм прав в том, что за миром стоит Разум. Но это
не отменяет научного познания — просто научное познание
становится исследованием того, как этот Разум проявляет
себя в материи. «Нью Эйдж» прав в том, что духовный опыт
доступен каждому. Но это не отменяет необходимости си-
стемы и дисциплины — просто система должна быть живой,
а не застывшей.

Второй принцип: иерархия уровней. Реальность не



 
 
 

плоска. Она имеет слои — от грубой материи до тончайшего
сознания. Физика описывает один слой, биология — другой,
психология — третий, духовный опыт — четвертый. Зако-
ны каждого слоя не отменяют законы нижележащих, но и не
сводятся к ним. Сознание не противоречит физике — оно
надстраивается над ней. Так же и духовное не противоречит
научному — оно просто говорит о том, что находится выше.

Третий принцип: язык перевода. Конфликт между ре-
лигией и наукой — это во многом конфликт языков. Религия
говорит на языке личности, воли, любви, греха. Наука гово-
рит на языке законов, вероятностей, механизмов. Но что, ес-
ли это два описания одной реальности? Что, если за личным
Богом стоит безличный Закон, который в отношении к че-
ловеку проявляет себя как личный? Что, если чудо — это не
отмена закона, а действие высшего закона, который мы пока
не понимаем? Что, если молитва — это не просьба к Царю,
а настройка на резонанс с Источником?

4. Контуры новой модели
Из этого синтеза начинают проступать контуры новой

картины мира. Не окончательной — мы не претендуем на по-
следнюю истину, — но работающей, целостной, способной
вместить и научные данные, и духовный опыт.

В этой картине:
Бог — не Царь, а Закон. Но Закон не бездушный, а ра-

зумный. Не личность в человеческом смысле, но источник



 
 
 

всякой личности. Не существо среди существ, а само осно-
вание бытия.

Душа — не субстанция, а информационный паттерн.
Уникальный, самообучающийся, проходящий через множе-
ственные воплощения код, который несет в себе опыт, уро-
ки, память.

Человек — не раб и не бог, а проводник и сотворец. Су-
щество, стоящее на границе материи и духа, призванное на-
учиться проводить свет Закона в плотный мир.

Карма — не наказание, а закон причинно-следственного
резонанса. Каждое действие оставляет след в информацион-
ном поле, и этот след определяет будущие возможности.

Цель жизни — не попадание в рай после смерти, а эво-
люция сознания через получение опыта, через распутывание
кармических узлов, через настройку на всё более чистый ре-
зонанс с Законом.

Мы завершили деконструкцию. Мы увидели ошибки про-
шлого, но мы также увидели в каждом из пройденных путей
зерна истины. Теперь наступает время конструктивной ра-
боты.

Но прежде чем строить новую модель, нужно заложить
фундамент. И фундамент этот должен быть таким, чтобы
выдержать тяжесть и лабораторных данных, и мистического
опыта, и требований логики.

Есть только одна область знания, которая сегодня способ-
на дать такой фундамент — наука. Но не наука, отрицающая



 
 
 

всё, кроме материи, а наука, дошедшая до своих границ и
увидевшая за ними нечто большее. Физика, биология, тео-
рия информации, нейронауки — на своих передовых рубе-
жах они начинают говорить на языке, удивительно близком
к тому, что мы ищем.



 
 
 

 
ЧАСТЬ 2

ФУНДАМЕНТ — НАУЧНЫЕ
ОСНОВАНИЯ НОВОЙ МОДЕЛИ

 
Мы расчистили площадку. Три великих проекта — теизм,

материализм, «нью эйдж» — подвергнуты честной диагно-
стике. Их сильные стороны учтены, их ошибки вскрыты. Ту-
пики обозначены. Вопрос, который повис в воздухе, звучит
просто: есть ли выход?

Ответ, к которому мы пришли в конце предыдущей части,
может показаться парадоксальным: выход не в том, чтобы
выбрать одну из существующих моделей, и не в том, чтобы
эклектически смешать их. Выход в том, чтобы подняться на
уровень, где их частичные истины перестают быть врагами и
становятся элементами единой картины.

Но где искать опору для такого синтеза? Где взять мате-
риал, достаточно твердый, чтобы выдержать вес и строгости
научного метода, и глубины духовного опыта?

Ответ может шокировать: такой материал дает нам са-
ма наука. Именно наука, которую материализм превратил в
орудие отрицания всего духовного, на своих передовых ру-
бежах начинает говорить о реальности таким языком, кото-
рый удивительно близок к языку древних мистиков. Толь-
ко теперь это не метафоры и аллегории, а формулы, данные



 
 
 

экспериментов и математические модели. Прежде чем мы
погрузимся в научные основания новой модели, необходимо
сделать важную оговорку. Наука сегодня — это не застыв-
ший монолит, а живой, развивающийся организм. То, что ка-
жется незыблемым сегодня, завтра может быть уточнено или
даже опровергнуто новыми данными. Физика XIX века не
знала о квантах, биология — о структуре ДНК, психология
— о нейропластичности. Мы не претендуем на обладание
окончательной истиной. Мы лишь предлагаем рабочую ги-
потезу, основанную на тех данных, которые наука накопи-
ла к сегодняшнему дню. Это своего рода «карта местности»,
составленная по первым разведданным. Безусловно, она бу-
дет уточняться, дополняться, а на её основе появятся более
точные карты. Но даже неполная карта лучше, чем её отсут-
ствие. Она позволяет не блуждать в потёмках, а двигаться в
определённом направлении. Наша модель — это такая кар-
та. Она опирается на известные законы физики, биологии,
теории информации и при этом пытается заглянуть за гори-
зонт, туда, где наука только начинает ставить вопросы. Если
завтра наука подтвердит наши догадки — мы будем рады.
Если она их опровергнет — значит, мы выполнили свою за-
дачу, указав путь к более верному пониманию. Главное —
мы не строим догму. Мы строим мост между сегодняшним
знанием и тем, что ещё предстоит узнать. И этот мост будет
достраиваться вместе с наукой.

Квантовая физика поставила под сомнение саму идею



 
 
 

объективной реальности, независимой от наблюдателя. Тео-
рия информации показала, что в основе мироздания может
лежать не материя, а информация. Нейробиология столкну-
лась с «трудной проблемой сознания» — вопросом, который
не решается в рамках материализма. Космология обнаружи-
ла «тонкую настройку» Вселенной, словно кто-то специаль-
но подобрал константы, чтобы возникла жизнь.

Конечно, большинство ученых продолжают мыслить в
рамках старой парадигмы. Но данные, которые они добыва-
ют, уже начинают выходить за эти рамки. Как археологи, рас-
капывающие древний город, они находят артефакты, кото-
рые не вписываются в их хронологию, но от этого артефакты
не перестают быть реальными.

В этой части мы соберем такие «артефакты» из разных об-
ластей науки. Мы не будем подгонять их под готовую теорию
— мы позволим им самим сложиться в картину. Мы увидим,
что физика, биология, теория информации, философия на-
уки — все они, каждая со своей стороны, подводят нас к од-
ному и тому же выводу:

Реальность устроена сложнее, чем кажется материализму.
В её основе лежит не слепая материя, а информация, за-
кон, порядок, сознание. И чем глубже мы проникаем в
устройство мира, тем отчетливее проступают черты того, что
древние называли Богом, а мы предлагаем назвать Разум-
ной Системой, чья суть — Закон.

Давайте начнем это исследование. И первым делом обра-



 
 
 

тимся к самой фундаментальной из наук — к физике, кото-
рая в последние десятилетия все чаще задается вопросами,
раньше считавшимися исключительно философскими.



 
 
 

 
Глава 5. Физика духовного мира

 
Из всех наук физика стоит ближе всего к первоосновам

бытия. Она изучает то, из чего состоит материя, и законы,
по которым эта материя движется. Именно физика создала
картину мира, которая легла в основание научного матери-
ализма: мир — это гигантский механизм, состоящий из ча-
стиц, подчиняющихся строгим уравнениям. В этой картине
не было места ни душе, ни Богу, ни чуду. Всё, что существу-
ет, можно взвесить, измерить, описать математически.

Но в XX веке с этой картиной произошло нечто стран-
ное. Чем глубже физики проникали в устройство материи,
тем более зыбкой и парадоксальной становилась реальность.
Квантовая механика открыла мир, где частицы ведут себя
как волны, где пустота кипит виртуальными рождениями и
уничтожениями, где наблюдатель влияет на результат экспе-
римента, а две частицы могут оставаться связанными на лю-
бом расстоянии.

Физика неожиданно заговорила на языке, который напо-
минал не столько учебник механики, сколько древние ми-
стические тексты. Реальность перестала быть твердой и объ-
ективной. Она стала напоминать скорее ткань, сотканную из
связей и информации, чем собрание бильярдных шаров.

Конечно, сами физики в большинстве своем остаются ма-
териалистами. Они используют квантовую механику как ра-



 
 
 

бочий инструмент, не задумываясь о её философских след-
ствиях. Но факт остается фактом: та картина мира, которая
рисуется на переднем крае физики, удивительно созвучна
тому, что мы ищем. Она не доказывает существование Бога
или души, но она снимает главное возражение материализ-
ма: реальность может быть устроена так, что в ней есть место
для чего-то, что не сводится к грубой материи.

Давайте посмотрим на эти открытия внимательнее.

1. Квантовая механика: реальность, которая зави-
сит от наблюдения

Классическая физика исходила из того, что мир существу-
ет сам по себе, независимо от того, смотрим мы на него или
нет. Луна продолжает висеть на небе, даже если на неё никто
не смотрит. Это кажется настолько очевидным, что сама по-
становка вопроса выглядит абсурдной.

Но квантовая механика заставила усомниться в этой оче-
видности. В её центре лежит понятие «суперпозиции»: мик-
рочастица (например, электрон) не имеет определенного по-
ложения или скорости до тех пор, пока мы её не измерим.
Она существует как бы во всех возможных состояниях одно-
временно. Только в момент измерения происходит «коллапс
волновой функции» — и частица проявляет себя в каком-то
одном месте.

Что значит «измерение»? Это не обязательно лаборатор-
ный прибор. Это любое взаимодействие с классическим ми-



 
 
 

ром. Но ключевой момент: свойства частицы не существуют
до взаимодействия. Они рождаются в акте наблюдения.

Знаменитый эксперимент с двумя щелями доводит этот
парадокс до предела. Если мы не следим за электроном, он
ведет себя как волна, проходя через обе щели одновремен-
но и создавая интерференционную картину. Но стоит нам
поставить детектор, чтобы узнать, через какую именно щель
прошел электрон, — и он тут же превращается в частицу,
проходящую через одну щель. Наше знание меняет поведе-
ние реальности.

Нильс Бор, один из отцов квантовой механики, говорил:
«Не существует квантового мира. Существует лишь аб-
страктное квантовое описание». Физик Джон Уилер пошел
дальше, предложив идею «участвующей вселенной »: вселен-
ная существует только благодаря тому, что в ней есть наблю-
датели. Без наблюдения нет реальности.

Это не означает, что мир — иллюзия или что мы созда-
ем его силой мысли. Но это означает, что связь между созна-
нием и реальностью гораздо глубже, чем предполагал мате-
риализм. Наблюдатель не просто регистрирует объективный
мир — он участвует в его создании.

Для нашей модели это важно: сознание не случайный эпи-
феномен материи, а фундаментальный элемент устройства
реальности.

2. Нелокальность и запутанность: связь без рассто-



 
 
 

яния
Ещё одно открытие квантовой физики, взорвавшее клас-

сическую картину мира, — это явление, которое Эйнштейн
называл «жутким дальнодействием». Речь о квантовой запу-
танности.

Две частицы, вступившие во взаимодействие, могут оста-
ваться связанными на любом расстоянии. Если мы измеря-
ем состояние одной, состояние другой мгновенно становит-
ся определенным — независимо от того, находятся ли они
в соседних комнатах или на разных концах галактики. Ин-
формация передается быстрее скорости света, что, казалось
бы, противоречит теории относительности.

Эйнштейн до конца жизни не мог принять этого. Он счи-
тал, что это говорит о неполноте квантовой механики. Но
эксперименты, проведенные десятилетия спустя, подтверди-
ли: запутанность реальна. Мир на глубинном уровне пред-
ставляет собой целостную сеть взаимосвязей, где разделение
на отдельные объекты — лишь приближение, удобное для
макроуровня.

Физик Дэвид Бом предлагал образ: представьте аквариум
с рыбой, за которым наблюдают через две телекамеры, пере-
дающие изображение на два экрана. Рыба одна, но на экра-
нах мы видим два разных изображения, которые кажутся
связанными — движение одной «рыбы» синхронно с движе-
нием другой. Так и элементарные частицы могут быть про-
екциями более глубокой, целостной реальности.



 
 
 

Эта идея перекликается с древними учениями о единстве
всего сущего. Мир не собрание изолированных атомов, а
ткань, где всё связано со всем. И если на квантовом уровне
связи сохраняются независимо от расстояния, то, возможно,
и на других уровнях реальности действуют те же принципы.
Возможно, то, что мы называем «душой» или «сознанием»,
тоже не локализовано строго в мозге, а имеет доступ к этой
глубинной сети.

3. Принцип неопределенности и роль информации
Гейзенберг сформулировал принцип неопределенности:

невозможно одновременно точно знать положение и им-
пульс частицы. Чем точнее мы измеряем одно, тем больше
неопределенность другого.

Это не просто техническое ограничение — это фунда-
ментальное свойство мира. На квантовом уровне реальность
принципиально «размыта». Она не существует в виде четких
точек и траекторий, а представляет собой поле вероятностей.

Но что значит «вероятность»? Вероятность — это мера
нашего незнания. Но в квантовой механике вероятностное
описание оказывается полным. Никакой более глубокой ре-
альности, где частица точно знает, где она находится и куда
летит, не существует. Реальность на этом уровне — это ин-
формация о возможных исходах.

Физики все чаще говорят, что в основе мира лежит не
материя, а информация. Знаменитая формула Джона Уиле-



 
 
 

ра «It from bit» («Бит порождает вещь») выражает эту идею:
каждое физическое явление в своей основе имеет инфор-
мационную природу. Частицы, поля, пространство-время —
всё это может быть производным от более фундаментальных
информационных процессов.

Для нашей модели это прямая поддержка. Если информа-
ция первична, а материя — лишь её проявление, то понятия
«информационного паттерна», «кода», «закона» перестают
быть метафорами. Они становятся описанием реальности на
самом глубоком уровне.

4. Антропный принцип: Вселенная под нас
В космологии существует понятие «тонкой настройки

Вселенной». Фундаментальные константы — скорость света,
гравитационная постоянная, масса электрона, силы взаимо-
действия — имеют именно такие значения, которые необхо-
димы для возникновения жизни. Если бы любая из этих кон-
стант отличалась на ничтожную величину, Вселенная была
бы пустой и мертвой.

Почему константы именно таковы? Материализм предла-
гает два ответа: либо это случайность (просто повезло), либо
действует «антропный принцип»: мы наблюдаем Вселенную
такой, потому что только в такой Вселенной могли возник-
нуть наблюдатели.

Но антропный принцип — это не объяснение, а скорее
констатация факта. Он не отвечает на вопрос, почему кон-



 
 
 

станты именно такие. Он лишь говорит, что у нас нет друго-
го варианта наблюдать.

Для религиозного сознания это всегда было аргументом в
пользу существования Творца. Но для нас важно другое: да-
же физика, строгая наука, сталкивается с фактом, который
легче объяснить, предположив наличие замысла, чем спи-
сать на слепую случайность. Вселенная выглядит так, слов-
но она проектировалась под нас. Или мы — закономерный
результат её фундаментальных свойств. Существует альтер-
нативное объяснение тонкой настройки, которое предлага-
ет современная космология. Согласно некоторым инфляци-
онным моделям, наша Вселенная может быть лишь одним
из множества «пузырьковых» миров, возникающих в про-
цессе квантовых флуктуаций. Каждая такая вселенная мо-
жет иметь свои фундаментальные константы — свою ско-
рость света, свою гравитационную постоянную, свои массы
частиц. Мы существуем в той вселенной, где константы слу-
чайно оказались подходящими для жизни. Если бы они бы-
ли другими, нас бы просто не было, и некому было бы зада-
ваться вопросом о тонкой настройке.

Это называется антропным принципом: мы наблюдаем
Вселенную, подходящую для жизни, потому что только в та-
кой Вселенной мог появиться наблюдатель.

Гипотеза мультивселенной получила широкое обсужде-
ние в научной литературе, в том числе в обзорах января 2026
года. С точки зрения формальной логики, она предлагает



 
 
 

объяснение тонкой настройки без привлечения Творца или
Закона.

Почему эта гипотеза не отменяет наш аргумент
Однако, будучи честными, мы должны признать несколь-

ко важных ограничений.
Во-первых, мультивселенная — это гипотеза, не

имеющая экспериментальных подтверждений.  Нет
способа проверить существование других вселенных. Они,
по определению, находятся за пределами нашего светового
конуса. Это делает гипотезу нефальсифицируемой  — а
значит, с точки зрения строгой науки, она находится в том
же положении, что и гипотеза Творца. И та, и другая не мо-
гут быть проверены экспериментально.

Во-вторых, мультивселенная не объясняет, а пере-
носит вопрос. Если мы говорим, что наша Вселенная на-
строена случайно, потому что существует бесконечное мно-
жество вселенных, то мы должны задать следующий вопрос:
почему существует эта бесконечная мультивселенная?  От-
куда взялся механизм, порождающий пузырьковые миры?
Почему эти миры имеют разные константы? И почему вооб-
ще существует что-то, а не ничто? Мультивселенная не сни-
мает вопрос о первопричине — она лишь отодвигает его на
шаг назад.

В-третьих, бритва Оккама. Мультивселенная требует
постулирования бесконечного множества сущностей (беско-
нечное число вселённых) для объяснения одного факта (на-



 
 
 

ша Вселенная подходит для жизни). Гипотеза Закона (или
Творца) требует постулирования одной сущности, объясня-
ющей тот же факт. С точки зрения простоты, гипотеза Зако-
на не уступает, а возможно, и превосходит гипотезу мульти-
вселенной.

В-четвёртых, проблема вероятности.  Даже если су-
ществует бесконечное множество вселенных, вероятность
того, что мы окажемся в той, где все константы идеально под-
ходят для жизни, остаётся исчезающе малой. Тот факт, что
мы здесь, не «объясняет» эту точность — он лишь констати-
рует, что мы есть. Антропный принцип не даёт нам объясне-
ния, почему константы именно такие; он лишь говорит, что
мы не могли бы наблюдать других значений.

Что остаётся фактом
Независимо от того, принимаем мы гипотезу мульти-

вселенной или нет, факт тонкой настройки остаётся.
Точность фундаментальных констант, их взаимосогласован-
ность, способность порождать сложные структуры — всё это
требует объяснения. Мультивселенная предлагает одно объ-
яснение (случайность в бесконечном наборе), Закон — дру-
гое (целенаправленность единой системы).

В этой книге мы выбираем второе. Не потому, что муль-
тивселенная «опровергнута», а потому, что:

Она остаётся умозрительной гипотезой, не подтверждён-
ной экспериментально.

Она не решает вопроса о первопричине, а лишь переносит



 
 
 

его.
Она не даёт ответов на вопросы о смысле, цели, этике, ко-

торые наша модель объясняет.
И, наконец, сама идея Закона как Разумной Системы не

противоречит возможности мультивселенной — если муль-
тивселенная существует, то и она подчиняется Закону, кото-
рый мы описываем.

Тонкая настройка Вселенной остаётся одним из самых
убедительных аргументов в пользу того, что реальность не
случайна. Гипотеза мультивселенной предлагает альтерна-
тивное объяснение, но оно умозрительно, нефальсифициру-
емо и не снимает глубинного вопроса о первопричине. Наша
модель предлагает иной путь: признать, что порядок, прони-
зывающий Вселенную, — это проявление Закона, который
мы называем Богом. И этот путь, как мы увидим в следую-
щих главах, ведёт не только к пониманию физики, но и к от-
ветам на вопросы о смысле, душе и этике.

5. Физика вакуума: пустота, которая кипит
Классическое представление о вакууме — это пустое про-

странство, где ничего нет. Квантовая теория поля рисует со-
всем иную картину. Вакуум — это кипящий котёл вирту-
альных частиц, которые рождаются и исчезают за времена,
слишком короткие, чтобы их можно было зарегистрировать.
В этом смысле «ничего» не существует. Даже пустота полна
потенциальной энергии и активности.



 
 
 

Энергия вакуума огромна. По некоторым оценкам, в од-
ном кубическом сантиметре пустоты содержится энергии
больше, чем во всех звёздах наблюдаемой Вселенной. Мы
просто не умеем её извлекать.

Для нашей метафоры это важно: то, что кажется пусто-
той, на самом деле — полнота. Мир проявленный, который
мы видим, — лишь рябь на поверхности океана непроявлен-
ного. Это перекликается с представлениями многих мисти-
ческих традиций о том, что за видимым миром скрывается
невидимый, более реальный, из которого всё возникает и в
который всё возвращается.

Физика не доказывает существование Бога или души. Она
не говорит: «Бог есть». Но она говорит нечто более важное:
мир устроен не так, как думали материалисты XIX века. Ре-
альность сложнее, тоньше, связаннее, информационнее. В
ней есть место для наблюдателя, для сознания, для целост-
ности, для непроявленного.

Материализм утверждал: всё, что существует, — это ма-
терия. Квантовая физика отвечает: материя при ближайшем
рассмотрении исчезает, превращаясь в волны вероятности,
информацию, связи. То, что мы принимали за твердую ос-
нову, оказалось зыбким.

Для нашей модели это означает, что у нас есть право го-
ворить о духовном не как о чём-то противоречащем науке,
а как о следующем этапе её развития. Наука сама подводит



 
 
 

нас к границе, за которой нужен новый язык — язык инфор-
мации, закона, системы. Язык, которым мы будем говорить
о душе, о карме, о Боге.

И если физика открывает нам дверь в информационную
природу реальности, то следующая наука — биология — по-
казывает, как эта информация воплощается в жизнь.

К этому мы и перейдём в следующей главе.



 
 
 

 
Глава 6. Сознание как

фундаментальное
свойство реальности

 
Физика привела нас к порогу, за которым материя пере-

стаёт быть твёрдой опорой и превращается в узор информа-
ции, вероятности и связей. Но кто воспринимает этот узор?
Кто тот наблюдатель, без которого квантовый мир остаётся
лишь абстрактным описанием? Мы подошли к самому зага-
дочному и, возможно, самому важному феномену бытия —
сознанию.

Материализм, как мы уже говорили, не может объяснить
сознание в принципе. Для него сознание — либо побочный
продукт работы мозга (эпифеномен), который не влияет на
физические процессы, либо иллюзия, которая на самом де-
ле не существует. Но обе позиции абсурдны. Если сознание
— иллюзия, то кто же переживает эту иллюзию? Если оно
— побочный продукт, то как нечто нематериальное может
возникать из чисто материальных взаимодействий? Это всё
равно что утверждать, будто из сложения большого количе-
ства нулей может получиться единица.

В последние десятилетия всё больше учёных и филосо-
фов начинают склоняться к мысли, что сознание не порож-
дается мозгом, а является фундаментальным свойством ре-



 
 
 

альности, таким же первичным, как масса или простран-
ство-время. Эта идея, которую называют панпсихизмом или
космопсихизмом, звучит непривычно для материалистиче-
ского уха, но она находит всё больше подтверждений и ло-
гических обоснований.

В этой главе мы рассмотрим аргументы в пользу фунда-
ментальности сознания, его связь с информацией и кванто-
выми процессами, а также попытаемся понять, как сознание
отдельного человека связано с сознанием вселенским.

1. Трудная проблема сознания
Философ Дэвид Чалмерс разделил проблему сознания на

две части: лёгкую и трудную. Лёгкая проблема — это объяс-
нение поведения: как мозг обрабатывает информацию, как
принимает решения, как координирует движения. Этим за-
нимается нейробиология, и здесь уже достигнуты огромные
успехи. Мы знаем, какие зоны мозга активируются при зре-
нии, при речи, при эмоциях. Мы можем коррелировать моз-
говые процессы с психическими явлениями.

Но остаётся трудная проблема: почему вообще есть субъ-
ективный опыт? Почему обработка информации сопровож-
дается ощущением «каково это» — быть мной, видеть крас-
ное, чувствовать боль? Материализм может объяснить, как
работает система, но не может объяснить, почему у этой си-
стемы есть внутреннее измерение. Можно построить ком-
пьютер, который будет реагировать на красный свет точно



 
 
 

так же, как человек, но у него не будет переживания красно-
ты. Он будет просто выполнять алгоритм.

Трудная проблема оказывается неразрешимой в рамках
материализма не потому, что у нас мало данных, а потому,
что сам материалистический подход не оставляет места для
субъективного опыта. Он изучает объекты, а сознание — это
всегда субъект. Это принципиально иной род реальности.

Отсюда следует вывод: либо сознание — это иллюзия (что
абсурдно, потому что иллюзия тоже должна кем-то пережи-
ваться), либо наше понимание реальности неполно, и созна-
ние нужно включить в фундаментальное описание мира.

2. Панпсихизм: сознание везде
Если сознание не возникает из материи на каком-то эта-

пе эволюции, значит, оно должно присутствовать в ней из-
начально. Эта идея называется панпсихизмом. Согласно ей,
даже элементарные частицы обладают зачатками субъектив-
ности — не мышлением, не самосознанием, а простейшей
формой внутреннего опыта, «чувствительностью».

Звучит дико, но у этой идеи есть серьёзные сторонники.
Философ Уильям Джеймс ещё в XIX веке писал, что если мы
хотим объяснить сознание естественным путём, мы должны
предположить, что оно существует в зачаточной форме по-
всюду. Нейробиолог Кристоф Кох, долгое время работавший
с Фрэнсисом Криком над нейрокоррелятами сознания, в по-
следние годы склоняется к панпсихизму. Физик Дэвид Бом



 
 
 

говорил о «скрытой субъективности» материи.
Панпсихизм решает проблему возникновения сознания:

оно не возникает, оно всегда есть. Мозг не порождает созна-
ние, а организует его, собирает из множества мелких элемен-
тов в единое целое, подобно тому как радиоприёмник не по-
рождает радиоволны, а улавливает и упорядочивает их.

В этом есть глубокая аналогия с нашей моделью: если со-
знание фундаментально, то каждый информационный пат-
терн (душа) может быть такой организованной структурой
сознания, которая имеет свою историю, свой опыт, свою
уникальность. А источником всех сознаний является еди-
ное фундаментальное Сознание — то, что мы называем Бо-
гом-Законом.

3. Нейрофизиологические корреляты: мозг и серд-
це как приёмопередатчики

Если сознание фундаментально, то где его «аппаратная
часть» в нашем теле? И как оно взаимодействует с физиче-
ским миром? Современная наука, изучая мозг и сердце, да-
ёт удивительные подсказки, идеально ложащиеся в нашу мо-
дель.

Мозг, как известно, генерирует ритмы разных частот, ко-
торые можно зафиксировать на ЭЭГ. Дельта-ритм (0,5—4
Гц) — глубокий сон. Тета (4—8 Гц) — медитация, творче-
ство, доступ к подсознанию. Альфа (8—13 Гц) — спокой-
ное бодрствование. Бета (13—30 Гц) — активное мышление,
стресс. Но самый интересный — гамма-ритм (30—100+ Гц),



 
 
 

связанный с высшими когнитивными функциями, пиковым
восприятием и состоянием «единства».

Исследования профессора Ричарда Дэвидсона из Универ-
ситета Висконсин-Мэдисон над тибетскими монахами по-
казали: во время глубокой медитации у них фиксируется
необычайно высокая и, главное, когерентная гамма-актив-
ность. Мозг работает не хаотично, а как единый, слажен-
ный оркестр. Это прямое научное свидетельство «пиковой
настройки» — состояния максимального приёма и обработ-
ки информации, того самого «резонанса с Источником».

Но мозг — не единственный, и даже не главный гене-
ратор. Институт HeartMath (США) десятилетиями изучает
электромагнитное поле сердца. Оно в 60 раз мощнее поля
мозга и в 5000 раз более ёмкое. Когда человек испытывает
искреннюю любовь, благодарность, сострадание, его сердеч-
ный ритм становится высококогерентным  — это не про-
сто учащение или замедление, а исключительно стабильный,
упорядоченный паттерн. Именно это состояние древние на-
зывали «молитвой от сердца».

Здесь мы подходим к ещё одному удивительному фак-
ту. Планета Земля тоже имеет своё «сердцебиение» — так
называемые резонансы Шумана, электромагнитные волны в
полости между поверхностью и ионосферой. Их фундамен-
тальная частота — около 7,83 Гц. Это частота находится ров-
но на границе между тета- и альфа-ритмами мозга — то есть
в состоянии глубокого покоя и медитации. Не потому ли че-



 
 
 

ловек интуитивно тянется к природе, чтобы обрести покой?
Полная синхронизация — это не просто настройка на од-

ну частоту. Теоретический «сигнал» просветлённого челове-
ка — это целый аккорд:

Фундамент: 7,83 Гц (резонанс с Планетой, чувство един-
ства со всем сущим).

Мелодия: Высококогерентный гамма-ритм (> 40 Гц) (пи-
ковое осознание, просветление).

Дирижёр: Высококогерентный ритм сердца (любовь, со-
страдание как управляющая сила).

Но если это состояние так прекрасно, почему мы не мо-
жем находиться в нём постоянно? С точки зрения биоло-
гии, высококогерентная гамма-активность — это состояние
сверхвысокой метаболической нагрузки. Мозг потребляет
огромное количество энергии. Для обычного человека это
подобно спринту, который нельзя бежать часами. Организм
имеет встроенные «предохранители», защищающие от пере-
грева и истощения.

Однако такие люди, как Иисус или Будда, по преданию,
находились в этом состоянии постоянно. Как это возмож-
но? Ответ даёт наша модель: для них это было не «пиковой
активностью», а новой нормой. Их организм был перестро-
ен, «трансформирован». Они научились черпать энергию не
только из пищи, но и напрямую из того самого биополя, с
которым вошли в резонанс. Именно этим объясняются чуде-
са длительного поста, необычайной жизнестойкости и, в ко-



 
 
 

нечном счёте, нетленности.
Для обычного искателя путь — не в насильственном фор-

сировании высоких состояний (это может привести к сры-
ву), а в постепенном, терпеливом очищении своего паттерна
через любовь, сострадание и отказ от эго. По мере очище-
ния система сама, естественно, будет всё дольше и стабиль-
нее резонировать на высоких частотах. Состояния приходят
волнами, и задача — увеличивать продолжительность этих
волн.

4. Сознание и квантовая механика
Связь сознания с квантовой механикой обсуждается дав-

но. Некоторые физики (например, Юджин Вигнер) предпо-
лагали, что именно сознание наблюдателя вызывает коллапс
волновой функции. Другие (Роджер Пенроуз, Стюарт Хаме-
рофф) разработали теорию, согласно которой сознание свя-
зано с квантовыми процессами в микротрубочках нейронов.

Эти гипотезы спорны, но они указывают на важное: кван-
товая реальность и сознание имеют общие черты. И та, и дру-
гая нелокализованы, не подчиняются классической логике,
проявляются только во взаимодействии. Возможно, созна-
ние — это тот мост, через который квантовый мир возмож-
ностей превращается в классический мир фактов.

Если это так, то каждый акт восприятия — это не пассив-
ная регистрация объективной реальности, а активный про-
цесс выбора одной из многих возможностей. Мы не просто
смотрим на мир — мы соучаствуем в его творении. И это со-



 
 
 

участие может быть осознанным или неосознанным, но оно
неизбежно.

Для нашей модели это означает, что наши мысли, намере-
ния, состояния сознания не эфемерны — они реально вли-
яют на ткань бытия. Они оставляют следы в информацион-
ном поле, которые формируют будущие возможности. Это
уже не метафора, а физическая гипотеза.

5. Интегральная информация и теория Джулио То-
нони

Одна из самых серьёзных современных теорий сознания
— теория интегральной информации Джулио Тонони. Со-
гласно ей, сознание — это количество интегральной инфор-
мации, которую система обрабатывает. Информация здесь
понимается не в обыденном смысле, а как мера того, на-
сколько система отличается от своих частей, насколько она
целостна.

Тонони предложил математический показатель — Φ (фи),
который измеряет степень интеграции информации. Чем вы-
ше Φ, тем больше у системы сознания. По этой теории, со-
знание может быть у животных, у людей, а в принципе — и у
достаточно сложных искусственных систем, если они смогут
достичь высокой интеграции.

Но важнее другое: теория Тонони предполагает, что со-
знание — это фундаментальное свойство сложных систем, а
не случайный побочный продукт. Оно количественно изме-



 
 
 

римо и подчиняется законам. И опять мы видим: информа-
ция и сознание оказываются связаны неразрывно.

6. Квантовый приёмник: микротрубочки и новая
наука о сознании

Долгое время наука исходила из того, что сознание — это
продукт нейронных вычислений. Мозг рассматривался как
сложный компьютер, а сознание — как его «программное
обеспечение». Но у этой модели были слабые места: она не
объясняла, как из электрохимических сигналов возникает
субъективное переживание («трудная проблема» сознания),
и не могла ответить на вопрос о возможности существова-
ния сознания вне тела.

В 2025 году произошёл прорыв. Группа исследователей
под руководством Michael C. Wiest опубликовала в журна-
ле Neuroscience of Consciousness результаты, которые меняют
картину.

Они подтвердили, что микротрубочки нейронов явля-
ются функциональной мишенью ингаляционных ане-
стетиков. Когда человек теряет сознание при наркозе, ане-
стетики воздействуют именно на эти квантовые структуры.
Более того, квантовые эффекты в микротрубочках работают
при комнатной температуре — ранее считалось, что для
квантовых процессов нужны сверхнизкие температуры. И,
что самое важное, в живом мозге человека зафиксированы
макроскопические квантовые состояния, коррелиру-
ющие с осознанным состоянием и рабочей памятью .



 
 
 

Что это означает?
Во-первых, сознание не сводится к классическим ней-

ронным вычислениям. Оно имеет квантовую природу.
Микротрубочки — это не просто структурные элементы
клетки, а квантовые антенны, способные удерживать ко-
герентные состояния и взаимодействовать с тонкими поля-
ми.

Во-вторых, мозг перестаёт быть «генератором» созна-
ния. Он становится приёмником. Как радиоприёмник не
генерирует музыку, а лишь настраивается на волну, так и
микротрубочки принимают и транслируют квантовую ин-
формацию, которая и есть сознание. Когда анестетик бло-
кирует микротрубочки, приёмник выключается — сознание
исчезает из тела, но не исчезает как таковое.

В-третьих, эта модель открывает дверь для понимания
того, что сознание может существовать вне мозга. Кванто-
вая информация не привязана жёстко к материальному но-
сителю. Она может храниться в квантовых полях (например,
в протонных полях, о которых мы говорили ранее) и взаимо-
действовать с другими сознаниями через нелокальные эф-
фекты.

Для нашей модели это — долгожданное подтверждение.
Мы говорили о душе как об энергоинформационном пат-
терне, о мозге как о приёмнике, о едином информационном
поле. Теперь наука начинает говорить на том же языке. Не
утверждая, что душа — это микротрубочки, мы можем ска-



 
 
 

зать: физический субстрат, необходимый для связи со-
знания с телом, обнаружен и экспериментально изу-
чен. Дальше — вопрос в том, насколько глубока эта связь и
можно ли говорить о существовании сознания после смерти
тела. Но первые шаги сделаны. И они ведут в ту сторону, ку-
да указывает наша книга.

7. Протонные поля: физический носитель инфор-
мационного паттерна

Если микротрубочки нейронов — это «антенна», через
которую сознание входит в тело, то возникает вопрос: где
хранится сам информационный паттерн, когда он не связан с
телом? Где находится «душа» между воплощениями? И где
хранятся те архетипы, смыслы и откровения, которые твор-
цы и пророки «считывают» в моменты вдохновения?

В январе 2026 года исследователь Jorge F. Fraga опублико-
вал на PhilArchive протокол, предлагающий конкретный фи-
зический ответ. Согласно его модели, носителем сознатель-
ной информации являются квантовые поля протонов .

Протоны — это стабильные частицы, входящие в состав
каждого атома. Их квантовые поля обладают двумя удиви-
тельными свойствами:

Исключительная стабильность.  В отличие от элек-
тронных состояний, которые легко возмущаются, протонные
поля могут сохранять когерентную информацию длительное
время.

Сложная внутренняя структура. Протоны — не точеч-



 
 
 

ные частицы, они имеют внутреннюю организацию, что поз-
воляет им быть носителями сложных информационных пат-
тернов.

Fraga предлагает голографическое отображение  меж-
ду электромагнитными полями мозга (где рождаются на-
ши мысли и ощущения) и протонными квантовыми полями.
Это означает, что любая информация, возникающая в мозге,
дублируется на более фундаментальном, квантовом уровне
— в протонных полях. При этом, в отличие от мозга, про-
тонные поля не привязаны жёстко к одной точке простран-
ства. Они могут существовать вне тела и взаимодействовать
на расстоянии через квантовую запутанность.

Что это даёт нашей модели?
Во-первых, появляется физический носитель для того,

что мы называем «энергоинформационным паттерном ду-
ши». Душа — это не абстракция, а когерентное состояние
протонного поля, связанное с телом через электромагнит-
ный интерфейс (микротрубочки). При жизни это состояние
поддерживается и модулируется активностью мозга. После
смерти, если паттерн достаточно устойчив, он может сохра-
няться в протонном поле, переходя в «свободное плавание».

Во-вторых, объясняется феномен нелокального доступа
к информации. Пророки, творцы, мистики описывают мо-
менты, когда к ним «приходят» идеи, образы, откровения,
которых у них не было раньше. Если протонные поля мо-
гут взаимодействовать на расстоянии и хранить когерент-



 
 
 

ную информацию, то это не мистика, а физический про-
цесс резонанса: сознание настройщика входит в резонанс с
определённым участком протонного поля и считывает хра-
нящуюся там информацию.

В-третьих, становится понятной природа коллективного
бессознательного, единого информационного поля, о кото-
ром говорили Платон (мир идей), Юнг (архетипы) и многие
другие. Это поле — не метафора, а реальность протон-
ных квантовых полей, пронизывающих всё пространство
и хранящих информационные следы всего, что когда-либо
происходило.

В-четвёртых, это исследование даёт научную базу для
понимания того, как возможна молитва за умерших. Если
информационный паттерн умершего сохраняется в протон-
ном поле, то живой человек, настраиваясь на ту же частоту,
может передавать этому паттерну энергию любви и света, по-
могая ему пройти этап очищения (чистилище). Это не магия,
а физика резонанса , применённая к квантовому полю.

Конечно, эта модель ещё требует экспериментальных под-
тверждений. Но сам факт её публикации в рецензируемом
академическом архиве говорит о том, что наука начинает се-
рьёзно рассматривать идеи, которые ещё недавно казались
«эзотерикой». Протонные поля, голографическое отображе-
ние, нелокальная информация — это язык, на котором зав-
тра будут говорить о душе. Наша книга — попытка загово-
рить на этом языке уже сегодня.



 
 
 

8. Сознание и мозг: не порождение, а инструмент
Если сознание фундаментально, то какова роль мозга?

Скорее всего, мозг — это не генератор сознания, а приём-
ник и передатчик, интерфейс между индивидуальным созна-
нием и физическим миром. Мозг ограничивает, фокусирует
сознание, позволяет ему взаимодействовать с материей. Он
подобен линзе, которая собирает рассеянный свет в точку.

Этим объясняется и влияние мозга на сознание (повре-
ждения мозга меняют личность), и возможность выхода со-
знания за пределы мозга (мистические переживания, око-
лосмертный опыт). Мозг — это не контейнер, а фильтр. Он
пропускает лишь часть того, чем на самом деле является со-
знание.

В этом контексте понятие «души» как информационного
паттерна, который может существовать независимо от физи-
ческого носителя, получает научную легитимность. Если со-
знание не сводится к мозгу, то после разрушения физиче-
ского носителя информация (опыт, память, личностные осо-
бенности) может сохраняться в более тонкой среде — в том
самом информационном поле, о котором мы говорили.

9. Информационное поле и коллективное сознание
Если сознание фундаментально, а информация — пер-

вична, то можно предположить существование единого ин-
формационного поля, в котором все индивидуальные созна-



 
 
 

ния укоренены. Эта идея близка к понятию «ноосферы» Тей-
яра де Шардена, к юнговскому «коллективному бессозна-
тельному», к древним представлениям о Мировой Душе.

В таком поле отдельные сознания — не изолированные
монады, а узлы единой сети. Они взаимодействуют, обмени-
ваются информацией, влияют друг на друга на глубинных
уровнях, часто неосознанно. Этим можно объяснить фено-
мены телепатии, синхронистичности, коллективных пережи-
ваний.

Для нашей модели это ключевой элемент: если существу-
ет единое информационное поле, то закон, управляющий им,
— это и есть Бог. Не личность, а принцип организации всей
информации. А индивидуальные души — это паттерны, ко-
торые развиваются в этом поле, накапливают опыт, вступают
в резонанс или диссонанс с общим законом.

Сознание не может быть объяснено в рамках материализ-
ма. Все попытки свести его к работе нейронов наталкивают-
ся на непреодолимые логические трудности. Выход из этого
тупика — признать сознание фундаментальным свойством
реальности, столь же первичным, как пространство, время и
материя.

Это признание меняет всё. Если сознание первично, то
мир — не мёртвая материя, ожидающая наблюдателя, а жи-
вая, чувствующая, осмысленная реальность. Мы не случай-
ные искры в бездушной вселенной — мы выражение её глу-
бинной природы.



 
 
 

Более того, если сознание фундаментально и связано с
информацией, то наша модель энергоинформационных пат-
тернов (душ), развивающихся через опыт, получает прочную
научно-философскую основу. Мы не выдумываем метафоры
— мы описываем реальность, только на языке, который пока
не стал мейнстримом.

Но сознание — лишь одна сторона. Есть ещё жизнь, био-
логическая эволюция, которая тоже оказывается гораздо бо-
лее загадочной, чем кажется. Об этом — следующая глава.

10. Современные теории сознания: от IIT к IESC и
далее

Завершая разговор о сознании, важно взглянуть на то, что
происходит в этой области сегодня. Академическая наука
переживает настоящий ренессанс исследований сознания —
от нейробиологии до квантовой физики.

Одной из наиболее влиятельных теорий последних лет
была Integrated Information Theory (IIT), предложенная
Джулио Тонони. Согласно IIT, сознание — это интегральная
информация, которую можно измерить через параметр Φ.
Теория дала мощный импульс исследованиям, но столкну-
лась с критикой: описание субъективного опыта через пере-
числение состояний наталкивается на комбинаторный ба-
рьер, превышающий вычислительные возможности Вселен-
ной.

В марте 2026 года исследователь Mamoru Nagae пред-
ложил новую теорию — Irreversible Exclusive State



 
 
 

Commitment (IESC). Её ключевая идея: сознание — это
не состояние, а событие . Оно возникает не как устойчи-
вая конфигурация нейронов, а в момент необратимого вы-
бора одной возможности из множества.

Субъективный опыт (квалиа) — это не «что-то», что есть
в мозге. Это процесс, который происходит, когда система де-
лает выбор. И этот процесс может иметь квантовую природу.

Что это значит для нашей модели?
Для нас это удивительное созвучие. В нашей модели ду-

ша — это паттерн, который обладает свободой выбора. Че-
рез выбор он меняет свою частоту, накапливает или очищает
карму, определяет свою траекторию. IESC говорит о том, что
сознание как таковое возникает именно в акте необ-
ратимого выбора.

Это не «доказательство» нашей модели, но важный инди-
катор того, что наука движется в ту же сторону . От ре-
дукционизма («сознание — это нейроны») к холизму и про-
цессуальным моделям. От статичных состояний к динами-
ческим событиям. От попыток свести сознание к материи к
признанию его фундаментальности.

Открытая дискуссия
Важно понимать: IESC — это новая, предложенная в 2026

году теория. Она ещё не прошла широкого обсуждения, не
имеет экспериментальных подтверждений. IIT также остаёт-
ся предметом споров. Единой, принятой всеми теории со-
знания не существует.



 
 
 

Но сам факт, что такие теории появляются и обсуждают-
ся в академической литературе, говорит о главном: наука
больше не может игнорировать проблему сознания .
Редукционистский материализм, утверждавший, что созна-
ние — это просто «побочный продукт» нейронной активно-
сти, обнаруживает свои пределы. Исследователи ищут новые
пути — и эти пути ведут к признанию того, что сознание мо-
жет быть фундаментальным свойством реальности.

Для читателя
Если вы чувствуете, что ваше сознание — это нечто боль-

шее, чем электрохимические сигналы в черепной коробке,
— вы не одиноки. Наука сегодня находится на пороге тако-
го же переворота, какой произошёл в физике в начале XX
века с появлением квантовой механики. Тогда казалось, что
классическая физика объяснила всё, и вдруг обнаружились
явления, которые она не могла объяснить.

Сегодня то же самое происходит с сознанием. И наша кни-
га — одна из попыток заговорить на языке, который может
стать языком будущей науки о душе.



 
 
 

 
Глава 7. Биология духовности

 
Физика показала нам, что материя на глубинном уровне

— это не твердая опора, а информационная ткань. Иссле-
дование сознания привело к выводу, что оно не порождает-
ся мозгом, а является фундаментальным свойством реаль-
ности. Но между этими двумя полюсами — квантовым мик-
ромиром и вселенским сознанием — лежит огромная об-
ласть жизни. Биология, наука о живом, традиционно счита-
лась главным оплотом материализма: здесь всё объяснялось
эволюцией, естественным отбором, борьбой за существова-
ние. Духовность в этой картине — лишь побочный продукт
работы сложного мозга, не более чем иллюзия, полезная для
выживания.

Но если присмотреться внимательнее, биология тоже на-
чинает обнаруживать странности. Те самые механизмы, ко-
торые должны были бы объяснить всё, оставляют вопросы.
Почему эволюция пошла именно по пути усложнения нерв-
ной системы? Почему возник альтруизм, который с точки
зрения борьбы за существование кажется невыгодным? По-
чему человек — единственное животное, которое задаётся
вопросом о смысле жизни и способно на самопожертвование
ради идеи?

В этой главе мы посмотрим на биологию не как на арену
борьбы слепых сил, а как на проявление того же фундамен-



 
 
 

тального Закона, который организует материю и сознание.
Мы увидим, что жизнь — это не случайность, а закономер-
ный этап развёртывания информационного паттерна, кото-
рый мы называем душой, а духовность — не надстройка над
биологией, а её высшее выражение.

1. Эволюция: случайность или развёртывание?
Теория Дарвина произвела революцию, объяснив, как ви-

ды изменяются под давлением естественного отбора. Но у
этой теории есть границы. Она объясняет, почему закрепля-
ются те или иные признаки, но не объясняет, откуда берётся
сама тенденция к усложнению.

Законы термодинамики говорят, что в замкнутых систе-
мах энтропия возрастает, порядок сменяется хаосом. А эво-
люция демонстрирует обратное: от простейших организмов
к сложным, от одноклеточных к многоклеточным, от ин-
стинктов к разуму. Жизнь вопреки энтропии создаёт всё бо-
лее сложные структуры. Откуда берётся эта энергия поряд-
ка?

Биолог и философ Руперт Шелдрейк выдвинул гипоте-
зу морфического резонанса: форма и поведение организмов
определяются не только генами, но и коллективной памя-
тью вида, которая передаётся через информационные поля.
Эта гипотеза не принята академической наукой, но она ука-
зывает на то, что материалистическое объяснение эволюции
неполно.



 
 
 

С точки зрения нашей модели, эволюция — это не слу-
чайный перебор вариантов, а процесс развёртывания по-
тенциальных возможностей, заложенных в информацион-
ной структуре реальности. Жизнь не возникает из мёртвой
материи случайно — она является проявлением фундамен-
тального свойства бытия к самоорганизации и самопозна-
нию. Гены — это не чертёж, а скорее рецепт, который реали-
зуется в конкретных условиях, но сам рецепт имеет инфор-
мационную природу.

2. Целесообразность в живой природе
На каждом шагу в биологии мы встречаем удивительную

целесообразность. Глаз устроен так, чтобы видеть. Крыло —
чтобы летать. Сердце — чтобы качать кровь. Дарвинизм объ-
ясняет это естественным отбором: нецелесообразные вари-
анты отсеивались, оставались только удачные. Но это объяс-
нение работает только задним числом. Оно не отвечает на
вопрос: откуда берутся сами удачные варианты? Случайные
мутации дают в основном вредные изменения, редко — ней-
тральные, и крайне редко — полезные. Чтобы возникло та-
кое сложное устройство, как глаз, нужны миллионы скоор-
динированных мутаций. Вероятность этого ничтожно мала.

Биолог Майкл Бехе ввёл понятие «неупрощаемой слож-
ности»: есть структуры, которые не могут работать, пока не
собраны полностью. Например, мышеловка бесполезна, ес-
ли у неё нет всех деталей. Такие структуры не могли возник-



 
 
 

нуть постепенно, потому что промежуточные стадии не да-
вали преимущества в выживании. Аргумент Бехе оспарива-
ется, но он заставляет задуматься: возможно, эволюция идёт
не только методом проб и ошибок, но и под влиянием ка-
кой-то внутренней цели.

В нашей модели эта внутренняя цель — стремление
информационного паттерна к более полному воплощению.
Жизнь — это способ, которым Закон исследует самое себя
через материю. И каждый организм — это эксперимент, уни-
кальная попытка решить задачу выживания и развития.

3. Нейротеология: мозг как приёмник
В последние десятилетия появилась область исследова-

ний, которую называют нейротеологией. Учёные изучают,
что происходит в мозге во время молитвы, медитации, ми-
стических переживаний. С помощью фМРТ и ЭЭГ они ви-
дят, какие зоны активируются, как меняется ритм мозговых
волн.

Материалистическая интерпретация этих данных проста:
это всего лишь работа мозга, и никакого Бога за ней нет. Но
возможна и другая интерпретация: мозг — это не генератор,
а приёмник. Подобно тому как радиоприёмник не создаёт
музыку, а улавливает её из эфира, мозг во время молитвы
настраивается на волну духовной реальности. Изменения в
мозге — не причина переживания, а его следствие, способ,
которым тело реагирует на контакт с тонкими энергиями.



 
 
 

Интересно, что разные духовные практики активируют
разные зоны мозга. Медитация буддийских монахов вызы-
вает одни паттерны, молитва христианских подвижников —
другие, шаманские камлания — третьи. Но общее одно:
во всех случаях мозг демонстрирует повышенную когерент-
ность, синхронизацию разных областей, словно настраивает-
ся на единую волну.

Для нашей модели это подтверждение того, что духовный
опыт реален, а не галлюцинация. Он имеет нейрофизиоло-
гические корреляты, но это не доказывает его иллюзорность
— это доказывает, что мозг вовлечён в процесс, как вовле-
чён он во всё, что переживает человек.

4. Генетика и духовность: есть ли гены веры?
Вопрос о наследственности духовных склонностей изуча-

ется давно. Исследования близнецов показывают, что рели-
гиозность и духовные поиски имеют наследственный компо-
нент. Одни люди от природы более склонны к мистическим
переживаниям, другие — менее. Это не значит, что есть «ген
Бога», но значит, что наша восприимчивость к духовному
отчасти определяется генетикой.

С точки зрения материализма, это аргумент в пользу того,
что духовность — всего лишь биологическая особенность.
С точки зрения нашей модели, это говорит о другом: душа,
входя в воплощение, выбирает или получает определённые
биологические инструменты для своего развития. Генетика



 
 
 

— это не причина духовности, а её условие, рамка, в которой
душе предстоит работать в этой жизни.

Интересно, что исследования также показывают: духов-
ные практики меняют экспрессию генов. Медитация и мо-
литва влияют на работу генов, связанных с воспалением,
стрессом, старением. Это уже область эпигенетики — уче-
ния о том, как образ жизни влияет на активность генов без
изменения их последовательности. Получается, что духов-
ность не только зависит от генов, но и сама влияет на них.
Это уже не односторонняя связь, а диалог.

5. Эпигенетика: опыт, записанный в теле
Эпигенетика — одна из самых революционных областей

биологии. Она показывает, что наш образ жизни, питание,
стрессы, травмы, а возможно, и духовный опыт оставляют
следы не только в психике, но и в теле, меняя активность ге-
нов. Более того, некоторые из этих изменений могут переда-
ваться по наследству.

Опыт предков записан в нас не только в виде культурной
памяти, но и в виде биохимических меток. Голод, пережи-
тый дедами, может влиять на обмен веществ внуков. Травма
может передаваться через поколения. Это не наследование
приобретённых признаков в ламарковском смысле, но всё же
влияние опыта на биологию.

С точки зрения нашей модели, это согласуется с идеей
кармических следов. Душа приносит с собой не только ин-



 
 
 

формационный паттерн прошлых воплощений, но и то, как
этот паттерн отразился на физическом носителе. Биология
становится мостом между тонким и плотным, местом встре-
чи духа и материи.

6. Альтруизм, мораль, любовь: биология или дух?
С точки зрения эволюционной биологии, альтруизм объ-

ясняется родственным отбором или взаимовыгодным со-
трудничеством. Мы помогаем тем, кто несёт наши гены, или
тем, кто поможет нам в ответ. Но этот механизм не объясня-
ет альтруизм по отношению к чужим, к врагам, к будущим
поколениям, которых мы никогда не увидим. Не объясняет
он и самопожертвования ради идеи.

Такие формы поведения явно выходят за рамки биологи-
ческой целесообразности. Они указывают на то, что в чело-
веке есть нечто, что не сводится к инстинктам. Это нечто
древние называли душой, а мы называем информационным
паттерном, который несёт в себе память о единстве всего жи-
вого.

Любовь — ещё более загадочное явление. Биологи сводят
её к половому влечению, привязанности, выбросу окситоци-
на. Но любовь матери к ребёнку, любовь к Богу, любовь к
истине — это не просто гормоны. Это переживание связи,
единства, выхода за пределы своего эго. И это переживание
имеет биологические корреляты, но не сводится к ним.



 
 
 

7. Биология и бессмертие: программа самоуничто-
жения или развития?

Один из главных вопросов биологии — почему организм
стареет и умирает. С точки зрения эволюции, смерть необхо-
дима для смены поколений и отбора. Но запрограммирована
ли она? Есть виды, которые практически не стареют (гидра,
некоторые моллюски). Человек же стареет и умирает, хотя
теоретически наши клетки могут делиться много дольше.

Существует концепция «запрограммированной смерти»:
организм имеет встроенные механизмы самоуничтожения,
чтобы не конкурировать с потомством и не накапливать
ошибки. Это похоже на правду. Но если смерть запрограм-
мирована, значит, жизнь — это не просто случайность, а
проект с определёнными параметрами.

С точки зрения нашей модели, смерть тела — это не ко-
нец, а переход. Информационный паттерн (душа) освобож-
дается от физического носителя, чтобы продолжить разви-
тие в других условиях. Биология обслуживает этот процесс,
обеспечивая временное воплощение души в материи.

Биология не опровергает духовность, а скорее даёт ей
естественнонаучный фундамент. То, что мы называем ду-
шой, духом, кармой, может иметь свои корреляты в генети-
ке, нейробиологии, эпигенетике. Это не значит, что духовное
сводится к биологическому. Это значит, что биологическое
— это язык, на котором духовное говорит в материальном
мире.



 
 
 

Жизнь — это не случайная вспышка в мёртвой вселен-
ной, а закономерный этап развёртывания информационной
реальности. И человек с его сознанием, моралью, любовью
и стремлением к смыслу — не ошибка эволюции, а её куль-
минация.

Но за биологией стоит нечто ещё более фундаментальное
— информация как таковая. К этому мы и перейдём в сле-
дующей главе.



 
 
 

 
Глава 8. Информационная

природа реальности
 

Физика показала нам зыбкость материального мира, кван-
товую неопределённость и роль наблюдателя. Исследование
сознания привело к выводу о его фундаментальности, несво-
димости к мозгу. Биология обнаружила в живых организмах
удивительную целесообразность и связь духовного опыта с
телесными процессами. Но все эти нити сходятся в одной
точке — в понятии информации.

Информация — возможно, самое важное слово нашего
времени. Мы говорим о генетической информации, о пере-
даче сигналов в мозге, о компьютерных программах, о циф-
ровой революции. Информация стала валютой современно-
го мира. Но что она такое на самом деле?

Информация не материальна. Её нельзя взвесить или из-
мерить в граммах. Бит информации может быть записан на
бумаге, на жёстком диске, в нейронах — носитель меняется,
информация остаётся той же. Она имеет идеальную приро-
ду, но при этом реально воздействует на материальный мир.
Слова, напечатанные в инструкции, заставляют работать ме-
ханизмы. Генетический код определяет развитие организма.
Мысли, записанные в книгах, меняют судьбы народов.

Материализм, сводящий всё к веществу, не может объяс-
нить природу информации. Он вынужден рассматривать её



 
 
 

как свойство материальных систем, но само существование
нематериального, способного управлять материей, остаётся
для него загадкой. Выход из этого тупика — признать ин-
формацию первичной, фундаментальной характеристикой
реальности, наряду с материей и энергией, а возможно, и бо-
лее глубокой, чем они.

В этой главе мы рассмотрим, как понятие информации
пронизывает все уровни бытия, от квантовой физики до кос-
мологии, и как оно подводит нас к идее Разумного Закона,
организующего мироздание.

1. Информация и энтропия: порядок из хаоса
Связь информации и физики была установлена ещё в се-

редине XX века. Клод Шеннон, создатель теории информа-
ции, определил информацию как меру уменьшения неопре-
делённости. Чем более неожиданно сообщение, тем больше
информации оно несёт. Парадоксальным образом, информа-
ция оказалась связана с энтропией — мерой беспорядка в си-
стеме. Формула Шеннона для информации совпадает с фор-
мулой Больцмана для энтропии, только с обратным знаком.
Информация — это отрицательная энтропия, негэнтропия.

Это означает, что информация — это то, что противосто-
ит хаосу, что вносит порядок в мир. Без информации всё
стремилось бы к равновесию, к тепловой смерти, к одно-
родному бесструктурному состоянию. Информация создаёт
структуры, различия, сложность. Она — источник всего, что



 
 
 

мы называем жизнью, сознанием, смыслом.
Вселенная не однородна. В ней есть галактики, звёзды,

планеты, жизнь. Всё это — результат действия информации,
записанной в фундаментальных константах, в законах физи-
ки, в начальных условиях. Откуда взялась эта информация?
Материализм пожимает плечами: так сложилось. Но вероят-
ность того, что такая сложная информация возникла случай-
но, ничтожно мала. Логичнее предположить, что информа-
ция первична, что она — фундаментальное свойство реаль-
ности, её изначальный код.

2. Бит порождает вещь
Физик Джон Уилер, один из последних великих учёных

XX века, сформулировал знаменитый тезис «It from bit» —
«Всё из бита». Он предположил, что каждая физическая
сущность — каждая частица, каждое поле, даже простран-
ство-время — в своей основе имеет информационную при-
роду. Материя возникает из информации, а не наоборот.

Эта идея переворачивает привычную картину мира. Мы
привыкли считать, что сначала есть вещи, а потом мы по-
лучаем о них информацию. Уилер утверждает обратное: ин-
формация первична, а вещи — её проявление. Реальность —
это гигантский компьютер, обрабатывающий данные, а мы,
наблюдатели, — часть этого процесса.

В квантовой механике эта идея находит подтверждение.
Свойства частицы не существуют до измерения. Они возни-



 
 
 

кают в момент, когда мы получаем информацию о них. На-
блюдение — это не регистрация готовых фактов, а акт тво-
рения реальности из квантовых возможностей. Информация
и бытие оказываются неразрывно связаны.

Для нашей модели это ключевой момент. Если всё из би-
та, то и то, что мы называем душой, и то, что мы называ-
ем Богом, — это информационные структуры. Разница не в
природе, а в масштабе и сложности. Душа — это индивиду-
альный информационный паттерн, развивающийся во вре-
мени. Бог-Закон — это тотальная информационная система,
объемлющая всё сущее.

3. Три уровня информации: синтаксис, семантика,
прагматика

В теории информации различают три уровня: синтаксис
(как информация организована), семантика (что она озна-
чает) и прагматика (как она влияет на получателя). Боль-
шинство научных исследований сосредоточены на синтакси-
се — на количестве информации, на способах её кодирова-
ния и передачи. Но для понимания реальности важны и дру-
гие уровни.

Генетический код — это синтаксис. Но за ним стоит
смысл: программа развития организма. А ещё — прагмати-
ка: то, как эта программа реализуется в конкретных усло-
виях. Мозг обрабатывает информацию на синтаксическом
уровне (сигналы нейронов), но у нас есть субъективный опыт



 
 
 

— семантика, и мы принимаем решения — прагматика.
Если информация фундаментальна, то и смысл, и дей-

ствие должны быть столь же фундаментальны. Мир — это не
просто поток данных, это поток значений и влияний. И это
сближает научную картину мира с духовной, где всё прони-
зано смыслом и где наши действия имеют последствия.

В нашей модели карма — это прагматика информации.
Каждое действие оставляет информационный след, который
влияет на будущее. Смысл жизни — это семантика, то, как
мы интерпретируем свой опыт и находим в нём значение.
А душа — это синтаксис, структура, которая сохраняет це-
лостность на протяжении множества воплощений.

4. Голографическая вселенная и целостность ин-
формации

Ещё одна идея, связывающая информацию и реальность,
— голографическая модель вселенной. Согласно ей, вся ин-
формация о трёхмерном мире может быть закодирована на
двумерной поверхности, подобно тому как голограмма хра-
нит изображение. Эта идея возникла из исследований чёр-
ных дыр и получила серьёзную теоретическую поддержку.

Если вселенная голографична, то разделение на объекты,
на «я» и «не-я» — это иллюзия, порождённая ограничен-
ностью нашего восприятия. В глубине всё связано со всем,
и информация о любой части содержится в целом. Это пе-
рекликается с древними учениями о взаимопроникновении



 
 
 

всего сущего, о том, что каждая песчинка отражает весь кос-
мос.

Для нашей модели это означает, что индивидуальные ду-
ши не изолированы. Они — узлы единой информационной
сети, и в глубине своего существа каждая душа связана со
всеми остальными и с Источником. Духовный путь — это
осознание этой связи, выход за пределы иллюзии отдельно-
сти.

5. Информационное поле и память природы
Идея о том, что информация сохраняется за пределами

материальных носителей, имеет давнюю историю. В XX ве-
ке её развивал биолог Руперт Шелдрейк в своей теории мор-
фического резонанса. Он предположил, что природные си-
стемы обладают коллективной памятью, которая передаётся
через информационные поля, не сводимые к известным фи-
зическим взаимодействиям.

Эта гипотеза объясняет многие загадочные явления: как
животные находят путь домой за тысячи километров, как
формируются инстинкты, как люди чувствуют взгляд в спи-
ну. Академическая наука относится к ней скептически, но
альтернативных объяснений часто нет.

В рамках нашей модели информационное поле — это
естественная среда, в которой существуют души. Оно хра-
нит память о всех событиях, обо всех мыслях и чувствах.
Это то, что в разных традициях называют Акашей, Хрони-



 
 
 

ками Акаши, Книгой Жизни. Доступ к этому полю возмо-
жен при определённой настройке сознания — то, что мы на-
зываем пророчеством, ясновидением, интуицией. Если ин-
формационное поле существует, то сознания должны иметь
возможность обмениваться информацией напрямую, минуя
физические каналы. Люди должны иногда «знать» то, что им
неоткуда знать — мысли другого, события будущего, скры-
тые объекты. И такие способности должны проявляться не
только у мистиков и пророков, но и в контролируемых лабо-
раторных экспериментах.

В 2026 году в академическом издании Springer вышла гла-
ва «Nonlocal Experiences in a Quantum Reality», обобщающая
десятилетия таких экспериментов. Выводы поразительны:

Телепатия (передача мыслей на расстояние), ясновиде-
ние (получение информации о скрытых объектах), предко-
гниция (восприятие будущих событий) и психокинез (вли-
яние сознания на физические системы) демонстрируют ста-
тистически значимые и воспроизводимые эффекты ,
превышающие уровень случайности.

Эти эффекты малы, но стабильны. Они наблюдаются в
разных лабораториях, с разными протоколами, на протяже-
нии десятилетий. Их нельзя объяснить ошибками выбор-
ки или систематической публикацией только положитель-
ных результатов.

Авторы предлагают объяснение этих феноменов через
квантовую природу сознания . Если сознание — это кван-



 
 
 

товый процесс (как мы видели в исследованиях микротрубо-
чек и протонных полей), то оно должно обладать нелокаль-
ными свойствами, аналогичными квантовой запутанности.

Что это означает для нашей модели?
Во-первых, это прямое экспериментальное подтвержде-

ние существования единого информационного поля ,
связывающего сознания. Если информация может переда-
ваться между людьми без физического носителя, значит,
есть среда, в которой эта передача происходит. Эту среду мы
и называем информационным полем.

Во-вторых, это объясняет феномен пророков и творцов.
Если предкогниция (восприятие будущего) существует в ла-
бораторных условиях, то нет ничего принципиально невоз-
можного в том, что пророк мог предвидеть судьбы народов.
Если телепатия существует, то нет ничего мистического в
том, что святой мог знать мысли другого человека. Разница
— не в природе явления, а в его интенсивности и устойчи-
вости.

В-третьих, это подтверждает, что научный материа-
лизм действительно имеет слепые пятна. Десятилетиями
эти феномены игнорировались или объявлялись «лженау-
кой» не потому, что они не существуют, а потому, что они не
вписываются в материалистическую картину мира. Сегодня,
когда накапливаются данные и развивается квантовая физи-
ка, наука начинает признавать: сознание обладает нело-
кальными свойствами, и это требует расширения самой



 
 
 

научной парадигмы.
Если вы когда-нибудь чувствовали, что «знаете» телефон-

ный звонок за секунду до того, как он раздался, или дума-
ли о человеке, который тут же появился, — это не случай-
ность. Это ваше сознание, на мгновение проявившее свою
нелокальную природу. То, что в быту мы списываем на «сов-
падения», в лабораториях регистрируется как статистиче-
ски значимый эффект. И этот эффект — слабое, но ре-
альное проявление того самого единого поля, о кото-
ром говорит наша книга. Следует быть честным: эти фе-
номены признаны не всеми учёными. В mainstream нау-
ке они по-прежнему вызывают скептицизм. Критики указы-
вают на методологические сложности, возможность неосо-
знанного влияния экспериментатора, проблемы с воспроиз-
водимостью в некоторых лабораториях. Однако сам факт,
что эти данные публикуются в рецензируемом академиче-
ском издании (Springer), а не в маргинальных журналах, го-
ворит о том, что тема выходит за рамки «лженауки». Дискус-
сия продолжается, но направление движения — к призна-
нию, что сознание может обладать нелокальными свойства-
ми, которые не укладываются в классическую материалисти-
ческую картину.

6. Информация и время: память о будущем
Один из самых загадочных аспектов информации — её

связь со временем. Мы привыкли считать, что информация



 
 
 

идёт из прошлого в будущее. Мы помним прошлое, но не
помним будущее. Однако некоторые физические теории до-
пускают существование информации, распространяющейся
назад во времени. В квантовой механике есть эксперименты,
которые можно интерпретировать как влияние будущих из-
мерений на прошлые события.

Если информация фундаментальна, то, возможно, время
не так однозначно, как кажется. Возможно, будущее уже су-
ществует в информационном поле как потенциальность, и
мы своим выбором актуализируем ту или иную ветвь. Это
объясняет и возможность предсказаний, и свободу воли, и
кармическую связь поступков с их последствиями.

В нашей модели душа существует вне линейного време-
ни. Она накапливает опыт в последовательности воплоще-
ний, но сама эта последовательность может быть не строго
линейной. Время — это инструмент обучения, а не тюрьма.

7. Информация и Закон: программист и программа
Мы подошли к самому главному. Если информация пер-

вична, если она организует материю, если она хранит память
и определяет будущее, то должен быть источник этой инфор-
мации. Должен быть Закон, по которому информация суще-
ствует и действует.

Этот Закон нельзя представить как личность в человече-
ском смысле. Он ближе к математической структуре, к ал-
горитму, к программе, по которой работает Вселенная. Но



 
 
 

программа предполагает программиста, а алгоритм — того,
кто его задумал. Если мы не хотим впадать в бесконечный
регресс, мы должны признать, что Закон существует вечно,
что он сам является источником себя.

В этом и заключается идея Бога-Закона. Не существа, ко-
торое когда-то создало мир и теперь наблюдает со стороны,
а вечного, самосущего Принципа, который проявляет себя
как информация, организующая реальность. Этот Принцип
не безличен в смысле отсутствия разума — он сверхличен,
он содержит в себе потенцию всех личностей, всех сознаний.

Информационная природа реальности — это не метафо-
ра, а научная гипотеза, получающая всё больше подтвержде-
ний. Информация первична, материя — её производная. Со-
знание, жизнь, смысл — всё это информационные феноме-
ны. И если так, то мы можем говорить о едином информа-
ционном поле, о памяти природы, о доступе к этой памяти
через настройку сознания.

Но главное: информационная картина мира подводит нас
к идее Закона — того фундаментального Принципа, по кото-
рому информация существует и действует. Этот Закон — не
чья-то прихоть, а сама структура реальности. Познавая зако-
ны физики, мы познаём проявления этого Закона. Познавая
законы нравственности, мы познаём его этическое измере-
ние. Познавая себя, мы познаём его в себе.

Информация — это язык, на котором Закон говорит с ми-
ром. И мы, как информационные паттерны, способны слы-



 
 
 

шать этот язык и отвечать на него. В этом — суть духовно-
сти, понятой не как поклонение чужой воле, а как резонанс
с фундаментальной структурой бытия.



 
 
 

 
Глава 9. Философский ландшафт:

от Спинозы до наших дней
 

Мы прошли долгий путь. Физика открыла нам информа-
ционную природу материи. Исследование сознания показа-
ло его фундаментальность. Биология обнаружила в живых
организмах целесообразность, выходящую за рамки слепой
эволюции. Теория информации дала язык, на котором всё
это можно описать как единую систему. Но у этого пути есть
и другая линия — чисто философская, идущая не от экспе-
риментов и формул, а от чистого размышления, от попытки
мыслить реальность в её целостности.

Философы на протяжении тысячелетий задавались теми
же вопросами, что и мы. Что есть Бог? Что есть мир? Как
связаны дух и материя? И многие из них приходили к выво-
дам, удивительно близким к тому, что мы называем моделью
Бога-Закона. Они не имели данных квантовой физики, не
знали о теории информации, но их ум, воспитанный на стро-
гом мышлении, прозревал структуры, которые современная
наука только начинает подтверждать.

В этой главе мы совершим краткое путешествие по фи-
лософскому ландшафту. Мы увидим, как идея безличного,
но разумного начала, идея Бога как Закона, а не как Царя,
прорастала в разные эпохи, у разных мыслителей, в разных
культурах. И мы увидим, что наша модель — не экзотиче-



 
 
 

ская выдумка, а продолжение самой глубокой линии челове-
ческой мысли.

1. Спиноза: Бог или Природа
Бенедикт Спиноза — пожалуй, самый важный философ

для нашей темы. Живший в XVII веке в Нидерландах, он
создал систему, которая потрясла современников и продол-
жает влиять на мысль по сей день. Его главная идея выраже-
на в знаменитой формуле: «Deus sive Natura» — «Бог или
Природа».

Для Спинозы Бог и природа — не два разных существа, а
одно и то же. Бог не творит мир из ничего, находясь вне его.
Бог и есть мир, взятый в его целостности, в его бесконечно-
сти, в его закономерности. У этого Бога нет личных черт —
нет гнева, нет милости, нет произвольной воли. Он не реаги-
рует на молитвы и не вмешивается в ход событий. Но это не
значит, что он бездушен. Он обладает бесконечным множе-
ством атрибутов, из которых человеку доступны только два
— протяжение (материя) и мышление (сознание). Мир ма-
териальный и мир духовный — два проявления одной и той
же субстанции, которую Спиноза называет Богом.

Эта картина мира поразительно современна. Спиноза за-
долго до квантовой физики и теории информации утверждал
единство всего сущего, невозможность отделить дух от мате-
рии, закономерность как сущность Бога. Не случайно Эйн-
штейн, отвечая на вопрос, верит ли он в Бога, говорил: «Я



 
 
 

верю в бога Спинозы, который проявляет себя в закономер-
ной гармонии бытия, а не в бога, который занимается судь-
бами и делами людей».

В нашей модели мы идём дальше Спинозы, вводя поня-
тие информации и эволюции, но основа та же: Бог — это не
личность, управляющая миром извне, а сам принцип суще-
ствования мира, его закон, его разумная структура.

2. Пантеистическая традиция
Спиноза не был одинок. Идея единства Бога и мира, Бога

как безличного начала, пронизывает многие философские и
религиозные традиции.

В Древней Греции стоики учили о Логосе — разумном
принципе, пронизывающем всё сущее и управляющем им.
Логос — не личный Бог, а скорее мировой закон, которо-
му подчиняются и люди, и боги. Жить по природе — значит
жить по Логосу, в согласии с разумом вселенной.

В индийской мысли адвайта-веданта утверждает, что
Брахман — высшая реальность — не имеет личных качеств.
Он есть чистое бытие, чистое сознание, чистое блаженство,
но он не является личностью. Личные боги — лишь прояв-
ления Брахмана для тех, кто не способен воспринять его без-
личную сущность.

В исламе суфии говорили о единстве бытия (вахдат аль-
вуджуд). Всё сущее — проявление единой реальности, и
только наше невежество заставляет нас видеть отдельные ве-



 
 
 

щи там, где на самом деле — единый океан божественного.
В христианстве мистики вроде Мейстера Экхарта прово-

дили различие между Богом (Gott) и Божеством (Gottheit).
Божество — это бездонная, безличная основа, из которой
возникает личный Бог в акте творения. Экхарт говорил: «Бог
и Божество различаются, как небо и земля». И призывал
выйти за пределы личного Бога к безличному Божеству.

Все эти учения, при всём их разнообразии, сходятся в од-
ном: за ликом личного Бога, которому можно молиться и
которого можно гневить, скрывается более глубокая реаль-
ность — безличная, но разумная, являющаяся источником
всего сущего. Это именно то, что мы называем Богом-Зако-
ном.

3. Немецкий идеализм: мировое сознание
На рубеже XVIII и XIX веков в Германии возникло мощ-

ное философское движение — немецкий идеализм. Его
главные представители — Фихте, Шеллинг, Гегель — пыта-
лись построить систему, в которой дух был бы первичен, а
материя — его проявлением.

Шеллинг говорил об Абсолюте как о тождестве духа и
природы. В Абсолюте нет разделения на субъект и объект,
это чистое единство, которое проявляет себя и в законах фи-
зики, и в законах мышления. Природа — это видимый дух,
дух — невидимая природа.

Гегель пошёл ещё дальше. Он представлял Абсолют как



 
 
 

развивающийся процесс. Мировой Дух (или Абсолютная
Идея) проходит через стадии саморазвития: от чистой логи-
ки через природу к человеческому духу и, наконец, к само-
сознанию в искусстве, религии и философии. Мир — это ис-
тория самопознания Абсолюта.

Для Гегеля Бог не статичен, он развивается вместе с ми-
ром. Человек — не раб и не игрушка в руках Бога, а участник
божественного процесса. Через человека Бог познаёт себя.
Эта идея удивительно близка к нашей модели, где души на-
капливают опыт, эволюционируют и тем самым обогащают
общее информационное поле.

4. Тейяр де Шарден: точка Омега
Пьер Тейяр де Шарден — уникальная фигура XX ве-

ка. Иезуитский священник и палеонтолог, он попытался со-
единить христианство с эволюционной теорией. Результатом
стала книга «Феномен человека», где он разворачивает гран-
диозную картину космической эволюции.

Тейяр видит эволюцию как движение ко всё большей
сложности и сознанию. От простейших частиц к жизни, от
жизни к мысли, от мысли — к единству всех сознаний в точ-
ке Омега. Эта точка — не просто будущее состояние, она
уже существует как цель и притягательный центр эволюции.
Тейяр называет её Христом, но это Христос космический,
вселенский, а не только исторический.

Для Тейяра материя и дух неразрывны. Дух не приходит в



 
 
 

материю извне — он прорастает из неё в процессе эволюции.
Но этот процесс не случаен, он направляется к цели, которая
уже присутствует в начале как потенция.

В нашей модели мы тоже говорим о направленности эво-
люции — не только биологической, но и духовной. Души
развиваются, усложняются, накапливают опыт, и этот про-
цесс имеет цель: достижение полного резонанса с Законом,
слияние с Источником.

5. Процессуальная философия Уайтхеда
Альфред Норт Уайтхед, математик и философ XX века,

создал систему, которую называют философией процесса. В
центре её — идея, что реальность состоит не из вещей, а из
событий, процессов. Каждое событие — это акт творческого
синтеза, в котором соединяются прошлое, настоящее и по-
тенциальное будущее.

Уайтхед говорит о Боге не как о неизменном абсолютном
существе, а как о сущности, которая тоже участвует в про-
цессе. У Бога две природы: изначальная и последующая. В
изначальной природе Он содержит все потенциальные воз-
можности мира. В последующей природе Он воспринимает
всё, что происходит в мире, и включает это в себя, обогаща-
ясь опытом творения.

Бог Уайтхеда не всемогущ в традиционном смысле. Он не
может отменить законы природы или свободу воли. Но Он
притягивает мир к себе, предлагая идеалы и цели. Это —



 
 
 

Бог, который нуждается в мире так же, как мир нуждается в
Нём. Это партнёрство, а не господство.

Эта идея удивительно близка к нашей модели. Бог-Закон
не управляет каждой деталью, но задаёт рамки, законы, це-
ли. А души, свободно развиваясь в этих рамках, вносят свой
вклад в общую сокровищницу опыта. Творчество идёт снизу
вверх так же, как и сверху вниз.

6. Кен Уилбер: интегральная философия
Современный американский философ Кен Уилбер со-

здал, пожалуй, самую масштабную попытку синтеза всех об-
ластей знания — от физики до мистики, от психологии до
социологии. Его интегральная философия стремится вклю-
чить в себя все истины, где бы они ни находились, и пока-
зать, как они соотносятся друг с другом.

Уилбер говорит о четырёх квадрантах реальности: ин-
дивидуальный внутренний (субъективный опыт), индивиду-
альный внешний (поведение, мозг), коллективный внутрен-
ний (культура, ценности), коллективный внешний (социаль-
ные системы). Истина должна учитывать все четыре изме-
рения. Нельзя сводить сознание к нейронам (внешнее) или
игнорировать объективные данные ради субъективных пере-
живаний.

В своей духовной философии Уилбер говорит о Боге как о
«недвойственности» — состоянии, где исчезает разделение
на субъект и объект, на я и мир. Это состояние описывают



 
 
 

мистики всех традиций, и оно доступно каждому через опре-
делённые практики. Но это не отрицание множественности
мира — это видение множественности как проявления еди-
ного.

Для нашей модели интегральный подход важен тем, что
он показывает: духовность и наука не должны конфликто-
вать. Они описывают разные измерения одной реальности.
И синтез, к которому мы стремимся, — это не эклектика, а
включение всех измерений в целостную картину.

7. Предвосхищение: учение Заратустры о едином
центре

Задолго до формирования основных философских си-
стем, на которые мы опирались, существовала традиция,
которая уже содержала зерно нашей модели. Речь об уче-
нии пророка Заратустры (Зороастра), возникшем, по раз-
ным оценкам, между 1500 и 1000 годами до нашей эры.

Ахура Мазда — не царь, а Закон
В гатах (древнейших текстах зороастризма) Ахура Маз-

да (Господь Мудрость) описывается не как антропоморфный
владыка, требующий жертв, а как источник порядка, истины
и закона. Ключевое понятие — Аша (арта) — означает не
просто «праведность», а космический закон, истину, поря-
док, которому подчинено всё сущее. Ахура Мазда — творец
и хранитель Аши, но сам Аша — это принцип, пронизыва-
ющий реальность.

В этом учении уже есть различение, которое мы проводим



 
 
 

в книге:
Есть источник (Ахура Мазда).
Есть закон (Аша), который этот источник устанавливает.
Есть выбор человека между Ашей (порядком, истиной)

и Друдж (ложью, хаосом).
Свобода выбора как центральный принцип
Зороастризм — одна из первых религий, поставивших

свободу воли в центр космологии. Человек не раб божества,
а союзник, который своим выбором участвует в поддержа-
нии порядка. Это прямо перекликается с нашей идеей: мы
не «молимся царю», чтобы он изменил решение, а настраи-
ваемся на Закон через выбор в пользу Аши.

Древность и устойчивость
То, что эта интуиция возникла тысячи лет назад и сохра-

нилась через века (зороастризм существует до сих пор), го-
ворит о её глубине. Это не «модная» идея, а устойчивая,
многократно подтверждённая человеческим опытом. Наша
модель — не изобретение, а современное переосмысле-
ние древнейшего прозрения: реальность имеет единый
центр (Закон), человек свободен, и его выбор имеет косми-
ческое значение.

Связь с современностью
Сегодня мы можем выразить эту интуицию на языке, по-

нятном человеку XXI века: Аша — это когерентность пат-
терна, резонанс с Законом. Друдж — это энтропия, искаже-
ние, «шум». Выбор между ними — это не абстрактная мо-



 
 
 

раль, а реальная настройка своего паттерна , от которой
зависит и наше состояние, и наше место в иерархии бытия.

Заратустра не знал о микротрубочках и протонных полях.
Но он знал главное: мир держится на Законе, а человек
— его соавтор. И в этом смысле его учение — древний мост
к той картине, которую мы пытаемся построить сегодня.

8. Альтернативные модели: почему наша гипотеза сильнее
В современной философии и науке существует несколько

моделей, пытающихся объяснить природу сознания, реаль-
ности и наблюдаемого порядка. Прежде чем перейти к вы-
водам, мы обязаны честно рассмотреть основные альтерна-
тивы и показать, почему наша модель предлагает более эко-
номное и объяснительно сильное решение.

Мультивселенная (антропный принцип)
Согласно этой гипотезе, существует бесконечное множе-

ство вселенных с разными физическими константами. Мы
наблюдаем подходящую для жизни, потому что только в та-
кой мог возникнуть наблюдатель. Тонкая настройка, таким
образом, объясняется случайностью в бесконечном наборе.

Почему наша модель объясняет больше:
Мультивселенная не объясняет, почему существует са-

ма мультивселенная и механизм, порождающий вселенные
с разными константами. Это перенос вопроса, а не ответ.

Она не даёт объяснения феномену сознания, его нело-
кальным свойствам (телепатия, предкогниция), зафиксиро-
ванным в экспериментах (см. Приложение 2).



 
 
 

Она не объясняет этическую размерность реальности —
почему существуют универсальные моральные интуиции и
почему в посмертном опыте (REDs) фиксируется перепро-
смотр жизни именно через этические стандарты.

Она не предлагает никаких инструментов для личной
трансформации или понимания смысла. Это «холодная» ги-
потеза, объясняющая один узкий факт (тонкую настройку)
ценой постулирования бесконечного множества непроверя-
емых сущностей.

Наша модель объясняет и тонкую настройку (как проявле-
ние Закона), и сознание (как свойство паттерна), и этику (как
следствие резонанса), и смысл — одной сущностью (Бог-За-
кон). Это более экономно и объяснительно сильно.

Панпсихизм
Панпсихизм утверждает, что сознание (или его зачатки)

присущи всей материи. Каждая частица, каждый атом обла-
дает некой формой «субъективности», а человеческое созна-
ние — это сложная комбинация таких микро-сознаний.

Почему наша модель объясняет больше:
Панпсихизм не объясняет, почему одни комбинации ма-

терии дают богатое, рефлексивное сознание, а другие — нет.
Почему стол не осознаёт себя, хотя состоит из «микро-со-
знательных» частиц?

Он не даёт ответа на вопрос о свободе воли: если сознание
— просто свойство материи, то выбор — иллюзия.

Он не объясняет нелокальные феномены, не требует их



 
 
 

существования, а они есть (см. Приложение 2).
Наша модель различает сознание как фундаментальное

свойство (информационное поле) и паттерн как структури-
рованную, самоосознающую форму этого сознания. Это поз-
воляет объяснить, почему одни структуры (души) обладают
самосознанием, а другие (камни) — нет.

Эпифеноменализм
Эпифеноменализм — это позиция, согласно которой со-

знание — это «побочный продукт» нейронной активности,
не имеющий собственной причинной силы. Мы думаем, что
выбираем, но на самом деле нейроны уже всё решили; созна-
ние лишь «комментирует» происходящее.

Почему наша модель объясняет больше :
Эпифеноменализм отрицает свободу воли, но человек не

может жить, не предполагая её. Это не объяснение, а отказ
от объяснения.

Он не может объяснить плацебо-эффект: если сознание не
имеет причинной силы, то как ожидание пациента запускает
опиоидную систему?

Он не может объяснить эффективность практик осознан-
ной саморегуляции (медитация, когнитивно-поведенческая
терапия), которые реально меняют мозг и поведение.

Он противоречит данным о нелокальных феноменах (пси-
хокинез, предкогниция), где сознание демонстрирует влия-
ние на физическую реальность.

Наша модель, напротив, ставит сознание в центр: оно не



 
 
 

пассивный комментатор, а активный участник, способный
менять и тело, и реальность через механизмы резонанса и
настройки.

Почему наша модель сильнее: итог
Любая научная гипотеза оценивается по нескольким кри-

териям:
Объяснительная сила: насколько широкий круг явле-

ний она объясняет.
Экономность (бритва Оккама): сколько сущностей

она постулирует.
Предсказательная способность:  может ли она пред-

сказывать новые феномены.
Практическая применимость: даёт ли она инструмен-

ты для изменения реальности.
Мультивселенная объясняет один факт (тонкую настрой-

ку) ценой бесконечного умножения сущностей. Панпсихизм
объясняет распространённость сознания, но не его струк-
туру. Эпифеноменализм отрицает причинность сознания,
вступая в противоречие с данными.

Наша модель объясняет:
тонкую настройку (Закон);
природу сознания (информационный паттерн);
нелокальные феномены (коллективное поле);
этическую размерность реальности (резонанс с Законом);
феномены исцеления (настройка паттерна);
посмертный опыт (перепросмотр, диагностика).



 
 
 

Она постулирует одну фундаментальную сущность — За-
кон (Бога как Разумную Систему) . Она предлагает прове-
ряемые практики (настройка через внимание, дыхание, ра-
боту с паттернами). И она открыта для фальсификации: ес-
ли наука докажет, что сознание полностью сводится к нейро-
нам, а нелокальные феномены — артефакт, модель придётся
менять. Но сегодня данные говорят в её пользу.

9. Современная философия сознания
В последние десятилетия философия сознания пережива-

ет бурное развитие. Под влиянием трудной проблемы Чал-
мерса, исследований изменённых состояний, изучения ме-
дитации многие философы начинают рассматривать идеи,
которые раньше считались маргинальными.

Панпсихизм, о котором мы говорили в главе о сознании,
становится всё более респектабельной позицией. Философы
вроде Галена Стросона защищают идею, что сознание фун-
даментально и присутствует во всей природе. Теория инте-
гральной информации Тонони даёт математический аппарат
для измерения сознания. Нейробиологические исследова-
ния и анализ пограничных состояний психики показывают,
что сознание может принимать формы, совершенно не по-
хожие на обычное бодрствование, и эти формы имеют цен-
ность. Всё это приближает нас к пониманию, что сознание
не ограничено мозгом, что оно может существовать в разных
формах и на разных уровнях. А значит, идея души как инди-



 
 
 

видуального сознательного паттерна, способного существо-
вать вне тела, перестаёт быть чисто религиозной и становит-
ся научной гипотезой.

Философский ландшафт, который мы бегло обозрели, по-
казывает одну важную вещь: идея Бога-Закона, Бога как без-
личного, но разумного принципа, как источника и цели эво-
люции, не нова. Она присутствует в самых разных традици-
ях и у самых разных мыслителей. От Спинозы до Уайтхеда,
от стоиков до суфиев, от адвайты до интегральной филосо-
фии — везде мы находим это прозрение: за личным Богом
религий скрывается более глубокая реальность, которая не
управляет миром как царь, а является самим законом его су-
ществования.

Философия не доказывает эту идею так, как доказывают
теоремы. Но она показывает её разумность, её внутреннюю
согласованность, её способность отвечать на вопросы, на ко-
торые другие модели отвечать не могут. И, что не менее важ-
но, она показывает, что современная научная картина мира,
с её информацией, квантами и эволюцией, не противоречит
этой древней интуиции, а скорее даёт ей новый язык и новые
подтверждения.

Мы завершили вторую часть книги. Мы заложили фунда-
мент: физический, биологический, информационный, фило-
софский. Теперь у нас есть все основания перейти к главно-
му — к описанию самой системы, её архитектуры, её зако-



 
 
 

нов, её практических следствий.



 
 
 

 
ЧАСТЬ 3

АРХИТЕКТУРА СИСТЕМЫ —
СТРОЕНИЕ МИРОЗДАНИЯ

 
Мы прошли долгий путь. Сначала — деконструкция: мы

разобрали старые модели, увидели их силу и их пределы, по-
няли, почему каждая из них, будучи великой в своей обла-
сти, в итоге заводит в тупик. Затем — фундамент: мы об-
ратились к науке и философии, чтобы найти опору для но-
вого синтеза. Физика открыла нам информационную при-
роду материи, квантовую неопределённость и роль наблю-
дателя. Исследование сознания показало его фундаменталь-
ность, несводимость к мозгу. Биология обнаружила в живых
организмах целесообразность, выходящую за рамки слепой
эволюции. Теория информации дала язык, на котором всё
это можно описать как единую систему. Философия показа-
ла, что идея безличного, но разумного начала сопровождает
человечество на протяжении тысячелетий.

Теперь наступает самый ответственный момент. Мы име-
ем всё необходимое, чтобы перейти от подготовки к строи-
тельству, от анализа к синтезу, от фрагментов к целому.

В этой части мы предложим архитектуру системы . Мы
опишем, как устроено мироздание, если смотреть на него не
через призму древних мифов и не через редукционистскую



 
 
 

линзу материализма, а через ту новую оптику, которую мы
собирали на протяжении двух предыдущих частей.

Мы начнём с самого главного — с определения того, что
мы называем Богом в этой новой парадигме. Затем перейдём
к понятию души — того индивидуального информационно-
го паттерна, который проходит через множественные вопло-
щения, накапливая опыт. Разберём иерархию уровней бытия
— от грубой материи до тончайших состояний сознания. И
наконец, рассмотрим иерархию творения — место человека,
ангелов, демонов и других сущностей в этой системе.

Это не будет догма. Это будет рабочая модель  — мак-
симально непротиворечивое описание реальности, основан-
ное на тех данных, которые у нас есть, и на той логике, ко-
торую мы выстроили. Модель, которая может уточняться и
дополняться, но которая уже сейчас способна давать ответы
и служить ориентиром.

Мы вступаем в область, где наука встречается с мистикой,
где физика говорит на языке информации, а духовный опыт
обретает стройность системы. Это — сердце нашей книги.

Давайте начнём.



 
 
 

 
Глава 10. Бог-Закон:

Основополагающий Принцип
 

Мы сознательно откладывали этот момент до сих пор.
Прежде чем говорить о Боге, нужно было расчистить пло-
щадку: избавиться от проекций, поняв, почему древние ви-
дели в Нём Царя; признать правду материализма, увидев гра-
ницы его метода; впитать уроки «нью эйдж», не повторив
его ошибок. Нужно было заложить научный фундамент, по-
казав, что современная картина мира не только не противо-
речит духовному взгляду, но и подводит к нему с неожидан-
ной стороны. Нужно было вспомнить философов, которые
на протяжении веков прозревали ту же истину.

Теперь мы готовы. В этой главе мы дадим определение
тому, что называем Богом в нашей системе. Это определе-
ние будет максимально точным, насколько вообще возмож-
но говорить о невыразимом. Оно будет опираться на всё, что
мы уже сказали, и станет основанием для всего, что скажем
дальше.

Бог в нашей модели — не Царь, а Закон. Но что это зна-
чит?

1. Отрицание: чем Бог не является
Начнём с того, чем Бог в нашей системе не является. Это

важно, потому что большинство споров о Боге возникают



 
 
 

именно из-за того, что люди вкладывают в это слово разные
смыслы.

Бог не является личностью в человеческом смысле. У
Него нет тела, нет эмоций, нет желаний, которые менялись
бы со временем. Он не гневается, не радуется, не мстит,
не милует по настроению. Всё это — проекции человече-
ской психики на абсолютное, необходимые на ранних стади-
ях развития, но сегодня становящиеся препятствием для по-
нимания.

Бог не находится вне мира. Он не обитает в каком-то осо-
бом месте, откуда наблюдает за творением. Он не «над» и не
«под», не «справа» и не «слева». Он — сама основа бытия,
то, без чего ничего не могло бы существовать, но что не яв-
ляется отдельным существом среди других существ.

Бог не вмешивается в ход событий как внешняя сила. Он
не отменяет законы природы по просьбе молящихся, не на-
казывает грешников болезнями, не награждает праведников
удачей. Чудо в понимании Бога-Царя — отмена закона —
в нашей системе невозможна в принципе, потому что Бог и
есть сам Закон.

Бог не творит мир из ничего в какой-то момент времени.
Мир не имеет начала во времени, потому что время — часть
мира. Бог не предшествует миру хронологически, Он — его
вечная основа. Творение — не однократный акт, а непрерыв-
ный процесс удержания мира в бытии.

Бог не является объектом. Его нельзя изучать как объект



 
 
 

среди других объектов, помещать в пробирку, измерять при-
борами. Он — всегда субъект, всегда то, через что всё по-
знаётся, но что само не может быть познано до конца как
объект.

Эти отрицания могут показаться разрушительными для
тех, кто привык к личному Богу. Но они необходимы, что-
бы освободить место для более глубокого понимания. Как
говорили мистики всех традиций: кто говорит о Боге, лжёт,
потому что Бог выше любых слов. Но молчать о Нём тоже
нельзя, потому что Он — источник всего.

2. Утверждение: чем Бог является

Теперь попробуем сказать утвердительно. Бог в нашей си-
стеме — это:

Абсолютный Закон , организующий реальность. Это не
чей-то приказ, а сама структура бытия. Подобно тому как
математические законы не нуждаются в законодателе, а су-
ществуют вечно как условие возможности любого мира, так
и Бог-Закон существует как вечное основание всего сущего.
Физические законы, логические законы, нравственные зако-
ны — всё это проявления единого Закона на разных уровнях.

Разумная Система. Закон не слеп. В нём заключена по-
тенция всей разумности, которая проявляется в мире. Это
не личность, но источник всех личностей. Не сознание, но
то, благодаря чему сознание возможно. Если пользоваться



 
 
 

аналогией из мира компьютеров, это не программа и не про-
граммист, а сам принцип алгоритмической организации, де-
лающий возможным и программиста, и программу. Но в от-
личие от компьютерной программы, этот принцип не стати-
чен. Он — живая алгоритмическая структура, которая рас-
ширяется через уникальный опыт своих «нейронов» — сво-
бодных душ, каждая из которых привносит в систему то, че-
го в ней ещё не было.

Источник информации. Вся информация, существую-
щая в мире — от генетического кода до мыслей филосо-
фа, — проявление этого единого Источника. Информация
не возникает из ничего и не исчезает бесследно. Она пере-
текает из формы в форму, и в конечном счёте все её пото-
ки уходят в единый океан, который мы называем Богом. Но
этот океан — не просто хранилище данных. Он — живой.
Информация, которая в него вливается, обогащает его не
количественно, а качественно. Через человека Он получает
то, чего нет нигде во Вселенной: любовь, искусство, предан-
ность, предательство, прощение. Это не просто «файлы» —
это прожитые жизни, каждая из которых добавляет новый
цвет в Его палитру. Математика и физика — это язык, на
котором написан мир, но цель этого языка — не сам язык, а
то, что можно на нём выразить. И Бог, создавая идеальный
механизм Вселенной, сделал это для того, чтобы внутри него
могла произойти живая, чувствующая реальность.

Целостность бытия. Всё, что существует, существует



 
 
 

благодаря причастности к этому Закону. Вещи не отделены
от Бога, как острова от океана; они — волны на поверхно-
сти океана, различные по форме, но единые по сути. Бог не
в мире, как душа в теле, и не вне мира, как мастер в мастер-
ской. Он — само бытие мира в его глубочайшем измерении.
Но океан не стоит на месте. Он расширяется, порождая но-
вые волны, каждая из которых уникальна. И каждая волна,
проживая свой путь, возвращается в океан, делая его боль-
ше, чем он был до неё. Так и Бог: Он не «меняется» в смыс-
ле исправления недостатков, но Он расширяется, вмещая в
себя наш уникальный опыт.

Цель эволюции. Всё развитие мира — от частиц до га-
лактик, от бактерий до человека, от индивидов до ноосферы
— направлено к более полному проявлению Закона, к боль-
шей сложности, к большему сознанию. Не в том смысле, что
кто-то ведёт мир за руку, а в том, что сам Закон содержит в
себе потенцию всего, что может быть, и эта потенция реали-
зуется во времени через свободное творчество существ. Эво-
люция — это не просто усложнение. Это — поиск носите-
ля для того, чего нет во Вселенной. От хладнокровных яще-
ров, знающих только «бей/беги/замри», к млекопитающим,
в которых впервые появилась привязанность и забота, и на-
конец — к человеку, способному к искусству, любви, преда-
тельству и прощению. Каждый шаг этой лестницы добавлял
новый спектр в палитру божественного опыта. И только ко-
гда все этапы были пройдены, система получила то, что ис-



 
 
 

кала: существо, способное не просто выживать, но осозна-
вать, творить и выбирать. И через это — давать Творцу то,
чего Он не может получить иначе.

3. Личное и безличное: снятие противоречия
Одно из главных возражений против идеи безличного Бо-

га — что с Ним невозможны личные отношения. Как мо-
литься Закону? Как любить Принцип? Как может безличное
начало отвечать на наши молитвы?

Это возражение основано на непонимании. Личное и без-
личное — не два разных Бога, а два аспекта одного Бога, два
способа Его восприятия человеком.

Для того, кто находится на ранних стадиях духовного раз-
вития, кто нуждается в образе, в опоре, в отношениях, Бог
открывается как личность. Это не ошибка и не иллюзия —
это адаптация бесконечного к ограниченному восприятию.
Человек видит Бога таким, каким может его увидеть на дан-
ном этапе. И в этом видении есть своя правда, потому что
за безличным Законом действительно стоит реальность, ко-
торая в отношении к человеку может переживаться как лич-
ная.

Для того, кто продвинулся дальше, личные черты начина-
ют таять, обнажая более глубокую основу. Но это не потеря
отношений — это их углубление. Отношения с безличным
не менее реальны, чем с личным. Мы же не жалуемся, что не
можем построить личные отношения с гравитацией, но при



 
 
 

этом учитываем её в каждом движении. Мы не молимся на
математику, но живём по её законам. В этом смысле наше
отношение к фундаментальным законам бытия — это и есть
самые глубокие отношения, просто они не похожи на отно-
шения с другим человеком.

Молитва в этой парадигме — не просьба к Царю изме-
нить решение, а настройка на резонанс с Законом. Чем чи-
ще наше сознание, тем точнее мы попадаем в резонанс, тем
больше Закона проводим в свою жизнь. Ответ на молитву
— не вмешательство извне, а естественное следствие нашей
настройки. Мы получаем не то, что просим, а то, чему соот-
ветствуем.

4. Бог как Программист и Принцип Программиро-
вания

Вернёмся к аналогии, которую мы уже использовали.
Представим себе компьютерную программу. В ней есть
несколько уровней: железо (материальный носитель), про-
грамма (информация), программист (создатель), принципы
программирования (алгоритмические законы).

Бог в нашей системе — это не программист, который ко-
гда-то написал код и теперь наблюдает. Это и не программа,
которая работает по написанному. Бог — это сам принцип
программирования, делающий возможным и программиста,
и программу, и железо. Это та логика, по которой вообще



 
 
 

может существовать что-либо осмысленное.
Если продолжить аналогию, то:
Железо — это материальный мир, изучаемый физикой.
Программа — это информационная структура реально-

сти, законы природы.
Программист — это аспект Бога, который может пережи-

ваться как личный Творец.
Принцип программирования — это Бог как таковой, За-

кон всех законов.
Человек в этой аналогии — не пользователь, сидящий пе-

ред экраном, а подпрограмма, наделённая сознанием и сво-
бодой. Мы — куски кода, которые могут осознать себя, мо-
гут развиваться, могут влиять на другие части системы. На-
ша задача — не просто выполнять команды, а расти в слож-
ности и сознании, приближаясь к пониманию всей системы в
целом. Но в отличие от обычной программы, наша задача —
не просто понять систему, а обогатить её. Каждая уникаль-
ная «подпрограмма» (душа) привносит в систему то, чего в
ней не было: любовь, искусство, преданность, предательство,
прощение. Это не просто «выполнение команд» — это твор-
чество. И через это творчество система расширяется, стано-
вясь больше, чем была до нас.

5. Свойства Бога-Закона
Перечислим основные свойства Бога-Закона, как они ви-

дятся в нашей модели:



 
 
 

Единство. Закон один. Все частные законы — физи-
ческие, логические, нравственные — проявления единого
принципа. Нет противоречия между законами природы и за-
конами духа — это разные уровни одного Закона.

Вечность. Закон не возникает во времени и не исчезает.
Он — условие возможности времени, поэтому говорить о его
возникновении бессмысленно.

Неизменность сути. Закон не меняется в своей основе,
потому что изменение предполагает закон, по которому оно
происходит. Но это не значит, что мир статичен — мир ме-
няется, реализуя потенции, заложенные в Законе.

И более того: опыт Закона расширяется через каждую
уникальную душу. Каждая жизнь, каждый выбор, каждое пе-
реживание — это новый «цвет», который не был проявлен
ранее. Закон остаётся тем же, но Его знание о Себе стано-
вится полнее. Как океан остаётся океаном, но каждая новая
волна — уникальна.

Вездесущие. Закон присутствует везде, потому что всё
существующее существует по закону. Нет места, где закон не
действует, — даже хаос подчиняется законам хаоса.

Разумность. Закон разумен не в том смысле, что у него
есть психика, а в том, что он является источником всякой
разумности. Математика, логика, мышление — всё это про-
явления разумности Закона.

Благость. Закон благ не в смысле доброго настроения, а
в том, что следование ему ведёт к гармонии, развитию, пол-



 
 
 

ноте бытия. Отклонение от Закона ведёт к страданию и раз-
рушению — не как наказание, а как естественное следствие.

Непознаваемость до конца.  Закон можно познавать
бесконечно, потому что он проявляет себя на всё более глу-
боких уровнях. Но полностью исчерпать его невозможно —
как невозможно полностью исчерпать математику или логи-
ку.

Бог-Закон — это не холодный безличный принцип, как
часто думают, и не антропоморфный царь, как привыкли в
детстве. Это живая, разумная, благая основа бытия, которая
проявляет себя во всём сущем и с которой возможны отно-
шения — но отношения иного порядка, чем между людьми.
Это отношения резонанса, а не подчинения. Это любовь, ко-
торая не требует жертв, а открывается тому, кто готов её вме-
стить. Это истина, которая не навязывается, а ждёт, когда её
увидят.

6. Зачем Богу наш опыт? Венец творения

Итак, мы определили Бога как Разумную Систему, чья
суть — Закон. Мы перечислили Его свойства. Но возника-
ет закономерный вопрос: зачем такой Системе миллиарды
душ, проходящих через падения и взлёты, через радости и
страдания?

Если Бог абсолютен, всемогущ и всеведущ, у Него нет ни
одной необходимости творить. Ему нечего достигать, нече-



 
 
 

му удивляться. Для Него финал любой истории известен
до сотворения мира. В таком мире мы — лишь марионет-
ки, разыгрывающие пьесу, которую Автор знает наизусть.
Смысл не рождается, а лишь имитируется. Это — экзистен-
циальный «день сурка» космического масштаба.
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