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Аннотация
В издании астрология предстаёт как инструмент системного

расстановщика, позволяющий выдвигать гипотезы о нарушениях
четырёх системных законов. Натальная карта интерпретируется
через Информационно-Паттернную Модель.

Первый том закладывает теоретический фундамент синтеза:
распределённый реестр паттернов, механизмы системной памяти.
Астрология вводится как вероятностная модель Самости,
структурно изоморфная психике. Определены место астрологии
в фазах аудита, а также ограничения её применения.
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Предисловие к семи

томному изданию
 

Системные расстановки демонстрируют высокую практи-
ческую эффективность при отсутствии общепринятой тео-
ретической модели. Тысячи задокументированных случа-
ев разрешения семейных, личных и организационных кон-
фликтов свидетельствуют о том, что метод воздействует на
глубинные механизмы человеческих систем. Однако эта эф-
фективность существует вопреки, а не благодаря господству-
ющим объяснительным конструктам, которые не выдержи-
вают проверки критериями научности.

Практикующие специалисты ежедневно наблюдают фено-
менологическую мощь метода, но остаются без внятного,
проверяемого и воспроизводимого языка для его описания.
Данное обстоятельство создаёт уникальную ситуацию, при
которой эмпирический инструмент значительно опережает
своё теоретическое обоснование. Устранение этого разры-
ва составляет центральную задачу настоящего многотомно-
го издания.

Доминирующие объяснительные концепции в области
расстановок — «знающее поле», «морфический резонанс»,



 
 
 

«коллективное бессознательное», «семейная совесть» — яв-
ляются принципиально нефальсифицируемыми. Ни одно из
этих понятий не может быть проверено или опровергнуто
в рамках эмпирического исследования, поскольку их содер-
жание остаётся настолько размытым, что любое наблюдение
может быть истолковано в их пользу.

Если расстановка привела к улучшению, это объявляет-
ся подтверждением действия поля. Если улучшения не про-
изошло, это объясняется сопротивлением системы или недо-
статочной чистотой заместителя. Такая логика образует за-
мкнутую систему защиты теоретических конструктов от лю-
бой критики, что является прямым признаком донаучного,
а не научного способа мышления.

Терминологическая нестрогость указанных концепций не
позволяет перевести их на язык операциональных определе-
ний, необходимых для построения воспроизводимых прото-
колов. Невозможно измерить интенсивность «поля», зафик-
сировать степень «настроенности» заместителя или верифи-
цировать подлинность «движения души» объективными ме-
тодами. Каждый практик вынужден полагаться на собствен-
ное субъективное чувство «правильности», что превращает
метод из технологии в искусство, зависящее от личной ин-
туиции ведущего.



 
 
 

Именно эта терминологическая рыхлость, а не сложность
феноменов, служит главным препятствием для признания
расстановок в академическом сообществе. Положение дел
требует не косметической правки языка, а полной замены
понятийного аппарата.

Отсутствие единой парадигмы приводит к интеллектуаль-
ной изоляции метода, лишая его возможности диалога со
смежными научными дисциплинами. Нейробиолог, изучаю-
щий механизмы эмпатии, не найдёт в расстановочном дис-
курсе ни одной проверяемой гипотезы, которую можно было
бы исследовать методами фМРТ или ЭЭГ. Социолог, анали-
зирующий трансгенерационную передачу социальных норм,
отшатнётся от языка «родовых душ» и «семейных духов».
Теория сложных адаптивных систем предлагает строгий по-
нятийный аппарат для описания самоорганизации, но оста-
ётся невостребованной из-за приверженности практиков ми-
фологическим конструктам. В результате метод обрекает се-
бя на маргинальное существование в интеллектуальном гет-
то альтернативных практик.

Эта изоляция порождает не только теоретические, но и
серьёзные профессиональные риски. Отсутствие общепри-
знанных критериев качества работы позволяет выдавать за
глубинную расстановку произвольные манипуляции, оправ-
данные постфактум красивой, но ненаучной историей. Кли-



 
 
 

ент, обращающийся за помощью, оказывается беззащитен
перед догматизмом ведущего, который под видом «законов
поля» может навязывать чуждые ему когнитивные установ-
ки и жизненные решения. В бизнес-консультировании это
оборачивается рекомендациями, не имеющими рациональ-
ного обоснования и способными нанести прямой финансо-
вый ущерб. Таким образом, методологический вакуум бьёт
не по репутации метода, а по благополучию и безопасности
тех людей, ради которых этот метод, по идее, и существует.

Ситуация усугубляется тем, что практикующие расста-
новщики оказываются перед ложным выбором между двумя
одинаково неприемлемыми позициями.

Первая позиция — принятие мифологических объясне-
ний на веру, что требует отказа от критического мышления
и превращает профессионала в адепта закрытого учения.

Вторая позиция — технократическое использование ме-
тода как набора ритуалов без всякого понимания их глубин-
ных механизмов, что превращает работу в пустое, хотя и эф-
фектное, манипулирование.

Ни одна из этих позиций не позволяет специалисту раз-
виваться, учиться на ошибках и нести полноценную ответ-
ственность за результаты своего труда. Необходима третья
позиция — построение строгой теоретической модели, со-
храняющей феноменологическую силу метода, но переводя-



 
 
 

щей её на язык, открытый для проверки и критики.

Следует различать две разные формы отсутствия теории:
временную, когда наука ещё не доросла до объяснения слож-
ного феномена, и принципиальную, когда сообщество отка-
зывается от самого требования теоретической строгости. В
области системных расстановок мы наблюдаем именно вто-
рую форму — своеобразную эпистемологическую капиту-
ляцию перед сложностью, при которой туманные метафо-
ры начинают цениться выше ясных понятий. Эта капиту-
ляция подкрепляется авторитетом харизматичных лидеров,
чьи высказывания о «поле» и «душе» воспринимаются как
откровения, не нуждающиеся в доказательствах.

Преодоление этого самообмана требует не просто интел-
лектуальных усилий, но и определённого мужества — муже-
ства отказаться от комфортной неопределённости мифа ра-
ди трудной ясности науки. Именно такое мужество мы при-
зываем проявить всему профессиональному сообществу.

Кризис не является следствием злого умысла отдельных
практиков или школ; он имеет объективные исторические
причины. Расстановки рождались не в университетских ла-
бораториях, а в живом пространстве терапевтических групп,
где главной ценностью был практический результат, а не тео-
ретическая чистота. Берт Хеллингер, создатель метода, был



 
 
 

более феноменологом, чем теоретиком; он описывал то, что
видел, не слишком заботясь о согласовании своих описаний
с требованиями академической науки. Эта феноменологи-
ческая свобода дала методу его силу — способность заме-
чать то, что не вписывается в готовые теоретические схемы.
Но она же породила и его слабость — неспособность отли-
чить существенные закономерности от случайных совпаде-
ний, оформленных в убедительную историю. Сегодня, когда
метод перерос уровень кухонной практики, эта слабость ста-
новится нетерпимой.

Новый этап развития системных расстановок должен быть
связан с переходом от феноменологии к теории, от метафо-
ры к модели, от интуиции к алгоритму. Этот переход не озна-
чает отказа от живого опыта работы с клиентами или обес-
ценивания тонкой чувствительности, которую вырабатыва-
ют в себе опытные ведущие. Напротив, только строгая тео-
рия способна защитить эту чувствительность от произвола
и капризов, превратив её из дара в компетенцию. Теория не
убивает искусство, как часто боятся практики; она даёт ис-
кусству прочную опору, позволяя не тратить силы на изоб-
ретение велосипеда каждый раз заново. Подлинное мастер-
ство начинается там, где интуиция находит своё рациональ-
ное обоснование, а не там, где она замещает мышление.

Предлагаемый выход из методологического тупика носит



 
 
 

двойственный характер и включает в себя теоретическую
и практическую составляющие. Теоретическая составляю-
щая — это создание формальной Информационно-Паттерн-
ной Модели (ИПМ), которая объясняет феномены расстано-
вок через аналогию с распределённым реестром паттернов.
Эта модель заменяет мистифицированные понятия «поля»
и «энергий» строгими категориями теории сложных адап-
тивных систем, социальной психологии и теории коммуни-
кации.

Практическая составляющая — это разработка на основе
ИПМ методологии Системного Моделирования Процессов
(СМП), представляющей собой чёткий, пятифазный прото-
кол работы. Вместе эти две составляющие образуют фунда-
мент, на котором может быть выстроена новая, научно обос-
нованная дисциплина системной помощи.

Ключевое отличие предлагаемого подхода от предшеству-
ющих заключается в отказе от принципа «удобной метафо-
ры» в пользу принципа «строгой модели». Метафора «зна-
ющего поля» удобна тем, что она объясняет всё и не требу-
ет проверки, но именно эта удобность является её главным
пороком. Строгая модель, напротив, неудобна: она требует
уточнения терминов, проверки гипотез и признания своих
границ. Однако только такая модель может служить основой
для кумулятивного роста знания, когда каждый новый ре-



 
 
 

зультат становится кирпичиком в общем здании науки, а не
остаётся изолированным анекдотом. Выбор между метафо-
рой и моделью — это выбор между комфортным застоем и
трудным развитием. Мы решительно выбираем второе.

Для нас принципиально важно, что предлагаемая модель
не отвергает эмпирических интуиций пионеров метода, а пе-
реосмысляет их на новом, более строгом уровне. Утвержде-
ние Хеллингера о том, что исключённый член семьи про-
должает влиять на систему, в рамках ИПМ получает точ-
ную формулировку: исключение создаёт в распределённом
реестре «висячую связь» — незавершённую транзакцию, ко-
торая требует компенсации. «Заместительское восприятие»
перестаёт быть мистическим феноменом и объясняется как
процесс временного подключения репрезентатора к инфор-
мационной сети системы через каналы невербальной комму-
никации и групповой динамики. «Порядки любви» выводят-
ся из законов принадлежности, иерархии, баланса и интегра-
ции, описывающих условия устойчивости любого сложного
реестра. Таким образом, мы не разрушаем традицию, а осу-
ществляем её диалектическое снятие — сохраняем живое
ядро, отбрасывая мистическую шелуху.

В основе предлагаемой трансформации лежит радикаль-
ный сдвиг онтологической оптики: от субстанциального
мышления к реляционному, от поиска «сил» и «полей» к



 
 
 

анализу паттернов и связей. Мы перестаём спрашивать «что
такое поле?», и начинаем спрашивать «как устроены и под-
держиваются устойчивые паттерны взаимодействия в данной
системе?». Мы перестаём искать мистическую причину фе-
номенов заместительства в трансцендентной реальности, и
начинаем исследовать конкретные механизмы невербальной
синхронизации, проективной идентификации и групповой
динамики. Этот сдвиг не обесценивает наблюдаемых фено-
менов, но перемещает их из пространства веры в простран-
ство исследования. Именно такой сдвиг отличает науку от
мифологии.

Наконец, важно подчеркнуть, что методологический кри-
зис не является уделом одной лишь области расстановок;
он отражает более общую проблему современной психоло-
гии, раздираемой противоречием между требованием дока-
зательности и сложностью живого человеческого опыта. Рас-
становки лишь обнажают эту проблему с особой остротой,
поскольку работают с феноменами, которые трудно, а порой
и невозможно воспроизвести в лабораторных условиях. Од-
нако именно эта трудность не должна служить оправданием
для теоретической небрежности. Напротив, она требует от
нас ещё большей строгости в построении понятий и провер-
ке гипотез. Предлагаемая модель является попыткой отве-
тить на этот вызов, сохранив сложность феномена, но обуз-
дав хаос его описания.



 
 
 

В ответ на этот методологический кризис предлагается
принципиально иная теоретическая рамка — Информаци-
онно-Паттернная Модель (ИПМ), которая переосмысля-
ет природу феноменов, наблюдаемых в расстановочной ра-
боте. Вместо поиска объяснений в сфере мистических «по-
лей» и «энергий» ИПМ предлагает рассматривать любую че-
ловеческую систему — семью, род, организацию, внутрен-
ний мир личности — как децентрализованную живую сеть,
участники которой являются одновременно носителями и
исполнителями определённых информационных программ.

Эти программы, названные паттернами, представляют
собой устойчивые, повторяющиеся конфигурации взаимо-
действий, коммуникаций, эмоциональных реакций и пове-
денческих сценариев. Переход от метафоры поля к поня-
тию распределённой информационной структуры составля-
ет суть предлагаемой теоретической революции.

Центральной аналогией, позволяющей сделать эту аб-
стракцию операциональной, является аналогия с распреде-
лённым реестром — принципом организации данных, при
котором информация не хранится в едином центре, а дуб-
лируется и верифицируется множеством независимых узлов
сети. История семьи, негласные правила организации, трав-
матический опыт рода или внутренние конфликты личности



 
 
 

представляют собой не размытую «память поля», а совокуп-
ность транзакций — записей о событиях, договорённостях,
исключениях и обязательствах. Особенность этого реестра
заключается в том, что он не хранится в одном месте — в
мозгу патриарха, в семейном альбоме или в уставных доку-
ментах. Он распределён между всеми элементами системы,
каждый из которых хранит свою копию ключевых паттернов.

Паттерн-транзакция в рамках ИПМ определяется как эле-
ментарная единица системной информации, кодирующая в
себе устойчивую конфигурацию взаимодействий между эле-
ментами. Эта единица не сводима ни к индивидуальной пси-
хологии отдельного носителя, ни к сумме поведенческих ак-
тов; она существует именно в пространстве между элемен-
тами, в структуре их связей и взаимных ожиданий. Каж-
дый паттерн включает в себя указание на агентов (отправи-
теля и получателя транзакции), содержание передаваемого
послания с его эмоциональным зарядом, неявное правило,
определяющее допустимость данной транзакции, и систем-
ный результат, к которому она приводит. Таким образом,
паттерн оказывается не статичной записью, а живым алго-
ритмом, циклически воспроизводящим определённую фор-
му взаимодействия.

Носителями информации в распределённом реестре вы-
ступают два основных класса сущностей: биопсихосоциаль-



 
 
 

ные (люди как члены системы) и культурно-символические
(артефакты, тексты, ритуалы, институты). Каждый человек
хранит паттерны на нескольких уровнях одновременно: на
нейробиологическом (устойчивые нейронные связи и пат-
терны активации), на психологическом (внутренние рабочие
модели, когнитивные схемы, эмоциональные диспозиции) и
на поведенческом (привычные действия и реакции). Арте-
факты — фотографии, письма, предметы интерьера, семей-
ные реликвии — также являются полноценными носителя-
ми, часто хранящими информацию об исключённых элемен-
тах, которая не фиксируется в сознании живых членов си-
стемы. Ритуалы и институты закрепляют паттерны на уровне
коллективных практик, делая их воспроизводимыми незави-
симо от воли отдельных участников.

Третьим ключевым понятием ИПМ, наряду с паттер-
ном и реестром, является механизм консенсуса  — сово-
купность процессов, обеспечивающих согласование инфор-
мации между различными носителями. Паттерн сохраняет
свою актуальность и обязательную силу до тех пор, пока кри-
тическая масса носителей продолжает его воспроизводить
и тем самым подтверждать его истинность для данной си-
стемы. Этот консенсус поддерживается через нормативное
социальное влияние (давление группы на отклоняющихся),
информационное влияние (принятие интерпретаций дру-
гих как источника правды об окружающем мире), эмоци-



 
 
 

ональное заражение (синхронизацию аффективных состоя-
ний между членами системы) и ритуализированное воспро-
изведение (совместные действия, подтверждающие общую
версию реальности). Таким образом, системная реальность
не дана раз и навсегда, а постоянно воссоздаётся в актах кол-
лективного подтверждения.

Из этой модели вытекает новое понимание ключевых фе-
номенов расстановок, которое снимает налёт мистики и пе-
реводит их в плоскость проверяемых процессов. Замести-
тельское восприятие объясняется как временное подключе-
ние репрезентатора к распределённому реестру системы в
качестве чистого носителя, который начинает синхронизи-
роваться с доминирующими паттернами. Тело и психика за-
местителя становятся средой для воспроизведения инфор-
мации, циркулирующей в сети, — информации, которая хра-
нится в других носителях (живых членах системы, артефак-
тах, ритуалах) и проявляется в виде специфических ощуще-
ний, эмоций и импульсов. Разрешающий образ, возникаю-
щий в успешной расстановке, представляет собой не посла-
ние из трансцендентного поля, а визуализацию новой, более
устойчивой конфигурации паттернов, достигшей временно-
го консенсуса в модели. Таким образом, магия уступает ме-
сто системной инженерии.

На основе ИПМ формулируются четыре системных за-



 
 
 

кона, описывающих условия устойчивости распределённого
реестра. Эти законы не являются метафизическими «поряд-
ками любви», требующими слепого подчинения, а представ-
ляют собой эмпирические обобщения, выведенные из логи-
ки функционирования любой сложной информационной си-
стемы.

Первый закон — закон Принадлежности — утвер-
ждает, что любой элемент, оказавший существенное влия-
ние на формирование, развитие или текущее состояние си-
стемы, обладает неотъемлемым правом на фиксацию в её ре-
естре. Попытка исключить такой элемент (замолчать собы-
тие, изгнать члена, уничтожить артефакт) не уничтожает ин-
формацию, а переводит её в разряд «висячей связи», кото-
рая продолжает влиять на систему из нелегитимного, тене-
вого положения.

Второй закон — закон Иерархии — устанавливает, что
записи в реестре должны быть упорядочены согласно хроно-
логической и функциональной логике системы. Более ран-
ние события и элементы образуют контекст и фундамент
для более поздних; предшественники обладают структур-
ным приоритетом перед потомками, стратегические уровни
управления — перед тактическими. Нарушение этого поряд-
ка (инверсия) происходит, когда более поздний или подчи-
нённый элемент занимает в паттернах взаимодействия ме-



 
 
 

сто, ресурсы и ответственность, принадлежащие более ран-
нему или главному элементу. Такая перестановка не отменя-
ет исходной иерархии, но создаёт в реестре противоречивую
запись, требующую постоянных энергозатрат на поддержа-
ние.

Третий закон — закон Баланса — регулирует динами-
ческое равновесие входящих и исходящих транзакций меж-
ду элементами системы. Для устойчивости реестра необхо-
димо, чтобы поток получаемого и отдаваемого был цикли-
ческим: взятое должно быть так или иначе компенсирова-
но, переработано или передано дальше по цепи. Нарушение
этого закона проявляется в двух формах: хронический долг
(элемент хронически получает больше, чем отдаёт) и хро-
нический перегруз (элемент хронически отдаёт больше, чем
получает). Оба состояния дестабилизируют реестр, создавая
незавершённые транзакции, которые требуют компенсации,
часто за счёт третьих сторон или будущих поколений.

Четвёртый закон — закон Интеграции — требует,
чтобы все значимые факты системы были верифицированы и
включены в целостную, непротиворечивую картину реестра.
Нельзя вычеркнуть из системной памяти травматическое со-
бытие, позорный поступок, несправедливое исключение —
можно лишь маркировать эти записи как «запрещённые к
доступу», создавая тем самым «слепую зону». Такая слепая



 
 
 

зона не остаётся пассивной; она порождает навязчивые по-
вторения, когда система бессознательно воспроизводит сце-
нарии, символически связанные с вытесненным содержани-
ем, пытаясь — через симптом и страдание — добиться на-
конец признания и интеграции забытого факта.

Все четыре закона действуют не изолированно, а образуют
единую сеть взаимных зависимостей, где нарушение в одной
точке неизбежно создаёт напряжение и искажения в других.
Исключение какого-либо элемента автоматически порожда-
ет слепую зону, поскольку факт существования исключённо-
го не может быть открыто верифицирован. Энергия исклю-
чённого часто находит выход через инверсию, когда потомок
бессознательно пытается занять место предка и завершить
его незавершённые дела.

Инверсия, в свою очередь, почти всегда влечёт за собой
грубое нарушение баланса, так как тот, кто занимает не своё
место, оказывается в хроническом перегрузе, а тот, чьё ме-
сто занято, пребывает в долгу. Хронический дисбаланс бло-
кирует возможность интеграции, поскольку система тратит
все ресурсы на поддержание дисфункционального обмена и
не имеет сил для рефлексии. Таким образом, четыре зако-
на образуют диагностическую сеть, позволяющую по одному
симптому реконструировать всю конфигурацию системных
нарушений.



 
 
 

Предлагаемая модель принципиально меняет понимание
цели и задач расстановочной работы. Вместо того чтобы ин-
терпретировать действия заместителей как весть из транс-
цендентного поля, ведущий видит в них проявление зако-
номерностей функционирования распределённого реестра.
Вместо того чтобы искать «правильные разрешающие дви-
жения», санкционированные авторитетом школы, он анали-
зирует, какой именно системный закон нарушен и какая кор-
рективная транзакция способна восстановить целостность
реестра. Работа перестаёт быть искусством угадывания и
становится технологией — технологией аудита информаци-
онной структуры и целенаправленного внесения в неё кор-
ректирующих записей. Именно эта технологическая воспро-
изводимость и отличает предлагаемый подход от предше-
ствующих, остававшихся в плену интуиции и догмы.

Особое значение в рамках ИПМ приобретает понятие ве-
рификации — процедуры проверки теоретических гипотез
в пространстве модели и в диалоге с клиентом. Любая ги-
потеза о характере системного нарушения должна быть под-
тверждена непосредственной реакцией репрезентаторов: ес-
ли диагноз поставлен верно, введение корректирующей фи-
гуры или изменение конфигурации приводит к немедленно-
му облегчению, сдвигу позы, изменению эмоционального со-
стояния. Если реакция отсутствует или негативна — гипоте-
за должна быть пересмотрена. Таким образом, сама модель



 
 
 

выступает как инструмент верификации, а ведущий — не
как носитель сакрального знания, а как исследователь, про-
веряющий свои предположения на живом материале.

Важно подчеркнуть, что ИПМ не отменяет и не обесцени-
вает тонкой чувствительности, которую вырабатывают опыт-
ные расстановщики. Напротив, она даёт этой чувствитель-
ности теоретическое обоснование и превращает её из за-
гадочного дара в профессиональную компетенцию, доступ-
ную для обучения и передачи. Знание законов функциони-
рования реестра не притупляет восприятие, а обостряет его,
позволяя за хаотическим движением заместителей видеть
структурную логику. Интуиция перестаёт быть слепой и ста-
новится интуицией, вооружённой понятиями, — а значит,
способной к самоанализу, коррекции и развитию. Именно
такое соединение живого чувства и строгой теории и состав-
ляет идеал научно-практической дисциплины.

Предлагаемая модель также открывает возможность для
подлинно междисциплинарного диалога, поскольку её ос-
новные понятия — распределённый реестр, паттерн, кон-
сенсус, верификация — являются общими для теории слож-
ных систем, социальной эпистемологии и когнитивной на-
уки. Нейробиолог может исследовать, какие именно моз-
говые механизмы обеспечивают феномен заместительского
восприятия — например, активность зеркальных нейронов



 
 
 

или синхронизацию мозговых ритмов в группе. Социолог
может анализировать, как именно семейные мифы и органи-
зационные ритуалы выполняют функцию поддержания кон-
сенсуса в реестре. Теоретик сложных систем может модели-
ровать переход от дисфункционального аттрактора к здоро-
вому под воздействием корригирующей транзакции. Метод
перестаёт быть изолированным анклавом и становится пол-
ноправным участником общего научного поиска.

ИПМ не претендует на окончательную истину; она пред-
ставляет собой лучшую на данный момент рабочую гипоте-
зу, которая будет уточняться, развиваться и, возможно, в су-
щественных чертах пересматриваться по мере накопления
эмпирических данных. Её ценность определяется не тем, на-
сколько красиво она выглядит, а тем, насколько успешно она
выполняет свои функции: объясняет наблюдаемые феноме-
ны, генерирует проверяемые гипотезы, служит основой для
разработки воспроизводимых протоколов и интегрируется
со смежными областями знания. Если в ходе дальнейших
исследований обнаружатся факты, противоречащие модели,
она должна быть изменена или заменена. Это нормальный
путь развития науки, и мы открыто признаём такую перспек-
тиву.

Для практикующего расстановщика принятие ИПМ озна-
чает не необходимость изучать сложную теорию, а прежде



 
 
 

всего отказ от ряда привычных, но теоретически порочных
способов мышления. Отказ от поиска мистических причин в
пользу анализа структурных закономерностей. Отказ от дог-
матической уверенности в пользу исследовательского любо-
пытства. Отказ от сакрализации «поля» в пользу изучения
реальных механизмов передачи и закрепления информации
в человеческих системах. Это требует определённого муже-
ства и интеллектуальной честности, но именно такой отказ
открывает путь к подлинному профессионализму, основан-
ному не на вере, а на знании.

Наконец, важно отметить, что ИПМ не требует от прак-
тикующего специалиста обращения к астрологии или иным
эзотерическим дисциплинам. Она самодостаточна и может
применяться в чистом виде, без каких-либо дополнитель-
ных метафизических допущений. Однако, как будет показа-
но в последующем изложении, ИПМ обнаруживает глубокую
структурную изоморфию с астрологической традицией, ко-
торая на протяжении тысячелетий разрабатывала свои спо-
собы картографирования системных паттернов. Эта изомор-
фия не является доказательством истинности астрологии,
но открывает возможность для взаимного обогащения двух
традиций — при условии, что астрологические понятия бу-
дут переведены на строгий язык ИПМ и проверены эмпири-
чески. Именно такой перевод и составляет задачу дальней-
шего изложения.



 
 
 

Натальная карта не является причиной системных дина-
мик, но может служить их вероятностной моделью, фикси-
рующей исходную конфигурацию архетипических сил в мо-
мент рождения человека. Различие между причиной и изо-
морфией является ключевым для понимания всего предла-
гаемого подхода: планеты не «влияют» на человека и его се-
мейную систему, но конфигурация планет в момент рожде-
ния изоморфна конфигурации психических структур, зало-
женных в Самости — проект целостности, который начинает
разворачиваться задолго до первого вдоха. Эта изоморфия
носит синхронистический, а не каузальный характер: небо
и психика развёртывают один и тот же архетипический пат-
терн параллельно, в разных сферах бытия. Именно поэто-
му астрологическая карта может служить инструментом ди-
агностики системных паттернов, не требуя принятия гипо-
тезы о физическом влиянии планет.

В контексте Информационно-Паттернной Модели астро-
логическая карта предстаёт как моментальный снимок рас-
пределённого реестра системы в момент её «запуска» — пер-
вого вдоха человека, входящего в мир. Подобно тому как
дамп памяти компьютера фиксирует состояние всех ячеек
в определённый момент времени, натальная карта фикси-
рует конфигурацию тех архетипических сил, которые будут
структурировать системные паттерны на протяжении всей



 
 
 

жизни.

Каждая планета в этой карте соответствует определённо-
му классу паттернов-транзакций: Солнце — паттернам иден-
тичности и смысла, Луна — паттернам привязанности и эмо-
циональной регуляции, Меркурий — когнитивным паттер-
нам, Венера — ценностным и любовным паттернам, Марс
— паттернам волевого действия. Положение планеты в знаке
и доме описывает стиль и сферу проявления соответствую-
щего класса паттернов, а её аспекты — характер взаимодей-
ствия между разными классами.

Астрологический инструментарий позволяет выдвигать
гипотетические предположения о нарушениях системных
законов ещё до начала расстановочной сессии, что су-
щественно повышает целенаправленность диагностического
поиска. Поражённое положение Луны в карте клиента — на-
пример, Луна в Козероге (знак падения) в напряжённом ас-
пекте к Сатурну — позволяет с высокой вероятностью пред-
положить нарушение Закона Принадлежности на линии ма-
теринской фигуры.

Речь идёт не о фатальном предопределении, а о статисти-
ческой предрасположенности: у носителей такой конфигу-
рации значимо чаще встречаются ранние разрывы с мате-
рью, эмоциональная депривация или исключение материн-



 
 
 

ской фигуры из семейного нарратива. Расстановщик, воору-
жённый этой гипотезой, может начинать сессию не вслепую,
а с фокусированного исследования именно этой зоны си-
стемного реестра.

Аналогичным образом, напряжённые аспекты между
Марсом и Сатурном — квадратуры или оппозиции — часто
коррелируют с нарушениями Закона Иерархии, а именно с
инверсией, при которой потомок бессознательно занимает
место родителя. Такая конфигурация указывает на предрас-
положенность к хронической перегрузке ответственностью,
к подавлению собственных желаний ради удовлетворения
требований авторитетной фигуры, к формированию сцена-
рия «спасательства» и «сверхответственности». Зная об этой
конфигурации, расстановщик может целенаправленно про-
верять гипотезу об инверсии, вводя в модель фигуры роди-
телей и наблюдая за дистанциями и позами заместителей.
Точность такой целенаправленной диагностики оказывается
существенно выше, чем при работе «вслепую», когда веду-
щий вынужден перебирать все возможные гипотезы методом
проб и ошибок.

Нарушения Закона Баланса, проявляющиеся в хрониче-
ском долге или хроническом перегрузе, также имеют свои
астрологические корреляты. Сильное, но поражённое поло-
жение Венеры в напряжённом аспекте к Нептуну часто ука-



 
 
 

зывает на искажения в цикле «брать-давать» в любовной и
финансовой сферах: человек может бессознательно воспро-
изводить сценарий безответной любви, жертвенности или,
напротив, эксплуатации партнёра.

Положение Юпитера в соединении с Кету в восьмом до-
ме может указывать на неотданные долги между поколения-
ми — финансовые или моральные обязательства, которые не
были выполнены предками и теперь довлеют над потомками.
Эти гипотезы, выдвинутые на основе карты, позволяют рас-
становщику формулировать точные вопросы для аудита си-
стемного реестра и быстрее выходить на ключевые дисфунк-
циональные транзакции.

Нарушения Закона Интеграции, связанные с «слепыми
зонами» и навязчивыми повторениями, также поддаются
астрологической диагностике. Положение Плутона в четвёр-
том доме в квадратуре к Луне часто указывает на наличие
семейной тайны — события, которое было вытеснено из се-
мейного нарратива, но продолжает влиять на эмоциональ-
ное состояние последующих поколений. Ось Раху-Кету, про-
ходящая через восьмой и второй дома, может указывать на
исключённую фигуру предка, связанную с темой нечестно
нажитых денег или утраченного наследства. Зная об этих
конфигурациях, расстановщик может целенаправленно вво-
дить в модель фигуры «забытого предка», «утраченного бо-
гатства» или «скрываемого события», проверяя реакцию ре-



 
 
 

презентаторов и достигая разрешающего образа за мини-
мальное количество интервенций.

Особую ценность для системной диагностики представля-
ет анализ положения Солнца и Лагны — двух главных по-
казателей эго-идентичности и персоны. Слабое, поражённое
Солнце, особенно в двенадцатом доме или в квадратуре к
Сатурну, указывает на высокую вероятность того, что в дет-
стве клиента был нарушен Закон Иерархии — его инициати-
ва подавлялась, его идентичность формировалась под давле-
нием чужих ожиданий, его подлинное «я» оказалось исклю-
чённым из семейной системы. Лагна в знаке падения (Овен
в изгнании, Рыбы в падении) может указывать на искажения
в Персоне — на то, что социальная маска клиента настоль-
ко приросла к лицу, что он сам перестал различать, где кон-
чается роль и начинается его подлинная сущность. Диагно-
стика этих конфигураций позволяет расстановщику с самого
начала фокусироваться на теме сепарации и обретения авто-
номии.

Интеграция астрологии в протокол Системного Модели-
рования Процессов повышает точность диагностики и эф-
фективность коррекционных интервенций, превращая про-
цесс из искусства угадывания в технологию проверяемых ги-
потез. Первая фаза протокола — аудит системного реест-
ра — обогащается данными астрологической карты, кото-



 
 
 

рые служат дополнительным источником информации о воз-
можных исключениях, инверсиях, дисбалансах и слепых зо-
нах. Вторая фаза — развёртывание динамической модели —
становится более целенаправленной, поскольку ведущий уже
имеет гипотезы о том, какие фигуры с наибольшей вероятно-
стью окажутся ключевыми для данной системы. Третья фаза
— диагностика паттернов — ускоряется, так как астрологи-
ческие данные позволяют быстрее интерпретировать позы,
дистанции и ощущения репрезентаторов.

Четвёртая фаза — коррекционная интервенция — также
выигрывает от астрологического знания, поскольку позволя-
ет подбирать интервенции, соответствующие планетарному
профилю клиента. Клиенту с сильным Марсом в Овне мож-
но предлагать активные, «атакующие» разрешающие фра-
зы и действия; клиенту со слабым Марсом в Раке — мяг-
кие, поддерживающие интервенции, сопровождаемые телес-
ным контактом и эмоциональным теплом. Клиенту с силь-
ным Меркурием лучше предлагать вербальные интервенции
с развёрнутыми объяснениями; клиенту с Меркурием в Ры-
бах — короткие, метафоричные, почти поэтические фор-
мулировки. Такая персонализация интервенций, основанная
на астрологическом профиле, повышает вероятность того,
что разрешающая транзакция будет принята системой.

Важно подчеркнуть, что астрология в данном контексте



 
 
 

выступает не как самостоятельный метод, а как вспомо-
гательный инструмент в рамках более общей методологии
СМП. Она не заменяет ни клинического интервью, ни ауди-
та системного реестра, ни наблюдения за динамикой модели,
ни профессионального суждения ведущего. Её роль — слу-
жить генератором гипотез, которые затем должны быть про-
верены в живом пространстве расстановки и подтверждены
или опровергнуты непосредственной реакцией репрезента-
торов. Астрологическая карта — это не приговор и не исти-
на в последней инстанции, а карта местности, которая помо-
гает ориентироваться в сложном ландшафте системных пат-
тернов, но не отменяет необходимости исследования самого
ландшафта.

Эмпирическая проверка астрологических гипотез в про-
странстве расстановочной сессии является не просто жела-
тельной, а обязательной процедурой, отделяющей научный
подход от догматического. Ведущий не говорит клиенту:
«Ваша карта показывает, что у вас был исключённый дед,
поэтому мы сейчас будем его вводить». Он говорит: «У меня
есть гипотеза, основанная на вашей карте, что в вашей си-
стеме могла быть фигура, о которой забыли. Давайте прове-
рим это, введя такую фигуру и посмотрев на реакцию моде-
ли». Если реакция репрезентаторов подтверждает гипотезу
— работа продолжается. Если нет — гипотеза отбрасывает-
ся, и ведущий возвращается к карте для поиска альтернатив-



 
 
 

ных конфигураций. Именно эта готовность к опровержению
и отличает научно ориентированного практика от адепта за-
крытого учения.

Критически важно понимать, что астрологическая диа-
гностика носит вероятностный, а не детерминистский ха-
рактер. Наличие в карте конфигурации, которая при стати-
стическом анализе коррелирует с определённым типом си-
стемных нарушений, не означает, что это нарушение непре-
менно присутствует у данного конкретного клиента. Куль-
турный контекст, особенности воспитания, травматический
опыт, сознательные усилия самого человека — все эти фак-
торы могут модифицировать проявление врождённой пред-
расположенности до неузнаваемости. Астрологическая кар-
та показывает спектр возможностей, а не жёсткую програм-
му. Именно поэтому каждая астрологическая гипотеза нуж-
дается в верификации в пространстве расстановки, а не при-
нимается на веру на основании одной лишь карты.

Для самого расстановщика владение астрологическим ин-
струментарием означает прежде всего обретение метапози-
ции — способности видеть за хаосом конкретных жалоб
и симптомов устойчивые, повторяющиеся паттерны систем-
ных нарушений. Астрология предоставляет язык, на кото-
ром можно говорить об этих паттернах, не скатываясь ни
в психологизацию («у клиента низкая самооценка»), ни в



 
 
 

мистику («родовое проклятие»). Этот язык структуриро-
ван, формализован и обладает внутренней непротиворечи-
востью, что позволяет использовать его для построения про-
веряемых гипотез. Он не является истинным или ложным —
он является полезным инструментом навигации в сложности
системных феноменов. Именно в этом состоит его операци-
ональная ценность.

Владение астрологическим инструментарием не является
обязательным требованием для практикующего расстанов-
щика, работающего в парадигме ИПМ. Модель самодоста-
точна и может применяться в чистом виде, без каких-либо
астрологических дополнений. Однако для тех специалистов,
кто готов освоить этот инструмент, он открывает дополни-
тельные возможности: повышает точность предварительной
диагностики, сокращает время поиска ключевой системной
динамики, обогащает язык гипотез, персонализирует интер-
венции. Астрология не заменяет расстановку, но делает её
более целенаправленной и, следовательно, более эффектив-
ной. В этом смысле астрологический инструментарий можно
сравнить с микроскопом для биолога: без него можно уви-
деть многое, но с ним видишь детали, недоступные невоору-
жённому глазу.

Наконец, важно отметить, что предлагаемый подход к аст-
рологии радикально отличается как от эзотерической тради-



 
 
 

ции предсказаний, так и от наивно-сциентистского отрица-
ния. Мы не утверждаем, что астрология является наукой в
том же смысле, что и физика; мы утверждаем, что её сим-
волический язык может служить формальной моделью для
описания системных паттернов, изоморфной тем закономер-
ностям, которые обнаруживаются в расстановочной работе.
Эта изоморфия не требует принятия гипотезы о причинном
влиянии планет; достаточно признания того, что натальная
карта и системный реестр могут быть структурно подобны.

В каком-то смысле астрология оказывается древней, ин-
туитивно найденной версией ИПМ — картографической си-
стемой, которая тысячелетиями использовалась для навига-
ции в пространстве человеческих систем, хотя и на языке
мифа, а не строгой теории. Наша задача — перевести этот
язык на язык науки.

После того как мы установили принципиальную возмож-
ность использования астрологии в качестве вероятностного
диагностического инструмента, закономерно возникает во-
прос о том, как именно организовано всё последующее из-
ложение. Предлагаемый семитомник построен как последо-
вательное восхождение от наиболее абстрактного и фунда-
ментального уровня теории к конкретным, технологически
оформленным процедурам работы с системными паттерна-
ми. Логика этого восхождения подчиняется простому прин-



 
 
 

ципу: сначала мы отвечаем на вопрос «что это?», затем — на
вопрос «как это работает?», и только после этого — на во-
прос «как это применить на практике?». Каждый последую-
щий том опирается на понятийный аппарат и методологиче-
ские принципы, заложенные в предыдущих, но при этом со-
храняет достаточную автономию для того, чтобы практику-
ющий специалист мог обращаться к нему независимо, имея
базовое знакомство с основами.

Первый том закладывает теоретический фундамент Ин-
формационно-Паттернной Модели и методологию Систем-
ного Моделирования Процессов. Читатель знакомится с
понятиями распределённого реестра, паттерна-транзакции,
носителей информации и механизма консенсуса, а также
с четырьмя системными законами — Принадлежности,
Иерархии, Баланса и Интеграции. Здесь же подробно разби-
рается пятифазный протокол СМП, задающий общую архи-
тектуру диагностической и коррекционной работы. Астро-
логия в этом томе вводится как вероятностный инструмент
для выдвижения предварительных гипотез и для проектиро-
вания интеграционных якорей. Без освоения материала пер-
вого тома дальнейшее продвижение по семитомнику невоз-
можно, поскольку именно здесь закладывается понятийная
база, на которой держится весь синтез.

Второй том посвящён Закону Принадлежности и его на-



 
 
 

рушению — Исключению. Этот закон является фундамен-
тальным, поскольку он устанавливает базовое условие це-
лостности любого распределённого реестра: право каждого
элемента, оказавшего существенное влияние на систему, на
фиксацию в её памяти. Подробно разбирается феноменоло-
гия исключения: как возникает «фантомный узел» в реест-
ре, как формируется неосознанная лояльность и идентифи-
кация с исключённым элементом, какие формы принимает
исключение в семейных и организационных системах. Аст-
рологический инструментарий позволяет выявлять вероят-
ные исключения через анализ четвёртого, восьмого и двена-
дцатого домов, а также через конфигурации Сатурна, Плу-
тона, Нептуна и Кету. Алгоритм перевода астрологической
гипотезы в расстановочную работу включает все пять фаз
СМП — от аудита системного реестра до проектирования
интеграционного якоря с опорой на планетный символ.

Третий том посвящён Закону Иерархии и его наруше-
нию — Инверсии. Если Закон Принадлежности отвечает
на вопрос «кто принадлежит системе?», то Закон Иерар-
хии отвечает на вопрос «в каком порядке элементы системы
расположены?». Рассматриваются различные формы инвер-
сии: родификация ребёнка, когда потомок занимает пози-
цию партнёра или опекуна родителя; искупительная лояль-
ность, когда потомок пытается компенсировать несчастную
судьбу предка; неформальное лидерство в организациях, ко-



 
 
 

гда подчинённый занимает позицию фактического руково-
дителя. Астрологическими маркерами инверсии служат по-
ложения Марса или Сатурна в четвёртом доме, Луны в де-
сятом доме, а также повторяющиеся конфигурации в сина-
стрии поколений. Коррекционная работа включает переста-
новку репрезентаторов на свои иерархические уровни и клю-
чевые фразы, восстанавливающие хронологический и функ-
циональный порядок.

Четвёртый том посвящён Закону Баланса и его нару-
шениям — Хроническому Долгу и Хроническому Перегру-
зу. Этот закон регулирует динамическое равновесие входя-
щих и исходящих транзакций между элементами системы.
Рассматриваются различные формы дисбаланса: неоплат-
ный долг потомка перед предками, дисбаланс в парных от-
ношениях, культура сверхотдачи в организациях. Астроло-
гическими маркерами дисбаланса служат напряжённые кон-
фигурации Сатурна с Венерой или Юпитером, положение
Плутона во втором или восьмом доме, а также ретроградные
Венера, Юпитер или Меркурий в домах ресурсов. Коррек-
ционная работа включает символическое завершение долга
через благодарность, перенаправление потока от прошлого
к будущему и возвращение «не своей ноши» тому, кому она
принадлежит по праву иерархии и принадлежности.

Пятый том посвящён Закону Интеграции и его наруше-



 
 
 

нию — «Слепым Зонам» и Навязчивым Повторам. Этот за-
кон является мета-законом, обеспечивающим когерентность
и непротиворечивость всей системы. Рассматриваются раз-
личные формы «слепых зон»: семейная тайна, непрожитое
горе, непроанализированный провал в организации. Астро-
логическими маркерами «слепых зон» служат конфигура-
ции Нептуна или Плутона в четвёртом, восьмом или двена-
дцатом доме, а также повторяющиеся аспекты поколений,
указывающие на родовую травму. Коррекционная работа
включает вербализацию табуированного факта, его осмыс-
ление и признание, а также снятие запрета на проговарива-
ние. Интеграционный якорь закрепляет новую целостность
реестра и позволяет системе наконец завершить навязчивое
повторение.

Шестой том представляет интегральную технологию
применения астрологического инструментария в рамках пя-
тифазного протокола СМП. Здесь синтезируются все ранее
изложенные материалы: понятийный аппарат ИПМ, четы-
ре системных закона и астрологическая карта как вероят-
ностная модель системных паттернов. Читатель знакомит-
ся с конкретными алгоритмами использования астрологиче-
ских данных на каждой фазе расстановочной работы. Осо-
бое внимание уделяется системе ведических даш как хро-
ногенетической карте, позволяющей перейти от универсаль-
ных возрастных кризисов к индивидуализированным сенси-



 
 
 

тивным периодам. Отдельные главы посвящены организаци-
онным расстановкам с анализом карты основателя, хорарной
астрологии для уточнения системной динамики и использо-
ванию планетных символов в качестве репрезентаторов.

Седьмой том завершает серию, обращаясь от теории
и методологии к клинической практике, эмпирической ве-
рификации и профессиональным стандартам. Здесь пред-
ставлены развёрнутые клинические кейсы, иллюстрирую-
щие применение синтезированного подхода для каждого из
четырёх типов системных нарушений. Каждый кейс вклю-
чает исходные данные и астрологическую гипотезу, описа-
ние расстановки и процесса верификации, коррекционную
интервенцию и интеграционный якорь. Отдельный кейс де-
монстрирует ситуацию, когда астрологическая гипотеза не
подтвердилась, с подробным разбором причин ошибки. Ис-
следовательская программа содержит проверяемые гипоте-
зы для эмпирической проверки, дизайн проспективного ис-
следования с «слепым методом» и методологию сбора каче-
ственных данных.

Важной частью седьмого тома являются профессиональ-
ные стандарты и этические принципы работы специалиста
синтезированной дисциплины. Подробно разбираются де-
сять типичных ошибок начинающего дайвагнии, включая
гипертрофированную веру в астрологию, навешивание яр-



 
 
 

лыков, игнорирование контекста и путаницу корреляции
с причиной. Формулируются абсолютные и относительные
противопоказания к применению метода, а также прин-
ципы информированного согласия, конфиденциальности и
регулярной супервизии. Завершает том программа обуче-
ния, описывающая необходимые теоретические компетен-
ции, практические навыки и учебные кейс-стади для пере-
дачи методологии новым специалистам.

В совокупности семь томов образуют целостную систему
знания, где каждый элемент занимает своё законное место
и подчиняется общим принципам. Первый том даёт фунда-
мент, тома со второго по пятый детально разбирают каждый
из четырёх системных законов, шестой том синтезирует аст-
рологию с пятифазным протоколом СМП, а седьмой том об-
ращает синтезированное знание к практике, исследованию и
обучению. Такая структура позволяет читателю двигаться от
простого к сложному, от теории к практике, от универсаль-
ных закономерностей к уникальной истории каждого клиен-
та. Именно в этом движении и состоит искусство дайвагнии
— открывающего намерение.



 
 
 

 
Введение к первому тому

 
Представьте себе хирурга, который блестяще проводит

сложнейшие операции, но не может объяснить, почему па-
циенты выздоравливают. Он говорит о «жизненной силе», о
«невидимых токах», о «божественном провидении» — и при
этом продолжает успешно оперировать. Коллеги смотрят на
него с недоумением: метод работает, результаты впечатля-
ют, но объяснения вызывают скептическую улыбку. Именно
в таком положении сегодня находится сообщество практи-
кующих системных расстановщиков.

Практикующие специалисты ежедневно наблюдают глубо-
кие, порой драматические изменения в судьбах своих кли-
ентов, но когда они пытаются объяснить механизмы этих
изменений, их язык оказывается языком донаучной эпохи
— языком «полей», «энергий» и «духов». Настоящее введе-
ние посвящено очерчиванию путей преодоления этого раз-
рыва между практической эффективностью и теоретической
немощью.

Кризис, о котором идёт речь, не является следствием
чьей-то злой воли или профессиональной некомпетентно-
сти. Он имеет объективные исторические корни. Системные
расстановки рождались не в университетских лабораториях,



 
 
 

где любое утверждение должно быть подтверждено экспери-
ментом, а в живом пространстве терапевтических групп, где
главной ценностью был практический результат. Берт Хел-
лингер, создатель метода, был феноменологом, а не теорети-
ком; он описывал то, что видел, не слишком заботясь о согла-
совании своих описаний с требованиями академической на-
уки. Эта феноменологическая свобода дала методу его глав-
ную силу — способность замечать то, что не вписывается
в готовые теоретические схемы. Но она же породила и его
главную слабость — неспособность отличить существенные
закономерности от случайных совпадений, оформленных в
убедительную историю.

Положение дел усугубляется тем, что отсутствие общей
теории порождает терминологический хаос, который дела-
ет профессиональное общение практически невозможным.
Когда один расстановщик говорит о «поле», он имеет в ви-
ду пространство группового взаимодействия и совокупность
невербальных сигналов. Когда другой использует тот же тер-
мин, он говорит о мистической субстанции, обладающей со-
знанием и памятью. Когда третий ссылается на «морфиче-
ский резонанс» Руперта Шелдрейка, он придаёт термину
псевдонаучный физикалистский оттенок. Один термин —
три совершенно разных смысла. В такой ситуации любая
содержательная дискуссия становится невозможной, потому
что участники говорят на разных языках, используя одина-



 
 
 

ковые слова для обозначения разных реальностей.

Но терминологическая нестрогость — это лишь поверх-
ностный симптом более глубокой методологической болез-
ни. Главная проблема заключается в том, что доминирую-
щие объяснительные концепции являются принципиально
нефальсифицируемыми. Если расстановка привела к улуч-
шению, это объявляется подтверждением действия «поля».
Если улучшения не произошло, это объясняется «сопро-
тивлением системы», «недостаточной чистотой заместите-
ля» или «неготовностью клиента». Такая логика образует за-
мкнутый круг, где теория всегда остаётся права, а любое
противоречащее ей наблюдение истолковывается в её поль-
зу. Это классический признак не науки, а догматической си-
стемы, где базовые положения защищены от опровержения
бесконечным набором вспомогательных гипотез.

Практикующему расстановщику такая теоретическая
неопределённость причиняет не только интеллектуальный,
но и вполне практический дискомфорт. Он оказывается пе-
ред ложным выбором между двумя одинаково неприемле-
мыми позициями. Первая позиция — принятие мифологи-
ческих объяснений на веру, что требует отказа от критиче-
ского мышления и превращает профессионала в адепта за-
крытого учения. Вторая позиция — технократическое ис-
пользование метода как набора ритуалов без всякого пони-



 
 
 

мания их глубинных механизмов, что превращает работу
в пустое, хотя и эффектное, манипулирование. Ни одна из
этих позиций не позволяет специалисту развиваться, учить-
ся на ошибках и нести полноценную ответственность за ре-
зультаты своего труда. Необходима третья позиция — по-
строение строгой теоретической модели.

Именно эту третью позицию и предлагает читателю насто-
ящий том. Авторы не станут ни защищать мистические объ-
яснения, ни отказываться от попыток понять, как работает
метод. Вместо этого здесь будет построена формальная мо-
дель, которая сохраняет феноменологическую силу расста-
новок, но переводит их описание с языка метафор на язык
строгих понятий. Центральной аналогией этой модели яв-
ляется аналогия с распределённым реестром — принципом
организации данных, при котором информация не хранит-
ся в едином центре, а дублируется и верифицируется мно-
жеством независимых узлов сети. Эта аналогия, как будет
показано, позволяет объяснить все ключевые феномены рас-
становок без привлечения мистических сущностей.

Почему авторы выбирают именно аналогию с распреде-
лённым реестром, а не с чем-то иным? Потому что эта анало-
гия обладает тремя важнейшими свойствами, необходимы-
ми для построения научной модели.

Во-первых, она операциональна: каждое её понятие мо-



 
 
 

жет быть переведено в конкретные, наблюдаемые действия
и измерения.

Во-вторых, она фальсифицируема: из неё вытекают про-
веряемые предсказания, которые могут быть опровергнуты
в эмпирическом исследовании.

В-третьих, она интегрируема: она позволяет связать на-
блюдения расстановок с понятийным аппаратом теории
сложных адаптивных систем, социальной психологии, тео-
рии коммуникации и когнитивной нейронауки.

Именно эти три свойства отличают научную модель от ме-
тафизической спекуляции.

Ключевым понятием предлагаемой модели является пат-
терн-транзакция — элементарная единица системной ин-
формации, кодирующая устойчивую конфигурацию взаимо-
действий между элементами системы. Это понятие заим-
ствовано из транзактного анализа Эрика Берна, но суще-
ственно расширено и переосмыслено в системном ключе.
Если у Берна транзакция — это единица обмена между эго-
состояниями одного человека с другим, то в предлагаемой
модели транзакция — это единица обмена внутри распре-
делённого реестра, фиксирующая не только актуальное вза-
имодействие, но и историю системы, её негласные прави-
ла, эмоциональные заряды и поведенческие сценарии. Пат-
терн-транзакция не принадлежит ни одному отдельному но-
сителю; она существует в пространстве между ними, в струк-



 
 
 

туре их связей и взаимных ожиданий.

Каждая паттерн-транзакция имеет сложную внутреннюю
структуру, которая подлежит операциональному описанию.
В ней выделяются следующие компоненты: агенты (систем-
ные позиции, между которыми происходит взаимодействие),
содержание (действие, эмоциональный заряд и ожидаемый
сценарий), правило (неявный контракт, определяющий до-
пустимость данной транзакции) и результат (эмерджентное
следствие для системы в целом). Такая структура позволя-
ет не просто констатировать наличие системной динамики,
но и анализировать её механизмы, выявлять точки напряже-
ния и проектировать целенаправленные интервенции. Вме-
сто того чтобы говорить туманное «в системе есть переплете-
ние», авторы предлагают формулировать: «В данном реест-
ре зафиксирована транзакция типа X между элементами A и
B, управляемая правилом Y, что приводит к результату Z».

Носителями информации в распределённом реестре вы-
ступают два основных класса сущностей. Первый класс —
биопсихосоциальные носители, то есть люди как члены си-
стемы. Каждый человек хранит паттерны на нескольких
уровнях: на нейробиологическом (устойчивые нейронные
связи), на психологическом (внутренние рабочие модели,
когнитивные схемы, эмоциональные диспозиции) и на пове-
денческом (привычные действия и реакции). Второй класс



 
 
 

— культурно-символические носители: материальные арте-
факты (фотографии, письма, предметы интерьера), тексты и
нарративы (семейные истории, корпоративные легенды), ри-
туалы и практики (традиции, способы празднования и трау-
ра), социальные институты и правовые акты. Именно множе-
ственность и разнородность носителей обеспечивает устой-
чивость системной памяти.

Принцип распределённого хранения имеет одно важ-
нейшее следствие, которое радикально меняет понимание
системной динамики. Поскольку информация дублируется
между множеством независимых носителей, система оказы-
вается способной сохранять свои паттерны даже при повре-
ждении или утрате отдельных носителей. Умер человек, хра-
нивший определённую семейную тайну, — но тайна продол-
жает жить в фотографиях, в невысказанных намёках, в те-
лесных симптомах потомков. Уволился сотрудник, знавший
корпоративную историю, — но история продолжает жить в
офисных байках, в неформальных правилах, в архитектуре
офисного пространства. Именно эта распределённость и де-
лает системные паттерны такими живучими, такими устой-
чивыми к прямым попыткам их изменить.

Из принципа распределённого хранения логически выте-
кает принцип консенсусного подтверждения. Паттерн оста-
ётся актуальным и обязательным для системы до тех пор, по-



 
 
 

ка критическая масса носителей продолжает его воспроизво-
дить и тем самым подтверждать его истинность. Это воспро-
изведение происходит через нормативное социальное вли-
яние (давление группы на отклоняющихся), информацион-
ное влияние (принятие интерпретаций других как источни-
ка правды), эмоциональное заражение (синхронизацию аф-
фективных состояний) и ритуализированное воспроизведе-
ние (совместные действия, подтверждающие общую версию
реальности). Каждый акт воспроизведения служит коллек-
тивным голосованием за истинность паттерна. Прекращение
воспроизведения ведёт к утрате паттерном своей силы.

Это понимание механизма консенсуса имеет прямое
практическое значение для расстановочной работы. Оно
объясняет, почему простая вербальная интерпретация —
«ты идентифицирован со своим исключённым дядей» —
редко приводит к устойчивым изменениям. Пока другие
носители системы продолжают воспроизводить старый пат-
терн, информация об исключении будет оставаться невери-
фицированной, а идентификация — сохраняться. Именно
поэтому расстановка работает не на уровне объяснения, а на
уровне моделирования: она создаёт временный локальный
консенсус вокруг нового паттерна, вовлекая в его воспро-
изведение группу репрезентаторов. Этот новый консенсус,
будучи прочувствован и присвоен клиентом, затем распро-
страняется в реальную систему через изменение его поведе-



 
 
 

ния и коммуникации.

На основе анализа закономерностей функционирования
распределённого реестра в книге формулируются четыре си-
стемных закона. Эти законы не являются метафизическими
«порядками любви», требующими слепого подчинения. Они
представляют собой эмпирические обобщения, выведенные
из логики работы любой сложной информационной систе-
мы, стремящейся к устойчивости и целостности.

Первый закон — закон Принадлежности — утверждает,
что любой элемент, оказавший существенное влияние на си-
стему, обладает неотъемлемым правом на фиксацию в её ре-
естре. Это не моральная категория, а системный императив
информационной полноты. Нарушение закона — исключе-
ние — не уничтожает информацию, а переводит её в разряд
«висячей связи», которая продолжает влиять на систему из
тени.

Второй закон — закон Иерархии — устанавливает, что за-
писи в реестре должны быть упорядочены согласно хроноло-
гической и функциональной логике системы. Более ранние
события и элементы образуют контекст и фундамент для бо-
лее поздних; предшественники обладают структурным при-
оритетом перед потомками. Нарушение этого порядка — ин-
версия — происходит, когда более поздний или подчинён-



 
 
 

ный элемент занимает в паттернах взаимодействия место,
ресурсы и ответственность, принадлежащие более раннему
или главному элементу. Такая перестановка не отменяет ис-
ходной иерархии, но создаёт в реестре противоречивую за-
пись, требующую постоянных энергозатрат на поддержание.

Третий закон — закон Баланса — регулирует динамиче-
ское равновесие входящих и исходящих транзакций меж-
ду элементами системы. Для устойчивости реестра необхо-
димо, чтобы поток получаемого и отдаваемого был цикли-
ческим: взятое должно быть так или иначе компенсирова-
но, переработано или передано дальше по цепи. Нарушение
закона проявляется в двух формах: хронический долг (эле-
мент хронически получает больше, чем отдаёт) и хрониче-
ский перегруз (элемент хронически отдаёт больше, чем по-
лучает). Обе формы дестабилизируют реестр, создавая неза-
вершённые транзакции, которые требуют компенсации, ча-
сто за счёт третьих сторон или будущих поколений. Опти-
мальный путь — принятие дара с благодарностью и передача
его дальше.

Четвёртый закон — закон Интеграции — требует, что-
бы все значимые факты системы были верифицированы и
включены в целостную, непротиворечивую картину реестра.
Невозможно вычеркнуть из системной памяти травматиче-
ское событие, позорный поступок или несправедливое ис-



 
 
 

ключение. Можно лишь маркировать эти записи как «запре-
щённые к доступу», создавая тем самым «слепую зону». Та-
кая слепая зона не остаётся пассивной; она порождает на-
вязчивые повторения, когда система бессознательно воспро-
изводит сценарии, символически связанные с вытесненным
содержанием. Единственный выход — активная верифика-
ция и интеграция, то есть сознательное признание факта и
нахождение для него смыслового и структурного места в об-
щей картине.

Эти четыре закона не действуют изолированно; они об-
разуют единую сеть взаимных зависимостей, где нарушение
в одной точке неизбежно создаёт напряжение и искажения
в других. Исключение какого-либо элемента автоматически
порождает слепую зону, поскольку факт существования ис-
ключённого не может быть открыто верифицирован. Энер-
гия исключённого часто находит выход через инверсию, ко-
гда потомок бессознательно пытается занять место предка и
завершить его незавершённые дела. Инверсия, в свою оче-
редь, почти всегда влечёт за собой грубое нарушение балан-
са, так как тот, кто занимает не своё место, оказывается в
хроническом перегрузе, а тот, чьё место занято, пребывает в
долгу. Хронический дисбаланс блокирует возможность ин-
теграции, поскольку система тратит все ресурсы на поддер-
жание дисфункционального обмена.



 
 
 

Понимание этой взаимосвязи имеет решающее значение
для практической диагностики. Симптом, с которым прихо-
дит клиент, может быть локализован в одной точке систе-
мы, но его причина лежит в другой. Хроническая усталость
и выгорание могут быть следствием инверсии, а инверсия,
в свою очередь, может быть компенсацией старого исклю-
чения. Тревога и панические атаки могут быть проявлени-
ем «слепой зоны», а эта слепая зона может поддерживаться
нарушением баланса между поколениями. Системный диа-
гноз — это не поиск единственной причины, а реконструк-
ция всей конфигурации нарушений, их взаимосвязей и взаи-
мовлияний. Именно такую реконструкцию и позволяет осу-
ществить предлагаемая модель.

На основе описанных теоретических принципов в книге
строится пятифазный протокол Системного Моделирования
Процессов. Протокол — это не жёсткая схема, а алгоритми-
ческая рамка, которая оставляет пространство для профес-
сиональной интуиции, но задаёт общую логику движения от
запроса к результату.

Первая фаза — аудит системного реестра: сбор и анализ
данных о системе, формулирование предварительных гипо-
тез о возможных нарушениях четырёх законов.

Вторая фаза — развёртывание динамической модели: вы-



 
 
 

бор формата работы, отбор ключевых элементов системы,
назначение репрезентаторов.

Третья фаза — диагностика паттернов: наблюдение
невербальной динамики, запрос сенсорных и эмоциональ-
ных данных, формулирование диагностической гипотезы.

Четвёртая фаза — коррекционная интервенция: целена-
правленное действие, направленное на восстановление на-
рушенного закона. Это может быть введение фигуры ис-
ключённого (при нарушении Принадлежности), перестанов-
ка репрезентаторов на свои иерархические уровни (при Ин-
версии), символическое завершение долга через благодар-
ность (при Дисбалансе) или вербализация табуированного
факта (при «Слепой зоне»).

Пятая фаза — интеграция и проверка результата: фикса-
ция и присвоение клиентом новой конфигурации, ритуаль-
ное завершение работы в модели, формулирование конкрет-
ного действия клиента для закрепления изменения в реаль-
ной жизни. Каждая фаза имеет свои критерии завершённо-
сти и допускает объективную проверку.

Важно подчеркнуть, что предлагаемый протокол не яв-
ляется изобретением «с нуля». Он представляет собой фор-
мализацию и теоретическое обоснование того, что опытные



 
 
 

расстановщики всегда делали интуитивно, но не могли объ-
яснить на строгом языке. Разница между интуитивным и
технологическим использованием метода заключается не в
содержании действий, а в способе их обоснования. Интуи-
тивный практик говорит: «Я чувствую, что здесь нужно вве-
сти фигуру отца». Технологический практик говорит: «На
основе диагностированной инверсии, подтверждённой ре-
акцией репрезентаторов, я ввожу фигуру отца для восста-
новления иерархического порядка». Первый полагается на
невербализуемое чутьё, второй — на проверяемую логику.

Это различие имеет огромное значение для обучения, су-
первизии и профессиональной ответственности. Интуитив-
ный метод не может быть передан от учителя к ученику ина-
че как через длительное личное ученичество, где критери-
ем правильности служит авторитет наставника. Технологи-
ческий метод может быть описан в учебнике, освоен через
выполнение стандартизированных упражнений и проверен
через объективные критерии качества. Это не означает, что
технологический метод исключает интуицию; напротив, он
даёт интуиции прочную опору, позволяя ей проявиться там,
где она действительно нужна, а не там, где она подменяет
собой отсутствие компетенции. Подлинное мастерство начи-
нается там, где интуиция находит своё рациональное обос-
нование.



 
 
 

Особое место в предлагаемой модели занимает понятие
гипотезы. Гипотеза — это мост между теоретическим знани-
ем и практическим действием, между аудитом реестра и кор-
рекционной интервенцией. Без гипотезы работа становит-
ся хаотичным перебором возможных интервенций, где веду-
щий действует методом проб и ошибок, тратя время и энер-
гию клиента. С гипотезой работа становится целенаправлен-
ным исследованием, где каждая интервенция проверяет кон-
кретное предположение, а обратная связь от модели позво-
ляет быстро подтвердить или опровергнуть его. Гипотеза не
должна быть догмой; она должна быть живым инструментом
познания, который корректируется по мере поступления но-
вых данных.

Источником гипотез может служить как классический
аудит системной хронологии (сбор семейной истории, гено-
граммы, ключевых событий), так и — как будет показано в
последующих томах — астрологический анализ натальной
карты. Но важно понимать: астрология в этой модели не яв-
ляется самостоятельным методом диагностики. Она являет-
ся лишь одним из возможных источников гипотез, которые в
обязательном порядке должны быть проверены в простран-
стве расстановки. Астрологическая карта не может заменить
живую модель; она может лишь предложить направление для
исследования. Приоритет всегда остаётся за данными, по-
лученными непосредственно от репрезентаторов в процессе



 
 
 

развёртывания динамической модели. Это правило является
краеугольным камнем всей предлагаемой методологии.

Читатель, знакомый с традиционной астрологией, воз-
можно, испытает разочарование: почему авторы так силь-
но ограничивают роль астрологии, почему не позволяют ей
быть полноценным диагностическим инструментом? Ответ
прост: потому что здесь строится научная, а не эзотериче-
ская дисциплина. Научная дисциплина требует верифика-
ции, а верификация астрологических утверждений в отрыве
от расстановочной модели — задача, которая пока не имеет
убедительного эмпирического решения. Нельзя утверждать,
что «Плутон в четвёртом доме означает исключённого пред-
ка», потому что это утверждение нуждается в проверке на
больших выборках. Но можно утверждать другое: «Плутон
в четвёртом доме даёт основание сформулировать гипотезу
об исключённом предке, которую затем следует проверить в
расстановке». Это скромное, но честное утверждение.

Такая скромность не является слабостью; напротив, она
является признаком научной зрелости. Эзотерическая аст-
рология обещает всё и сразу: прочитал карту — и знаешь
всю правду о человеке. Научный подход обещает гораздо
меньше: вот гипотеза, вот метод её проверки, вот критерии
подтверждения или опровержения. Но то, что он обещает,
он может выполнить. Читатель, готовый принять эту скром-



 
 
 

ность, получит доступ к инструменту, который при умелом
использовании действительно повышает точность диагно-
стики и эффективность интервенций. Читатель, требующий
чудес, останется разочарован — и, возможно, это к лучше-
му, потому что чудеса не терпят проверки.

Предлагаемая модель не является истиной в последней
инстанции. Она является лучшей на данный момент рабочей
гипотезой, которая будет уточняться, развиваться и, возмож-
но, в существенных чертах пересматриваться по мере накоп-
ления эмпирических данных. Авторы приглашают читателя
не к поклонению, а к сотрудничеству. Читателям предлага-
ется проверять изложенные утверждения в своей практике,
фиксировать случаи, когда гипотеза подтвердилась, и слу-
чаи, когда она была опровергнута, делиться своими наход-
ками и сомнениями. Только такая коллективная, критиче-
ская работа может превратить системное моделирование из
искусства, зависящего от таланта отдельных мастеров, в на-
учно-практическую дисциплину, доступную для освоения и
совершенствования.

Особо следует сказать о месте астрологии в предлагаемой
модели для читателей, которые относятся к ней скептиче-
ски или враждебно. Никто не требует от читателя становить-
ся астрологом. Все последующие тома могут быть использо-
ваны независимо от астрологической составляющей. Четы-



 
 
 

ре системных закона, пятифазный протокол, техники диа-
гностики и коррекции — всё это работает без всякой астро-
логии. Астрология добавляется как дополнительный инстру-
мент для тех, кто готов его освоить, но не является обяза-
тельным элементом методологии. Если читатель скептик —
он может просто игнорировать астрологические пассажи и
работать с чистой ИПМ. Модель от этого не пострадает. Ес-
ли же читатель, подобно авторам, обнаружил, что астроло-
гия обогащает и уточняет диагностику — добро пожаловать
в последующие тома.

Структура первого тома подчинена логике постепенного
восхождения от фундаментальных понятий к практическим
алгоритмам.

Первая часть посвящена системе как распределённому
реестру: здесь читатель знакомится с определениями систе-
мы, её атрибутов, принципов распределённого хранения и
консенсусного подтверждения.

Вторая часть представляет четыре системных закона —
Принадлежности, Иерархии, Баланса и Интеграции — с по-
дробным описанием феноменологии их нарушений.

Третья часть разбирает пятифазный протокол СМП,
включая роль гипотезы в каждой фазе.

Четвёртая часть вводит астрологию как вероятност-
ный инструмент для выдвижения предварительных гипотез
и для проектирования интеграционных якорей.



 
 
 

Завершая введение, авторы хотели бы обратиться к чита-
телю с кратким словом. Этот том написан не из кабинетного
теоретизирования, а из многолетней практической работы,
полной и удач, и ошибок, и озарений, и горьких разочаро-
ваний. Каждая строчка этой книги выстрадана в диалоге с
клиентами, чьи судьбы доверили авторам своё исследование.
Авторы видели, как работает метод — и как он не работает,
когда ему не хватает теоретического обоснования. Этот том
— способ обрести профессиональную целостность и пред-
ложить её читателю. Не как догму, а как инструмент. Не как
истину, а как путь.

Начинается этот путь. Первый том — самый трудный, по-
тому что он требует от читателя терпения и готовности осва-
ивать абстрактные понятия. Не стоит ждать захватывающих
клинических историй в этой части; они будут в следующих
томах, когда фундамент будет заложен. Сейчас предстоит ра-
бота с понятиями — скупая, требующая усилий, но необ-
ходимая. Тот, кто пройдёт её, будет вознаграждён способ-
ностью видеть за хаосом конкретных жизненных ситуаций
строгую структуру системных закономерностей. А это, со-
гласитесь, стоит потраченных усилий.



 
 
 

 
Система как распределённый

реестр паттернов
 
 

Определение и атрибуты системы
 

Любое научное исследование начинается с определения
своего предмета, и предлагаемая работа не является исклю-
чением. Прежде чем анализировать системные дисфункции,
формулировать законы их возникновения и разрабатывать
методы коррекции, необходимо ответить на фундаменталь-
ный вопрос: что именно мы называем системой, когда гово-
рим о системных расстановках? Без чёткого ответа на этот
вопрос все последующие построения повисают в воздухе,
а профессиональный язык превращается в набор интуитив-
ных, но нестрогих понятий, которые каждый интерпретирует
по-своему. Именно поэтому первая глава первого тома по-
священа не захватывающим клиническим примерам, а кро-
потливой работе по выстраиванию понятийного фундамен-
та.

Традиция употребления слова «система» в расстановоч-
ном сообществе сложилась таким образом, что под этим тер-
мином может пониматься практически всё что угодно — от



 
 
 

нуклеарной семьи из трёх человек до абстрактного «поля»,
объединяющего несколько поколений умерших предков. Та-
кая расширительная трактовка имеет свои достоинства: она
позволяет практику не задумываться о границах и не тратить
время на анализ того, что именно входит в систему, а что
находится за её пределами. Однако эта же свобода обора-
чивается своей противоположностью: невозможностью про-
верить утверждения, сравнить результаты разных специали-
стов и накопить кумулятивное знание. Данная глава предла-
гает отказаться от этой удобной, но теоретически порочной
расплывчатости.

В основе предлагаемого подхода лежит понимание си-
стемы как целостного образования, свойства которого не
сводятся к сумме свойств её элементов и которое облада-
ет собственной логикой функционирования, не выводимой
из логики поведения отдельных частей. Это определение,
как будет показано далее, имеет далеко идущие последствия
для практики системного моделирования. Оно означает, что
нельзя понять семейный конфликт, изучая только психоло-
гию каждого из его участников; нельзя диагностировать ор-
ганизационный кризис, опрашивая сотрудников по отдель-
ности. Системная проблема требует системного анализа, и
первый шаг этого анализа — признание того, что целое су-
ществует и действует по своим законам.



 
 
 

Вторым ключевым атрибутом системы, который будет де-
тально рассмотрен в этой главе, являются её границы. Во-
преки расхожему мнению, система не является открытой
всем ветрам совокупностью; она обладает механизмами от-
деления «своего» от «чужого», и именно эти механизмы во
многом определяют её устойчивость и способность к саморе-
гуляции. Понимание природы системных границ — где они
проходят, насколько они проницаемы, кто имеет право их
пересекать — является необходимым условием для диагно-
стики многих системных нарушений. Размытые границы ве-
дут к хаотичному обмену и потере идентичности, ригидные
— к изоляции и застою.

Наконец, третьим фундаментальным атрибутом системы
выступает связность — сеть отношений, благодаря которой
совокупность элементов превращается именно в систему, а
не в бесформенное множество. Анализ связей — их направ-
ления, силы, частоты и содержания — составляет сердцеви-
ну системной диагностики. Именно через связи передаётся
информация, распределяется влияние, формируются коали-
ции и возникают конфликты. Без понимания того, как устро-
ены связи в системе, невозможно понять ни причины её дис-
функции, ни возможные пути её коррекции. К анализу этих
трёх атрибутов — целостности, границ и связности — мы
теперь и переходим.



 
 
 

 
Система как целостность

 
Целостность является первым и наиболее фундаменталь-

ным атрибутом любой системы, отличающим её от простой
совокупности объектов. Когда мы говорим о системной це-
лостности, мы утверждаем, что данное образование пред-
ставляет собой не механическую сумму независимых ча-
стей, а интегральное единство, свойства которого не могут
быть выведены из свойств составляющих его элементов. Это
утверждение имеет не только теоретическое, но и важней-
шее практическое значение для расстановочной работы, по-
скольку именно целостность системы оказывается тем фак-
тором, который превращает симптом отдельного члена в
проявление общесистемной динамики. Семья, род, органи-
зация или внутренний мир личности — все эти объекты об-
ладают свойством целостности, и именно это свойство дела-
ет возможным само существование системных расстановок
как метода работы с целым через его части.

Для понимания природы системной целостности необхо-
димо прежде всего дать строгое определение системы. Си-
стемой называется совокупность взаимосвязанных и взаи-
модействующих элементов, которая обособлена от внешней
среды и функционирует как целостное образование, демон-
стрирующее эмерджентные свойства, не присущие ни одно-



 
 
 

му из её элементов в отдельности. Каждый элемент этого
определения играет свою роль: «совокупность элементов»
указывает на множественность составляющих, «взаимосвя-
занных и взаимодействующих» — на наличие отношений
между ними, «обособлена от внешней среды» — на суще-
ствование границ, «функционирует как целостное образова-
ние» — на интегративный характер. Именно последняя ха-
рактеристика — функционирование как целого — и есть то,
что мы называем системной целостностью.

Важно понимать, что целостность не является статиче-
ским свойством, однажды приобретённым и навсегда зафик-
сированным. Напротив, целостность системы представляет
собой динамическое состояние, которое постоянно воспро-
изводится в процессе взаимодействия элементов и требует
для своего поддержания определённых энергетических за-
трат. Система не является целостной сама по себе; она стано-
вится целостной в каждом акте своего функционирования, и
эта целостность может быть утрачена, если взаимодействие
между элементами нарушается. Семья, в которой члены пе-
рестали общаться друг с другом, перестаёт быть системой в
строгом смысле слова, превращаясь в совокупность изоли-
рованных индивидов, даже если они продолжают жить под
одной крышей.

Эмерджентность — это термин, которым в теории



 
 
 

сложных систем обозначают появление у целого новых
свойств, отсутствующих у его частей. Классическим приме-
ром эмерджентности служит вода: ни атом водорода, ни атом
кислорода не обладают свойством быть мокрыми, но их со-
единение в молекулу H₂O порождает это свойство на новом,
системном уровне. В области человеческих систем приме-
рами эмерджентных свойств являются семейная атмосфера,
корпоративная культура, боевой дух воинского подразделе-
ния или «химия» между двумя людьми. Ни один член семьи
в отдельности не «обладает» семейной атмосферой; она су-
ществует только в пространстве взаимодействий между ни-
ми, будучи порождённой этими взаимодействиями и одно-
временно воздействуя на них.

Понимание эмерджентности имеет решающее значение
для правильной диагностики в системной расстановке. Ес-
ли симптом — например, панические атаки у ребёнка —
рассматривать как его индивидуальную проблему, то и ра-
бота будет направлена на изменение этого ребёнка, что ред-
ко приводит к устойчивым результатам. Если же рассматри-
вать тот же симптом как эмерджентное свойство системы,
как сигнал, в котором закодирована информация о дисфунк-
ции на уровне целого, то и работа должна быть направлена
на изменение системной конфигурации, а не отдельного эле-
мента. Именно это различие отличает системный подход от
индивидуально-психологического, и именно оно обосновы-



 
 
 

вает необходимость расстановочной работы с заместителя-
ми, представляющими элементы системы.

Эмерджентные свойства обладают одной важной характе-
ристикой, которую необходимо учитывать в практической
работе: они не могут быть предсказаны на основе знания
свойств отдельных элементов, даже самого подробного. Ни-
какой анализ индивидуальных психологических особенно-
стей членов семьи не позволит предсказать, какой именно
будет атмосфера в их доме, потому что атмосфера рождается
из их взаимодействия, а взаимодействие — это всегда нечто
большее, чем сумма вкладов каждого. Точно так же никакое
изучение личностных качеств сотрудников не даст полно-
го представления о корпоративной культуре компании, по-
скольку культура есть эмерджентный продукт их совместной
деятельности. Это свойство эмерджентности делает систем-
ную диагностику не дополнительной, а необходимой проце-
дурой.

Динамический характер целостности означает, что систе-
ма постоянно находится в процессе самовоспроизведения,
и каждый акт её функционирования одновременно являет-
ся и актом подтверждения её целостности. Когда члены се-
мьи садятся за обеденный стол, они не просто удовлетворя-
ют физиологическую потребность в пище; они воспроизво-
дят семейную целостность через совместное действие, через



 
 
 

обмен репликами, через распределение мест и ролей. Когда
сотрудники компании проводят плановое совещание, они не
просто обмениваются информацией; они подтверждают своё
членство в организации, признают иерархию, воспроизводят
корпоративные ритуалы. Целостность не дана раз и навсегда;
она требует постоянного воспроизводства.

Из этого динамического понимания целостности вытека-
ет важнейший для практики вывод: нарушить системную це-
лостность можно не только разрушительным действием (раз-
водом, увольнением, смертью), но и простым прекращением
актов её воспроизводства. Семья, в которой члены переста-
ли собираться вместе, обедать за одним столом, обсуждать
общие дела, постепенно утрачивает свою целостность даже
при отсутствии явных конфликтов. Организация, в которой
сотрудники перестали обмениваться неформальной инфор-
мацией, избегают общих собраний и корпоративных меро-
приятий, распадается на изолированные кластеры, хотя фор-
мально продолжает существовать. Диагностика целостности
требует не только выявления явных нарушений, но и оценки
того, насколько полно воспроизводятся акты, поддерживаю-
щие системное единство.

Понятие целостности тесно связано с понятием систем-
ного контекста. Любой элемент, взятый изолированно, де-
монстрирует одни свойства; тот же элемент, помещённый в



 
 
 

систему, может демонстрировать совершенно иные, порой
противоположные характеристики. Человек, который в кру-
гу друзей является душой компании, остроумным и раско-
ванным, в родительской семье может превращаться в мол-
чаливого и застенчивого подростка. Сотрудник, который в
одном отделе проявляет чудеса инициативы и креативности,
переведённый в другой отдел, может стать пассивным ис-
полнителем, не способным к самостоятельным решениям.
Именно контекст, то есть система, в которую включён эле-
мент, определяет его актуальное поведение.

Для расстановочной практики это означает, что работа с
клиентом не может ограничиваться анализом его индивиду-
альной биографии и личностных особенностей. Необходимо
исследовать те системные контексты, в которые он включён,
и те эмерджентные свойства, которые порождаются этими
контекстами. Человек, страдающий от хронической неуве-
ренности в себе, может быть не «тревожной личностью», а
«идентифицированным пациентом» семейной системы, ко-
торый бессознательно взял на себя симптом, отражающий
дисфункцию целого. Без анализа системного контекста те-
рапия такого клиента рискует застрять в бесконечном под-
нятии самооценки, не затрагивая подлинных причин его со-
стояния.

Целостность системы имеет ещё одно важное измерение,



 
 
 

которое часто упускается из виду в практической работе.
Речь идёт о временной целостности — о способности систе-
мы сохранять свою идентичность во времени, несмотря на
неизбежную смену элементов. Семья остаётся семьёй даже
после смерти родителей и рождения детей; организация со-
храняет своё название и миссию даже после полной смены
персонала. Эта временная целостность обеспечивается ме-
ханизмами трансгенерационной передачи — передачи пат-
тернов от уходящих членов к вновь прибывающим. Именно
благодаря временной целостности мы можем говорить о ро-
довых системах, объединяющих несколько поколений, мно-
гие члены которых никогда не встречались друг с другом при
жизни.

Временная целостность родовой системы обеспечивается
распределённым реестром паттернов, о котором подробно
будет сказано в последующем изложении. Здесь же важно за-
фиксировать, что целостность не ограничивается синхрон-
ным срезом (все живые члены системы), но включает и диа-
хронное измерение (связь поколений). Исключение умерше-
го предка из семейного нарратива нарушает временную це-
лостность рода не менее сильно, чем развод нарушает це-
лостность нуклеарной семьи. Именно поэтому в расстанов-
ках так важно вводить фигуры умерших, забытых, исклю-
чённых — они восстанавливают временную целостность, ко-
торая была нарушена, но не перестала от этого быть необхо-



 
 
 

димой для здорового функционирования системы.

Для практической диагностики степени целостности си-
стемы можно использовать несколько критериев, каждый из
которых операционализируем и допускает проверку.

Первый критерий — наличие общего нарратива: суще-
ствует ли у членов системы согласованная история, которую
они разделяют, или же каждый рассказывает свою версию
событий, не совпадающую с версиями других?

Второй критерий — наличие совместных ритуалов: соби-
раются ли члены системы для совершения совместных дей-
ствий, подтверждающих их принадлежность к целому, или
же они существуют изолированно друг от друга?

Третий критерий — наличие общих целей: существует ли
у системы направление развития, разделяемое её членами,
или же каждый преследует свои индивидуальные цели, не со-
гласуя их с другими?

Четвёртый критерий целостности — наличие механизмов
разрешения внутренних конфликтов без разрушения систе-
мы. Здоровая система способна интегрировать конфликт,
перерабатывать его, извлекать из него уроки и двигаться
дальше.



 
 
 

Дисфункциональная система либо подавляет конфликты
(что ведёт к накоплению напряжения), либо распадается при
первом же серьёзном противоречии (что ведёт к исключе-
нию «неудобных» членов). Пятый критерий — способность
системы к самообновлению, то есть к включению новых
элементов (супругов, детей, сотрудников) без утраты своей
идентичности. Система, которая отвергает новое или, напро-
тив, растворяется в нём, теряя свои границы, демонстрирует
нарушение целостности.

Важно подчеркнуть, что целостность не является благом
сама по себе; существуют дисфункциональные системы, ко-
торые обладают высокой степенью целостности, но эта це-
лостность направлена на воспроизводство страдания. Кри-
минальная группа, секта, созависимая семья — все они мо-
гут быть очень целостными образованиями, члены которых
жёстко связаны друг с другом общими тайнами, ритуалами
и взаимными обязательствами. Однако эта целостность по-
строена на исключении внешнего мира, на подавлении инди-
видуальности, на страхе перед выходом из системы. Поэтому
диагностика системных нарушений требует не простой кон-
статации наличия или отсутствия целостности, а анализа то-
го, на каких основаниях эта целостность держится и каковы
её последствия для элементов системы.



 
 
 

Нарушение целостности может принимать различные
формы, и каждая из них требует своего типа коррекцион-
ной интервенции. Распад системы на изолированные эле-
менты — одна форма, требующая восстановления связей и
совместных ритуалов. Поглощение системы внешней средой
(когда границы становятся настолько проницаемыми, что си-
стема теряет свою идентичность) — другая форма, требую-
щая укрепления границ и дифференциации «своего» и «чу-
жого». Искусственная консервация системы, её неспособ-
ность обновляться и включать новых членов — третья фор-
ма, требующая работы со страхом изменения и ригидными
паттернами. Только точная диагностика формы нарушения
целостности позволяет выбрать адекватную интервенцию.

В контексте расстановочной работы понятие целостности
приобретает ещё одно, специфическое измерение — целост-
ность самой расстановочной модели. Когда ведущий вводит
в пространство репрезентаторов, он создаёт временную мо-
дель системы, и эта модель должна обладать собственной це-
лостностью, чтобы быть валидным диагностическим инстру-
ментом. Это означает, что в модели должны быть представ-
лены все ключевые элементы системы, особенно те, которые
в реальной системе исключены или забыты. Отсутствие да-
же одного значимого элемента делает модель нецелостной,
а следовательно — неспособной адекватно отражать дина-
мику реальной системы. Именно поэтому опытный расста-



 
 
 

новщик всегда стремится к максимальной полноте модели,
вводя не только живых членов системы, но и умерших, и аб-
страктные сущности (болезнь, деньги, успех), если они ока-
зываются значимыми.

Целостность системы тесно связана с феноменом лояль-
ности — бессознательной привязанности элементов к цело-
му, которая заставляет их жертвовать индивидуальными ин-
тересами ради сохранения системы. Эта лояльность являет-
ся необходимым условием существования любой системы,
но в дисфункциональных системах она приобретает патоло-
гические формы. Член секты остаётся в ней, даже осозна-
вая вред, который ему наносят; ребёнок в алкогольной се-
мье продолжает заботиться о родителях, даже когда эта за-
бота разрушает его собственную жизнь; сотрудник токсич-
ной компании годами терпит унижения, потому что «мы же
одна команда». Диагностика лояльности — её силы, направ-
ленности, осознанности — является важной частью систем-
ной диагностики.

Восстановление здоровой целостности системы не означа-
ет возвращения к какому-то «золотому веку», которого, ско-
рее всего, никогда не существовало. Речь идёт о создании та-
кой конфигурации элементов и связей, при которой каждый
элемент может быть включён в целое без утраты своей ав-
тономии, а целое может существовать без подавления инди-



 
 
 

видуальности. Здоровая целостность — это не тотальность,
исключающая различия, а единство многообразия, где каж-
дый элемент выполняет свою функцию, но при этом призна-
ёт свою принадлежность к большему целому и свою зависи-
мость от него. Именно такая целостность и является целью
системной коррекции.

Для расстановщика понимание целостности как динами-
ческого, постоянно воспроизводимого состояния означает,
что его работа не заканчивается в момент достижения «раз-
решающего образа». Новый образ целостности, возникший
в модели, должен быть затем воспроизведён клиентом в ре-
альной жизни через конкретные действия, ритуалы, изме-
нения в коммуникации. Без этого воспроизведения коррек-
ция останется красивой, но неэффективной сценой, не из-
менившей реальное положение дел. Именно поэтому завер-
шающая фаза расстановки — фаза интеграции — является
не менее важной, чем фаза коррекционной интервенции, и
именно поэтому интеграционный якорь должен быть макси-
мально конкретным и исполняемым.

Таким образом, целостность выступает первым и фунда-
ментальным атрибутом системы, отличающим её от простой
совокупности элементов. Целостность не сводится к сумме
свойств элементов, а представляет собой эмерджентное ка-
чество, возникающее из их взаимодействия и не предсказу-



 
 
 

емое на основе знания индивидуальных характеристик каж-
дого. Это качество носит динамический характер и требу-
ет постоянного воспроизводства через совместные действия,
ритуалы и коммуникации членов системы. Нарушение це-
лостности может принимать различные формы — от распада
до ригидной консервации, — и каждая из них требует спе-
цифической диагностики и коррекции.

Для практики системного моделирования понимание це-
лостности означает, что симптом отдельного члена системы
должен рассматриваться не как его индивидуальная пробле-
ма, а как сигнал о дисфункции на уровне целого. Системная
расстановка потому и называется системной, что она рабо-
тает с целым, а не с его частями, и именно целостность си-
стемы является тем основанием, которое делает такую рабо-
ту возможной и эффективной. Без целостности нет системы,
а без системы нет и предмета для системной расстановки.
Поэтому освоение понятия целостности является необходи-
мым первым шагом на пути к овладению методологией си-
стемного моделирования процессов.

 
Границы системы и их типы

 
Вторым фундаментальным атрибутом системы после це-

лостности являются её границы. Именно границы определя-
ют, что принадлежит системе, а что находится за её преде-



 
 
 

лами, образуя внешнюю среду. Без границ невозможно было
бы отличить систему от не-системы, а понятие целостности
потеряло бы всякий смысл, поскольку непонятно было бы,
целостность чего именно мы исследуем. В системных расста-
новках вопрос о границах возникает постоянно, хотя часто и
не проговаривается явно: кто входит в семейную систему, а
кто нет? Учитываются ли умершие? Включаются ли бывшие
супруги? Принадлежат ли к роду дети, рождённые вне брака,
или абортированные плоды? Ответы на эти вопросы опреде-
ляют, какая именно модель будет развёрнута в расстановоч-
ном пространстве.

Границы системы не являются физической линией в про-
странстве, которую можно увидеть или потрогать. Это опе-
рациональное понятие, обозначающее критерий, по которо-
му мы отличаем элементы, принадлежащие системе, от эле-
ментов, находящихся вне её. В разных типах систем эти кри-
терии имеют разную природу: для биологического организ-
ма граница проходит по кожному покрову; для семьи — по
факту кровного родства, брачных уз или совместного про-
живания; для организации — по трудовому договору или
уставу; для государства — по территории и гражданству.
Однако во всех случаях граница выполняет одну и ту же
функцию: она отделяет внутреннее пространство системы от
внешнего мира и регулирует обмен между ними.



 
 
 

В человеческих системах границы носят многомерный ха-
рактер; они существуют одновременно на нескольких уров-
нях, которые могут не совпадать друг с другом, создавая
зоны напряжения и конфликта. Физические границы опре-
деляются совместным проживанием, территорией, матери-
альными объектами. Психологические границы связаны с
чувством принадлежности, эмоциональной близостью, внут-
ренним ощущением «свой — чужой». Социальные границы
фиксируются юридическими актами, общественными роля-
ми, ритуалами признания. Символические границы задают-
ся общими ценностями, мифами, языком, традициями. Си-
стема может быть целостной на одном уровне и фрагмен-
тированной на другом, и диагностика этих разноуровневых
границ составляет важную часть системного анализа.

Физические границы  системы являются наиболее очевид-
ными, но не всегда наиболее значимыми. Семья, члены кото-
рой живут в разных городах или даже разных странах, может
сохранять высокую степень системной целостности благода-
ря регулярным контактам и общим ритуалам. И напротив,
семья, члены которой живут под одной крышей, но практи-
чески не общаются друг с другом, может утратить системную
целостность, несмотря на физическую близость. Физические
границы важны, но они не являются определяющими; они
лишь создают возможности для взаимодействия, но не га-
рантируют его. В расстановочной работе ориентация только



 
 
 

на физическое присутствие членов системы может привести
к неполной или искажённой модели.

Психологические границы  системы связаны с переживани-
ем принадлежности, с внутренним чувством «я часть этого
целого» или «я чужой здесь». Эти границы формируются в
раннем детстве через опыт принятия и отвержения и в зна-
чительной степени определяют стиль привязанности челове-
ка к своим системам. Человек с размытыми психологически-
ми границами будет испытывать трудности с различением,
где заканчивается он и начинается другой, где заканчивает-
ся его семья и начинается чужая. Человек с ригидными пси-
хологическими границами будет держаться на дистанции да-
же от самых близких, не позволяя себе быть по-настоящему
включённым в систему. Диагностика психологических гра-
ниц требует внимания к субъективным переживаниям кли-
ента, к его телесным ощущениям и эмоциональным реакци-
ям.

Социальные границы системы фиксируются в формаль-
ных и неформальных институтах, в правилах членства, в ри-
туалах перехода из одного статуса в другой. Рождение, брак,
развод, смерть — все эти события имеют социальное изме-
рение, они регистрируются, получают юридическое оформ-
ление, сопровождаются общепринятыми ритуалами. Соци-
альные границы придают системе устойчивость и предсказу-



 
 
 

емость; они позволяют ответить на вопрос, кто имеет пра-
во на наследство, кто несёт ответственность за детей, кто
представляет семью вовне. Однако социальные границы мо-
гут вступать в противоречие с психологическими: юридиче-
ски разведённая пара может продолжать чувствовать себя
семьёй, а юридически зарегистрированный брак может быть
психологически пустым.

Символические границы  системы являются наиболее тон-
кими, но и наиболее важными для понимания системной
идентичности. Они задаются общими ценностями, верова-
ниями, мифами, ритуалами, языком, стилем жизни. Симво-
лические границы отвечают на вопрос «кто мы?» и «чем
мы отличаемся от других?». Именно они позволяют членам
системы ощущать свою принадлежность к чему-то больше-
му, чем просто совокупность индивидов, связанных фор-
мальными отношениями. Символические границы особен-
но важны для понимания родовых систем, объединяющих
несколько поколений: семейные легенды, истории о предках,
общие тайны и запреты — всё это составляет символическую
границу рода, отделяющую его от других родов и от внеш-
него мира.

Все четыре типа границ — физические, психологические,
социальные, символические — действуют одновременно и
находятся в сложных отношениях взаимовлияния. Укрепле-



 
 
 

ние одного типа границ может ослабить другой, и наоборот.
Например, слишком жёсткая социальная граница (строгие
правила членства в организации) может ослабить психологи-
ческую идентификацию сотрудников, которые будут воспри-
нимать себя не как часть команды, а как наёмный персонал.
Размытая психологическая граница (чувство ответственно-
сти за всех и вся) может компенсироваться ригидными фи-
зическими границами (избеганием телесного контакта). Си-
стемная диагностика требует учёта всех четырёх измерений.

Основными типами нарушения границ являются два про-
тивоположных состояния: ригидность (чрезмерная жёст-
кость, непроницаемость) и размытость (чрезмерная прони-
цаемость, отсутствие различия между внутренним и внеш-
ним). Каждое из этих состояний порождает специфические
системные дисфункции, и каждое требует своего типа кор-
рекционных интервенций. Важно понимать, что нет «пра-
вильного» или «оптимального» уровня проницаемости гра-
ниц; оптимальность зависит от типа системы, её задач, ста-
дии развития и культурного контекста. Здоровые границы —
это не фиксированный стандарт, а динамическое равнове-
сие, при котором система способна и защищать свою иден-
тичность, и обмениваться со средой необходимыми ресурса-
ми.

Ригидные границы характеризуются низкой или нулевой



 
 
 

проницаемостью: информация, энергия, материальные ре-
сурсы с трудом проходят через них как внутрь системы, так и
наружу. Такая система оказывается изолированной от внеш-
ней среды, что со временем ведёт к застою, отсутствию раз-
вития и в конечном счёте к деградации. В ригидной семье де-
ти могут быть лишены контактов со сверстниками, супруги
— ограничены в общении с друзьями и родственниками, но-
вые идеи и ценности отвергаются как «чуждые». В ригидной
организации информация не доходит до руководства, инно-
вации подавляются, сотрудники боятся проявлять инициа-
тиву. Ригидные границы создают иллюзию стабильности, но
эта стабильность покупается ценой умирания системы.

Размытые границы характеризуются чрезмерной прони-
цаемостью: система не может удержать свои отличия от
внешней среды, теряет идентичность, растворяется в окру-
жении. В такой системе невозможно понять, где заканчива-
ется один человек и начинается другой, где заканчивается
семья и начинаются чужие, где заканчиваются обязанности
организации и начинаются обязанности государства. Размы-
тые границы ведут к хаосу, неопределённости, перегрузке.
Члены размытой системы постоянно испытывают чувство
вторжения, отсутствия приватности, невозможности отсто-
ять свои интересы. В размытой организации сотрудники не
понимают зон своей ответственности, решения принимают-
ся непонятно кем, ресурсы растекаются в разные стороны.



 
 
 

Диагностика типа нарушения границ требует внимания к
конкретным проявлениям в поведении членов системы и в
их вербальных отчётах. Показателями ригидности являют-
ся: отсутствие информации о жизни друг друга, запреты на
определённые темы, нежелание впускать новых людей (су-
пругов, друзей) в семейное пространство, изоляция от внеш-
него мира, отсутствие общих мероприятий с другими систе-
мами. Показателями размытости являются: невозможность
сказать «нет», постоянное вмешательство в дела друг друга,
отсутствие приватности, неспособность отличить свои чув-
ства от чувств других, хроническое чувство ответственности
за всех и вся, отсутствие ясных правил членства.

Особого внимания заслуживает феномен «двойных гра-
ниц», когда разные типы границ имеют разную степень про-
ницаемости, создавая внутренние противоречия в системе.
Например, семья может иметь ригидные физические грани-
цы (совместное проживание, запрет на отделение), размы-
тые психологические границы (эмоциональное слияние) и
одновременно символические границы, которые уже утраче-
ны (нет общих ценностей, мифов, ритуалов). Такая конфигу-
рация создаёт хроническое напряжение: члены системы фи-
зически связаны и эмоционально слиты, но при этом не име-
ют общего смысла существования. Диагностика таких слож-
ных конфигураций требует системного подхода, учитываю-



 
 
 

щего все типы границ в их взаимосвязи.

В расстановочной работе вопрос о границах возникает
прежде всего при определении состава системы, которая бу-
дет моделироваться. Какие фигуры необходимо ввести в рас-
становку, чтобы модель была адекватной, а какие можно опу-
стить, чтобы не перегружать пространство? Ответ на этот во-
прос зависит от того, какие границы системы являются зна-
чимыми для данного запроса. Если проблема связана с на-
рушением физических границ (например, насилие в семье),
то важно ввести всех членов, проживающих совместно. Ес-
ли проблема связана с психологическими границами (напри-
мер, эмоциональное слияние матери и дочери), то важно вве-
сти фигуры, формирующие этот паттерн, включая тех, кто
уже не живёт, но продолжает влиять. Если проблема связана
с символическими границами (например, утрата семейной
идентичности после смерти патриарха), то важно ввести фи-
гуры, носившие эту идентичность.

Различение типов границ помогает также понять приро-
ду сопротивления, которое возникает в расстановке. Клиент
может сопротивляться введению фигуры, которая нарушает
его представление о границах системы. Например, взрослый
мужчина может активно возражать против введения фигу-
ры своей матери, потому что его психологическая граница
уже отделила его от матери, и он не хочет признавать её про-



 
 
 

должающееся влияние. Введение фигуры абортированного
ребёнка может вызывать сопротивление, потому что симво-
лическая граница семьи исключает этого ребёнка из «офи-
циальной» истории. Понимание типа границы, которая на-
рушается введением фигуры, позволяет расстановщику вы-
брать адекватную стратегию работы с сопротивлением.

Нарушение границ всегда имеет свою историю, и восста-
новление здоровых границ часто требует не просто риту-
ального действия в расстановке, но и пересмотра этой исто-
рии. Семья, ставшая изолированной после того, как пережи-
ла травму отвержения со стороны общества (например, ре-
прессии или эмиграцию), нуждается не в простом «откры-
тии границ», а в переработке травмы, которая сделала за-
крытость необходимой защитой. Организация, утратившая
границы из-за агрессивного поглощения другой компанией,
нуждается не в простом «укреплении границ», а в восста-
новлении своей идентичности и признании утраченной ав-
тономии. Диагностика истории нарушения границ является
необходимой частью системного аудита.

Восстановление здоровых границ системы является одной
из важнейших задач системной коррекции, и расстановка
предоставляет для этого уникальные возможности. В про-
странстве расстановки границы моделируются через дистан-
ции между репрезентаторами: близкое расположение озна-



 
 
 

чает размытые границы, далёкое — ригидные, комфортная
дистанция — здоровые. Изменяя конфигурацию, расстанов-
щик предлагает системе новый опыт границ — опыт, ко-
торый затем может быть перенесён в реальную жизнь. При
этом важно, чтобы новое состояние не было простой проти-
воположностью старого (если были ригидные границы, то не
нужно делать их размытыми); нужно найти ту золотую сере-
дину, при которой система и защищена, и открыта одновре-
менно.

Для практики системного моделирования важно разли-
чать временное нарушение границ, связанное с кризисом
развития системы, и хроническое нарушение, ставшее чер-
той её идентичности. Временное нарушение возникает, ко-
гда система переходит из одной стадии развития в другую:
дети вырастают и покидают семью, организация выходит на
новый рынок, страна меняет политический режим. В эти пе-
риоды старые границы разрушаются, а новые ещё не постро-
ены, что создаёт состояние неопределённости, но это нор-
мативный, а не патологический процесс. Хроническое нару-
шение возникает, когда система не может завершить кризис
развития и застревает в состоянии неопределённых или ри-
гидных границ на долгие годы.

Дифференциация временного и хронического нарушения
требует анализа продолжительности и динамики симптома.



 
 
 

Если семья переживает трудности с границами в течение
нескольких месяцев после переезда подростка в другой го-
род — это временное нарушение. Если те же трудности про-
должаются годами и распространяются на другие сферы —
это хроническое нарушение. В первом случае задача расста-
новщика — поддержать естественный процесс адаптации и
не вмешиваться излишне активно. Во втором случае требу-
ется глубокая коррекционная работа, направленная на пе-
рестройку самой системы правил, определяющих границы.
Различие между нормой и патологией здесь определяется не
жёстким критерием, а контекстом и последствиями.

Особый случай нарушения границ представляет собой
феномен интроекции — включения в систему элементов, ко-
торые ей не принадлежат, но которые оказывают на неё зна-
чительное влияние. Интроецированными элементами могут
быть люди (например, умерший предок, который продолжа-
ет «присутствовать» в семье как голос, запрещающий радо-
ваться), институты (например, компания, которая воспри-
нимает государственные требования как часть своей внут-
ренней структуры), ценности (например, религиозные дог-
мы, принятые без критического осмысления). Интроекция
размывает границы системы, но делает это не через внешнее
вторжение, а через внутреннее присвоение чужого. Работа
с интроекцией требует отличать её от простой размытости
границ и использовать специфические техники.



 
 
 

В расстановочной работе интроецированные элементы
проявляют себя как фигуры, которые не были введены веду-
щим, но которые «чувствуются» репрезентаторами как при-
сутствующие в пространстве. Репрезентатор может испыты-
вать странное ощущение, что «здесь кто-то ещё есть», или
может спонтанно повернуться в пустой угол, или может на-
чать говорить от лица того, кого нет в модели. Эти прояв-
ления являются сигналом того, что границы системы нару-
шены через интроекцию, и что интроецированный элемент
должен быть легитимирован, то есть признан как реально
влияющий на систему, а затем либо включён в реестр, либо
возвращён во внешнюю среду. Без этого шага коррекция бу-
дет неполной.

Завершая рассмотрение границ системы, необходимо
подчеркнуть, что они являются не статической данностью,
а динамическим процессом, который постоянно переопре-
деляется в актах коммуникации и взаимодействия. Каждый
разговор о том, кто «свой», а кто «чужой», каждое совмест-
ное действие, маркирующее принадлежность, каждый ри-
туал, подтверждающий границы, — всё это акты творения
и поддержания границ. Системные границы не существуют
независимо от тех, кто их воспроизводит; они живут ровно
до тех пор, пока есть те, кто готов их поддерживать. Пони-
мание этой динамики даёт расстановщику мощный инстру-



 
 
 

мент: изменяя коммуникацию, он может изменять границы,
не дожидаясь изменений в объективных условиях.

Таким образом, границы системы выполняют функцию
критерия отличия принадлежащего системе от внешней сре-
ды, и без них невозможно само существование системы как
целостности. Границы могут быть физическими, психоло-
гическими, социальными и символическими, и каждый тип
требует своего языка диагностики и коррекции. Наруше-
ние границ принимает две основные формы — ригидность
(чрезмерная закрытость) и размытость (чрезмерная откры-
тость), а также особую форму интроекции (включение чуже-
родных элементов). Каждое из этих нарушений порождает
специфические системные дисфункции и требует адекват-
ных коррекционных интервенций.

Здоровые границы — это не фиксированный стандарт, а
динамическое равновесие между защитой идентичности и
открытостью миру, которое каждая система находит для се-
бя сама. Диагностика типов границ и их нарушений является
необходимым условием для построения адекватной модели
системы в расстановочной работе.



 
 
 

 
Связность и

взаимозависимость элементов
 

Третьим фундаментальным атрибутом системы после це-
лостности и границ является связность — сеть отношений,
благодаря которой совокупность элементов превращается
именно в систему, а не в бесформенное множество. Если
целостность отвечает на вопрос «что делает систему систе-
мой?», а границы — на вопрос «где проходит предел систе-
мы?», то связность отвечает на вопрос «как именно элемен-
ты связаны друг с другом?». Без связей элементы остава-
лись бы изолированными монадами, каждая из которых су-
ществовала бы сама по себе, и никакое системное качество
не могло бы возникнуть. Именно связи служат тем каналом,
по которому передаётся информация, распределяется влия-
ние, формируются коалиции и возникают конфликты.

Связь в системном понимании — это устойчивый канал
передачи информации, энергии, материальных ресурсов или
социального влияния между двумя или более элементами
системы. Это не эпизодический контакт, а относительно по-
стоянный путь взаимодействия, обеспечивающий регуляр-
ный или хотя бы регулярно воспроизводимый обмен. В че-
ловеческих системах связи имеют преимущественно инфор-
мационно-коммуникативную природу: основным передава-



 
 
 

емым ресурсом являются значения, смыслы, эмоциональные
состояния, ожидания и правила. Материальные или энерге-
тические аспекты (финансовая поддержка, физическая забо-
та, совместный труд) всегда опосредованы этим информаци-
онно-смысловым слоем, который и определяет их системное
значение.

Различают несколько типов связей в зависимости от их
природы и функции. Биологические связи основаны на
кровном родстве и генетической общности; они играют важ-
нейшую роль в родовых системах, связывая поколения даже
при отсутствии прямого общения. Социальные связи фик-
сируются в ролях, статусах, институтах и определяют фор-
мальную структуру системы. Психологические связи осно-
ваны на эмоциональной близости, доверии, взаимной привя-
занности и часто не совпадают с социальными связями. Ком-
муникативные связи представляют собой актуальные кана-
лы обмена информацией и могут существовать даже при от-
сутствии эмоциональной близости. Все эти типы связей дей-
ствуют одновременно, и диагностика системных нарушений
требует учёта каждого из них.

Первым параметром связи является её сила, которая
определяется частотой взаимодействий, интенсивностью пе-
редаваемых эмоций, значимостью передаваемой информа-
ции для жизни элементов. Сильная связь характеризуется



 
 
 

высокой частотой контактов, большой пропускной способ-
ностью, сильным взаимным влиянием элементов друг на
друга. Слабая связь — это редкий, поверхностный или сугу-
бо формальный контакт, который легко может быть прерван
без ущерба для системы. Важно понимать, что и сильные, и
слабые связи выполняют разные, но одинаково необходимые
функции: сильные обеспечивают сплочённость и поддерж-
ку, слабые — доступ к новой информации, ресурсам извне
и гибкость системы. Система, состоящая только из сильных
связей, рискует превратиться в закрытый клан, неспособный
к обновлению.

Вторым параметром связи является её направленность,
которая определяет вектор влияния между элементами.
Связь может быть однонаправленной, когда А влияет на Б,
но Б не влияет на А в рамках данного канала, что харак-
терно для жёстких иерархических отношений. Связь может
быть двунаправленной (взаимной), что предполагает диалог
и взаимное влияние, характерное для партнёрских отноше-
ний и здоровых семейных систем. Анализ направленности
связей позволяет выявить скрытые иерархии и неформаль-
ные структуры влияния, которые часто не совпадают с офи-
циально декларируемыми. В дисфункциональных системах
направленность связей может быть искажена: ребёнок «за-
ботится» о родителе, подчинённый управляет начальником,
больной диктует условия здоровым.



 
 
 

Третьим параметром связи является её характер, то есть
качественное содержание передаваемого сообщения. Свя-
зи могут быть поддерживающими (передача тепла, заботы,
одобрения) или деструктивными (критика, обесценивание,
насилие), прямыми или косвенными (через третьих лиц),
явными или скрытыми (невербальными, символическими).
Характер связей определяет эмоциональный климат систе-
мы и во многом предопределяет психологическое благопо-
лучие её членов. Система, в которой доминируют поддержи-
вающие связи, создаёт условия для роста и развития своих
элементов. Система, в которой преобладают деструктивные
связи, превращается в источник хронической травмы, даже
если формально в ней соблюдены все законы принадлежно-
сти и иерархии.

Структура сети связей — это совокупность всех связей
между элементами, взятая в её целостности, образующая
каркас системы. Именно структура определяет пути рас-
пространения информации и влияния: в централизованной
(звездообразной) структуре все связи сходятся к одному эле-
менту, создавая и уязвимость, и контроль. В децентрализо-
ванной (сетевой) структуре информация распространяется
по множеству путей, повышая устойчивость и скорость адап-
тации, но снижая возможность жёсткого управления. В плот-
но связанных кластерах (подсистемах) внутри сети обеспе-



 
 
 

чивается внутренняя стабильность, но разрыв ключевой свя-
зи между кластерами может расколоть систему на части. Ди-
агностика структуры связей позволяет понять, где находятся
точки наибольшего влияния и где система наиболее уязвима.

Важнейшим свойством связей в сложных системах, кото-
рое радикально отличает их от связей в простых механиче-
ских конструкциях, является нелинейность. Нелинейность
означает, что сила воздействия на систему не пропорцио-
нальна силе вызвавшего его импульса; слабое воздействие в
одном узле сети может привести к значительным, даже ка-
тастрофическим последствиям в другом узле благодаря эф-
фектам усиления по цепочке взаимодействий. Классический
пример из области семейных систем: неосторожное слово,
сказанное свекровью невестке, может через цепочку взаим-
ных обид и недомолвок привести к разводу через несколько
лет, хотя ни одно из промежуточных событий не было осо-
бенно значительным. В организации незначительное изме-
нение в системе мотивации может запустить лавину уволь-
нений ключевых сотрудников.

Нелинейность связей имеет важнейшее следствие для
практики системного моделирования: предсказать послед-
ствия даже простого воздействия на систему невозможно,
основываясь на линейной логике «причина — следствие».
Нельзя сказать: «Если я скажу клиенту эту фразу, то про-



 
 
 

изойдёт вот это». Связи в системе не являются прямыми, они
опосредованы множеством факторов, и тот же самый сти-
мул в разных контекстах может привести к совершенно раз-
ным, порой противоположным результатам. Именно поэто-
му расстановщик не должен быть дирижёром, который жёст-
ко управляет процессом, а скорее катализатором, который
создаёт условия и наблюдает, как система самоорганизует-
ся в ответ на его воздействие. Нелинейность оставляет про-
странство для чуда, но это чудо имеет свои закономерности.

Петли обратной связи являются особым видом связей, ко-
торые замыкают воздействие элемента на самого себя через
цепочку других элементов. Положительная обратная связь
усиливает исходное изменение: действие элемента А приво-
дит к ответу элемента Б, который, в свою очередь, усилива-
ет аналогичное поведение элемента А. Этот механизм лежит
в основе лавинообразных процессов, роста, эскалации кон-
фликтов, формирования паники или, напротив, общего во-
одушевления. Отрицательная обратная связь уравновешива-
ет систему: ответ элемента Б на действие элемента А направ-
лен на снижение интенсивности или компенсацию этого дей-
ствия, возвращая систему к исходному или целевому состоя-
нию. Здоровая система поддерживает динамический баланс
между этими двумя типами обратных связей.

В семейных системах положительная обратная связь ча-



 
 
 

сто проявляется в эскалации конфликта: один супруг повы-
шает голос, второй в ответ повышает ещё сильнее, первый
— ещё сильнее, и так до тех пор, пока конфликт не перей-
дёт в рукоприкладство или пока кто-то не выйдет из комна-
ты. Отрицательная обратная связь проявляется в механиз-
мах гомеостаза: если кто-то из членов семьи пытается из-
менить свою роль (например, перестать быть «козлом отпу-
щения»), система сопротивляется этому изменению, возвра-
щая его к прежнему поведению через давление, критику или
манипуляции. Диагностика того, какие петли обратной свя-
зи доминируют в системе, позволяет понять, почему систе-
ма сопротивляется изменениям даже тогда, когда её члены
осознают необходимость этих изменений.

Понятие взаимозависимости элементов является прямым
следствием связности системы. Элементы системы не явля-
ются независимыми монадами, каждый из которых действу-
ет по своей воле; их поведение взаимно обусловлено харак-
тером и структурой связей между ними. Изменение состоя-
ния одного элемента неизбежно влечёт за собой изменение
состояния других элементов, даже если эти изменения не за-
метны невооружённым глазом. В здоровой системе эта вза-
имозависимость осознаётся её членами и принимается как
естественная: родители знают, что их настроение влияет на
детей, и наоборот. В дисфункциональной системе взаимоза-
висимость либо отрицается («я сам по себе, никто на меня не



 
 
 

влияет»), либо становится тотальной («я не могу шагу сту-
пить без одобрения мужа»).

Взаимозависимость порождает феномен, который в си-
стемной литературе получил название «циркулярной при-
чинности». В отличие от линейной причинности, где А явля-
ется причиной Б, а Б — следствием, в циркулярной причин-
ности А влияет на Б, Б влияет на В, а В влияет на А, обра-
зуя круг взаимных влияний, где невозможно выделить «пер-
вопричину». Треугольник Карпмана (Жертва — Преследо-
ватель — Спасатель) является классическим примером цир-
кулярной причинности: Жертва провоцирует Преследовате-
ля, Преследователь атакует Жертву, Спасатель вмешивается
и спасает Жертву, что укрепляет Жертву в её беспомощно-
сти, которая снова провоцирует Преследователя, и круг за-
мыкается. Разорвать этот круг можно только воздействуя на
связи, а не на отдельных участников.

В расстановочной работе понимание связности и взаимо-
зависимости элементов проявляется в том, как расстанов-
щик интерпретирует движения и ощущения репрезентато-
ров. Ни одно движение не является изолированным; каждое
изменение в позиции одного репрезентатора вызывает цеп-
ную реакцию изменений в позициях других. Репрезентатор,
который сделал шаг вперёд, заставляет кого-то отступить,
кого-то повернуться, кого-то замереть. Эти реакции не явля-



 
 
 

ются результатом сознательного решения репрезентаторов;
они возникают спонтанно, из чувства «правильности» или
«неправильности» новой конфигурации. Именно эта спон-
танная, неконтролируемая реакция и является проявлением
реальных связей в моделируемой системе.

Анализ структуры связей в расстановке начинается с на-
блюдения за дистанциями между репрезентаторами и их из-
менениями во времени. Большая дистанция может означать
разрыв связи, слабую связь или, напротив, ригидные грани-
цы. Малая дистанция может означать сильную связь, эмо-
циональное слияние или, напротив, конфликтное притяже-
ние, когда люди не могут ни приблизиться, ни отдалиться.
Важно не только зафиксировать дистанцию, но и проследить
её динамику: приближаются ли репрезентаторы друг к другу
или отдаляются, возникает ли у них спонтанное желание из-
менить дистанцию, как они реагируют на попытки ведуще-
го изменить конфигурацию. Динамика дистанций часто даёт
больше информации, чем статическая картина.

Направление взглядов репрезентаторов также является
важным индикатором связей. Кто на кого смотрит, а кого
избегает взглядом? Есть ли в модели фигура, на которую
смотрят все, или, напротив, фигура, которую все игнориру-
ют? Смотрит ли репрезентатор в глаза другому или отводит
взгляд, смотрит поверх головы или в пол, смотрит в пустоту



 
 
 

или в конкретную точку пространства? Векторы внимания
часто указывают на невысказанные чувства, незавершённые
транзакции, скрытые конфликты. Репрезентатор, который
не может смотреть на своего отца, может указывать на та-
буированную тему; репрезентатор, который смотрит в пу-
стой угол, может указывать на исключённую фигуру, кото-
рую необходимо ввести в модель.

Телесные позы и жесты также несут информацию о харак-
тере связей. Скрещённые руки могут означать защиту или
закрытость; развёрнутые плечи — готовность к контакту; со-
гнутая спина — тяжесть ответственности или чувство вины;
поднятая голова — гордость или вызов. Синхронность поз
(оба репрезентатора стоят в одинаковой позе, скрестив ру-
ки) может указывать на коалицию или бессознательное под-
ражание. Асинхронность (один стоит прямо, другой согнул-
ся) может указывать на иерархическое неравенство или кон-
фликт. Важно понимать, что телесные проявления репрезен-
таторов не являются результатом их сознательной игры; они
возникают спонтанно, из чувства «как правильно» в данной
позиции.

Особое значение для диагностики связей имеют спонтан-
ные импульсы к движению, которые возникают у репрезен-
таторов, когда они «вживаются» в свою роль. Репрезентатор
может испытывать желание подойти к кому-то, отойти от ко-



 
 
 

го-то, повернуться спиной, протянуть руку, опустить голову,
выпрямиться. Эти импульсы являются прямым проявлени-
ем системных связей в модели, и задача расстановщика —
внимательно отслеживать их и предлагать репрезентаторам
следовать этим импульсам, если они не деструктивны. Игно-
рирование спонтанных импульсов или, напротив, их подав-
ление лишает расстановку её главной диагностической силы.
Именно в следовании спонтанным импульсам и рождаются
те самые «разрешающие движения», которые меняют кон-
фигурацию системы.

Завершая рассмотрение связности и взаимозависимости
элементов, необходимо подчеркнуть, что именно связи, а не
элементы сами по себе, являются первичным объектом си-
стемной диагностики и коррекции. Изменить поведение от-
дельного элемента, не меняя структуру связей, в которой он
находится, — задача, как правило, невыполнимая или, ес-
ли выполнимая, то не ведущая к устойчивым изменениям.
Ребёнок, который в дисфункциональной семье научился но-
вым, более здоровым паттернам поведения в терапевтиче-
ской группе, вернувшись в семью и столкнувшись с прежни-
ми связями, почти неизбежно регрессирует к старым паттер-
нам. Именно поэтому расстановка работает не с отдельным
человеком, а со всей системой связей, моделируя её в про-
странстве и предлагая новые конфигурации, более здоровые
для всех её участников.



 
 
 

Таким образом, связность является третьим фундамен-
тальным атрибутом системы, без которого целостность и гра-
ницы теряют свой смысл. Именно связи превращают сово-
купность объектов в систему, формируют её внутреннюю ар-
хитектуру и определяют поведение элементов. Сила, направ-
ленность и характер связей, а также общая структура сети
— вот те параметры, которые должны быть проанализирова-
ны в процессе системной диагностики. Нелинейность связей
означает, что локальное воздействие может иметь глобаль-
ные последствия, что делает прогнозирование затруднитель-
ным, но оставляет пространство для чуда спонтанного разре-
шения. Понимание связности и взаимозависимости элемен-
тов превращает расстановщика из механика, который чинит
отдельные детали, в архитектора, который перестраивает це-
лое.

Подводя итоги главы, необходимо подчеркнуть, что
три рассмотренных атрибута системы — целостность, грани-
цы и связность — образуют неразрывное единство, в кото-
ром каждый атрибут предполагает и дополняет два других.
Невозможно говорить о целостности системы, не имея пред-
ставления о том, где проходят её границы и как связаны меж-
ду собой её элементы. Невозможно анализировать границы,
не понимая, целостность чего именно они ограничивают и
какие связи пересекают их. Невозможно исследовать связи,



 
 
 

не зная, между какими элементами в рамках какой целост-
ности они существуют. Именно это единство и позволяет ис-
пользовать понятие системы как операциональный инстру-
мент диагностики, а не как красивую, но бесполезную мета-
фору.

Для практики системных расстановок понимание трёх ат-
рибутов системы означает, что работа с клиентом никогда
не может ограничиваться сбором индивидуального анамне-
за или анализом психологических особенностей отдельного
человека. Расстановщик должен видеть за клиентом систе-
му, в которую он включён: её целостность, проявляющую-
ся в симптоме, её границы, определяющие, кто принадле-
жит к системе, а кто нет, и её связи, формирующие устойчи-
вые паттерны взаимодействия. Без этого видения расстанов-
ка рискует превратиться в драматическую импровизацию,
где ведущий руководствуется своими проекциями, а не объ-
ективной логикой системной динамики.

Различение типов границ — физических, психологиче-
ских, социальных и символических — даёт расстановщику
тонкий инструмент для диагностики того, какой именно ас-
пект системной идентичности нарушен и где следует искать
ключ к коррекции. Ригидность психологических границ тре-
бует одной интервенции, размытость социальных границ —
другой, утрата символических границ — третьей. Универ-



 
 
 

сальных решений не существует, и именно знание типологии
границ позволяет расстановщику избегать шаблонных дей-
ствий и каждый раз заново открывать уникальную конфигу-
рацию системы, с которой он работает.

Понимание связности и взаимозависимости элементов
спасает расстановщика от двух распространённых ошибок:
поиска виноватого (когда проблема приписывается одному
элементу системы) и наивного индивидуализма (когда пред-
полагается, что изменение одного элемента автоматически
изменит всю систему). Система — это сеть связей, а не со-
вокупность независимых агентов. Поэтому любая коррекци-
онная интервенция должна быть направлена не на «исправ-
ление» отдельного человека, а на изменение конфигурации
связей, в которую этот человек включён. Именно в этом и
состоит суть системного подхода в отличие от индивидуаль-
но-психологического.

Наконец, важно понимать, что три атрибута системы не
являются абстрактными философскими категориями, ото-
рванными от живого опыта расстановочной работы. Каждый
из них находит своё конкретное воплощение в том, что про-
исходит в пространстве расстановки. Целостность проявля-
ется в том, что изменение позиции одного репрезентатора
отзывается на всех остальных. Границы проявляются в ди-
станциях между фигурами и в том, кто включён в расстанов-



 
 
 

ку, а кто остался за её пределами. Связность проявляется в
направлении взглядов, в телесных позах, в спонтанных им-
пульсах к движению. Освоив эти три понятия, расстановщик
получает язык, на котором он может описывать и анализи-
ровать то, что происходит в его работе, не прибегая к туман-
ным метафорам «поля» и «энергий».

Таким образом, эта глава закладывает понятийный фун-
дамент, необходимый для перехода ко второй главе, где бу-
дет введено понятие распределённого реестра как модели
системной памяти. Без понимания того, что такое система,
чем она отличается от не-системы, как устроены её границы
и связи, невозможно понять, как система хранит, передаёт
и воспроизводит информацию о своих паттернах. Поэтому
читатель, который освоил материал этой главы, может пере-
ходить к следующей с чувством твёрдой почвы под ногами.
Дальнейшее изложение будет опираться на понятия целост-
ности, границ и связности как на свои базовые категории, и
это даст возможность строить строгую теорию там, где рань-
ше царила интуитивная расплывчатость.



 
 
 

 
Распределённый реестр как
модель системной памяти

 
После того как мы определили систему через три её фун-

даментальных атрибута — целостность, границы и связ-
ность, — возникает закономерный вопрос: где и как в этой
системе хранится информация, обеспечивающая её устой-
чивость во времени? Мы установили, что целостность си-
стемы требует постоянного воспроизводства, а связи между
элементами служат каналами передачи информации. Одна-
ко остаётся неясным, в какой форме эта информация суще-
ствует, как она сохраняется при смене элементов и как она
передаётся от поколения к поколению. Ответ на эти вопросы
даёт понятие распределённого реестра, которое и составляет
предмет второй главы.

Традиционные объяснительные модели в области систем-
ных расстановок либо вовсе обходили вопрос о хранении
системной информации, либо предлагали мистифицирован-
ные ответы вроде «памяти поля» или «родовой души». Эти
ответы, при всей их метафорической привлекательности, не
позволяют ответить на практические вопросы: где именно
хранится информация об исключённом предке? Как она пе-
редаётся потомкам, которые никогда не встречались с ним
при жизни? Почему один и тот же паттерн может воспроиз-



 
 
 

водиться в системе даже после того, как все его непосред-
ственные носители умерли? Предлагаемое понятие распре-
делённого реестра даёт строгие, операционализируемые от-
веты на все эти вопросы.

Центральная идея распределённого реестра заключается
в том, что информация о паттернах системы не хранится
в одном месте — в мозгу патриарха, в семейном альбоме
или в уставных документах, — а распределена между множе-
ством независимых носителей. Каждый член семьи, каждый
сотрудник организации, каждый артефакт, сохранившийся
от предков, содержит свою копию ключевых системных пат-
тернов. Благодаря этому распределённому хранению систе-
ма оказывается устойчивой к повреждению или утрате от-
дельных носителей: умер человек, знавший семейную тайну,
— но тайна продолжает жить в фотографиях, в невысказан-
ных намёках, в телесных симптомах потомков. Именно эта
устойчивость и делает системные паттерны столь живучими.

Второй ключевой принцип, который будет введён в этой
главе, — это принцип неизменяемости базового факта. Со-
гласно этому принципу, событие, которое однажды произо-
шло и было зафиксировано в реестре как значимое, не мо-
жет быть стерто. Его нельзя аннулировать, отменить или под-
вергнуть ретроактивному редактированию. Можно лишь до-
бавить новую, корректирующую запись, которая изменит си-



 
 
 

стемный смысл события, но не сам факт его свершения. Этот
принцип объясняет, почему попытки «забыть» травматиче-
ское событие, «вычеркнуть» исключённого члена или «пе-
реписать» неудобную историю оказываются неэффективны-
ми: информация продолжает существовать в реестре, напо-
миная о себе через симптомы и повторяющиеся сценарии.

Наконец, третьим принципом, который будет детально
рассмотрен в этой главе, является принцип консенсусно-
го подтверждения через воспроизведение. Согласно этому
принципу, паттерн остаётся актуальным и обязательным для
системы до тех пор, пока критическая масса носителей про-
должает его воспроизводить и тем самым подтверждать его
истинность. Каждый акт воспроизведения — будь то пере-
сказ семейной истории, ритуальное действие или просто ха-
рактерный вздох в определённой ситуации — служит кол-
лективным голосованием за истинность паттерна. Прекра-
щение воспроизведения ведёт к утрате паттерном своей си-
лы. Именно этот принцип объясняет, почему расстановка,
предлагающая новый способ воспроизведения паттернов в
безопасной модели, способна запустить процесс системных
изменений.

 
Определение распределённого реестра

 
Распределённый реестр в контексте системного модели-



 
 
 

рования определяется как совокупность всех носителей ин-
формации, которые хранят, воспроизводят и верифицируют
паттерны-транзакции, составляющие историю и текущее со-
стояние данной системы. Это определение радикально ме-
няет онтологический статус системной памяти: она переста-
ёт быть мистической субстанцией, парящей над системой, и
становится материализованной в конкретных, наблюдаемых
объектах и процессах. Вместо вопроса «где находится по-
ле?» мы теперь можем задавать операциональные вопросы:
«в каких носителях зафиксирован данный паттерн?», «как
эти носители взаимодействуют друг с другом?», «какие но-
сители утрачены, а какие продолжают функционировать?».
Такой переход от метафизики к инженерии составляет суть
предлагаемой теоретической революции.

Термин «распределённый» указывает на отсутствие еди-
ного центра хранения информации, что принципиально от-
личает живые системы от централизованных архивов или
библиотек. В семье, организации или роду нет ни главного
«файла», в котором записаны все правила, ни администра-
тора, который единолично решает, какая информация явля-
ется истинной, а какая — ложной. Информация рассредото-
чена между множеством независимых носителей, каждый из
которых хранит свою копию ключевых паттернов, и эта мно-
жественность делает систему одновременно и устойчивой, и
изменчивой. Устойчивой — потому что утрата одного но-



 
 
 

сителя не ведёт к потере информации, которая сохраняется
у других. Изменчивой — потому что изменение консенсу-
са между носителями может постепенно трансформировать
паттерн, даже без внешнего вмешательства.

Важно отличать распределённый реестр от простой сово-
купности носителей, каждый из которых хранит свою, ни с
кем не согласованную информацию. Реестр является именно
реестром, то есть согласованной системой записей, где ин-
формация дублируется и сверяется между носителями. Это
означает, что между различными носителями существуют
механизмы верификации, позволяющие отличать «правиль-
ную» версию паттерна от «ошибочной». Если один член се-
мьи рассказывает историю иначе, чем другие, возникает на-
пряжение, которое может разрешиться либо приведением
рассказа в соответствие с общепринятой версией, либо ис-
ключением рассказчика из системы. Именно эта согласован-
ность и отличает реестр от хаотического набора индивиду-
альных воспоминаний.

Термин «реестр» заимствован из области информацион-
ных технологий, где он обозначает базу данных, в которой
записи не могут быть удалены, а могут только дополняться
новыми записями. Эта аналогия не случайна: системная па-
мять, подобно блокчейну или другим распределённым ре-
естрам, обладает свойством неизменяемости базового фак-



 
 
 

та. Если событие произошло и было зафиксировано в реест-
ре, его нельзя стереть — можно лишь добавить новую за-
пись, которая изменяет интерпретацию события, но не сам
факт его свершения. Эта аналогия, разумеется, не следу-
ет понимать буквально; человеческие системы не являются
компьютерными программами. Но она даёт мощный эври-
стический инструмент для мышления о системной памяти,
позволяя формулировать проверяемые гипотезы и проекти-
ровать целенаправленные интервенции.

Классы носителей, образующих распределённый реестр,
делятся на две большие категории, различающиеся по сво-
ей природе и механизмам хранения информации. Первая ка-
тегория — биопсихосоциальные носители, то есть люди как
члены системы. Каждый человек хранит информацию о си-
стемных паттернах на нескольких уровнях одновременно: на
нейробиологическом (устойчивые нейронные связи, паттер-
ны активации лимбической системы), на психологическом
(внутренние рабочие модели, когнитивные схемы, эмоцио-
нальные диспозиции, усвоенные сценарии) и на поведенче-
ском (привычные действия, автоматические реакции, харак-
терные жесты и интонации). Человек не просто «знает» о
паттернах; он воплощает их в своей нервной системе, в сво-
ей психике, в своём теле.

Вторая категория — культурно-символические носите-



 
 
 

ли, то есть все материальные и идеальные объекты, создан-
ные системой и несущие в себе закодированные паттерны. К
ним относятся материальные артефакты: фотографии, пись-
ма, дневники, завещания, предметы интерьера, фамильные
драгоценности, могилы. К ним же относятся тексты и нар-
ративы: семейные истории, мифы, анекдоты, корпоратив-
ные легенды, слоганы, уставы, законы. Ритуалы и практики
— способы празднования, траура, разрешения конфликтов,
принятия решений — также являются мощными носителя-
ми, поскольку они воспроизводят паттерны в действии, а не
только в словах. Наконец, социальные институты и правовые
акты фиксируют паттерны в наиболее жёсткой, формализо-
ванной форме, задавая границы допустимого и обязательно-
го.

Взаимодействие между этими двумя классами носителей
носит циклический характер. Культурно-символические но-
сители создаются людьми, но затем начинают жить собствен-
ной жизнью, влияя на последующие поколения людей. Фо-
тография забытого предка, висящая на стене, воздействует
на ребёнка, который никогда не знал этого предка, форми-
руя у него смутное чувство присутствия или, напротив, чув-
ство пустоты и отсутствия. Семейная легенда о «проклятии
рода» передаётся из уст в уста, и каждый новый рассказчик
добавляет что-то от себя, но сохраняет ядро паттерна. Риту-
ал воскресного обеда воспроизводится десятилетиями, и да-



 
 
 

же когда участники меняются, форма остаётся узнаваемой.
Таким образом, распределённый реестр оказывается само-
поддерживающейся системой, где люди и артефакты взаим-
но усиливают друг друга.

Особого внимания заслуживает феномен носителей, ко-
торые больше не существуют в физическом мире, но про-
должают функционировать в реестре. Умерший человек, чьи
фотографии уничтожены, а имя запрещено произносить, всё
равно продолжает быть носителем, потому что его влияние
сохраняется в других носителях — в телесных симптомах
потомков, в невысказанных намёках, в пустующих местах
за праздничным столом. Уничтоженный документ оставля-
ет след в виде «дыры» в архиве, которая сама по себе явля-
ется информацией. Разрушенное здание продолжает суще-
ствовать в памяти тех, кто в нём жил, и в историях, которые
они рассказывают. Именно эта способность реестра сохра-
нять информацию даже при утрате физических носителей
делает системную память столь устойчивой и столь трудно
поддающейся прямой коррекции.

Для практики системного моделирования понятие рас-
пределённого реестра означает, что работа с системой нико-
гда не может быть сведена к работе с одним носителем, даже
если этот носитель — клиент, сидящий напротив. Изменить
паттерн, убедив одного человека в его неправоте, невозмож-



 
 
 

но, потому что этот паттерн хранится ещё в десятке других
носителей, которые продолжат его воспроизводить. Именно
поэтому расстановка работает не с отдельным клиентом, а
с группой репрезентаторов, моделирующих распределённый
реестр системы. Каждый репрезентатор становится времен-
ным носителем информации о своей позиции, и только когда
все репрезентаторы приходят к новому консенсусу, можно
говорить о реальном изменении реестра.

Понимание распределённого характера системной памяти
объясняет также феномен, который в мистической термино-
логии называется «знающим полем». Информация, которую
демонстрирует репрезентатор о чужой системе, не являет-
ся результатом телепатии или ясновидения; она является ре-
зультатом того, что репрезентатор, включившись в модель в
качестве носителя определённой позиции, начинает синхро-
низироваться с информацией, хранящейся в других носите-
лях системы — в клиенте, в его родственниках, в семейных
артефактах. Его тело и психика становятся средой, в кото-
рой эта информация проявляется в виде ощущений, эмоций
и импульсов. Нет никакого «поля»; есть распределённый ре-
естр, и есть временный носитель, который подключается к
этому реестру.

Важно понимать, что распределённый реестр не являет-
ся застывшей структурой; он постоянно изменяется под воз-



 
 
 

действием новых транзакций. Каждый акт коммуникации
между членами системы вносит изменения в реестр: что-
то подтверждается, что-то опровергается, что-то добавляет-
ся, что-то забывается. Рождение нового члена системы до-
бавляет в реестр нового носителя, который сначала являет-
ся чистым листом, но быстро заполняется паттернами через
наблюдение и подражание. Смерть члена системы убирает
биопсихосоциального носителя, но информация, которую он
нёс, остаётся в других носителях и может передаваться даль-
ше. Именно эта динамичность реестра и открывает возмож-
ность для системной коррекции: меняя консенсус между но-
сителями, можно изменить и сам реестр.

Диагностика состояния распределённого реестра требует
анализа трёх параметров: полноты, согласованности и акту-
альности. Полнота означает, что в реестре представлены все
значимые элементы системы — никто не исключён, ни од-
но важное событие не забыто. Согласованность означает, что
информация о паттернах не противоречит сама себе в раз-
ных носителях; если один член семьи рассказывает одну ис-
торию, а другой — противоположную, реестр не согласован.
Актуальность означает, что паттерны, хранящиеся в реестре,
соответствуют текущему состоянию системы, а не застывше-
му прошлому; многие семейные системы продолжают жить
по правилам, которые были актуальны два поколения назад,
и это указывает на неактуальность реестра. Каждый из этих



 
 
 

параметров может быть диагностирован и скорректирован.

В расстановочной работе распределённый реестр моде-
лируется через введение репрезентаторов, представляющих
ключевые элементы системы, и через наблюдение за тем, как
эти репрезентаторы взаимодействуют друг с другом. Про-
странственная конфигурация, телесные ощущения, эмоцио-
нальные реакции, спонтанные импульсы — всё это данные о
состоянии реестра, о том, какие записи в нём активны, какие
повреждены, какие отсутствуют. Задача расстановщика —
не интерпретировать эти данные через призму своих теорий,
а позволить им проявиться и затем сопоставить их с гипо-
тезами, сформулированными на основе аудита. Если гипо-
теза верна, модель покажет ожидаемую конфигурацию; если
неверна — модель укажет на ошибку, и гипотезу придётся
корректировать.

Завершая рассмотрение определения распределённого
реестра, необходимо подчеркнуть, что это понятие не явля-
ется метафорой в обычном смысле слова. Метафора говорит
«А есть как Б», предполагая, что А и Б — разные вещи, меж-
ду которыми проводится аналогия. Понятие распределённо-
го реестра предлагает не аналогию, а изоморфную модель:
утверждается, что системная память действительно устроена
как распределённый реестр, то есть как совокупность носи-
телей, хранящих и верифицирующих информацию о паттер-



 
 
 

нах. Это не поэтическое сравнение, а теоретическое утвер-
ждение, которое может быть проверено, уточнено или опро-
вергнуто в эмпирическом исследовании. Именно этот статус
и отличает научное понятие от метафоры, какой бы краси-
вой и убедительной она ни была.

Таким образом, распределённый реестр представляет со-
бой совокупность биопсихосоциальных и культурно-симво-
лических носителей, которые хранят, воспроизводят и ве-
рифицируют информацию о паттернах системы. Информа-
ция в этом реестре не имеет единого центра хранения, что
обеспечивает системе устойчивость к повреждению отдель-
ных носителей, но создаёт сложности для целенаправленной
коррекции. Понимание распределённой природы системной
памяти даёт расстановщику ключ к объяснению многих зага-
дочных феноменов — заместительского восприятия, транс-
генерационной передачи, устойчивости паттернов к прямым
попыткам изменения. Именно на этом понятии и будет стро-
иться всё дальнейшее изложение, и именно оно позволит пе-
рейти от метафизики к инженерии в области системной по-
мощи.

 
Классы носителей реестра

 
Биопсихосоциальные носители представляют собой пер-

вый и наиболее очевидный класс элементов, образующих



 
 
 

распределённый реестр. К этому классу относятся все лю-
ди, являющиеся членами данной системы — от новорождён-
ных до глубоких стариков, от активно участвующих до тех,
кто уже давно не появлялся на семейных сборах. Каждый
такой носитель хранит информацию о системных паттернах
не в виде абстрактного знания, а в самой своей телесной и
психической организации. Это хранение осуществляется на
нескольких уровнях одновременно, и понимание этих уров-
ней необходимо для адекватной диагностики системных на-
рушений и выбора правильных стратегий коррекции.

Нейробиологический уровень хранения паттернов связан
с тем, что устойчивые паттерны взаимодействия формируют
и укрепляют специфические нейронные связи. Когда чело-
век годами воспроизводит один и тот же сценарий поведения
в ответ на определённые системные стимулы, его мозг бук-
вально «прошивается» соответствующими нейронными ан-
самблями. Паттерн «в нашей семье не показывают слабость»
приводит к подавлению активности в зонах, отвечающих за
выражение уязвимости, и к усилению связей в зонах, отве-
чающих за контроль и сдерживание. Паттерн «меня никто не
слышит» формирует хроническую активацию систем стрес-
са при попытке высказаться. Эти нейробиологические изме-
нения могут быть зафиксированы современными методами
нейровизуализации, что открывает перспективу для эмпири-
ческой верификации предлагаемой модели.



 
 
 

Психологический уровень хранения паттернов включает
в себя внутренние рабочие модели (теория привязанности
Боулби), когнитивные схемы (теория социального научения
Бандуры), сценарии (транзактный анализ Берна), комплексы
(аналитическая психология Юнга) и усвоенные правила по-
ведения. На этом уровне паттерны существуют в форме ожи-
даний, убеждений, предписаний и запретов, которые опре-
деляют, как человек воспринимает системную реальность и
как реагирует на неё. Важно понимать, что психологическое
хранение не является чисто индивидуальным; многие пат-
терны существуют именно в форме разделяемых ожиданий,
которые не принадлежат ни одному члену системы в отдель-
ности, но поддерживаются всеми ими совместно.

Поведенческий уровень хранения паттернов проявляется
в привычных, автоматических действиях, которые человек
совершает, не задумываясь, в типичных реакциях на знако-
мые стимулы, в характерных жестах, интонациях, позах. На
этом уровне паттерны зафиксированы в процедурной памя-
ти — той самой памяти, которая отвечает за то, как ездить на
велосипеде или завязывать шнурки, не вспоминая каждый
раз последовательность действий. Когда член семьи в ответ
на определённую реплику автоматически вздыхает, отводит
взгляд или скрещивает руки, он воспроизводит поведенче-
ский паттерн, не совершая никакого сознательного выбора.



 
 
 

Именно эта автоматичность и делает поведенческий уровень
хранения наиболее устойчивым и наиболее трудным для из-
менения.

Вторым классом биопсихосоциальных носителей, кото-
рый часто упускается из виду, являются группы как целост-
ности. Группа, взятая не как сумма входящих в неё инди-
видов, а как эмерджентное образование, обладает собствен-
ной памятью, не сводимой к памяти отдельных участников.
Групповая динамика, спонтанно возникающие нормы, кол-
лективные эмоциональные состояния — всё это формы хра-
нения паттернов на групповом уровне. Индивид, входящий
в группу, может не осознавать эти групповые паттерны, но
они определяют его поведение не меньше, чем его индиви-
дуальные особенности. Именно на этом уровне хранятся та-
кие феномены, как «атмосфера» в семье или «корпоратив-
ная культура» в организации.

Групповое хранение имеет свои специфические механиз-
мы, отличные от индивидуального. Один из таких меха-
низмов — эмоциональное заражение, при котором эмоцио-
нальное состояние одного члена группы быстро распростра-
няется на всех остальных без всякого осознанного обмена
информацией. Другой механизм — формирование коллек-
тивных представлений, которые начинают жить собствен-
ной жизнью, независимой от мнения отдельных членов груп-



 
 
 

пы. Третий механизм — ритуализация, когда определённые
последовательности действий закрепляются в группе и вос-
производятся автоматически, даже когда их первоначальный
смысл давно утрачен. Все эти механизмы делают групповой
уровень хранения чрезвычайно устойчивым и трудным для
прямой коррекции.

В культурно-символической категории носителей первое
место занимают материальные артефакты — фотографии,
письма, дневники, завещания, предметы интерьера, фамиль-
ные драгоценности, могилы, памятники. Каждый такой ар-
тефакт несёт в себе информацию о системных паттернах, ча-
сто информацию, которая не фиксируется в сознании живых
членов системы. Фотография забытого предка, висящая на
чердаке, продолжает напоминать о его существовании даже
тогда, когда все, кто знал его при жизни, уже умерли. Пись-
мо, спрятанное в шкатулке, хранит эмоциональный заряд,
который передаётся тому, кто его случайно найдёт. Даже от-
сутствие артефакта — вырезанная из альбома фотография,
пустая рамка на стене, заложенный кирпичом проём — яв-
ляется мощным носителем информации об исключении.

Тексты и нарративы представляют собой следующий важ-
ный класс культурно-символических носителей. Семейные
истории, мифы, легенды, анекдоты — всё это хранит паттер-
ны в форме рассказа, который может передаваться из уст в



 
 
 

уста на протяжении многих поколений. Важно понимать, что
нарратив не просто описывает события прошлого; он пред-
писывает определённую интерпретацию этих событий и за-
даёт правила поведения для будущих поколений. История о
«деде-герое» не просто рассказывает о том, что дед совер-
шил подвиг; она говорит внукам: «ты должен быть таким же
сильным и мужественным». История о «проклятии рода» не
просто констатирует череду несчастий; она внушает страх
перед попытками изменить свою судьбу. Нарратив — это ак-
тивный, а не пассивный носитель.

Ритуалы и практики занимают особое место среди куль-
турно-символических носителей, поскольку они хранят пат-
терны не в словах, а в действиях. Традиция воскресного обе-
да, ритуал встречи Нового года, способ празднования дней
рождений, порядок проведения похорон — всё это разыг-
рывание паттернов, их телесное и символическое воспроиз-
ведение. Ритуал обладает уникальной способностью переда-
вать информацию без слов, через само действие. Человек,
который участвует в ритуале, может не понимать его смысла,
но его тело запоминает последовательность действий, и эта
последовательность несёт в себе закодированную информа-
цию о системных правилах, иерархиях и ценностях. Именно
поэтому ритуалы так трудно изменить: они встроены в те-
лесную память.



 
 
 

Социальные институты и правовые акты представляют со-
бой наиболее формализованный и жёсткий класс культур-
но-символических носителей. Свидетельства о рождении и
смерти, брачные контракты, трудовые договоры, штатное
расписание, уставы организаций — всё это юридически за-
крепляет определённые паттерны, делая их обязательными
для выполнения под угрозой санкций. Институты брака, соб-
ственности, наследования, гражданства фиксируют правила
членства в системе, распределение ресурсов, порядок пере-
дачи власти. Важно понимать, что институты не просто отра-
жают существующие паттерны; они активно формируют их,
задавая границы допустимого и предписывая определённые
формы поведения. Изменение института (например, введе-
ние безвизового режима между странами) меняет и систем-
ные паттерны (миграция, доверие на границах, рынок труда),
хотя и не сразу и не автоматически.

Взаимодействие между различными классами носителей
носит сложный, нелинейный характер. Культурно-символи-
ческие носители создаются людьми (биопсихосоциальными
носителями), но затем начинают жить собственной жизнью,
влияя на следующие поколения людей. Фотография, текст,
ритуал, институт становятся независимыми агентами, кото-
рые формируют поведение людей, часто помимо их созна-
тельного выбора. Ребёнок, который никогда не видел своего
деда, может испытывать перед ним благоговейный страх, по-



 
 
 

тому что его портрет висит в красном углу и перед ним за-
жигают свечи. Сотрудник, который не читал устав компании,
подчиняется неформальным правилам, которые сложились
десятилетия назад. Таким образом, распределённый реестр
оказывается самоподдерживающейся системой.

Особый интерес представляет феномен носителей, кото-
рые находятся в конфликте друг с другом, создавая несогла-
сованность реестра. Один член семьи рассказывает историю
о героическом деде, другой — о деде-тиране, третий вооб-
ще отказывается говорить о деде. Фотографии деда висят на
стене, но его имя не произносится вслух. Ритуал поминове-
ния деда проводится, но с явной неловкостью и натянуто-
стью. Такая несогласованность является источником хрони-
ческого системного напряжения, которое может проявлять-
ся в конфликтах, симптомах, повторяющихся неудачах. Ди-
агностика несогласованности реестра — важнейшая задача
системного аудита, и именно она часто даёт ключ к понима-
нию корня проблемы.

Для практики системного моделирования понимание раз-
ных классов носителей означает, что работа с системой ни-
когда не может ограничиваться работой с одним типом носи-
телей. Нельзя изменить системный паттерн, работая только
с индивидуальными психологическими установками клиен-
та, игнорируя семейные фотографии, которые продолжают



 
 
 

влиять на него. Нельзя изменить паттерн, работая только с
семейными нарративами, игнорируя ритуалы, которые вос-
производят старые правила. Нельзя изменить паттерн, изме-
няя только институты, без работы с людьми, которые в этих
институтах живут и действуют. Системная коррекция тре-
бует комплексного воздействия на все классы носителей, и
расстановка, моделирующая распределённый реестр в про-
странстве, предоставляет для этого уникальные возможно-
сти.

Таким образом, распределённый реестр включает в себя
два основных класса носителей — биопсихосоциальные (ин-
дивиды и группы) и культурно-символические (артефакты,
тексты, ритуалы, институты). Каждый из этих классов обла-
дает своими механизмами хранения и передачи информа-
ции, и каждый требует своих методов диагностики и коррек-
ции. Понимание многообразия носителей позволяет расста-
новщику видеть системную память во всей её полноте, не
редуцируя её ни к индивидуальной психологии, ни к семей-
ным историям, ни к материальным объектам по отдельности.
Именно такое целостное видение и составляет основу под-
линно системного подхода.



 
 
 

 
Принцип неизменяемости

базового факта
 

Принцип неизменяемости базового факта является пер-
вым и наиболее фундаментальным принципом функциони-
рования распределённого реестра. Согласно этому принци-
пу, событие, которое было зафиксировано в реестре систе-
мы в качестве значимого, не может быть впоследствии стёр-
то, аннулировано или подвергнуто ретроактивному редакти-
рованию. Оно навсегда остаётся частью информационного
ландшафта системы, образуя неизменную точку отсчёта, от-
носительно которой строятся все последующие взаимодей-
ствия и интерпретации. Это не означает физической невоз-
можности забыть событие; речь идёт о системной невозмож-
ности отменить его последствия и смысловое воздействие на
целостность реестра.

«Базовый факт» в данном контексте — это не просто
объективное происшествие, а событие, получившее статус
значимого через механизм консенсуса и зафиксированное в
множестве носителей реестра. Таким событием может быть
рождение или смерть, заключение или расторжение брака,
героический поступок или позорное деяние, крупная победа
или сокрушительное поражение, обретение или утрата иму-
щества. Как только такое событие прошло процесс верифи-



 
 
 

кации и закрепления в реестре — через общий траур, семей-
ную легенду, юридический акт или молчаливый сговор о за-
малчивании, — оно приобретает свойство неизменяемости.
Система больше не может сделать вид, что этого события не
было, не нарушив при этом свою собственную целостность.

Неизменяемость базового факта обеспечивается несколь-
кими глубинными психологическими и социальными меха-
низмами, которые действуют на уровне как индивидуальных
носителей, так и системы в целом.

Первый механизм — феномен «замороженной оценки»,
при котором в момент высокой эмоциональной значимо-
сти событие получает интенсивный эмоциональный заряд и
жёсткую, часто упрощённую интерпретацию. Травма «замо-
раживает» оценку события: «это было ужасно», «он нас пре-
дал», «это наше спасение», «это позор, о котором нельзя го-
ворить». Эта оценка фиксируется и в дальнейшем воспро-
изводится как аксиома, защищённая от пересмотра. Любая
попытка переоценки встречает мощное сопротивление, так
как затрагивает всю смысловую конструкцию, выстроенную
вокруг этого факта.
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