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Аннотация
Вторая мировая война, несмотря на все дипломатические

усилия и громкие заявления мировых лидеров, направленные
на предотвращение повторения ужасов Первой мировой войны,
обернулась беспрецедентной по своим масштабам и жестокости
бойней, что доказывает несостоятельность надежд на мир,
основанный лишь на словах и не подкрепленный реальными
механизмами сдерживания и моральной ответственностью.
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1.Вторая мировая война

 
Вторая мировая война, несмотря на все дипломатические

усилия и громкие заявления мировых лидеров, направлен-
ные на предотвращение повторения ужасов Первой миро-
вой войны, обернулась беспрецедентной по своим масшта-
бам и жестокости бойней, что доказывает несостоятельность
надежд на мир, основанный лишь на словах и не подкреплен-
ный реальными механизмами сдерживания и моральной от-
ветственностью. Попытки умиротворения агрессоров, про-
водившиеся в 1930-е годы, стали ярчайшим примером то-
го, как политическая недальновидность и страх перед новой
войной лишь отсрочили и, по сути, усугубили грядущую ка-
тастрофу, показав, что благие намерения политиков часто
разбиваются о прагматизм и жажду власти авторитарных ре-
жимов.

Масштаб жертв и разрушений во Второй мировой вой-
не радикально превзошел все предыдущие конфликты, что
неопровержимо свидетельствует о её статусе как тоталь-
ной бойни. Общее число погибших, исчисляемое десятка-
ми миллионов, включая огромное количество мирного на-
селения, убитого не только в ходе боевых действий, но и
целенаправленно в результате геноцида и карательных ак-
ций, демонстрирует систематический и безжалостный ха-
рактер ведения войны. Применение новых, более разруши-



 
 
 

тельных технологий, от массированных бомбардировок го-
родов до использования первых образцов реактивного ору-
жия и, кульминационно, атомных бомб, изменило само по-
нятие войны, превратив её в машину для уничтожения ци-
вилизации в невиданных ранее темпах.

Систематическое истребление целых народов, наиболее
ужасающим примером которого стал Холокост, организо-
ванный нацистской Германией, не оставляет сомнений в том,
что война вышла далеко за рамки традиционных военных
столкновений. Холокост — это не просто побочный эффект
войны, а её неотъемлемая, идеологически мотивированная
часть, направленная на достижение «расовой чистоты» через
индустриальное убийство миллионов невинных людей. Этот
уровень организованной, государственной машины смерти
доказывает, что даже после ужасов Первой мировой войны
человечество не смогло выработать достаточный моральный
иммунитет против иррациональной, идеологически обосно-
ванной жестокости.

Повсеместное вовлечение гражданского населения и ин-
фраструктуры в военные действия, с обеих сторон, также
подчеркивает характер бойни. Целенаправленное разруше-
ние городов, таких как Сталинград, Дрезден, Токио, или
применение тактики «выжженной земли» в Восточной Ев-
ропе, означало, что границы между фронтом и тылом бы-
ли стерты. Миллионы людей, не державших в руках оружия,
стали прямыми жертвами бомбардировок, голода и репрес-



 
 
 

сий, что превратило войну в войну на уничтожение всего об-
щества, а не только армий противников.

Следовательно, тот факт, что Вторая мировая война про-
изошла, несмотря на все обещания её предотвращения, яв-
ляется мрачным уроком для человечества, указывающим на
постоянную уязвимость перед лицом агрессивного национа-
лизма, экспансионизма и краха международного права. Этот
опыт демонстрирует, что заверения политиков, сколь бы ис-
кренними они ни казались, являются лишь временной ме-
рой, легко отбрасываемой, когда геополитические интересы
или идеологические доктрины начинают доминировать.

Таким образом, выводы, которые можно сделать из мас-
штабов и жестокости Второй мировой войны, требуют по-
стоянной бдительности: если даже после самой разруши-
тельной войны в истории человечество не смогло создать аб-
солютно надежные механизмы, гарантирующие вечный мир,
и если уроки истории так легко забываются теми, кто у вла-
сти, то готовность к потенциальному началу нового, возмож-
но, еще более разрушительного конфликта, Третьей миро-
вой войны, не является паранойей, а необходимой мерой вы-
живания. История Второй мировой войны — это не просто
напоминание о том, что произошло, но и постоянное преду-
преждение о том, что может произойти снова, если мир пе-
рестанет быть готовым к худшему сценарию.

Неспособность мирового сообщества, сформированного
после Первой мировой войны, извлечь окончательные уро-



 
 
 

ки, особенно проявившаяся в провале Лиги Наций, служит
прямым доказательством того, что одних лишь деклараций о
намерениях недостаточно для сдерживания тотального наси-
лия. Лига Наций, задуманная как инструмент коллективной
безопасности и предотвращения будущих конфликтов, ока-
залась парализована отсутствием реальных рычагов принуж-
дения и нежеланием ключевых держав идти на компромис-
сы или принимать жесткие меры против нарушителей ми-
ра, таких как Япония, вторгшаяся в Маньчжурию, или Ита-
лия, напавшая на Эфиопию. Этот провал продемонстриро-
вал, что международные организации, основанные на доб-
рой воле, рушатся под давлением национальных интересов
и агрессивных амбиций, что является одной из причин, по
которой Вторая мировая война стала неизбежной бойней.

Далее, сама природа новой военной доктрины, применяв-
шейся во время Второй мировой войны, доказывает, что она
была запланирована как тотальное уничтожение, а не как
ограниченный конфликт. Концепция «блицкрига» (молние-
носной войны), а также последующие стратегические реше-
ния Германии и Японии, были направлены на быстрое со-
крушение противника путем разрушения его экономической
и политической воли к сопротивлению, что неизбежно влек-
ло за собой максимальное разрушение гражданской инфра-
структуры и оккупационный террор. Война с самого начала
несла в себе заряд тотальной жестокости, поскольку её целью
было не просто завоевание территорий, но и радикальное



 
 
 

переустройство мирового порядка через насилие, что прин-
ципиально отличало её от более ограниченных конфликтов
XIX века.

Участие в конфликте такого количества наций и театров
военных действий — от Арктики до Северной Африки и
Тихого океана — подчеркивает её повсеместность и глуби-
ну проникновения в ткань общества. В отличие от Первой
мировой, где фронт был более статичным, Вторая мировая
характеризовалась широкой маневренностью и постоянным
вовлечением ресурсов, что требовало мобилизации не толь-
ко солдат, но и всего населения, превращая каждую страну в
гигантский военный завод. Эта тотальная мобилизация эко-
номики и человеческих ресурсов означала, что ставки были
подняты до максимума, и любой проигрыш воспринимался
как экзистенциальная угроза, что мотивировало стороны к
применению любых средств для достижения победы, вклю-
чая самые жестокие.

Кроме того, технологический аспект войны усугубил её
характер бойни. Развитие авиации позволило наносить уда-
ры глубоко в тыл, делая невозможным укрытие для граждан-
ских. Появление радиолокации, усовершенствованные под-
лодки и, конечно, атомная бомба, продемонстрировали экс-
поненциальный рост разрушительной мощи, доступной го-
сударствам. Это технологическое превосходство, которое в
руках агрессоров использовалось без моральных ограниче-
ний, гарантировало, что конфликт будет иметь последствия,



 
 
 

намного превосходящие те, что были предсказаны полити-
ками, надеявшимися «обойтись малой кровью».

Поэтому, несмотря на все заявления политиков о необхо-
димости избегать повторения Первой мировой войны, Вто-
рая мировая война стала ещё более страшной бойней, по-
скольку идеологическая одержимость, технологическое раз-
витие и провал ранних систем сдерживания создали идеаль-
ный шторм для тотального насилия. Этот исторический пре-
цедент служит прямым и неопровержимым доказательством
того, что сохранение мира — это не автоматический резуль-
тат благожелательности элит, а результат постоянной, актив-
ной работы по контролю над агрессией и сохранению готов-
ности к сдерживанию. Иначе, как показал XX век, челове-
чество всегда окажется на грани или внутри нового акта са-
моуничтожения, что обосновывает необходимость постоян-
ной готовности к Третьей мировой войне как к неизбежному
риску, пока человеческая природа и геополитическая конку-
ренция остаются неизменными.

Ключевым элементом, доказывающим, что Вторая миро-
вая война стала бойней, несмотря на заверения политиков,
является глубокое разочарование в самой идее «цивилизо-
ванного ведения войны». Если Первая мировая война, хо-
тя и была ужасающей, еще сохраняла элементы рыцарства в
представлении некоторых стратегов, то Вторая мировая вой-
на сознательно отказалась от любых сдерживающих норм,
особенно в отношении военнопленных и оккупированного



 
 
 

населения. Например, бесчеловечное обращение с советски-
ми военнопленными, значительная часть которых погибла от
голода и болезней в немецких лагерях, демонстрирует, что
для агрессоров гуманность была отброшена как ненужный
балласт на пути к достижению идеологических целей.

Этот отказ от гуманности был подкреплен идеологиче-
ским фанатизмом, который не признавал ценности челове-
ческой жизни, если она не соответствовала доминирующей
расовой или политической доктрине. В отличие от Первой
мировой войны, где основной причиной гибели было пушеч-
ное мясо и газовые атаки, во Второй мировой войне значи-
тельная часть жертв — это целенаправленно уничтоженные
группы населения, что придает конфликту характер не про-
сто сражения, а карательной чистки. Эта системная, идео-
логически мотивированная жестокость доказывает, что по-
литикам не удалось внедрить в сознание наций достаточно
сильный моральный запрет против массового убийства.

Более того, экономическая и ресурсная война достигла
такого уровня, что уничтожение вражеской экономической
мощи стало самоцелью, даже если это означало гибель мил-
лионов. Битвы за контроль над нефтяными месторождени-
ями, угольными бассейнами и сельскохозяйственными уго-
дьями велись с яростью, исключающей какие-либо уступки.
В результате, голод и лишения, вызванные блокадами и бом-
бардировками промышленных центров, стали столь же смер-
тоносным оружием, как и танки или бомбардировщики, что



 
 
 

означает, что само выживание населения стало полем битвы,
а не просто побочным ущербом.

Второй аспект, который подчеркивает провал диплома-
тии, заключается в том, что даже после Нюрнбергского про-
цесса и создания ООН, заложенные в конфликте семена бу-
дущих войн не были устранены. Появление ядерного оружия
после 1945 года немедленно поставило человечество перед
лицом угрозы, превосходящей по своему разрушительному
потенциалу все, что было в 1939 году. Это демонстриру-
ет, что устранение одного вида конфликта (Второй мировой
войны) лишь ускорило развитие технологий, которые могут
привести к еще более катастрофической Третьей мировой
войне. Таким образом, сам факт того, что страх перед но-
вой войной не остановил предыдущую, а лишь способство-
вал созданию более смертоносных средств для следующей,
подтверждает тезис о постоянной и неизбежной готовности
к следующей катастрофе.

Таким образом, Вторая мировая война — это не просто
повторение Первой мировой, а её радикальная эскалация в
бойню, вызванная идеологической нетерпимостью и техно-
логическим прогрессом, что полностью дискредитировало
усилия политиков, которые надеялись избежать повторения
прошлого. История показала, что мир не гарантируется хо-
рошими намерениями, а поддерживается только через ба-
ланс сил и постоянную готовность к защите, иначе эскалация
к Третьей мировой войне остается реальной и постоянной



 
 
 

угрозой для человечества.
Помимо самого факта массовых убийств и технологи-

ческой эскалации, характер бойни Второй мировой войны
определяется её идеологическим наполнением, которое бы-
ло направлено на уничтожение самой концепции многооб-
разия и плюрализма. Если Первая мировая война была пре-
имущественно конфликтом империй за передел сфер влия-
ния, то Вторая мировая война была, в значительной степени,
войной за право на существование различных форм чело-
веческой организации и культурной идентичности. Нацист-
ская и Японская экспансионистские доктрины открыто про-
возглашали право одних наций на доминирование и истреб-
ление других, что придавало конфликту абсолютный, экзи-
стенциальный характер для всех его участников.

Эта идеологическая бескомпромиссность привела к то-
му, что военная пропаганда достигла невиданных высот, де-
монизируя противника до такой степени, что любая попыт-
ка проявить милосердие или заключить перемирие казалась
предательством по отношению к собственному народу и его
идеалам. Пропаганда, ставшая неотъемлемой частью воен-
ной машины, обеспечивала постоянный приток новых ре-
крутов и поддерживала моральный дух в условиях нечело-
веческих потерь, что позволило бойне продолжаться долгие
шесть лет, несмотря на истощение ресурсов обеих сторон.

Кроме того, необходимо отметить, что даже после пора-
жения Оси, мир не наступил, а трансформировался в Хо-



 
 
 

лодную войну, что является прямым следствием нерешен-
ных проблем, породивших Вторую мировую войну. Установ-
ление биполярного мира, основанного на ядерном паритете,
не устранило готовность к конфликту, а лишь изменило его
форму. Сам факт того, что мир перешел от конвенциональ-
ной бойни к угрозе взаимного гарантированного уничтоже-
ния (MAD), доказывает, что политические элиты не смог-
ли создать устойчивую систему, которая бы исключила са-
му возможность глобального столкновения, а лишь замени-
ли один вид катастрофы другим, потенциально более быст-
рым и полным.

Следовательно, Вторая мировая война, будучи самой кро-
вавой бойней в истории, служит мощнейшим предостереже-
нием о хрупкости мира, построенного лишь на добрых на-
мерениях. Политики, обещавшие «войну, которая покончит
со всеми войнами», не учли глубину идеологической враж-
ды и скорость технологического прогресса. Этот урок, опла-
ченный триумфом смерти, диктует, что человечество долж-
но постоянно находиться в состоянии готовности к следу-
ющему витку насилия — Третьей мировой войне, так как
внутренние и внешние факторы, приведшие ко Второй ми-
ровой, не были полностью устранены, а лишь трансформиро-
вались в новые формы глобального напряжения. Готовность
— это не провокация, а необходимое следствие историче-
ского опыта.

Важным аспектом, подтверждающим статус Второй ми-



 
 
 

ровой войны как беспрецедентной бойни, является её вли-
яние на саму ткань международного права и военную эти-
ку, которая, несмотря на все усилия, оказалась временно или
частично разрушенной. Создание международных военных
трибуналов, таких как в Нюрнберге и Токио, было прямым
признанием того, что произошедшее не было «нормальной»
войной, а серией преступлений, выходящих за рамки тради-
ционных военных уставов. Сам факт необходимости тако-
го беспрецедентного суда над военными и политическими
лидерами за преступления против мира, военные преступ-
ления и преступления против человечности, подчеркивает,
что методы ведения войны были настолько жестокими и амо-
ральными, что потребовали создания новой правовой пара-
дигмы для их осуждения.

Кроме того, характер потерь в войне продемонстрировал,
что солдаты и гражданские лица стали расходным материа-
лом в маневре, а не ценным ресурсом, который необходимо
беречь. В Восточном театре военных действий, например,
обе стороны часто прибегали к тактике «живых волн» или
сознательно бросали плохо обученные подразделения в са-
моубийственные атаки для истощения ресурсов противни-
ка или занятия позиций любой ценой. Эта готовность жерт-
вовать сотнями тысяч людей ради достижения краткосроч-
ных тактических преимуществ указывает на моральный об-
вал, который сопровождает тотальную войну, делая её чи-
стой бойней, где ценность отдельной человеческой жизни



 
 
 

сведена к нулю.
Даже после окончания войны, процесс деколонизации и

последующие конфликты (например, Корейская и Вьетнам-
ская войны) показали, что холодная война была лишь про-
должением конфронтации, унаследовавшей многие черты
Второй мировой: прокси-войны, идеологическую нетерпи-
мость и разрушение инфраструктуры. Это доказывает, что
политические заверения о построении прочного мира по-
сле 1945 года были ложными, поскольку основы для буду-
щих конфликтов, заложенные в ходе Второй мировой (на-
пример, раздел сфер влияния и идеологическое противосто-
яние), остались неразрешенными.

Таким образом, Вторая мировая война стала окончатель-
ным доказательством того, что человечество способно на
саморазрушение в промышленных масштабах, невзирая на
предыдущий опыт. Обещания «никогда больше» разбились
о реальность, когда идеология, страх и технологическая
мощь сошлись воедино. Этот исторический факт обязыва-
ет к постоянной настороженности: если даже самая страш-
ная война в истории не привела к окончательному отказу от
войн, то готовность к возможному началу Третьей мировой
войны является не просто политическим клише, а трезвой
оценкой неустранимой склонности человеческих обществ к
саморазрушительным конфликтам.

Нельзя игнорировать и тот факт, что сама структура по-
слевоенного мирового порядка, призванная предотвратить



 
 
 

будущие конфликты, по сути, зацементировала готовность
к войне, лишь изменив её потенциальный географический
фокус. Создание Организации Объединенных Наций, в от-
личие от её предшественницы, обладало силой, но эта си-
ла была заблокирована правом вето постоянных членов Со-
вета Безопасности. Это вето стало тем самым механизмом,
который гарантировал, что любые крупные геополитические
разногласия между державами-победительницами (СССР и
США) не будут разрешены мирным путем на международ-
ном уровне, а будут переведены в сферу скрытого или опо-
средованного противостояния. Таким образом, мир после
1945 года был построен на основе отложенного, но потенци-
ально неизбежного столкновения, что является прямым про-
должением провала дипломатии, который привел ко Второй
мировой войне.

Более того, психологический эффект Второй мировой
войны на целые поколения политиков и военных лидеров за-
ключался не столько в стремлении к миру, сколько в убежде-
нии, что только военная мощь может гарантировать безопас-
ность и суверенитет. Уроки войны были усвоены как: «Тот,
кто не готов воевать, будет уничтожен». Это привело к бес-
прецедентной гонке вооружений во время Холодной войны,
кульминацией которой стало накопление ядерного арсена-
ла, достаточного для уничтожения всего живого на планете.
Эта милитаризация мышления, родившаяся из ужаса бойни
1939—1945 годов, парадоксальным образом, сделала потен-



 
 
 

циальную Третью мировую войну самой страшной угрозой
в истории.

Продолжающаяся практика применения военных дей-
ствий для урегулирования конфликтов в локальных мас-
штабах после 1945 года, даже под эгидой ООН или в рам-
ках блоковой политики, демонстрирует, что сама концепция
«предотвращения» осталась лишь риторической конструк-
цией. Войны в Корее, Вьетнаме, Ближнем Востоке — все они
несли в себе отголоски тотальности и жестокости Второй ми-
ровой, хотя и были ограничены географически. Они пока-
зывали, что, несмотря на все заверения, государства готовы
были прибегать к массированному насилию для достижения
своих целей, игнорируя жертвы.

В заключение, Вторая мировая война стала самой страш-
ной бойней не потому, что политики не знали, как её из-
бежать, а потому, что их инструменты сдерживания — Ли-
га Наций, дипломатия, умиротворение — оказались неэф-
фективными перед лицом тоталитарных идеологий. Насле-
дие этой войны — это не мир, а ядерное сдерживание и по-
стоянная угроза, возникающая из того же самого комплекса
причин: национализм, идеологическая нетерпимость и гон-
ка вооружений. Поэтому утверждение о необходимости быть
готовым к Третьей мировой войне основано не на пессимиз-
ме, а на железной логике, вытекающей из тотального провала
всех попыток предотвращения предыдущей, не менее обе-
щавшей быть «последней», катастрофы.



 
 
 

2. Нейтрал-ли- (т) эт? Был ли нейтралитет Испании
во Второй мировой войне нейтралитетом?

Вопрос о статусе нейтралитета Испании во Второй миро-
вой войне требует глубокого анализа геополитических, идео-
логических и исторических факторов. Официально провоз-
гласив в сентябре 1939 года политику нейтралитета, прави-
тельство Франсиско Франко практически сразу начало отхо-
дить от него в сторону так называемого «невоюющего союз-
ника» (no beligerante). Этот дрейф был обусловлен не только
стремлением к территориальной экспансии, но и прагматич-
ным страхом перед мощью Третьего рейха, который к тому
времени фактически доминировал в Европе, создавая угро-
зу оккупации Пиренейского полуострова в случае неповино-
вения со стороны Мадрида.

Личная благодарность Франко Адольфу Гитлеру за неоце-
нимую военную поддержку, оказанную легионом «Кондор»
в ходе Гражданской войны (1936—1939), играла ключевую
роль в формировании внешней политики режима. Франко
понимал, что его приход к власти стал возможен во многом
благодаря немецким и итальянским самолетам, оружию и во-
енным советникам. В этой логике «долга крови» отказ от
поддержки Германии в ее общеевропейском походе против
демократических стран и, особенно, против СССР, выглядел
бы как политическое предательство. Идеологическое род-
ство фалангизма с национал-социализмом лишь укрепля-



 
 
 

ло этот фундамент, делая «Крестовый поход» против боль-
шевизма естественным продолжением внутренней политики
франкизма.

Одной из самых ярких форм нарушения нейтралите-
та стало создание «Голубой дивизии» — добровольческо-
го формирования, отправленного на Восточный фронт для
борьбы с СССР. Разрешение испанским гражданам вступать
в эти ряды было прямым актом враждебности по отноше-
нию к Советскому Союзу. Для Франко это была возможность
свести счеты с Москвой за поддержку республиканцев в го-
ды Гражданской войны. Советская помощь республиканско-
му правительству воспринималась франкистской пропаган-
дой как попытка «советизации» Испании, поэтому отправ-
ка добровольцев на советско-германский фронт позициони-
ровалась как справедливое возмездие и антикоммунистиче-
ский долг, позволявший «исправить ошибки» прошлого.

Боязнь прямого военного столкновения с Германией
также служила мощным рычагом давления на Испанию. В
1940 году, после падения Франции, Гитлер рассматривал
возможность захвата Гибралтара и перехода испанской тер-
ритории под немецкий военный контроль в рамках операции
«Феликс». Франко, опасаясь, что Гитлер может использовать
испанские территории как плацдарм без его согласия или да-
же вовсе оккупировать страну, предпочитал поддерживать
Гитлера «извне» и «добровольческими силами», чтобы не
давать фюреру повода для полноценного военного вторже-



 
 
 

ния. Таким образом, отправка дивизии была не только актом
идеологической верности, но и способом сохранить хрупкий
суверенитет страны, предлагая Берлину символическую ло-
яльность в обмен на отказ от полномасштабной оккупации.

В итоге, действия франкистской Испании представляли
собой сложную комбинацию вынужденного оппортунизма и
искренней идеологической симпатии. Нарушение нейтрали-
тета было инструментом выживания режима: Франко балан-
сировал между требованиями Гитлера, собственными реван-
шистскими настроениями по отношению к СССР и страхом
перед мощью нацистской военной машины. Позволив сво-
им гражданам воевать на стороне Гитлера, он одновремен-
но платил по счетам за помощь в Гражданской войне, де-
монстрировал верность фашистским идеалам и пытался из-
бежать превращения Испании в поле битвы, что, в конечном
счете, позволило режиму устоять даже после краха Третьего
рейха.

Материальная и логистическая поддержка, которую Испа-
ния оказывала державам «Оси» вопреки своему формально-
му статусу нейтрального государства, наглядно демонстри-
рует, что этот нейтралитет был фикцией. Испанские пор-
ты фактически превратились в базы снабжения для немец-
ких подводных лодок, действовавших в Атлантике. Фран-
кистское правительство закрывало глаза на дозаправку и ре-
монт немецких субмарин, что прямо нарушало нормы меж-
дународного права, регулирующие поведение нейтральных



 
 
 

стран в период вооруженных конфликтов. Это было не про-
сто «сочувствие», а активная помощь в ведении войны, ко-
торая превращала Испанию в соучастника действий, направ-
ленных против Великобритании и союзников по антигитле-
ровской коалиции.

Важно также подчеркнуть роль испанской «Голубой ди-
визии» (250-й пехотной дивизии вермахта) не просто как
частного добровольческого формирования, а как государ-
ственного проекта, санкционированного на высшем уровне.
Франко лично подписывал директивы, упрощающие набор
военнослужащих из состава регулярной армии и членов Ис-
панской фаланги. Мотивы этого решения были многослой-
ными: с одной стороны, это была возможность избавиться от
наиболее радикальных и неуправляемых элементов внутри
самой фаланги, отправив их на «безопасное» расстояние от
внутренних политических процессов. С другой стороны, это
был способ доказать Берлину, что Испания остается надеж-
ным идеологическим партнером, даже если она не вступает
в мировую войну открыто всеми силами своей регулярной
армии.

Отношение к Советскому Союзу как к «экзистенциаль-
ному врагу» стало стержнем послевоенной идеологии Фран-
ко. В памяти правящих кругов Испании поддержка, которую
СССР оказывал республиканцам — поставки танков, само-
летов и работа советских военных советников — запечатле-
лась как величайшая угроза «испанству» и традиционным



 
 
 

ценностям. Поэтому месть стала лейтмотивом формирова-
ния экспедиционного корпуса. Когда «Голубая дивизия» бы-
ла отправлена под Ленинград, это преподносилось не как по-
ход против чужого народа, а как завершение «крестового по-
хода» против большевизма, начатого в 1936 году. Таким об-
разом, Франко стремился стереть память о поражениях, на-
несенных ему советскими специалистами в ходе Граждан-
ской войны, используя немецкую мощь как инструмент для
сведения исторических счетов.

Страх перед Германией, как уже упоминалось, оставал-
ся постоянным фоном для испанского нейтралитета. Гитлер
неоднократно оказывал давление на Франко, требуя пропус-
ка немецких войск через территорию страны для захвата Ги-
бралтара, что неизбежно повлекло бы за собой полную ок-
купацию Испании. Осознавая слабость испанской экономи-
ки и армии, опустошенной годами внутреннего конфликта,
Франко понимал, что прямое вступление в войну приведет
к потере суверенитета и превращению Испании в протекто-
рат. Отправка добровольцев на Восточный фронт была свое-
го рода «выкупом»: Франко покупал возможность оставать-
ся в стороне от глобального пожара, жертвуя жизнями тысяч
своих граждан ради успокоения амбиций Гитлера и демон-
страции того, что «Испания с вами, но по своим правилам».

В конечном итоге, все эти факторы — от личной благо-
дарности за помощь легиона «Кондор» до стремления уни-
чтожить влияние СССР — сплетались в одну политическую



 
 
 

линию, которую сложно назвать подлинным нейтралитетом.
Испания вела «войну по доверенности», используя свои ре-
сурсы, порты и живую силу для поддержки нацистского ре-
жима, пока это соответствовало её собственным интересам
безопасности и мести. Нейтралитет Франко был не принци-
пиальной позицией, а прагматичным инструментом выжи-
вания диктатуры, которая, несмотря на разгром Германии в
1945 году, смогла сохранить свою власть, умело маневрируя
между поддержкой нацизма в годы его триумфа и быстрым
дистанцированием от него в момент краха.

Помимо дипломатических маневров и военной поддерж-
ки, режим Франко вел активную экономическую деятель-
ность, направленную на прямое содействие немецкой воен-
ной машине, что делает аргумент о нейтралитете еще более
уязвимым. Испания стала ключевым поставщиком стратеги-
ческого сырья, прежде всего вольфрама, который был жиз-
ненно необходим для производства немецкой бронебойной
артиллерии и танковой брони. Мадрид систематически иг-
норировал требования союзников прекратить эти поставки,
обосновывая это коммерческими интересами, хотя факти-
чески это было прямым участием в обеспечении Вермахта
средствами ведения войны. Подобная экономическая смыч-
ка доказывает, что Испания действовала как тыловая база
«Оси», сознательно подрывая усилия антигитлеровской ко-
алиции.

Внутриполитическая ситуация в Испании в те годы бы-



 
 
 

ла пронизана духом нацистской эстетики и идеологии, что
лишний раз подтверждает отсутствие подлинной дистанции
между режимом Франко и гитлеровской Германией. Внедре-
ние тоталитарных методов управления, создание репрессив-
ного аппарата по лекалам Гестапо и тесное сотрудничество
спецслужб двух стран свидетельствуют о том, что идеологи-
ческое сближение было полным. Испанская фаланга не про-
сто симпатизировала Гитлеру, она стремилась перенять его
опыт «нового порядка». В этом контексте разрешение граж-
данам вступать в военизированные формирования на сто-
роне Гитлера было не актом личной инициативы отдельных
лиц, а элементом государственной политики по «экспорту»
фашистского радикализма для борьбы с общим врагом —
либеральной демократией и коммунизмом.

Нельзя забывать и об аспекте личного унижения и поли-
тического реваншизма, который Франко испытывал в отно-
шении СССР. Поддержка Советским Союзом Второй Испан-
ской Республики была не просто дипломатическим актом,
а участием в кровопролитной войне, где советские танки и
авиация наносили реальные потери националистическим си-
лам. Для Франко, который построил свою легитимность на
антикоммунизме, СССР был воплощением «мирового зла».
Отправка испанских добровольцев на Восточный фронт ста-
ла для него способом психологической компенсации и исто-
рической мести. Он отправлял своих солдат не за интересы
Германии, а за собственные интересы — доказать, что его ре-



 
 
 

жим обладает достаточной силой, чтобы вернуть долг за по-
ражения 1936—1939 годов, и продемонстрировать верность
той идеологии, которая привела его к власти.

Особое внимание следует уделить тому, как «нейтрали-
тет» Испании использовался для ведения разведыватель-
ной деятельности против союзников. Испанские дипломати-
ческие каналы неоднократно становились прикрытием для
немецких шпионских сетей, действовавших не только в Ис-
пании, но и в странах Латинской Америки, где франкист-
ский режим имел сильное культурное влияние. Испания пре-
вратилась в «окно в мир» для нацистской разведки, позво-
ляя той собирать данные о перемещениях британского флота
и торговых караванов. В таких условиях статус нейтрально-
го государства был лишь дипломатической ширмой, за кото-
рой скрывалась интенсивная работа по дестабилизации ты-
ла противников Германии, что в международном праве то-
го времени квалифицировалось как недружественное дей-
ствие, фактически граничащее с состоянием войны.

Таким образом, утверждение о нарушении нейтралитета
находит подтверждение во всех сферах жизни франкистской
Испании. Это был осознанный выбор диктатора, чья власть
была неразрывно связана с успехами Гитлера и Муссолини.
Франко понимал, что поражение Германии неизбежно при-
ведет к изоляции его режима, поэтому его «нейтралитет»
превратился в игру на выживание: он отдавал достаточно ре-
сурсов и жизней своих людей, чтобы задобрить Гитлера и ре-



 
 
 

ализовать собственные антисоветские амбиции, но при этом
старался не переступить черту, за которой союзники могли
бы окончательно уничтожить его режим военным путем. Это
была не позиция нейтральной страны, желающей мира, а так-
тика пособника, пытающегося извлечь выгоду из хаоса гло-
бальной войны, опираясь на свои прошлые долги и идеоло-
гическую близость с агрессором.

Анализ архивных данных, ставших доступными уже в по-
слевоенный период, раскрывает подлинную природу отно-
шений Франко с Гитлером, которые выходили далеко за рам-
ки формального дипломатического протокола. Переписка
между двумя диктаторами свидетельствует о том, что Фран-
ко неоднократно выражал солидарность с целями «Оси»,
часто прикрываясь лишь неготовностью испанской инфра-
структуры к масштабным военным действиям. Это доказы-
вает, что его «нейтралитет» не был продиктован пацифиз-
мом или стремлением оградить народ от страданий, а яв-
лялся сугубо вынужденным, тактическим решением. Испа-
ния находилась в состоянии глубокой экономической разру-
хи после Гражданской войны, и Франко понимал, что пря-
мое вступление в войну без предварительной массированной
помощи Германии в виде продовольствия и нефти привело
бы к голоду и, как следствие, краху его диктатуры. Таким об-
разом, он торговал «нейтралитетом», выбивая из Германии
ресурсы, необходимые для укрепления его личной власти.

Идеологическая составляющая «крестового похода» про-



 
 
 

тив СССР была для Франко инструментом консолидации об-
щества, расколотого годами внутреннего террора. Отправка
добровольцев была способом канализировать радикальную
энергию «Фаланги», чтобы она не дестабилизировала ситуа-
цию внутри страны, где еще сохранялось сопротивление ре-
жиму. Для Франко участие в войне против «красной угрозы»
было единственным способом легитимизации своего прав-
ления в глазах консервативных слоев населения и католиче-
ской церкви, которые рассматривали советский коммунизм
как абсолютное зло. В этом контексте разрешение гражда-
нам вступать в военизированные формирования на сторо-
не нацистов было актом внутренней политики, направлен-
ным на укрепление националистического мифа о том, что
Испания является «последним оплотом цивилизации» про-
тив «большевистской чумы».

Особое место в нарушении нейтралитета занимает дея-
тельность испанской дипломатии, которая функционирова-
ла как своего рода теневой департамент министерства ино-
странных дел Третьего рейха. Испанские консульства по все-
му миру часто действовали в интересах немецкой развед-
ки (Абвера), обеспечивая логистику для агентов и переда-
вая зашифрованные донесения. Франко сознательно превра-
тил свою страну в «серую зону», где немецкие спецслуж-
бы могли действовать относительно безопасно, вне юрисдик-
ции союзников. Это прямо противоречит статусу нейтраль-
ной страны, которая по международному праву обязана пре-



 
 
 

пятствовать использованию своей территории для военных
операций одной из воюющих сторон. Предоставление подоб-
ного иммунитета нацистским шпионам было прямым актом
враждебности по отношению к Великобритании и США.

Более того, личный долг Франко перед Гитлером за под-
держку в Гражданской войне имел не только моральный, но
и вполне конкретный геополитический подтекст. Испанские
националисты обязались перед Берлином обеспечить «спе-
циальные условия» для немецкого капитала в горнодобыва-
ющей промышленности Испании. Вся послевоенная эконо-
мика режима Франко фактически работала на обслуживание
немецких интересов через систему долговых обязательств.
Это была экономическая зависимость, закреплявшая статус
Испании как сателлита «Оси». В глазах Гитлера Франко был
«должником», который обязан был расплачиваться «нату-
рой» — будь то вольфрамом, разведданными или человече-
скими жизнями испанских солдат, отправленных умирать на
Восточный фронт.

Финальным аргументом в доказательстве того, что ней-
тралитет был фикцией, является то, как режим Франко ре-
агировал на изменения фронтовой ситуации. Пока Герма-
ния побеждала, Испания открыто симпатизировала «Оси»
и предпринимала агрессивные жесты, такие как захват Тан-
жера в 1940 году, что было актом международного разбоя.
И только по мере того, как весы войны начали склонять-
ся в сторону Антигитлеровской коалиции, риторика Мадри-



 
 
 

да стала меняться. Однако даже в 1944 году, когда исход
войны был предрешен, поставки вольфрама Германии про-
должались под давлением испанской стороны, опасавшейся
немецких диверсий. Это доказывает, что вплоть до самого
конца Франко был связан с Гитлером обязательствами, кото-
рые превалировали над любыми понятиями о нейтралитете,
и его «выживание» стало возможным исключительно благо-
даря тому, что он вовремя замаскировал свои преступления
под маской «вынужденного нейтралитета».

Помимо перечисленных факторов, необходимо уделить
внимание вопросу о так называемом «невоюющем стату-
се» (no beligerante), который Испания официально приняла
в июне 1940 года, после того как Франция оказалась на гра-
ни капитуляции. Этот юридический термин был придуман
франкистским руководством именно для того, чтобы выйти
за рамки международного права, регулирующего нейтрали-
тет, и легализовать активную помощь «Оси». В глазах меж-
дународного сообщества того времени это было актом веро-
ломства: страна, провозгласившая нейтралитет, переходила
к открытой поддержке одного из блоков, что по сути озна-
чало признание участия в войне на стороне агрессора, но с
сохранением права на неприкосновенность границ. Франко
намеренно выбрал эту «серую зону», чтобы иметь возмож-
ность шантажировать союзников своей потенциальной под-
держкой Гитлера, одновременно торгуясь с Берлином о тер-
риториальных приращениях в Северной Африке.



 
 
 

Одним из наиболее убедительных доказательств отсут-
ствия нейтралитета является деятельность испанской «Фа-
ланги» как главного государственного института. Идеологи-
ческая машина режима была полностью синхронизирована
с нацистской пропагандой. В испанских школах, универси-
тетах и на улицах городов транслировались антисемитские
и антидемократические лозунги, характерные для немецко-
го национал-социализма. Разрешение Франко на вступле-
ние испанцев в «Голубую дивизию» было не просто военной
мерой, а политическим актом сплочения нации вокруг об-
щей с Гитлером цели — уничтожения политических оппо-
нентов как внутри страны, так и за ее пределами. Участие в
войне против СССР было представлено как высшая ступень
«испанской чистоты», где добровольцы должны были смыть
кровью «грех» республиканского прошлого Испании, вос-
становив тем самым статус страны как полноценного участ-
ника «Новой Европы».

Важно подчеркнуть и роль личных страхов Франко перед
лицом возможной германской оккупации. Историки сходят-
ся во мнении, что немецкий абвер и гестапо имели глубоко
разветвленную сеть агентов внутри самой Испании. Франко,
будучи авторитарным правителем, крайне опасался, что Гит-
лер может использовать его противников-фалангистов (ра-
дикальное крыло партии, выступавшее за полное вступле-
ние в войну) для осуществления государственного перево-
рота, если Мадрид не будет достаточно лоялен Берлину. Та-



 
 
 

ким образом, отправка солдат на фронт и предоставление
портов для нужд кригсмарине служили «превентивной за-
щитой» от внутреннего заговора, инициированного из Бер-
лина. Это доказывает, что нейтралитет Испании был подчи-
нен логике террора: диктатор боялся Гитлера больше, чем
союзников, и поэтому был вынужден вести двойную игру.

Месть Советскому Союзу также имела глубокий инсти-
туциональный характер. Франкистская юстиция после 1939
года была переполнена делами, связанными с «советским
влиянием», и отправка «Голубой дивизии» была логическим
продолжением репрессивной политики внутри страны. Ко-
мандование дивизии состояло из убежденных сторонников
Франко, для которых Восточный фронт был местом, где они
могли безнаказанно вершить расправу над теми же идеоло-
гическими противниками, с которыми они сражались в ходе
Гражданской войны. Советский Союз, в свою очередь, рас-
сматривал испанских добровольцев не как законных комба-
тантов, а как «наемников фашизма», что привело к край-
не жестокому характеру боевых действий на этом участке
фронта. Это была война на уничтожение, в которой Франко
мстил СССР за каждое поражение, понесенное национали-
стами в 1936—1939 годах.

Наконец, следует отметить, что экономическая помощь
Испании гитлеровской Германии была настолько значитель-
ной, что в 1944 году США и Великобритания были вынуж-
дены применить жесткие санкции, включая нефтяное эмбар-



 
 
 

го, чтобы принудить Мадрид к реальному, а не формально-
му нейтралитету. Это показывает, что даже через четыре го-
да после начала войны Франко продолжал балансировать на
грани, пытаясь извлечь выгоду из связей с Третьим рейхом.
Тот факт, что союзникам пришлось угрожать Испании эко-
номической блокадой, чтобы остановить поставки вольфра-
ма и другой военной продукции, окончательно разоблачает
миф о нейтральной позиции страны. Весь период с 1939 по
1945 год был для Франко временем манипуляций, в ходе ко-
торых он жертвовал нейтралитетом ради сохранения своего
режима, опираясь на общность взглядов с Гитлером, страх
перед его армией и жажду реванша над СССР.

Сам факт того, что Франсиско Франко не осудил пуб-
лично пакт Молотова-Риббентропа в 1939 году, а, напро-
тив, приветствовал антикоммунистическую направленность
немецкой политики, служит косвенным доказательством его
идеологической непредвзятости по отношению к наруше-
нию нейтралитета. В то время как большинство стран Евро-
пы, даже симпатизировавших Германии, старались дистан-
цироваться от этого пакта, Франко видел в нем лишь вре-
менный тактический ход Гитлера, который в конечном итоге
приведет к неизбежной войне с СССР. Для франкистов, ко-
торые сами позиционировали себя как защитников католи-
ческой Европы от «безбожного большевизма», советско-гер-
манское соглашение было лишь этапом, который должен был
закончиться тем самым крестовым походом, в котором Ис-



 
 
 

пания с радостью примет участие.
Последующая реакция режима на операцию «Барбарос-

са» в июне 1941 года является самым ярким подтверждени-
ем отказа от нейтралитета. Франко немедленно объявил о
полной солидарности с Германией в ее войне против Совет-
ского Союза, используя знаменитую формулу: «Мы с вами в
этой борьбе». Этот шаг был не просто идеологическим же-
стом, а прямым объявлением о негласном союзе. Создание и
отправка «Голубой дивизии» стали прямым следствием это-
го заявления. Ни одна по-настоящему нейтральная страна не
позволила бы своим гражданам вступать в военизированные
ряды одной из воюющих сторон, тем более в таком масштаб-
ном и организованном виде, как это сделала Испания.

Позиция союзников, особенно Великобритании и США,
также подтверждает, что они рассматривали Испанию как
де-факто союзника «Оси». Дипломатические демарши Лон-
дона и Вашингтона, направленные на прекращение поставок
вольфрама и требование отзыва испанских «добровольцев»,
были продиктованы не опасениями о нарушении нейтрали-
тета в целом, а прямой угрозой, исходящей от испанской
поддержки Германии. Если бы Франко действительно при-
держивался строгого нейтралитета, давление союзников бы-
ло бы значительно слабее и носило бы более формальный ха-
рактер. Однако реальность заключалась в том, что действия
Испании наносили прямой урон военным усилиям Антигит-
леровской коалиции, что исключает любую интерпретацию



 
 
 

ее статуса как нейтрального.
Личная роль Франко в оказании помощи Германии также

неразрывно связана с его страхом перед потенциальным
захватом. Испанские вооруженные силы в 1940 году бы-
ли неспособны противостоять немецкой танковой дивизии.
Франко прекрасно осознавал эту слабость. Поэтому его стра-
тегия заключалась в том, чтобы стать незаменимым, но не
полностью интегрированным членом «Оси». Отправка доб-
ровольцев была идеальным решением: она удовлетворяла
Гитлера, давала Франко возможность расплатиться с долга-
ми и выступать как идеологический борец, но при этом со-
храняла ядро испанской армии вне прямого конфликта с со-
юзниками. Это был хитрый политический торг, где «нейтра-
литет» был всего лишь ценой, которую он назначал за свои
услуги по поддержке Германии на периферии.

В заключение, доказательство изначального утверждения
строится на совокупности фактов: идеологическом родстве,
личном долге Франко перед Гитлером, активной экономи-
ческой и военной помощи Германии (вольфрам, порты) и,
что наиболее показательно, на прямом участии испанских
граждан в боевых действиях против СССР. Все эти действия
были направлены на достижение двух главных целей режи-
ма: умиротворение Германии, чтобы избежать оккупации,
и месть Советскому Союзу за поддержку республиканцев.
Следовательно, провозглашенный нейтралитет Испании был
лишь циничной и прагматичной маской для реализации фа-



 
 
 

шистских и реваншистских устремлений режима Франко.
Одним из ключевых аспектов, окончательно разрушаю-

щих миф о нейтралитете франкистской Испании, является
использование испанской территории и инфраструктуры в
качестве тылового обеспечения операций германских ВМС
и разведки. В портах Виго, Ферроль и Кадис немецкие под-
водные лодки и надводные суда систематически получали
топливо, продовольствие и проводили мелкий ремонт, что
позволяло им продолжать «битву за Атлантику» против со-
юзных конвоев. Эти действия были не случайными наруше-
ниями, а санкционированной государственной политикой.
Франко осознавал, что предоставление таких услуг превра-
щает Испанию в пособника, но считал это «меньшим злом»
по сравнению с риском прямого вторжения вермахта. По-
добный «нейтралитет» фактически превращал Пиренейский
полуостров в стратегический плацдарм для атак на жизнен-
но важные коммуникации союзников.

Не менее важным аргументом служит тот факт, что внут-
ри страны активно действовала сеть немецких агентов, чья
деятельность была возможна лишь при полном попуститель-
стве властей. Испанская контрразведка под руководством
пронацистски настроенных чиновников систематически иг-
норировала донесения о перемещениях союзных сил в Ги-
бралтаре, в то же время передавая немцам ценные сведения
о британских планах. Этот обмен информацией между спец-
службами двух стран доказывает, что на оперативно-такти-



 
 
 

ческом уровне Испания де-факто являлась частью военной
машины «Оси». Франко, будучи человеком крайне осторож-
ным, понимал, что такая глубокая интеграция спецслужб —
это «билет в один конец», и тем самым он связывал судьбу
своего режима с судьбой Третьего рейха.

Разрешение на вербовку добровольцев для «Голубой ди-
визии» имело и глубокий социальный подтекст, который ча-
сто упускается из виду. Отправляя на фронт наиболее идео-
логизированных и фанатичных приверженцев фалангизма,
Франко решал сразу две задачи: очищал армию и аппарат
управления от радикалов, склонных к излишне авантюр-
ным действиям, и одновременно «выпускал пар» недоволь-
ства среди тех, кто считал, что режим стал слишком умерен-
ным и «предал идеалы» Гражданской войны. Таким обра-
зом, нарушение нейтралитета стало инструментом внутрен-
ней стабильности диктатуры. Франко манипулировал этими
людьми, используя их фанатизм для достижения внешнепо-
литических целей, одновременно защищая себя от внутрен-
них переворотов.

Личная обязанность Франко перед Гитлером за поддерж-
ку в Гражданской войне была закреплена не только идеоло-
гией, но и огромным финансовым долгом, который Испания
должна была выплачивать Германии. На протяжении всей
войны мадридский режим систематически перекачивал ре-
сурсы, продовольствие и сырье в Германию, часто в ущерб
собственному населению, которое страдало от голода в на-



 
 
 

чале 1940-х годов. Это было «рабское» выполнение обяза-
тельств перед кредитором, который спас диктатора от раз-
грома республиканцами. Нейтралитет в данном случае был
лишь способом растянуть этот процесс выплат, не доводя
страну до полного истощения, что в противном случае при-
вело бы к социальному взрыву и потере власти Франко.

В конечном итоге, все факты — от тайных соглашений
с Абвером до формирования добровольческих частей для
борьбы с СССР — указывают на то, что «нейтралитет» Испа-
нии был лишь фасадом. Это была форма «мягкого участия»
в мировой войне, где цена была рассчитана максимально
точно: достаточно, чтобы не вызвать немедленного нападе-
ния Германии, но и недостаточно, чтобы окончательно на-
строить против себя победителей из антигитлеровской коа-
лиции. Однако, даже несмотря на эту филигранную полити-
ку балансирования, содержание деятельности франкистско-
го режима оставалось глубоко враждебным идеям демокра-
тии и свободы, а ненависть к советскому режиму и долг пе-
ред гитлеровской Германией определяли каждый шаг Мад-
рида, делая его «нейтралитет» самым циничным историче-
ским примером коллаборационизма под маской мира.

Важным элементом, разоблачающим фиктивность испан-
ского нейтралитета, является вопрос о пропагандистской ма-
шине режима Франко, которая на протяжении всей вой-
ны функционировала в унисон с министерством народного
просвещения и пропаганды Геббельса. Испанские государ-



 
 
 

ственные газеты и радиостанции не просто симпатизирова-
ли «Оси», они системно занимались демонизацией союзни-
ков по антигитлеровской коалиции, изображая Великобри-
танию как «умирающую империю», а США — как «плуто-
кратическую диктатуру». Это была не свобода слова, а госу-
дарственная политика по идеологической подготовке насе-
ления к возможному вступлению в войну на стороне Герма-
нии. Такая риторика исключала возможность полноценного
диалога с союзниками и показывала, что Мадрид осознанно
выбрал враждебный лагерь, ожидая триумфа Третьего рей-
ха.

Существенным доказательством участия Испании в вой-
не является использование ее территории как перевалочного
пункта для переброски нацистских агентов и ценных грузов
в Латинскую Америку. Мадрид фактически создал «дипло-
матический коридор», через который нацистская разведка
координировала подрывную деятельность против Вашинг-
тона. Франко знал об этом, более того, он поощрял подоб-
ную деятельность, рассматривая ее как вклад в «общее де-
ло» борьбы против демократического миропорядка. Эта дея-
тельность выходила далеко за пределы нейтральных обязан-
ностей и ставила Испанию в положение активного пособника
военной агрессии, что давало США полное право рассмат-
ривать франкистский режим как враждебный элемент, тре-
бующий нейтрализации после победы над Гитлером.

Не стоит забывать и о том, как Франко использовал «Го-



 
 
 

лубую дивизию» для решения внешнеполитического шан-
тажа. Мадрид регулярно угрожал Берлину отзывом добро-
вольцев, чтобы получить больше продовольствия, оборудо-
вания и оружия. Это доказывает, что испанское участие в
войне против СССР было товаром, который диктатор про-
давал Гитлеру. Франко не просто «помогал» из идеологиче-
ских соображений; он вел торг, цинично оценивая каждую
жизнь испанского солдата, отправленного под Ленинград, в
обмен на поставки дефицитных товаров. Такая рыночная ло-
гика в вопросах войны еще раз подчеркивает, что нейтрали-
тет был для Франко лишь политической оболочкой, за кото-
рой скрывалась глубокая экономическая и военная интегра-
ция с нацистским блоком.

Исторический анализ показывает, что страх перед Гитле-
ром и месть СССР переплелись в уникальном психологиче-
ском комплексе франкистской элиты. Франко видел в Гитле-
ре своего «старшего брата» в борьбе против мирового ком-
мунизма, и поэтому даже неудачи Вермахта в 1943—1944
годах не заставили его полностью порвать связи. Он до по-
следнего надеялся на какое-то «чудо» или сепаратный мир,
который позволил бы сохранить его режим. Это ожидание
было продиктовано не нейтральной осторожностью, а глу-
бокой привязанностью к самому существованию нацистской
Германии, без которой Испания Франко чувствовала себя
политически одинокой и беззащитной перед лицом возмож-
ного реванша со стороны демократических сил.



 
 
 

Таким образом, доказательная база, охватывающая дея-
тельность разведслужб, экономическую блокаду и поставки
ресурсов, идеологическую пропаганду и отправку регуляр-
ных воинских частей на Восточный фронт, формирует од-
нозначный вывод. Испания Франко не соблюдала нейтра-
литет, она лишь мастерски мимикрировала под него, что-
бы избежать ответственности за свою роль в развязывании
и поддержке агрессии. Весь «испанский нейтралитет» был
построен на фундаменте страха перед Гитлером, необходи-
мости расплаты по долгам Гражданской войны и ненави-
сти к СССР, что делает режим Франко одним из самых яр-
ких примеров коллаборационистского пособничества в ис-
тории Второй мировой войны, успешно избежавшего нака-
зания лишь благодаря началу Холодной войны.

Следует также обратить внимание на глубокую институ-
циональную симбиотичность между франкистскими спец-
службами и германской разведкой, что само по себе исклю-
чает возможность нейтралитета. Испанская разведка (СИМ)
фактически работала в тандеме с Абвером, обеспечивая
сбор информации о союзных конвоях, маршрутах движе-
ния судов и укреплениях на Гибралтаре. Более того, Мадрид
неоднократно выдавал немецким властям беженцев, пытав-
шихся спастись от нацистского террора, в том числе евреев и
участников французского Сопротивления. Эти действия не
были случайными инцидентами, а представляли собой си-
стемную политику выдачи «нежелательных элементов» в ру-



 
 
 

ки Гитлера, что свидетельствует о полном идеологическом и
правовом подчинении интересам Третьего рейха.

Отправка «Голубой дивизии» не ограничивалась лишь
идеологическим порывом, она также преследовала прагма-
тичную цель — обучение испанского офицерского корпуса
методам ведения современной маневренной войны под ру-
ководством немецких инструкторов. Офицеры, вернувшие-
ся с Восточного фронта, составляли костяк армии Франко
в послевоенный период, что означает, что режим намерен-
но использовал кровопролитные сражения под Ленинградом
как полигон для модернизации собственных вооруженных
сил. Таким образом, Франко получал от Германии не только
политическую поддержку, но и бесценный опыт ведения то-
тальной войны, который он позже использовал для укрепле-
ния внутренней диктатуры и подавления любого инакомыс-
лия.

Не менее важно отметить, что даже в вопросе финансовой
системы Испания действовала как филиал германской эко-
номики. Мадридский режим активно использовал систему
клиринговых расчетов, которая де-факто субсидировала во-
енные расходы Германии. Испанские банки нередко прово-
дили операции по легализации нацистских активов и обеспе-
чению транзакций для покупки редких металлов, необходи-
мых вермахту. Это был сложный механизм экономического
коллаборационизма, который позволял режиму Франко под-
держивать свою финансовую устойчивость за счет немецких



 
 
 

ресурсов, одновременно помогая Берлину обходить эконо-
мические санкции союзников.

Идеологический долг перед Гитлером также проявлялся в
настойчивых попытках Франко добиться «территориальной
компенсации» в Северной Африке за свой потенциальный
вклад в войну на стороне «Оси». Франко требовал от Гитле-
ра передачи под управление Испании французских колоний
в Марокко и других территорий. Эти имперские амбиции,
основанные на вере в неминуемую победу нацизма, полно-
стью разоблачают миф о пассивном нейтралитете. Франко
не просто «наблюдал» за войной, он планировал расширение
своего колониального влияния как законный член будуще-
го «Нового порядка», что было бы невозможно без военного
разгрома Великобритании и Франции.

В конечном счете, вся стратегия Испании в 1939—1945
годах была пронизана духом реваншизма против СССР
и глубокой зависимостью от «фашистской солидарности».
Разрешение гражданам сражаться на стороне врагов чело-
вечества, предоставление портов для подлодок и диплома-
тическая поддержка нацистских интересов — все это зве-
нья одной цепи. Франко удалось избежать международного
суда в Нюрнберге только благодаря удачному стечению об-
стоятельств послевоенной геополитики, когда его антиком-
мунизм стал востребован в условиях начавшейся Холодной
войны. Однако история не стирает факта: Испания Франко
была полноценным участником преступного альянса, чье по-



 
 
 

ведение не имело ничего общего с нейтралитетом, а основы-
валось на страхе перед силой Германии и жажде мести тем,
кто когда-то поддержал Республику в испанской Граждан-
ской войне.

Масштабная интеграция испанских силовых структур в
нацистскую систему безопасности стала одним из наиболее
откровенных актов отказа от нейтралитета, который часто
остается в тени более громких военных событий. В рамках
«Закона о полиции», изданного режимом Франко в годы
войны, многие методы допросов и преследования полити-
ческих оппонентов были заимствованы непосредственно из
практики Гестапо. Немецкие «советники» присутствовали в
испанских спецслужбах, осуществляя контроль за выявле-
нием сторонников Союзников и разведчиков антигитлеров-
ской коалиции. Фактически, Мадрид превратился в филиал
нацистского аппарата подавления, что делало невозможным
соблюдение международного нейтралитета, так как страна
стала инструментом преследования врагов Третьего рейха.

Отдельного упоминания заслуживает вопрос о судьбе ев-
реев, спасавшихся от Холокоста через Испанию. Несмот-
ря на попытки франкистской историографии представить
Испанию как «убежище» для преследуемых, исторические
факты свидетельствуют о циничном отборе. Режим Фран-
ко зачастую выдавал немецким властям беженцев, которые
не имели «испанских корней» или не обладали капиталом,
необходимым для подкупа высокопоставленных чиновни-



 
 
 

ков. Эта практика была не чем иным, как соучастием в ге-
ноциде, продиктованным как антисемитскими убеждениями
части фалангистской верхушки, так и желанием угодить Гит-
леру, доказав верность «новой Европе», свободной от еврей-
ского влияния.

Месть Советскому Союзу за события 1936—1939 годов
была не просто внешнеполитическим вектором, но и навяз-
чивой идеей режима, проникавшей в каждую сферу жизни.
В школьных учебниках, изданных в период Второй мировой
войны, СССР изображался не как союзник антигитлеров-
ских сил, а как «антихрист», угрожающий самому существо-
ванию христианской цивилизации. Разрешение на форми-
рование «Голубой дивизии» сопровождалось мощной про-
пагандистской кампанией, где каждому добровольцу внуша-
лось, что он не просто солдат, а «рыцарь веры», идущий
на уничтожение «красного зверя». Таким образом, Франко
использовал государственные ресурсы для легитимации ме-
сти, превращая внешнюю политику в инструмент внутрен-
ней идеологической мобилизации.

Боязнь захвата испанской территории Германией, кото-
рая постоянно довлела над Франко, заставляла его играть в
«сложную дипломатию», но эта игра всегда велась в пользу
«Оси». Когда Гитлер требовал разрешения на проход войск
через испанскую территорию для захвата Гибралтара, Фран-
ко не отказывал принципиально — он лишь торговался, вы-
ставляя невыполнимые экономические условия, чтобы от-



 
 
 

срочить неизбежное. Это была стратегия выживания через
уступки: Франко понимал, что если он не даст Гитлеру доста-
точно, тот просто введет войска. В итоге, каждый килограмм
вольфрама, проданный Германии, был «откупным» за суве-
ренитет, который Франко ценил превыше любых моральных
обязательств перед человечеством или международным пра-
вом.

Подводя итог, можно утверждать, что «нейтралитет»
Франко был уникальным в своем роде примером «войны по
контракту». Диктатор не стремился к миру — он стремил-
ся к сохранению собственного режима в условиях тектони-
ческих сдвигов мировой политики. Его действия — от ис-
пользования портов для снабжения кригсмарине до прямой
отправки солдат на Восточный фронт — были продиктова-
ны железной логикой: личный долг перед Гитлером за побе-
ду в Гражданской войне, идеологическая ненависть к ком-
мунистическому СССР и животный страх перед немецкой
военной машиной. Этот комплекс причин полностью исклю-
чает версию о нейтралитете, превращая исторический образ
Франко из «осторожного политика» в одного из ключевых
идеологических пособников Третьего рейха, который смог
избежать расплаты лишь благодаря удачному переходу в ла-
герь «холодной войны».

Одним из ключевых аспектов, разоблачающих фиктив-
ность испанского нейтралитета, является тесное переплете-
ние идеологии испанского фалангизма с нацистским миро-



 
 
 

воззрением, что делало невозможным сохранение подлин-
ного дистанцирования от политики Третьего рейха. Фран-
кистская элита рассматривала Вторую мировую войну как
продолжение «Крестового похода» против сил левого тол-
ка, начатого в 1936 году. Для этих людей победа Герма-
нии над СССР была не просто геополитической необходимо-
стью, а сакральным завершением дела «национального очи-
щения» Испании. Разрешение на формирование доброволь-
ческих корпусов было логичным продолжением внутренней
политики режима: отправить наиболее радикальных сторон-
ников фалангизма на фронт означало одновременно проде-
монстрировать лояльность Гитлеру и избавиться от внутрен-
них конкурентов за власть, превратив их в пушечное мясо
для немецких целей.

Финансовая и экономическая сторона вопроса также ука-
зывает на то, что Испания Франко функционировала как
«скрытый тыл» для стран «Оси». Помимо поставок воль-
фрама, Мадрид обеспечивал легализацию капиталов немец-
ких компаний через сеть подставных банков, что позволя-
ло Берлину обходить морскую блокаду союзников. Этот эко-
номический симбиоз был возможен лишь при условии, что
испанское правительство сознательно игнорировало интере-
сы безопасности стран антигитлеровской коалиции. Фран-
ко понимал, что такая экономическая деятельность являет-
ся прямым вызовом союзникам, однако продолжал ее, бу-
дучи связанным обязательствами перед Гитлером за воен-



 
 
 

ную помощь, оказанную в период Гражданской войны. Это
был не «нейтралитет», а выплата «кровавого долга» ресур-
сами и экономическими уступками.

Отдельного внимания заслуживает деятельность испан-
ских дипломатических миссий, которые во многих столицах
мира стали фактически легальными центрами нацистской
разведывательной сети. Дипломаты Франко не только соби-
рали разведданные в пользу Германии, но и принимали уча-
стие в организации саботажа против союзников в Латинской
Америке и Африке. Эти действия, совершенные под при-
крытием дипломатического иммунитета, были грубым на-
рушением международного права и прямо доказывают, что
Мадрид был активным участником деятельности, направ-
ленной на ослабление антигитлеровской коалиции. Подоб-
ная «активность» делает официальную декларацию нейтра-
литета абсурдной и пустой формальностью, предназначен-
ной лишь для обмана общественного мнения в странах-со-
юзницах.

Боязнь полномасштабной оккупации Испании со стороны
Германии, которая являлась фоном всей внешней политики
Франко, была не единственным мотивом, но она определя-
ла рамки дозволенного. Диктатор вел опасную игру: он да-
вал Гитлеру ровно столько, сколько было необходимо, что-
бы удержать его от вторжения, и столько, сколько нужно
для «оплаты долгов» за 1936 год. Отказ Франко от прямо-
го вступления в войну (например, от операции «Феликс»



 
 
 

по захвату Гибралтара) был продиктован не миролюбием,
а осознанием того, что страна истощена гражданским кон-
фликтом и не выдержит полноценного военного противосто-
яния. Он выбрал тактику «пособничества на расстоянии»,
чтобы сохранить свою власть, понимая, что в случае пораже-
ния Германии он не сможет удержаться на плаву, если будет
слишком сильно скомпрометирован открытым союзом.

Завершая анализ, необходимо подчеркнуть, что нена-
висть к СССР была фундаментальным стержнем франкиз-
ма, который на протяжении всех лет мировой войны пере-
вешивал любые соображения международного нейтралите-
та. Испанская поддержка немецкого похода на Восток была
не просто жестом солидарности — это был идеологический
акт мести за поражение союзников по «красному фронту»
в Испании. Франко никогда не считал себя нейтральным на-
блюдателем; он всегда был активным участником мирово-
го конфликта, выбравшим путь поддержки фашистских дер-
жав. Его «нейтралитет» — это блестящая, но циничная ис-
торическая манипуляция, позволившая диктатору пережить
крах Гитлера, несмотря на то что по всем правовым и мо-
ральным критериям того времени режим Франко был де-
факто союзником агрессора, запятнавшим себя пособниче-
ством в преступлениях Второй мировой войны.

3. Нейтрал-ли- (т) эт? Был ли нейтралитет Ирлан-
дии во Второй мировой войне нейтралитетом?



 
 
 

Выбор Ирландией политики нейтралитета в годы Второй
мировой войны часто интерпретируется как акт изоляцио-
низма или даже скрытой симпатии к странам Оси, однако
при детальном анализе становится очевидно, что это был ма-
стерский образец «реальной политики». Ирландское прави-
тельство во главе с Имоном де Валера находилось в крити-
чески уязвимом положении: страна обладала крайне огра-
ниченными ресурсами, устаревшей армией и географиче-
ским положением, которое делало её идеальной «непотоп-
ляемой авианосец-платформой» для любого из агрессивных
блоков. Вступление в открытый конфликт на стороне союз-
ников неминуемо спровоцировало бы немедленное вторже-
ние Вермахта, к которому Ирландия была совершенно не
готова. Формальный нейтралитет стал единственно возмож-
ным щитом, позволившим государству избежать превраще-
ния в руины, как это произошло с Польшей или Норвегией.

С точки зрения материально-технического обеспечения,
ирландские вооруженные силы на 1939 год представляли со-
бой символическую силу, неспособную отразить массиро-
ванную высадку десанта. Старая техника, нехватка боепри-
пасов и отсутствие современной авиации делали прямое уча-
стие в войне самоубийственным актом. Декларация нейтра-
литета была вынужденным признанием этой слабости, но
именно она дала Дублину свободу маневра. Придерживаясь
формального невмешательства, Ирландия избежала прямо-
го удара люфтваффе и блокады, сохранив целостность ин-



 
 
 

фраструктуры, что в долгосрочной перспективе позволило
ей оказывать Британии гораздо более эффективную, пусть и
скрытую, помощь.

Тайное сотрудничество между Дублином и Лондоном,
развивавшееся по мере эскалации войны, опровергает тезис
о чистосердечном нейтралитете. Ирландское правительство
предоставляло британской разведке доступ к ключевой ин-
формации, в частности, о передвижениях немецких подвод-
ных лодок и планах авианалетов. Знаменитый «коридор До-
негол» — узкая полоса ирландского воздушного простран-
ства — позволял британским самолетам сокращать путь до
Атлантики, что было критически важно для защиты конво-
ев от субмарин. Более того, Ирландия организовала метео-
рологическую службу, данные которой сыграли решающую
роль в определении погодных окон для проведения опера-
ции «Оверлорд». Эти действия были не просто жестами доб-
рой воли, а тщательно выверенной стратегией выживания в
тесной связке с соседом, от безопасности которого зависела
и судьба самой Ирландии.

Особого внимания заслуживает вопрос помощи людьми:
несмотря на официальный нейтралитет, десятки тысяч ир-
ландских граждан добровольно вступали в ряды британской
армии. Правительство де Валера не только не препятство-
вало этому потоку, но и обеспечивало молчаливое согласие
на возвращение этих людей в страну после войны, сохраняя
им социальные гарантии. Это была «хитрая» форма участия,



 
 
 

при которой Ирландия формально оставалась в стороне от
кровавой бойни, но фактически обеспечивала Лондон жи-
вой силой и ценнейшими разведданными. Такой подход поз-
волил Ирландии избежать внутренних социальных потрясе-
ний, связанных с принудительной мобилизацией, и одновре-
менно внести весомый вклад в победу над нацизмом.

Таким образом, ирландская политика была не трусостью,
а высшим проявлением государственного прагматизма. В си-
туации, когда страна могла быть стерта с лица земли од-
ним движением любой из сторон, Дублин выбрал путь «ди-
пломатии теней». Ирландия сохранила государственность,
защитила население и при этом внесла вклад в успех ан-
тигитлеровской коалиции, который был несоизмеримо вы-
ше того, чего она могла бы добиться в статусе оккупиро-
ванного участника боевых действий. Этот баланс между
формальным нейтралитетом и фактическим союзничеством
стал единственным возможным способом для маленького,
слабо вооруженного государства пережить глобальную ката-
строфу с минимальными потерями и максимально эффек-
тивным результатом.

Важным аспектом хитрости ирландского нейтралитета
было мастерское управление информационным полем и об-
щественным мнением как внутри страны, так и за ее пре-
делами. Де Валера, будучи публичным политиком, должен
был постоянно демонстрировать приверженность принци-
пу невмешательства, чтобы не спровоцировать Гитлера на



 
 
 

немедленную реакцию. Он регулярно использовал возмож-
ность лично выразить соболезнования немецкому послу в
Дублине в связи с гибелью немецких солдат, погибших при
авариях или вынужденных посадках на ирландской террито-
рии, или же, наоборот, выражал сочувствие в случае гибели
британских военных. Эти публичные жесты служили дымо-
вой завесой, подчеркивая строгое соблюдение международ-
ного права, в то время как за кулисами шла интенсивная ра-
бота по поддержке союзников.

Эта двойственность позволяла Ирландии одновременно
получать экономическую выгоду от торговли с обеими сто-
ронами (пусть и в ограниченных объемах из-за британской
блокады), минимизируя при этом ущерб от прямого воен-
ного противостояния. Например, Ирландия могла апеллиро-
вать к Германии о соблюдении нейтралитета, ссылаясь на
официальные ноты, но при этом активно участвовала в обме-
не разведывательной информацией с британской стороной,
оперируя понятием «исключительной важности националь-
ной безопасности». Этот аргумент позволял оправдать пе-
ред собственным населением и оппозицией те шаги, которые
могли быть истолкованы как нарушение нейтралитета, если
бы они не были прикрыты декларацией о строгом невмеша-
тельстве.

Материально-техническая помощь, оказываемая Брита-
нии, часто принимала форму сотрудничества в области без-
опасности и логистики, что было менее затратным и более



 
 
 

скрытным, чем прямые поставки вооружений. Ирландские
порты, хотя и под строгим контролем Дублина, служили точ-
ками для быстрой эвакуации британских пилотов и моря-
ков, попавших в плен или потерпевших крушение на терри-
тории республики. Кроме того, ирландская таможня и по-
лиция играли роль в мониторинге подозрительной деятель-
ности потенциальных немецких агентов, которых Вермахт
пытался забросить на остров для сбора данных или сабота-
жа. Деятельность этих агентов, как правило, пресекалась ир-
ландскими властями, а информация о них часто передава-
лась британским службам, что являлось ценнейшим вкладом
в контрразведку союзников.

Стратегическая ценность ирландского нейтралитета для
самой Ирландии заключалась в том, что он сохранил ее в ка-
честве субъекта международного права, а не просто террито-
рии, захваченной одной из воюющих сторон. Если бы Ирлан-
дия вступила в войну, ее независимость могла быть постав-
лена под вопрос послевоенными державами, как это произо-
шло с некоторыми странами, чья лояльность была абсолют-
ной. Де Валера же, сохраняя формальный нейтралитет, мог
требовать уважения к суверенитету и после окончания вой-
ны. Этот расчет оказался верным: в отличие от многих дру-
гих малых европейских стран, Ирландия вышла из войны с
нетронутым политическим ландшафтом, что позволило ей
продолжить курс на полный выход из Британского Содруже-
ства и становление полноценной республикой.



 
 
 

Таким образом, ирландская политика была многослой-
ным механизмом, сочетавшим публичную оборону невовле-
ченности с тайной, но жизненно необходимой поддержкой
Великобритании. Это было хитрое лавирование между необ-
ходимостью избежать немецкого вторжения (через нейтра-
литет) и пониманием того, что выживание государства на-
прямую зависит от победы союзников (через скрытое со-
трудничество). Ирландия не могла позволить себе роскошь
быть полностью пробританской, но и не могла позволить се-
бе быть прогерманской. Нейтралитет был не целью, а инстру-
ментом для достижения главной цели — сохранения неза-
висимости и, косвенно, помощи тому, кто гарантировал это
сохранение.

Ключевым элементом, доказывающим продуманность
этой политики, является экономический аспект и использо-
вание «окна возможностей» для развития собственного во-
енно-промышленного комплекса, сколь бы скромным он ни
был. Поскольку формальный статус нейтралитета означал
меньшую подверженность жестким британским требовани-
ям по реквизиции продовольствия и сырья, Ирландия мог-
ла поддерживать минимально необходимый уровень жизни
и сохранять ресурсы, которые в противном случае были бы
немедленно изъяты для нужд британской военной машины.
Это создавало иллюзию самодостаточности, позволяя Дуб-
лину вести переговоры с Лондоном с позиции не просите-
ля, а партнера, предлагающего обмен услугами на выгодных



 
 
 

условиях.
Более того, слабость ирландской армии, которая выгляде-

ла недостатком, была умело преобразована в преимущество.
Поскольку Ирландия не представляла собой значительной
военной угрозы ни для кого, ее нейтралитет был относитель-
но «дешевым» для Германии в плане политических уступок
и пропагандистских усилий. Германия, сосредоточенная на
Восточном фронте и борьбе за Атлантику, не тратила зна-
чительных ресурсов на планирование сложной и дорогосто-
ящей десантной операции против Ирландии, которую можно
было бы осуществить только ценой отвлечения войск от бо-
лее стратегически важных направлений. Это было молчали-
вое соглашение: Ирландия не нападает, а Германия не втор-
гается, давая обеим сторонам свободу маневра.

Рассмотрим также фактор сотрудничества в сфере техно-
логий и кадров. Помимо предоставления разведданных о по-
годе и субмаринах, ирландские инженеры, имевшие контак-
ты с британскими промышленными кругами, могли полу-
чать конфиденциальную информацию о новейших разработ-
ках, которая потом имплементировалась в ирландской про-
мышленности с большой задержкой. Это позволяло стране
по крупицам наращивать собственный технический потен-
циал под прикрытием нейтрального статуса, избегая попа-
дания под жесткие ограничения, налагаемые на откровен-
ных участников войны. Это было долгосрочное инвестиро-
вание в будущую независимость, финансируемое тактиче-



 
 
 

ским уклонением от немедленных военных обязательств.
В конечном итоге, «хитрость» ирландского нейтралите-

та заключалась в его асимметричности. Ирландия требова-
ла от Германии (и от себя самой) строгого соблюдения фор-
мальных правил, чтобы сохранить внешнюю видимость, но
в то же время активно нарушала их в пользу одной из сторон
— Великобритании. Это было выгодно, потому что Брита-
ния была морской державой, которая могла обеспечить без-
опасность Ирландии от других потенциальных захватчиков
(например, СССР или даже остатков Франции), и, что са-
мое важное, Британия была единственной силой, способной
не допустить оккупации острова Германией. Следовательно,
поддержка Лондона была не вопросом идеологии, а вопро-
сом экзистенциальной безопасности, замаскированной под
вынужденный нейтралитет.

Стратегическое значение этого формального нейтралите-
та заключалось также в его роли как «буферной зоны» для
британской обороны. Ирландия, оставаясь формально вне
войны, тем не менее, служила первой линией сдерживания
против возможной немецкой базы на острове. Любая по-
пытка Германии использовать ирландскую территорию для
атаки на Британию немедленно означала бы для Ирландии
вступление в конфликт на стороне союзников, что было бы
неизбежным после такого акта агрессии. Таким образом, сам
факт ирландского нейтралитета вынуждал Германию дер-
жать в уме риск немедленной эскалации, в то время как бри-



 
 
 

танские военные могли использовать приграничное сотруд-
ничество для обеспечения своей безопасности без необходи-
мости размещать крупные контингенты на ирландской зем-
ле, что могло бы вызвать внутренние конфликты.

Особый пример продуманности демонстрируется в том,
как де Валера управлял отношением с Вашингтоном. США,
хотя и поддерживали Британию, изначально не оказывали на
Ирландию такого же давления, как на другие нейтральные
страны, частично признавая историческую сложность англо-
ирландских отношений и легитимность стремления Дубли-
на к независимости. Ирландия умело использовала это на-
пряжение между США и Великобританией, чтобы укрепить
свой суверенный статус в глазах американцев, одновременно
информируя Вашингтон о том, насколько она помогает Лон-
дону «изнутри». Эта многовекторная дипломатия позволяла
Ирландии получать как моральную поддержку от США, так
и практическую выгоду от сотрудничества с Великобритани-
ей, не становясь при этом полностью зависимой от одной из
держав.

Даже инциденты, казавшиеся нарушением нейтралитета,
часто служили целенаправленным сигналам. Когда немец-
кие самолеты или корабли попадали в беду у берегов Ирлан-
дии, процедура их задержания и интернирования была стро-
го формализована, но в то же время, как уже отмечалось,
разведывательная информация, полученная от пленных или
захваченных материалов, часто «чудесным образом» оказы-



 
 
 

валась в руках британцев через неофициальные каналы. Эта
избирательная строгость была рассчитана на то, чтобы успо-
коить Берлин, который мог отчитаться перед своей обще-
ственностью о соблюдении Ирландией формального нейтра-
литета, в то время как реальный ущерб, нанесенный немец-
ким операциям, был значителен благодаря утечкам инфор-
мации.

В долгосрочной перспективе, отказ от участия в войне
позволил Ирландии избежать огромных человеческих по-
терь и разрушений, что обеспечило ей сильную позицию по-
сле 1945 года. В то время как Франция и Бельгия были опу-
стошены, Ирландия могла сосредоточиться на послевоенном
восстановлении и укреплении своей национальной идентич-
ности. Хитрость состояла в том, чтобы использовать войну
не как повод для вступления в битву, а как возможность для
геополитического и внутреннего укрепления. Нейтралитет,
будучи формально оборонительной позицией против захва-
та, оказался мощным наступательным инструментом для до-
стижения национальных целей в послевоенном мире.

Одним из наиболее тонких аспектов ирландской страте-
гии было управление потоком беженцев и лиц, ищущих убе-
жище. Формально Ирландия принимала беженцев независи-
мо от их принадлежности, что соответствовало гуманитар-
ным нормам и духу нейтралитета. Однако на практике, из-за
географической близости и тесных связей с Великобритани-
ей, ирландские порты и аэропорты стали важными транзит-



 
 
 

ными точками для тех, кто пытался бежать из континенталь-
ной Европы, особенно для британских граждан, ирландско-
го происхождения или тех, кто имел контакты с Лондоном.
Ирландские власти, хотя и не афишировали это, демонстри-
ровали снисходительность к таким «случайным» пересече-
ниям границы, в то время как подозрительные лица, явно
связанные с немецкими разведывательными сетями или про-
фашистскими организациями, интернировались с куда боль-
шей строгостью.

Эта избирательная толерантность позволяла Ирландии
поддерживать двусторонние отношения, основанные на вза-
имном, хоть и негласном, уважении. Британские спецслуж-
бы знали о фактической поддержке, получаемой от Дублина,
и, в свою очередь, были склонны закрывать глаза на некото-
рые менее критичные нарушения ирландского нейтралитета,
например, на случаи, когда ирландские корабли доставляли
критически важные товары в Британию под видом нейтраль-
ного рейса, или на факты вербовки ирландцев в британские
силы. Это создавало уникальную зону серого сотрудниче-
ства, где обе стороны получали то, что им было необходимо,
не нарушая публичного имиджа Ирландии.

Продуманность проявлялась и в том, как Ирландия кон-
тролировала свою собственную пропаганду и общественное
мнение. Внутренняя ирландская политика была наполнена
сильным антибританским нарративом, унаследованным от
Войны за независимость и Гражданской войны. Де Вале-



 
 
 

ра умело использовал этот националистический фон, что-
бы оправдать сохранение нейтралитета как последний басти-
он национального суверенитета против внешнего давления.
Любая критика его политики, будь то из Лондона или из
радикальных прогерманских групп внутри Ирландии (таких
как «Гиннесс»), подавлялась, поскольку обе группы пред-
ставляли угрозу хрупкому балансу. Прогерманские элемен-
ты были жестко интернированы (как в случае срыва заговора
О’Доннелла), что служило еще одним сигналом для союзни-
ков о нежелательности немецкого присутствия на острове.

Наконец, необходимо учесть уникальное положение Ир-
ландии после войны. Сохранение формального нейтралите-
та обеспечило Дублину возможность оставаться в стороне
от ранней фазы блокового противостояния Холодной войны.
Эта «отложенная» интеграция с Западом, ставшая возмож-
ной благодаря осторожности военного времени, дала Ирлан-
дии возможность более взвешенно формировать свою внеш-
нюю политику в последующие десятилетия, не будучи свя-
занной обязательствами, навязанными в условиях военного
времени, как это случилось с такими странами, как Ислан-
дия или Бельгия. Нейтралитет Второй мировой войны стал
основой для будущей политической автономии.

Мастерство Ирландии также проявилось в том, как была
организована разведывательная работа, ставшая фундамен-
том «теневого» сотрудничества. Ирландская военная развед-
ка (G2) в годы войны функционировала с поразительной



 
 
 

эффективностью, учитывая крайне скромный бюджет. Вме-
сто того чтобы пытаться играть роль самостоятельного иг-
рока в мировой разведке, Дублин выбрал стратегию тесной
интеграции с британской службой MI5. Ирландцы фактиче-
ски стали глазами и ушами Британии на острове, выявляя
и нейтрализуя агентов Абвера, которые пытались использо-
вать Ирландию как плацдарм для проникновения в Вели-
кобританию. Эта деятельность велась настолько профессио-
нально, что ни один немецкий агент, заброшенный в Ирлан-
дию, не смог добиться значимых успехов, а многие были за-
хвачены в течение первых же часов пребывания.

Эта контрразведывательная работа была «хитрой» по сво-
ей сути: Ирландия не просто ловила шпионов, она контроли-
ровала немецкие каналы связи. Были известны случаи, ко-
гда британская разведка через ирландскую G2 контролиро-
вала радиопередачи немецких агентов, используя их для дез-
информации Берлина. Таким образом, формально нейтраль-
ная страна становилась полноценным звеном в британской
системе борьбы с нацистской Германией, сохраняя при этом
видимость жесткой защиты собственного суверенитета. Это
позволило Ирландии предотвратить риск того, что немецкие
спецслужбы сочтут остров «враждебным» и предпримут по-
пытки силового захвата, так как на бумаге ситуация выгля-
дела как успешная ирландская изоляция всех иностранных
разведок без исключения.

Интересен и подход к управлению гражданским населе-



 
 
 

нием в условиях дефицита, вызванного блокадой. Ирландия
осознанно пошла на жесткое нормирование товаров первой
необходимости, создавая образ государства, которое «стра-
дает, но не сдается». Это был блестящий психологический
ход: демонстрируя лишения своего народа, де Валера вызы-
вал симпатию даже у тех в Великобритании, кто критиковал
Дублин за нейтралитет. В то же время это позволило пра-
вительству аккумулировать ресурсы, необходимые для под-
держания минимальной обороноспособности, чтобы в слу-
чае внезапного вторжения с любой стороны иметь хотя бы
видимость организованного сопротивления, что само по се-
бе служило сдерживающим фактором.

Также нельзя игнорировать символический жест, совер-
шенный Ирландией после падения Берлина — знаменитый
визит де Валеры к германскому послу для выражения собо-
лезнования в связи со смертью Гитлера. Хотя это действие
вызвало ярость в Лондоне и Вашингтоне, с точки зрения по-
литической «хитрости» оно было оправдано. Для де Валеры
это был способ окончательно зафиксировать статус Ирлан-
дии как «нейтральной до конца», чтобы ни у одного исто-
рического субъекта (в том числе у потенциально реваншист-
ски настроенных сил) не возникло юридических оснований
предъявить претензии Ирландии как стороне, нарушившей
свой нейтралитет и воевавшей против Германии. Это был
расчет на десятилетия вперед — попытка обезопасить стра-
ну от любых послевоенных исков или обвинений, сохранив



 
 
 

полное «дипломатическое алиби».
В конечном итоге, вся политика Ирландии в 1939—1945

годах представляет собой пример стратегии «малого госу-
дарства в эпицентре великих потрясений». Вместо того что-
бы пытаться влиять на ход истории военным путем, к чему
она была материально не готова, Ирландия выбрала путь за-
щиты своих интересов через сложную систему сдержек, про-
тивовесов и скрытой лояльности. Нейтралитет оказался ин-
струментом, позволившим Ирландии не просто выжить, но и
выйти из глобального конфликта с неповрежденной инфра-
структурой, сохранившимся обществом и легитимным пра-
вом на дальнейшее развитие, в то время как другие страны,
выбравшие открытую борьбу или не сумевшие избежать ок-
купации, десятилетиями оправлялись от последствий ката-
строфы.

Важным доказательством прагматизма Ирландии служит
то, как Дублин распорядился своим главным геополитиче-
ским активом — атлантическими портами. Британия, остро
нуждавшаяся в базах для борьбы с немецкими подводными
лодками, требовала доступа к портам Корка и Бэнтри, кото-
рые были переданы Ирландии в 1938 году. Формально де Ва-
лера отказал Черчиллю, чтобы не нарушить нейтралитет и
не дать Гитлеру повод для вторжения. Однако это был лишь
фасад. В реальности ирландские власти «не замечали» бри-
танских патрулей в прибрежных водах, позволяли осуществ-
лять дозаправку самолетов союзников и обеспечили эффек-



 
 
 

тивную работу систем ПВО на границе с Северной Ирлан-
дией, которые прикрывали британские города от возможных
атак с севера. Эта «слепота» властей стала идеальной фор-
мой помощи: союзники получили доступ к ключевой аква-
тории, а Дублин — юридическую возможность заявить, что
он не предоставлял баз ни одной из сторон.

Особо следует отметить роль Ирландии в спасательных
операциях после налетов люфтваффе на Белфаст и другие
города Британии. Когда немецкие бомбардировщики нано-
сили удары, ирландские пожарные расчеты, машины скорой
помощи и медицинские бригады без промедления пересека-
ли границу, чтобы помогать пострадавшим. Эти действия,
формально выходящие за рамки нейтралитета, подавались
как гуманитарная миссия, однако фактически они служили
неоценимой поддержкой для британской тыловой логистики
в моменты критических кризисов. Лондон не только не про-
тестовал, но и всячески приветствовал такие шаги, понимая,
что в рамках «особого положения» Ирландии это наиболее
эффективный способ продемонстрировать лояльность союз-
никам, не вступая в формальное состояние войны.

Не менее хитроумной была и политика в отношении ин-
тернированных лиц. Хотя Ирландия задерживала как бри-
танских, так и немецких военнослужащих, условия их содер-
жания существенно различались. Британские пилоты, ока-
завшиеся в Ирландии, часто совершали «побеги» при молча-
ливом попустительстве охраны, после чего беспрепятствен-



 
 
 

но возвращались в строй через территорию Северной Ирлан-
дии. Немецкие же агенты и военные содержались под гораз-
до более жестким надзором, а их контакты с внешним миром
были практически полностью блокированы. Такой «избира-
тельный» нейтралитет позволял Ирландии эффективно очи-
щать свою территорию от влияния оси, создавая при этом
видимость равного отношения к обеим сторонам конфликта
для внешнего дипломатического наблюдения.
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