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Аннотация
НЕЗАКОННОЕ ПОТРЕБЛЕНИЕ НАРКОТИЧЕСКИХ

СРЕДСТВ, ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ, ИХ АНАЛОГОВ
ПРИЧИНЯЕТ ВРЕД ЗДОРОВЬЮ, ИХ НЕЗАКОННЫЙ
ОБОРОТ ЗАПРЕЩЕН И ВЛЕЧЕТ УСТАНОВЛЕННУЮ
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВОМ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ.

Семь ключей — это семь диагностических паттернов, которые
жрец Анубиса использует для чтения человека за один разговор.
Без регистрации и доступа к личному делу. Только поведение,
речь и тело — данные, которые человек бесплатно раздаёт всем
вокруг, сам того не замечая. Бонусом — архитектура тёмных
сил: как работает воронка Исфет, кто такие Исфет-операторы и
почему некоторые «помогающие практики с форумов» работают
именно так, как вы подозреваете, но боитесь сформулировать
вслух.
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Часть 1. Метод Анубиса:

Семь Ключей жреца
 
 

ВВЕДЕНИЕ К КНИГЕ
 

Это четвёртая книга. Значит, вы либо читали первые три,
либо достаточно безрассудны, чтобы начать с конца. Оба ва-
рианта мне симпатичны.

Но должен предупредить: в этой книге я не буду объяс-
нять, что такое Нетеру, как устроен Дуат и зачем египтяне
делали мумии. Это в первых трёх. Здесь — практика. Кон-
кретная, рабочая, выстраданная на личном опыте.

Три части. Три большие темы.
Первая — как читать человека. Не ауру, не энергетику, не

«вибрацию». Именно человека — его паттерны, его Иб, его
принципы. За один разговор. Без «ясновидения», без «чен-
нелинга», без специальных способностей.

Вторая — как устроено творение. Что такое Хека на са-
мом деле. Не заклинание и не молитва — нечто принципи-
ально другое. Связанное с тем, как устроена реальность, —
и с тем, что по этому поводу говорит современная физика.

Третья — тёмные принципы. Сет — это не дьявол. Апоп
— это не демон. Сехмет — это не монстр. Но спутать их



 
 
 

между собой — значит получить очень неприятные послед-
ствия. Разбираем по уровням.

Готовы? Начнём с самого практичного.
 

ПРЕДИСЛОВИЕ: ДВА РЕЖИМА
 

Когда люди слышат «жрец Анубиса» — в голове сразу
картинка: ночь, некромантия, проводник мёртвых. И это
правда. Но только половина правды.

Работа жреца Анубиса действительно включает то, что я
называю Сумеречным режимом. Это работа с Дуатом, с про-
странствами между мирами, с теми, кто застрял на переходе.
Муту — мёртвые, которые не перешли. Сущности, которые
питаются за счёт живых. Родовые якоря, которые тянут вниз
через поколения. Чистка пространств. Сопровождение в Ду-
ат. Всё это — ночная сторона работы. Реальная, серьёзная.

 
Но есть ещё Дневной режим

 
К жрецу обращаются живые люди. С живыми проблема-

ми. Бизнес не идёт. Отношения разрушаются. Здоровье под-
водит без видимых причин. Ощущение, что ходишь по кругу
— одни и те же ситуации, разные лица. Или просто: «что-то
не так, но не могу понять что».

Это — не тема для ритуала с Муту. Это другая работа.
Жрец здесь выступает не как проводник мёртвых, а как тот,



 
 
 

кто умеет читать живых. Видеть паттерн за историей. Пони-
мать, какой принцип управляет человеком — и можно ли это
изменить.

Именно этому посвящена эта часть.
Метод Анубиса в Дневном режиме — это не магия. Это

наблюдение. Точное, систематическое, честное. Семь ин-
струментов, которые позволяют за один разговор понять
главное: с кем ты имеешь дело, что за принцип стоит за его
паттернами, и — что важнее всего — можно ли помочь, или
правильный ответ здесь — отказать.

Начнём.



 
 
 

 
ГЛАВА 1: ЖРЕЦ НЕ ЧИТАЕТ АУРЫ

 
Когда люди узнают, что я жрец Анубиса — то есть, по

сути, практик, который работает с состоянием человека, —
первый вопрос почти всегда одинаковый: «Ты видишь ау-
ру?»

Нет.
Аура. Потусторонние голоса. Вибрации. Энергетика. —

это всё важно, но это не главный инструмент жреца в днев-
ном режиме.

Главный инструмент — наблюдение. Обычное человече-
ское наблюдение, направленное в правильную сторону.

Анубис в египетской мифологии — не мистик. Он судья.
Точнее, он тот, кто кладёт сердце на весы и смотрит, сколько
оно весит. Без магии. Без снисхождения. Без предвзятости.
Весы работают сами. Его задача — правильно положить.

Именно этому меня научил Анубис. Не «видеть сквозь
стены» — а смотреть туда, куда большинство людей не смот-
рят. И задавать вопросы, от которых у большинства начина-
ется внутреннее шевеление.

Я называю это Методом Анубиса.



 
 
 

 
ЛЮДИ ГОВОРЯТ ОДНО
— А ДЕЛАЮТ ДРУГОЕ

 
Перед тем как перейти к практике, нужно понять одну

вещь.
У каждого человека есть история о себе. «Я честный че-

ловек». «Я хороший отец». «Я жертва обстоятельств». «Ме-
ня все предают». «Просто мне не везёт».

Эта история — не обязательно ложь. Человек в неё верит.
Искренне.

Но история — это не то, что происходит на самом деле.
В IT это называется «разрывом между описанием и пове-

дением». Программа описывает себя одним образом, а дей-
ствует другим. Баг. Скрытый. Труднее всего диагностиро-
вать именно скрытые баги — потому что на поверхности всё
выглядит нормально.

Человеческое сознание работает похоже. Оно создаёт нар-
ратив — связную историю, которая объясняет всё происхо-
дящее и защищает самооценку, то есть своё эго. Эго — важ-
ная составляющая человека, это его защитная функция, ко-
торая ставит границы. Но без Сиа — правильного восприя-
тия — человек очень быстро запутывается. Нарратив стано-
вится тюрьмой, а не защитой. Этот нарратив субъективен.
Он формируется из конкретного опыта, конкретных стра-
хов, конкретных желаний. Он реален для человека, который



 
 
 

его создал.
Но реален — не значит точен.
Например: человек, который систематически обманыва-

ет близких, искренне считает себя «защитником семьи» —
потому что именно так он интерпретирует свои действия.
Человек, который подавляет партнёра, убеждён, что «про-
сто поддерживает порядок». Человек, который перекладыва-
ет ответственность на других, уверен, что «просто объясняет
ситуацию как есть».

Спросите их напрямую — обманываете, подавляете, укло-
няетесь? — они скажут «нет». И будут верить в это. И боль-
шинство тем более не будут верить в то, что поступают как-
то неправильно.

Поэтому прямые вопросы не работают. Нарратив защи-
щён. Эго работает. Вспомните книгу 3. Задача жреца — ис-
пользовать неочевидные пути, через которые можно войти,
если главная дверь закрыта.

Работают косвенные. Работают паттерны. Работает то, что
человек делает — а не то, что говорит о себе.

 
ТРЁХУРОВНЕВАЯ СИСТЕМА

 
Вот как устроена система различения, которую я исполь-

зую. Три уровня.



 
 
 

 
УРОВЕНЬ ПЕРВЫЙ — НУН-СРЕЗ

 
Нун в египетской системе — это первичный хаос, из ко-

торого сотворён мир. Это бесконечное поле возможностей,
из которого каждый человек извлекает свою конкретную ре-
альность через призму собственного Иб — сердца.

У каждого — свой Нун-срез. Своя картина мира. Своя
версия происходящего.

Это — субъективно. И с этим ничего нельзя сделать.
Вы не имеете доступа к чужому Иб. Вы не знаете, через

какой фильтр человек видит мир. Его картина — его право.
Судить её нельзя.

«Не суди» — здесь. На первом уровне.
 

УРОВЕНЬ ВТОРОЙ — ПАТТЕРНЫ
 

Паттерны — это то, что человек делает повторяющимся
образом. Не один раз, не случайно — системно. Регулярно.
Независимо от обстоятельств, от партнёров, от места и вре-
мени.

Паттерны — наблюдаемы. Они на столе. Их можно зафик-
сировать, назвать, сверить с другими наблюдениями.

Тот в египетской системе — бог записи, бог слова, бог
фиксации. Именно поэтому «записывать» — это не просто
ведение дневника. Это сакральный акт: называние делает



 
 
 

невидимое видимым, неосознанное — осознанным.
Записанный паттерн перестаёт управлять человеком втай-

не. Он выходит на свет.
 

УРОВЕНЬ ТРЕТИЙ — ПРИНЦИПЫ
 

За паттернами стоят принципы. Силы. То, что движет че-
ловеком на глубинном уровне — независимо от того, что он
об этом думает.

Маат — принцип порядка, честности, точности, взаимно-
сти. Исфет — принцип хаоса, подавления, потребления за
счёт другого.

Маат не взвешивает мировоззрение. Ей не интересно, во
что человек верит. Она взвешивает действия. Именно поэто-
му 42 вопроса Отрицательной Исповеди (то самое «Не делал
я…» из Книги Мёртвых) — все о конкретных поступках. Не
о намерениях. Не о вере. О том, что было сделано.

Именно это взвешивается.
Не ты определяешь, какой принцип управляет конкрет-

ным человеком. Весы определяют. Твоя задача — правильно
положить сердце. А для этого нужны инструменты.

Инструменты — это семь ключей.



 
 
 

 
ГЛАВА 2: СЕМЬ КЛЮЧЕЙ

 
Представьте: вы жрец, и к вам пришёл человек. Назовём

его Алексей. Он рассказал, что у него серьёзные проблемы:
бизнес разваливается, партнёр его обманул, жена не понима-
ет, здоровье подводит, денег нет. Стандартная картина кри-
зиса.

Вы выслушали. Потом задали семь вопросов. Не подряд,
не как анкету — в разговоре, мягко, как будто просто уточ-
нили детали.

К концу разговора было ясно всё.
Партнёр его не «обманул». Алексей годами игнорировал

очевидные сигналы — потому что верил своей истории о
том, что «всё под контролем». Жена «не понимала» ровно
то, что он сам не хотел видеть. Здоровье отвечало телесной
памятью на то, что сознание отказывалось признавать.

Он не был жертвой. Он был архитектором ситуации, в ко-
торой оказался.

Это не жестокость — это Маат. Это точность. Именно точ-
ность даёт возможность что-то изменить. Красивые истории
о жертве — не дают.

Вот семь инструментов, которые это показывают.



 
 
 

 
КЛЮЧ ПЕРВЫЙ: КАК

РАССКАЗЫВАЕТ — А НЕ ЧТО
 

Когда человек рассказывает свою историю — не слушайте
содержание. Слушайте структуру.

Кто виноват в его истории? Все вокруг — или в том числе
он сам?

Если в рассказе ВСЕ вокруг виноваты, а он — жертва об-
стоятельств, злых людей, невезения, «плохой энергетики»,
— это паттерн 100/0. Сто процентов ответственности у дру-
гих, ноль — у него. Это Исфет в действии.

Если в рассказе ЕСТЬ его доля — пусть маленькая, пусть
сказанная с трудом, «ну, может, я где-то тоже…» — это при-
знак открытого Иб. Есть с чем работать.

Вопрос-ключ — один, простой: «А какова была твоя роль
в этом?»

Как человек ответит на этот вопрос — вы уже знаете о
нём половину.

Если может ответить честно — Иб открыт. Если начинает
объяснять, почему вопрос некорректный, — Иб в защите.
Если злится на сам факт вопроса — защита очень плотная.
Таких случаев бояться не нужно, но нужно понимать, что
работа будет долгой.

Представим, что Алексей на вопрос «какова была твоя
роль» ответил сразу: «Ну, я, наверное, слишком доверял».



 
 
 

Это уже неплохо. «Слишком доверял» — это ещё не полная
ответственность, но это трещина в нарративе «меня обману-
ли». Трещина — это точка входа.

 
КЛЮЧ ВТОРОЙ: КАК
ГОВОРИТ О ДРУГИХ

 
Попросите человека рассказать о людях вокруг него. Же-

на, муж, мать, отец, начальник, друг, партнёр.
Если ВСЕ описаны с негативом — это проекция. Человек

видит во всех отражение того, с чем не может встретиться
внутри себя.

Если есть нюансы — «она трудная, но вот в этом она пра-
ва», «он раздражает, но я понимаю откуда это» — работа-
ет Сиа. Сиа в египетской системе — это способность видеть
скрытое. Интуиция, не окрашенная страхом. Если человек
может удерживать нюанс — значит, его Иб способен держать
обе чаши весов одновременно. Это редкость.

Особый маркер — как человек говорит о матери.
Это не психологизм и не «эдипов комплекс». В египет-

ской системе мать — Мут: принцип, который даёт жизнь,
питает и держит. Мут — одна из первичных сил. Нарушение
принципа Мут — одна из немногих вещей, которые ведут к
предсказуемым последствиям. Не как наказание — как фи-
зика. Нарушишь принцип тяготения — упадёшь. Нарушишь
принцип Мут — получишь конкретные следствия в жизни.



 
 
 

Спросите просто: «Расскажи о своей маме».
Тепло — даже с болью, даже с конфликтом — Мут-канал

цел. Открытый холод, ненависть, «она мне ничего не дала»
— Мут нарушен. Это не значит, что мать была хорошим че-
ловеком. Это значит, что в душе этого человека есть откры-
тая рана на очень глубоком уровне. Оттуда питается многое,
что происходит в его жизни сейчас.

Представим, что с Алексеем на теме матери что-то изме-
нилось в интонации. Не слова — интонация. Это тоже ин-
формация.

 
КЛЮЧ ТРЕТИЙ:

ПОВТОРЯЕТСЯ ЛИ СИТУАЦИЯ
 

«Это первый раз, или подобное уже случалось раньше?»
Один и тот же сценарий — с разными людьми, в разных

местах, в разное время — это не совпадение. Это паттерн.
Паттерн принадлежит человеку, а не обстоятельствам.

«Меня всегда предают» → я создаю условия для преда-
тельства. Либо выбираю людей, которые предадут, либо ве-
ду себя так, что предательство становится вероятным, либо
интерпретирую обычные разочарования как предательство.
В любом случае — мой паттерн.

«У меня всегда проблемы с деньгами» → мой Иб систем-
но выбирает из Нуна ситуации, где денег нет. Не потому что
«денег не хватает» — а потому что что-то внутри предпочи-



 
 
 

тает именно этот сценарий. Иногда из страха успеха. Иногда
из убеждения «не заслуживаю». Иногда из лояльности роду,
в котором «деньги — это грязь».

«Все мужья / жёны были одинаковые» → я выбираю одно-
го человека в разных телах.

Повторение — это паттерн. Паттерн — это принцип.
Принцип живёт в Иб.

Представим, что Алексей, когда вы задали этот вопрос,
долго молчал. Потом сказал: «Ну, партнёры у меня всегда
оказываются такими… — и добавил, — хотя подожди, это
уже второй раз». Вот оно. Он сам увидел паттерн.

 
КЛЮЧ ЧЕТВЁРТЫЙ: МОЖЕТ

ЛИ СКАЗАТЬ «Я БЫЛ НЕПРАВ»
 

«Была ли в вашей жизни ситуация, где вы ошиблись и при-
знали это?»

Это звучит невинно. Но ответ на этот вопрос — один из
самых информативных из всех семи.

Тот, кто может рассказать историю собственной ошибки
без защитных механизмов («ну, я ошибся, но зато…», «я
был неправ, но они сами…») — тот, кто реально может ме-
няться. У него Иб способен к коррекции. С таким человеком
практика возможна.

Тот, кто не может — или начинает объяснять, почему во-
прос некорректен, или вспоминает ошибку и сразу добавля-



 
 
 

ет семь причин почему ошибка «не считается» — вот самый
тяжёлый случай. Иб в жёсткой защите. Нарратив непогреши-
мости.

Потому что человек, который не может признать ошибку,
не может исправить путь. Он не знает, что пошло не туда.
Он убеждён, что всё шло правильно, просто внешние обсто-
ятельства были неблагоприятными. И так — снова и снова.

Анубис видит это сразу. Не сердится — просто фиксиру-
ет. Весы покажут остальное.

 
КЛЮЧ ПЯТЫЙ: ЧТО ДЕЛАЛ

ДО ПРИХОДА К ТЕБЕ
 

«Что вы уже пробовали? Как вы справлялись с этим рань-
ше?»

Этот вопрос показывает несколько вещей одновременно.
Первое — активность. Человек что-то делал сам, или

только ждал, пока кто-то придёт и решит за него? Жрец —
не спаситель. Анубис не несёт душу в Аару на руках. Он
сопровождает. Если человек вообще не готов двигаться —
проводник не поможет.

Второе — паттерн поиска. Если человек перебрал два-
дцать магов, экстрасенсов, эзотериков — и ни у кого «не по-
могло» — это сигнал. Не о том, что все двадцать были плохи-
ми специалистами. О том, что проблема не снаружи. И два-
дцать первый тоже не поможет. Жрец может быть полезен



 
 
 

именно тем, что скажет это честно.
Третье — ресурс. Что именно пробовал? Какой у него уже

есть опыт работы с собой? Это база, от которой можно идти
дальше.

Алексей на этот вопрос ответил развёрнуто: «Менял парт-
нёров, менял схему, пробовал с юристами…» — и потом до-
бавил: «но с внутренним — нет, не пробовал». Сам сказал.
Сам.

 
КЛЮЧ ШЕСТОЙ:

МАЛЕНЬКАЯ ДЕТАЛЬ
 

Это самый непередаваемый из семи ключей. Его нельзя
поставить как технику — только как внимание.

В каждом разговоре есть один момент, одна фраза, одна
деталь — которая выдаёт всё. Маска соскальзывает на се-
кунду. Нарратив даёт трещину.

Иногда это слово. Иногда — интонация, которая не сов-
падает со смыслом произнесённого. Иногда — длинная пау-
за перед ответом на простой вопрос. Иногда — неожиданная
реакция на нейтральную тему.

Это работает через то, что египтяне называли Сиа —
скрытое знание, интуитивное восприятие, которое работает
быстрее ума. Сиа не объясняет — оно замечает. Что-то не
сходится. Что-то здесь другое.

Развить Сиа нельзя по инструкции. Оно развивается че-



 
 
 

рез практику — через сотни разговоров, через наблюдение,
через честность с собой в том числе. Но знать, что оно суще-
ствует — и доверять ему — уже половина дела.

Не торопите этот момент. Он придёт сам. Или не придёт
— тогда вы честно скажете: «Я пока не вижу».

Представим, что с Алексеем этот момент был, когда он
рассказывал про жену. Произнёс слово, которое не вязалось
с тем, как описывал ситуацию до этого. Одно слово — и весь
нарратив «она меня не понимает» посыпался.

 
КЛЮЧ СЕДЬМОЙ: ТЕЛО

 
Последний — и часто самый точный.
Смотрите на тело. Не как медик — как наблюдатель. Те-

ло не умеет лгать. Нарратив умеет. Сознание умеет. Тело —
нет.

Где болит? Что выпадает, опухает, теряет подвижность?
Где хроническое напряжение, которое «просто есть»? Где
пустота, усталость без причин, «просто нет сил»?

И самый важный вопрос: когда это началось?
Начало физического симптома — это хронология Иб. По-

чти всегда за ним стоит момент, когда что-то важное было
нарушено. Решение, принятое против собственного понима-
ния. Отношения, которые давно показали себя — но кото-
рые продолжаются. Слово, которое было сказано или наобо-
рот не было сказано в нужный момент.



 
 
 

Тело записывает. Оно ведёт журнал. Просто обычно никто
не читает.

Спросите: «Что с вашим телом сейчас? Что беспокоит?
Когда это появилось? Что тогда происходило в жизни?»

Иногда люди сами устанавливают связь прямо в разгово-
ре. Иногда — нет, но что-то сдвигается. Иногда это стано-
вится точкой входа в работу.

Например, у Алексея — хроническое напряжение в пле-
чах. «Года три». Три года назад началось постепенное разру-
шение партнёрства. Он сам это сказал, когда задумался. До
этого — не связывал.



 
 
 

 
ГЛАВА 3: ЕСЛИ КЛИЕНТ ПЛАЧЕТ

 
Рано или поздно это произойдёт. Человек рассказывает

— и начинает плакать.
Первый импульс у большинства людей — утешить. «Всё

хорошо», «не переживайте», «давайте сделаем паузу». Это
естественно. Это человечно. И это почти всегда — ошибка.

Потому что именно в момент слёз что-то открылось. Иб
дал трещину в нарративе. Что-то настоящее вышло на по-
верхность — то, что человек держал внутри, может быть, го-
дами. И если сейчас отвлечь его утешением — это «что-то»
снова уйдёт вглубь. Дверь закроется. Момент упущен.

Жрец не утешает. Жрец держит пространство.
Это два принципиально разных действия.
Утешать — значит закрывать боль. Держать пространство

— значит позволять боли быть, не убегая от неё и не застав-
ляя человека убегать.

Но слёзы — не одно и то же в разных ситуациях. Это важ-
но понимать.

 
ПЕРВЫЙ ТИП —

СЛЁЗЫ ОБЛЕГЧЕНИЯ
 

Человек наконец сказал то, что долго держал внутри. Мо-
жет быть, никому никогда не говорил. Может быть, сам себе



 
 
 

не разрешал. И вот — сказал.
Это хороший знак. Иб открыт. Защита опустилась.
Что делать: ничего. Молчать. Не торопить. Не комменти-

ровать. Не заполнять паузу. Пусть проходит столько, сколь-
ко нужно.

Тишина здесь — инструмент. Она говорит человеку: «Я
здесь. Это безопасно. Можно продолжать».

После того как слёзы прошли — мягко вернуться к разго-
вору. Не «ну что, продолжим?» с бодрой интонацией. Про-
сто — тихо, как продолжение: «Расскажи дальше».

 
ВТОРОЙ ТИП — СЛЁЗЫ

СОПРОТИВЛЕНИЯ
 

Вопрос попал точно. Именно туда, куда человек не хотел
смотреть. И вместо ответа — слёзы. Не потому что больно
от правды — а потому что тело защищает нарратив. Это ав-
томатическая реакция: если заплакать, то неудобный вопрос
уйдёт, тема сменится, давление спадёт.

Как отличить от первого типа? По тому, что было до. Пер-
вый тип — после слова, которое было произнесено впервые.
Второй — сразу после конкретного вопроса, без слова.

Что делать: выдержать паузу. Не отступать от темы. После
того как слёзы стихли — вернуться к тому же вопросу. Мяг-
ко, но без обходных маневров.

«Вы сказали, что партнёр вас обманул. Расскажите, когда



 
 
 

вы впервые почувствовали, что что-то идёт не так?»
Не «простите, это, наверное, тяжело». Простить и отсту-

пить — значит подтвердить: слёзы работают, вопрос снят. В
следующий раз слёзы придут снова, в нужный момент.

 
ТРЕТИЙ ТИП — СЛЁЗЫ

МАНИПУЛЯЦИИ
 

Это отдельная история. Человек — не обязательно осо-
знанно — привык, что когда он плачет, окружающие смяг-
чаются. Перестают задавать неудобные вопросы. Начинают
помогать, соглашаться, брать на себя его груз.

Это паттерн, выработанный годами. Часто — с детства.
Плач как инструмент управления другими.

Жрец, который реагирует на этот тип так же, как на пер-
вые два, — встраивается в паттерн. Становится ещё одним
человеком, которым можно управлять через эмоцию.

Как отличить: слёзы приходят именно тогда, когда разго-
вор близится к чему-то конкретному — к ответственности,
к признанию собственной роли, к неудобному факту. И по-
сле слёз человек либо меняет тему, либо начинает говорить
о том, как ему тяжело — переключая внимание с вопроса на
себя как жертву.

Что делать: спокойно, без холодности, но без растворения
— оставаться на месте. «Я вижу, что это тяжело. И всё же —
вернёмся к вопросу».



 
 
 

Не «ничего страшного, забудьте». Не «конечно, не будем
об этом».

Граница здесь — не жестокость. Это уважение. Вы не иг-
раете в игру, которая человеку не помогает. Вы остаётесь
честным. Маат требует точности, а не комфорта.

 
ЧЕТВЁРТЫЙ ТИП —
СЛЁЗЫ КАТАРСИСА

 
Это прорыв. Что-то, что держалось очень долго, — нако-

нец прошло. Не просто «сказал вслух», а именно — отпусти-
ло. Сдвинулось что-то глубокое.

Это редко. Но это происходит.
Отличить можно по тому, что после таких слёз человек

выглядит иначе. Не «поплакал и устал», а — легче. Как будто
снял что-то тяжёлое. Иногда сам говорит: «Странно, но мне
как-то… легче».

Что делать: дать время. Не торопиться с анализом и вы-
водами. Это не момент для «ну вот, видите, я же говорил».
Это момент тишины и присутствия.

Потом — очень мягко — можно спросить: «Что это было
для вас?» Пусть назовёт сам. Это закрепляет.

 
ОБЩЕЕ ПРАВИЛО

 
Слёзы — это информация. Всегда.



 
 
 

Вопрос не «как успокоить», а «что это говорит о состоя-
нии Иб прямо сейчас?»

Жрец не боится чужих слёз. И не бежит от них. Он оста-
ётся — устойчивым, тихим, внимательным. Это само по себе
целительно, даже без слов.

Анубис у весов не утешает. Он присутствует. Этого — до-
статочно.



 
 
 

 
ГЛАВА 3: СТРУКТУРА

ЖРЕЧЕСКОГО ПРИЁМА
 

Семь ключей — не анкета. Их не задают один за другим в
строгом порядке. Они разбросаны по живому разговору —
там, где уместно, там, где открылось место.

Но вокруг них есть структура. Она важна.
 

ЭТАП ПЕРВЫЙ — УАБ
 

До того как разговор начался. Очистить себя. Не в смысле
«помыться» (хотя и это тоже) — в смысле убрать собствен-
ный шум.

Жрец приходит на приём не со своими проблемами, не со
своими предположениями о том, что он сейчас услышит, не
с желанием произвести впечатление или «помочь во что бы
то ни стало». Он приходит пустым. Готовым слушать.

В традиции это делается коротко: обратиться к Анубису
как свидетелю, к Тоту как записывающему, к Сиа — попро-
сить открытые глаза. Это не театр. Это перенастройка вни-
мания с себя на другого человека.

 
ЭТАП ВТОРОЙ — СЛУШАНИЕ

 
Пусть расскажет свою историю. Полностью. Не переби-



 
 
 

вайте. Не оценивайте. Не соглашайтесь и не возражайте —
ещё рано. Просто слушайте структуру.

Кто виноват в этой истории? Есть ли он сам среди винов-
ных? Есть ли нюансы? Или всё чёрно-белое, однозначное,
«правда очевидна»?

 
ЭТАП ТРЕТИЙ — СЕМЬ КЛЮЧЕЙ

 
Мягко, в потоке разговора. «Расскажи о маме» звучит как

обычный интерес к жизни человека. «А это случалось рань-
ше?» — как уточнение. «А какова была твоя роль?» — как
попытка понять ситуацию лучше.

Никто не должен чувствовать себя на допросе.
 

ЭТАП ЧЕТВЁРТЫЙ — ТИШИНА
 

После ключей — молчите. Создайте паузу.
В тишине люди говорят самое важное. Не потому что их

спросили — потому что что-то внутри само ищет выход. Ти-
шина — инструмент. Не заполняйте её. Анубис молчит у ве-
сов. Весы говорят сами.

 
ЭТАП ПЯТЫЙ — ДИАГНОЗ

 
Для себя, внутри — определите: какие принципы управ-

ляют этим человеком? Маат или Исфет? Где основной вес?



 
 
 

Есть ли способность к изменению?
Потом — решите: чем вы можете помочь? И можете ли

вообще?



 
 
 

 
ГЛАВА 4: КОГДА НЕЛЬЗЯ

ПОМОЧЬ — И КАК ОТКАЗАТЬ
 

Жрец — не спаситель. Жрец — проводник.
Проводник ведёт туда, куда человек хочет идти. Если че-

ловек не хочет — проводник не тащит.
Есть четыре случая, когда правильный ответ — отказ.

 
СЛУЧАЙ ПЕРВЫЙ. Человек

ищет не правду, а подтверждение
 

Он пришёл, чтобы услышать: «Да, ты прав, они винова-
ты». Ему нужен кто-то, кто поставит печать на его нарратив.
Если жрец это делает — он предаёт Маат. Потому что Маат
— это точность, а не утешение.

Распознаётся просто: реакция на вопрос «а какова была
твоя роль?» — раздражение, закрытие, «вы на их стороне?».

 
СЛУЧАЙ ВТОРОЙ. Человек
не может признать ошибку

 
Ключ четвёртый показал: «я никогда не ошибаюсь». Без

этой способности — помочь невозможно. Лекарство не дей-
ствует на закрытый рот. Можно провести самый точный ди-



 
 
 

агноз — но если человек не готов слышать ничего, кроме
подтверждения правоты, — диагноз бесполезен.

 
СЛУЧАЙ ТРЕТИЙ.

Двадцать магов не помогли
 

Не потому что все двадцать плохие. А потому что пробле-
ма — не снаружи. Жрец может быть полезен именно тем,
что скажет это. Честно, без обид: «Проблема — не в чужой
магии. Проблема — не снаружи. Посмотри внутрь. Я могу
показать куда — но идти придётся тебе».

 
СЛУЧАЙ ЧЕТВЁРТЫЙ. Сиа молчит

 
Нет трещины. Нет маленькой детали. Нет ясности — ни

по одному из семи ключей.
Это бывает. Не каждый человек открыт для этой работы

в данный момент. Не каждая ситуация — для этого жреца.
Честный ответ: «Я не вижу. Либо приди позже, либо ищи

другого». Это не слабость. Это Маат. Врач, который опери-
рует не видя — опаснее того, кто честно говорит «я не ви-
жу».



 
 
 

 
ГЛАВА 5: ПОЧЕМУ ЭТО РАБОТАЕТ

 
У читателя с аналитическим складом ума к этому момен-

ту, скорее всего, есть вопрос: «Всё это звучит как здравый
смысл и хорошая психология. При чём здесь жречество?»

Хороший вопрос.
Ответ — в точности инструмента.
Хорошая психология тоже наблюдает паттерны. Тоже за-

даёт правильные вопросы. Тоже смотрит на тело. Но психо-
логия помогает человеку лучше жить в рамках существую-
щей системы. Адаптироваться. Функционировать.

Жрец работает иначе. Его задача — не адаптация челове-
ка к обстоятельствам, а точное определение: чем управляет-
ся этот Иб? Какой принцип стоит за паттернами? И — что
важнее — можно ли это изменить, и если да, то как?

Маат в египетской системе не наказывает. Она взвешива-
ет. Весы объективны. Они не могут ошибиться — у них нет
желаний, нет предвзятости, нет симпатий. Они просто пока-
зывают вес.

Семь ключей — это способ самостоятельно подойти к ве-
сам ещё при жизни и честно посмотреть, сколько весит Иб
прямо сейчас. Не дожидаясь посмертного суда.

Жизнь — это возможность человека изменить вес своего
Иб. Но проводник помогает только если человек понимает
свой путь и знает, что хочет прийти к Маат.



 
 
 

Однако есть важный момент: даже если человек не знает,
куда ему идти дальше, — если вы наблюдаете, что его Иб
способен к очищению, — вы обязаны дать расклад, ведущий
к Маат, а не к Исфет. Это не выбор и не рекомендация. Это
долг жреца.

Любые Исфет-привязки — связи, паттерны, решения, от-
ношения, которые тянут человека в сторону потребления,
подавления, нарушения порядка — должны быть макси-
мально точно определены и максимально очищены. Не по-
тому что «это плохо». А потому что Иб, который несёт Ис-
фет-груз, на весах не пройдёт. И жрец, который это видит и
молчит, — предаёт и Маат, и человека одновременно.

Отдельная категория тяжести — чужая тяжесть на Иб че-
ловека. Это тоже Исфет. Человек может жить годами, неся
груз, который ему не принадлежит: родовые программы, чу-
жие решения, принятые как свои, эмоциональные долги пе-
ред теми, кто давно ушёл. Всё это оседает на Иб и искажает
его вес — не потому что человек плохой, а потому что он не
знал, что это можно снять.

Такая тяжесть должна быть определена и устранена. В
предыдущих книгах я давал технику Хеки избавления от чу-
жой тяжести — если вы её не читали, вернитесь туда. Здесь
важно понимать принцип: чужое — не ваше. Нести чужое —
не добродетель. Маат не требует от Иб носить то, что ему не
принадлежит.

Это и есть жреческий приём. Не мистика. Точность.



 
 
 

 
МОСТ К ЧАСТИ II

 
Семь ключей работают с человеком — с его паттернами,

его историей, его телом.
Но за этим стоит вопрос принципиально другого масшта-

ба: как вообще устроена реальность, в которой это всё про-
исходит? Откуда берётся «выбор из Нуна»? Что такое Хека
на самом деле — и почему произнесённое слово имеет зна-
чение?

Об этом — следующая часть.



 
 
 

 
Часть 2. Нун и Хека

 
 

ГЛАВА 1: ХЕКА В ДЕЙСТВИИ
 

Представим такую ситуацию. Жрец работает с простран-
ством — квартира, в которой что-то явно не так. Кто-то жил
раньше, что-то происходило, жильцы менялись, каждый из
них что-то оставлял за собой.

Жрец приходит туда, делает необходимое — очищение,
установление границ, закрытие каналов. Стандартная рабо-
та.

В финале — произносит Хеку. Несколько фраз. Конкрет-
ных. С именами Нетеру, с указанием что должно уйти и что
должно встать на место.

И в этот момент что-то изменяется. Не в метафорическом
смысле — буквально. Воздух в комнате становится другим.
Как будто кто-то повернул регулятор. Давление меняется.
Тяжесть уходит — та самая, которую жрец чувствовал с по-
рога и которая к тому моменту уже настолько стала фоном,
что он почти перестал её замечать.

Несколько минут — тишина.
А потом вопрос: что именно произошло? Что за меха-

низм? Не «сила слова» в мистическом смысле — а конкрет-
но. Как это работает?



 
 
 

Ответ — в квантовой физике. Туда и пойдём.



 
 
 

 
ГЛАВА 2: МОЗГ СОЗДАЁТ МИР

 
Начну с факта, который кажется очевидным, пока не нач-

нёшь думать о его последствиях.
Вы никогда не видели «настоящий» мир.
Не потому что мир иллюзия и всё такое. А потому что

ваш мозг физически не получает реальность напрямую. Он
получает сигналы от органов чувств — и на их основе кон-
струирует модель.

Цвет — конструкт мозга. В физическом мире нет цветов.
Есть электромагнитные волны разной частоты. Мозг перево-
дит их в «красный», «синий», «зелёный». Разные существа
видят разные спектры — для пчелы мир выглядит иначе, чем
для вас. Кто из вас видит «правильно»?

Звук — конструкт. В пространстве есть колебания возду-
ха. Барабанная перепонка улавливает их и передаёт сигнал.
Мозг создаёт «звук». Без мозга — нет звука. Есть только вол-
ны.

Боль — полностью в мозге. Не в месте, где болит. В мозге.
Именно поэтому существует фантомная боль: человеку ам-
путировали руку — а боль в несуществующей руке продол-
жается. Потому что мозг продолжает получать сигналы от
нервных окончаний и интерпретирует их так же, как раньше.

Иммануил Кант сформулировал это философски ещё в
восемнадцатом веке: «Мы никогда не познаём вещь-в-себе».



 
 
 

Пространство, время, причинность — это не свойства реаль-
ности. Это форматы нашего восприятия. Линзы, через кото-
рые мы смотрим.

Это не значит, что реальности нет. Это значит, что доступ
к ней всегда опосредован. Карта — не территория. Но тер-
ритория существует.

И вот теперь — следствие, которое меняет всё.



 
 
 

 
ГЛАВА 3: КВАНТОВЫЙ

НАБЛЮДАТЕЛЬ
 

В двадцатом веке физики обнаружили странную вещь.
Элементарная частица до того, как её наблюдают, — это

не точка в пространстве. Это волна вероятностей. Она суще-
ствует сразу во всех возможных состояниях — и ни в одном
конкретном.

Когда её наблюдают — волна «схлопывается». Из беско-
нечного набора возможностей реализуется одно конкретное
состояние.

Это называется «коллапс волновой функции». Это не ме-
тафора и не интерпретация — это экспериментально под-
тверждённый факт. Есть целый раздел физики, который
этим занимается. Квантовая механика.

Физик Джон Уилер, один из крупнейших теоретиков два-
дцатого века, сформулировал это так: «Наблюдатель не про-
сто регистрирует реальность. Он соучаствует в её создании».

Участвует — не значит «придумывает». Реальность есть.
Но наблюдатель определяет, какая именно из возможных ре-
альностей актуализируется в данный момент.

Другой физик, Дэвид Бом, описал это через понятие
«свёрнутого» и «развёрнутого» порядка. Всё существующее
присутствует в свёрнутом виде — в потенциале. Когда нечто
разворачивается в физическую реальность — оно переходит



 
 
 

из свёрнутого порядка в развёрнутый.
Это и есть, если использовать египетский язык, переход

из Нун в Та — в физический мир.



 
 
 

 
ГЛАВА 4: НУН — ЭТО

КВАНТОВОЕ ПОЛЕ ЕГИПТЯН
 

Теперь я хочу показать вам кое-что.
Египтяне описывали начало всего так: Атум пребывал в

Нун. Нун — первичный хаос, вода, потенциал. В нём содер-
жалось всё — но ничто не было актуализировано. Ни одной
конкретной вещи не существовало — но любая могла по-
явиться.

Потом Атум совершил акт самосотворения. Первое раз-
деление — появились Шу (воздух) и Тефнут (влага). Из бес-
конечного потенциала вышла одна конкретная реальность.

Сравните с Бомом: «Из свёрнутого порядка — в развёр-
нутый». Из потенциала — в конкретное.

Сравните с Уилером: «Наблюдатель соучаствует в созда-
нии реальности». Атум, наблюдая / называя / создавая — ак-
туализирует мир.

Это не натяжка и не красивая метафора. Это структурно
одно и то же.

Нун — это квантовое поле в египетском языке. Поле всех
возможностей, из которого конкретная реальность извлека-
ется актом наблюдения и называния.

И вот теперь — про Хеку.



 
 
 

 
ГЛАВА 5: ЧТО ТАКОЕ

ХЕКА НА САМОМ ДЕЛЕ
 

Большинство людей, которые слышат слово «Хека», ду-
мают одно из двух: или это заклинание (что-то вроде закли-
нания Гарри Поттера), или молитва (просьба к богу).

Ни то, ни другое.
Хека — это имя принципа (в египетской традиции есть

бог Хека, но он — персонификация принципа, а не отдель-
ный субъект). Корень слова — «хекат», что примерно озна-
чает «произнесённое творческое слово». Действие называ-
ния, которое делает нечто реальным.

В «Текстах саркофагов» — одном из древнейших египет-
ских религиозных текстов — есть прямое утверждение: «Я
— Хека». Это говорит Хека о себе. И это значит: я — это
то, что предшествует любому творению. Я — это то, без чего
ничто не существует. Называние — это условие существова-
ния.

Звучит абстрактно? Вернёмся к физике.
До наблюдения частица существует как волна вероятно-

стей — все состояния одновременно. Наблюдение схлопы-
вает волну в одно конкретное состояние.

Хека — это акт наблюдения + называния, который схло-
пывает волну вероятностей. Из Нуна (поля всех возможно-
стей) извлекается конкретная реальность через сознательное



 
 
 

называние.
Именно поэтому в египетской традиции называние — са-

кральный акт. Дать имя — значит извлечь из потенциала и
сделать реальным. Не знать имени — значит не иметь вла-
сти. Именно поэтому Рен (настоящее имя человека) — одна
из частей его существа. Потеря имени — потеря части ре-
ального присутствия в мире.

И именно поэтому «Тот записывает» — это не просто
функция секретаря. Тот — бог, который через слово и за-
пись фиксирует реальность. Делает неосознанное осознан-
ным. Переводит из потенциала в актуализированное.



 
 
 

 
ГЛАВА 6: НО ВОЛНА

НЕ РАВНОВЕРОЯТНА
 

Здесь нужно остановиться и сказать кое-что важное.
Потому что есть соблазн прочитать предыдущие главы и

сделать вывод: «Значит, я могу произнести Хеку — и полу-
чить что угодно». Нет.

Квантовая волна вероятностей — не равновероятна. Од-
ни состояния более вероятны, другие — менее. На эти веро-
ятности влияют существующие причинно-следственные це-
пи. Если вы несколько лет принимали определённые реше-
ния — они сформировали конкретные цепи. Хека работает
с вероятностями на марже. Она не отменяет причинно-след-
ственный закон.

В египетской системе это называется Маат. Маат — это
порядок, по которому течёт поток. Хека работает внутри Ма-
ат, а не вместо неё.

Проще говоря: если вы десять лет принимали решения,
которые накапливали долги,

— Хека не уберёт долги за одну ночь. Но она может сме-
стить вероятности в пользу тех решений, которые начнут
этот долг выплачивать быстрее. Она может убрать «шум» —
паттерны, которые мешают двигаться в нужную сторону. Она
может привлечь внимание к возможностям, которые уже су-
ществуют в поле.



 
 
 

Это реальная работа. Не чудо. Работа.
Есть ещё одно ограничение: другие наблюдатели тоже

участвуют в схлопывании реальности. Хека не отменяет сво-
бодную волю других людей. Вы не можете «запрограммиро-
вать» другого человека через Хеку в рамках Маат-практики.
Технически — такие техники существуют. Но это уже об-
ласть Исфет. Воздействие на свободную волю другого чело-
века без его согласия — это нарушение Маат, и цена за та-
кую работу всегда приходит. Не как наказание — как физи-
ка. Что посеял — то и растёт.



 
 
 

 
ГЛАВА 7: ЖРЕЦ КАК

СОЗНАТЕЛЬНЫЙ НАБЛЮДАТЕЛЬ
 

Обычный человек выбирает из Нуна бессознательно.
Его Иб накоплен из прожитого опыта — из страхов, ро-

довых программ, из решений, принятых под давлением, из
договоров (осознанных и нет), из того, что говорила мама в
детстве и что произошло в подростковом возрасте. Все эти
накопления — это его фактический фильтр выбора из Нуна.

Он не «выбирает» в реальном смысле — его выбирают его
паттерны. Нун предлагает бесконечное поле возможностей
— но конкретный человек из этого поля систематически из-
влекает одно и то же. Потому что его фильтр настроен имен-
но так.

Это то самое, что мы видим в третьем ключе: «один и тот
же сценарий с разными людьми». Не злой рок, не чужая ма-
гия. Его фильтр Иб выбирает из Нуна конкретную версию
реальности — раз за разом.

Жрец — это тот, кто делает этот процесс сознательным.
Не «хочу — получу». А: называю, что выбираю. Держу

это в намерении. Убираю паттерны, которые тянут в другую
сторону. Работаю с Иб так, чтобы его фильтр настраивался
на то, что соответствует Маат — а не на то, к чему привыкли
старые программы.

Это и есть жреческая практика в своей основе. Не ритуа-



 
 
 

лы ради ритуалов. Сознательное управление тем, что обыч-
но происходит автоматически.



 
 
 

 
ГЛАВА 8: МААТ-

ФИЛЬТР И АТАРАКСИЯ
 

Стоики называли это «proairesis» — способность пра-
вильного выбора независимо от внешних обстоятельств.

Тибетские буддисты — «ригпа»: узнавание природы ума в
каждом моменте, без захвата автоматическими паттернами.

Египтяне называли это «атараксия» — нет, подождите,
это греки. Но идея та же. Откалиброванный Иб, который не
захватывается Исфет-вероятностями, даже когда они актив-
но предлагаются.

Это не безразличие. Не «мне всё равно что происходит».
Это — устойчивость. Когда снаружи предлагается страх,
тревога, конфликт, паника — Иб смотрит на это и не захва-
тывается. Не потому что человек «просветлённый» — а по-
тому что практика позволила настроить фильтр так, что эти
вероятности больше не притягиваются как автоматический
ответ.

Маат-практика — это не запрет на Исфет-реальности. Это
развитие Иб, который естественно тяготеет к другому на-
правлению. Не через запрет — через качество настройки.

Разница важна. Запрет держит. Настройка — освобожда-
ет.

Разберём конкретный пример — один из самых распро-
странённых.



 
 
 

Долговая ситуация в бизнесе. Страх. Вопрос: страх при-
тягивает негативные последствия или нет?

Притягивает. Но не в магическом смысле — в механиче-
ском.

Первое. Страх сужает восприятие. Иб в режиме угрозы
буквально видит меньше. Нейробиология это подтвержда-
ет: активация зоны угрозы в мозге отключает периферий-
ное мышление, способность видеть нестандартные решения,
творческие выходы. Человек смотрит в Нун — и видит толь-
ко «долг, катастрофа, конец». Других вариантов в поле вос-
приятия нет — не потому что их нет в реальности, а потому
что фильтр Иб их отсекает.

Второе. Страх диктует решения. Решения, принятые из
страха, почти всегда ухудшают ситуацию — потому что при-
нимаются в суженном поле. Кредит под плохие условия: «на-
до срочно». Невыгодная сделка: «хоть что-то». Нормальное
решение упущено — потому что в момент страха его не бы-
ло видно. Не потому что его не существовало.

Третье. Страх считывается другими. Кредиторы, партнё-
ры, клиенты — на уровне Сиа считывают состояние. Человек
в страхе транслирует нестабильность. Это влияет на условия
переговоров, на доверие, на то, как с ним договариваются.

Всё вместе: Иб в страхе выбирает из Нуна именно те ва-
рианты, которые страх и подтверждают. Петля замыкается.

Что делать. Страх не нужно подавлять. Он — сигнал: Иб
почуял реальную угрозу. Сигнал услышан. Теперь — пере-



 
 
 

ключение в режим конкретного действия: что именно можно
сделать сегодня? Одно действие. Не «решить всё» — одно
конкретное действие. Это разрывает петлю страха и возвра-
щает Иб в режим выбора, а не реакции.



 
 
 

 
ГЛАВА 9: КАК ЭТО

РАБОТАЕТ НА ПРАКТИКЕ
 

Я хочу быть конкретным.
Практик ожидает результатов. Египетская Хека всегда бы-

ла прикладной. Если посмотреть на магические папирусы
Нового царства — там здоровье, защита, победа, урожай,
удача в торговле, зачатие. Результат был точкой. Жрецы со-
вершали ритуалы, чтобы Нил разлился, фараон выиграл бит-
ву, чума отступила.

«Я практикую и ничего не жду» — это либо ранняя ста-
дия, когда ещё не понимаешь что возможно, либо самооб-
ман. Иб знает, что хочет. Притворяться что не знает — это
разрыв с Маат, с правдой о себе.

Нетеру — партнёры, а не объекты почитания без ответно-
го движения. Отношения строятся на взаимности.

Правильная формула Хеки — не «пожалуйста, дайте
мне». И не «я требую». А — «я называю, что выбираю из
поля возможностей. Я делаю это сознательно. Тот — запи-
сывает. Маат — взвешивает. То, что соответствует — акту-
ализируется».

Это звучит менее красиво, чем «и да будет моя воля». Но
это точнее.

Не привязываться к одной конкретной форме — это не
значит «не хотеть». Это значит: я знаю направление и не



 
 
 

знаю точный маршрут. Называю направление. Не фиксиру-
юсь на единственном пути к нему. Продолжаю движение.

Вот итоговая формула:
«Нун — бесконечный потенциал. Наблюдатель — Атум.

Каждый момент восприятия — акт творения. Хека — это
творение сознательное.»



 
 
 

 
ГЛАВА 10: ВОЗВРАЩАЯСЬ

К ПОДВАЛУ
 

Что произошло в той квартире?
Пространство — это тоже не нейтральная среда. Люди,

которые в нём жили, годами выбирали из Нуна конкрет-
ные паттерны. Страх, конфликт, тяжесть. Эти паттерны —
как настройки радио — притягивали определённые частоты,
поддерживали определённое поле вероятностей в простран-
стве.

Хека — это сознательное переименование. «Это про-
странство принадлежит вот этому принципу. Всё противо-
положное — выходит». Не магические слова сами по себе.
Акт сознательного наблюдения + называния, который схло-
пывает поле в другое состояние.

Это работает потому что пространство — не фиксиро-
ванная вещь. Оно тоже является частью поля вероятно-
стей. Устойчивые паттерны в нём создаются повторяющими-
ся действиями и намерениями людей. Их можно изменить
через достаточно сильное противоположное намерение + на-
зывание.

Воздух изменился не потому что я произнёс правильные
слова. А потому что произнесённые слова были реальным
актом сознательного наблюдения — не просто ритуальным
повторением. Я называл то, что есть. И то, что должно быть.



 
 
 

Маат взвесила. Тот записал.
Именно поэтому Хека без подлинного намерения — это

просто звук. А Хека с намерением — это инструмент.
 

МОСТ К ЧАСТИ III
 

На этом мы заканчиваем разбор ключей жреца. Я думаю,
что дал достаточно для начала практики начинающим жре-
цам.

Традиционно в Части III я хотел бы коснуться вещей, свя-
занных с Исфет. Противника нужно знать в лицо. Нужно
знать его механизмы и принципы — чтобы можно было их
описать, чтобы можно было составить Хеку, чтобы можно
было с этим работать.

Отворачиваясь от темы Исфет, вы становитесь слепы
как котёнок. И ничего не сможете противопоставить Ис-
фет-практикам, которые несомненно будут встречаться вам
на пути.

Именно поэтому во всех книгах я столь тщательно рас-
крываю принципы Исфет и Исфет-техники. Предупреждён
— значит вооружён.

Мы разобрались с тем, как устроена реальность с точки
зрения практика — через Нун, наблюдение и Хеку.

Но остался вопрос, который неизбежно возникает, как
только начинаешь работать по-настоящему: что происходит,
когда ты встречаешь что-то тёмное?



 
 
 

Не «неприятное» — а именно тёмное. Не защищающийся
Иб клиента, не эго, не страх — а нечто другое. Сущность или
структура, которая встроилась в человека и, паразитируя на
нём, последовательно склоняет его к Исфет-выбору.

Лучшая аналогия — компьютерный вирус. Вирус не уни-
чтожает компьютер немедленно. Он встраивается в систему,
маскируется под легитимный процесс, потребляет ресурсы
незаметно и постепенно меняет поведение системы в нуж-
ную ему сторону. Пользователь продолжает работать — но
уже не совсем своими решениями. Часть решений принима-
ет вирус. И пользователь об этом не знает.

Именно так работают Исфет-структуры в человеке. Чело-
век продолжает жить своей жизнью — но внутри уже есть
«процесс», который последовательно тянет к определённым
выборам. К разрушению отношений, которые были ресурс-
ными. К решениям, которые ослабляют. К зависимостям, ко-
торые потребляют силу. К конфликтам, которые выгодны не
человеку, а тому, что в него встроилось.

Человек при этом искренне считает, что это его решения.
Его желания. Его характер. «Я просто такой». Вирус не пред-
ставляется — он молчит.

Как отличить Сета — который разрушает то, что пора раз-
рушить, — от Апопа, который просто поглощает? Как по-
нять, что перед тобой — тёмный Нетер, с которым можно
работать, — или нечто, от которого нужно уходить?

Это — в следующей части.



 
 
 

 
Часть 3. Тёмные принципы

(Секреты Исфет)
 
 

ГЛАВА 1: ПОЧЕМУ В ЭЗОТЕРИКЕ
ЭТО ПУТАЮТ ПОСТОЯННО

 
Представим ситуацию. К вам пришёл человек — назовём

его Артём. Артём несколько месяцев переживает тяжёлый
период: бизнес буксует, отношения разваливаются, здоровье
начинает давать сигналы. И вот он говорит вам: «Мне нужна
защита. Я чувствую, что на меня направляют. Что-то тёмное
вокруг меня».

Хорошо. Спрашиваете его: а что именно происходит? Он
отвечает: «Ну, всё разваливается».

Это не ответ на вопрос. Это описание результата, а не при-
чины.

Давайте задержимся здесь, потому что этот момент —
ключевой. Большинство людей, которые обращаются к прак-
тику, уже пришли с готовым диагнозом. Они не пришли за
диагностикой. Они пришли за подтверждением. Артём хочет
услышать: «Да, на вас направили. Давайте чистить». Потому
что этот ответ — понятный. Он снимает необходимость ко-
пать в себе.



 
 
 

Но жрец — не подтверждающая машинка. Жрец — диа-
гност. И первое, что нужно сделать — это размотать нарра-
тив.

 
РАЗМОТКА НАРРАТИВА: КАК

ЭТО ВЫГЛЯДИТ НА ПРАКТИКЕ
 

Вы сидите напротив Артёма. Он выглядит уставшим —
но не разрушенным. Тёмные круги, немного снижен тонус.
Но руки не трясутся, речь связная. Уже хороший знак: зна-
чит, мы имеем дело не с острым кризисом, а с хроническим
процессом.

Первый вопрос — самый простой и самый неудобный:
«Когда это началось?»

Артём говорит: «Полгода назад». Хорошо. А что было
полгода назад? «Ну, начались проблемы в бизнесе». А что
конкретно случилось? «Ушёл ключевой партнёр. Клиенты
стали уходить. Потом жена сказала, что устала».

Отлично. Идём дальше. А почему ушёл партнёр?
И вот тут — внимание — Артём делает характерный жест.

Он машет рукой и говорит: «Да он вообще… мутный ока-
зался. Я ему доверял, а он…»

Стоп. «Мутный оказался» — это не объяснение. Это эмо-
циональная оценка. Спрашиваете: а когда именно вы поня-
ли, что он «мутный»? Что он конкретно сделал?

Артём начинает рассказывать. И постепенно картина ста-



 
 
 

новится другой.
Выясняется, что партнёр не был «мутный». Партнёр три

года говорил Артёму: «Нужно менять модель. Рынок сдви-
нулся. Наш продукт устарел». Артём игнорировал. Не пото-
му что глупый — потому что было страшно. Перемены тре-
бовали денег, которых не было. Времени, которое уходило на
тушение текущих пожаров. Компетенций, которых не хвата-
ло. И проще было сказать: «Ладно, потом разберёмся».

Партнёр устал и ушёл. Не предал — устал.
Клиенты стали уходить — потому что продукт действи-

тельно устарел. Не потому что «навели», а потому что три
года назад нужно было принять решение, которое Артём не
принял.

Жена сказала, что устала — потому что последние два го-
да Артём жил в хроническом стрессе, не спал нормально,
срывался на мелочах, работал по шестнадцать часов и при
этом ничего не менялось.

Видите, как разматывается? Никакой тёмной магии. Есть
накопленные последствия конкретных выборов.

Но Артём пришёл за защитой. Потому что защита — это
понятно. Это действие. Это кто-то другой решает проблему.
А признать три года неправильных решений — больно. Боль-
но и долго. Это требует пересмотра самооценки, перестрой-
ки нарратива о себе. Куда проще сказать: «На меня навели»
— и снять с себя авторство.

И знаете, что самое показательное? Если вы сейчас скаже-



 
 
 

те Артёму то, что только что прочитали, — он, скорее все-
го, не услышит. Он кивнёт, скажет «ну да, может быть» —
и через пять минут снова вернётся к «но я же чувствую, что
что-то не так». Потому что признать — это одно. А пере-
строить внутренний нарратив — это совсем другое. Нарра-
тив «на меня направили» выполняет защитную функцию: он
защищает Иб от болезненного вывода «я сам виноват».

Это, кстати, хорошо описал Юнг в концепции Тени. Ко-
гда мы не можем принять часть себя — некомпетентность,
трусость, слепоту — психика проецирует это вовне. Появ-
ляется «внешний враг». Кто-то, кто «направил». Кто-то, кто
«мешает». Тень — это не что-то тёмное в мире. Тень — это
то в нас самих, что мы отказались видеть.

Для жреца это не повод для морализаторства. Это диагно-
стический факт. Если человек пришёл с нарративом «на ме-
ня направили» — первая задача: проверить, насколько этот
нарратив соответствует реальности. Иногда — соответству-
ет. И тогда нужна работа. Но в семи случаях из десяти — не
соответствует. И тогда работа нужна другая.

 
КАК ЖРЕЦ ОТЛИЧАЕТ

ОДНО ОТ ДРУГОГО
 

Есть практические маркеры. Я их перечислю, потому что
эта информация должна быть конкретной, а не абстрактной.

Маркер первый: хронология. Когда нечто действительно



 
 
 

«направлено» — есть точка начала. Чёткая, как щелчок. Че-
ловек может сказать: «Вот до этого числа всё было нормаль-
но. С этого дня — всё пошло». И это не «ну, постепенно ста-
ло хуже», а именно — обрыв. Как будто включили рубиль-
ник. Если хронология размытая, если «постепенно» и «при-
мерно тогда-то» — с большой вероятностью это накоплен-
ные последствия, а не внешнее воздействие.

Маркер второй: избирательность. Настоящее воздействие
бьёт по конкретным точкам. Не «всё рассыпалось», а — кон-
кретная область. Здоровье при этом может быть в норме. От-
ношения — в порядке. А бизнес — как будто заколдован.
Или наоборот: всё хорошо, кроме одного отношения, кото-
рое буквально разрушается на глазах. Избирательность —
это почерк. У накопленных последствий почерка нет — сы-
пется всё, потому что фундамент подгнил целиком.

Маркер третий: реакция на простые действия. Если че-
ловеку реально «навели» — он не может начать нормально
спать, даже если примет все правильные решения. Тело сиг-
нализирует: не только психология. Если же проблема в на-
копленных решениях — стоит Артёму нормально поспать
три дня, начать есть по-человечески, поговорить с женой
честно — и уже через неделю начинает отпускать. Потому
что причина была внутри, и как только он начал её адресо-
вать — система стала восстанавливаться.

Маркер четвёртый: состояние Иб. Это самый тонкий, но
самый надёжный показатель. Когда на человека действитель-



 
 
 

но «направили» — Иб как будто обёрнут чем-то плотным.
Тяжёлым. Чужеродным. Он сам не понимает что чувству-
ет — не потому что чувства сложные, а потому что к его
собственным чувствам примешано что-то, чего там быть не
должно. Как слышать чужой голос в наушниках поверх сво-
ей музыки. Когда воздействия нет, а есть только накоплен-
ный груз собственных решений — Иб тяжёлый, но тяжесть
«своя». Человек её узнаёт: «Да, это я. Это мой страх. Это
моя вина». Тяжело — но знакомо.

Вы видите, в чём разница? Диагностика требует не чув-
ствительности — а точности. Не «я ощущаю тёмные энер-
гии» — а конкретных вопросов и конкретных маркеров. Это
не мистика. Это методология.

 
ПЕРВАЯ ЛОВУШКА:

ПОИСК ВНЕШНЕГО ВРАГА
 

Вернёмся к Артёму.
Итак, мы размотали его историю. Выяснили, что реальная

причина — накопленные последствия. Что теперь?
Сначала — честный разговор. Который, к слову, не каж-

дый практик готов вести. Куда проще «почистить» за день-
ги, подтвердить нарратив, отпустить с миром. Клиент дово-
лен, практик заработал, все счастливы. До следующего раза
— через полгода, с тем же запросом, но хуже.

Но если вы не подтверждающая машинка, а жрец — вам



 
 
 

нужно сказать Артёму: «Послушайте. Я проверил. Внешне-
го воздействия нет. Всё, что вы описываете — последствия
ваших решений за последние три года. И я понимаю, что это
не то, что вы хотели услышать».

И вот тут начинается настоящая работа. Потому что Ар-
тём может реагировать по-разному. Он может разозлиться:
«Вы что, говорите что я сам виноват?! Я чувствую — там
есть что-то!» Он может обесценить: «Значит, вы просто не
умеете видеть». Он может уйти к другому практику, который
скажет ему то, что он хочет услышать.

Все эти реакции — нормальные. Иб защищается от болез-
ненной правды. Это не «плохой клиент» — это человеческая
природа.

Задача жреца — не заставить Артёма принять. Задача —
предоставить точную информацию. Что он с ней сделает —
его Иб, его выбор, его путь. Мы не спасатели. Мы диагносты.

Это и есть первая ловушка, в которую падает большин-
ство людей, когда речь заходит о «тёмном». Они ищут внеш-
него виновника, потому что внутренний — невыносим.

Если вам нужна аналогия из IT — это как пользователь,
который звонит в техподдержку и говорит: «Меня взлома-
ли!» Потому что компьютер тормозит. Техподдержка прове-
ряет — нет, не взломали. Просто винчестер забит на 98%
мусором, оперативки не хватает, система не обновлялась три
года, и кто-то установил четырнадцать тулбаров в браузер.
Никакого хакера. Есть три года цифрового нигилизма, кото-



 
 
 

рый привёл к предсказуемому результату.
Но «меня взломали» звучит лучше, чем «я три года не

заботился о своей системе». Правда?
 

ВТОРАЯ ЛОВУШКА:
РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ КАК
ЗАЩИТНЫЙ МЕХАНИЗМ

 
Теперь представьте противоположную ситуацию. Другой

человек — скажем, Лена — говорит: «Я не верю ни в какие
тёмные силы. Это всё суеверия. Я рационалист».

При этом Лена три года работает с человеком, который
системно её истощает. И не может объяснить, почему не мо-
жет уйти, хотя понимает, что нужно.

Давайте посмотрим, как это выглядит изнутри. Потому
что «истощает» — слово общее. А дьявол, как всегда, в де-
талях.

Утро вторника. У Лены через два часа встреча с этим че-
ловеком — коллега, бизнес-партнёр, неважно. За сутки до
встречи Лена уже начинает чувствовать тревогу. Не мысль
«мне тревожно» — а телесное ощущение. Живот сводит.
Плечи каменеют. Сон накануне — поверхностный, рваный.
Она просыпается в четыре утра и не может заснуть. Лежит
и прокручивает в голове предстоящий разговор. Готовит ар-
гументы. Готовит ответы на возможные нападки.

Сама встреча — по сути, ничего страшного. Обычный



 
 
 

рабочий разговор. Этот человек даже не повышает голос.
Он вежлив. Корректен. Иногда улыбается. Но после каждой
встречи Лена чувствует себя так, как будто пробежала мара-
фон. Не физическая усталость — а какое-то глубокое, внут-
реннее опустошение. Как будто кто-то выкачал воздух из
комнаты.

Она приходит домой, отменяет вечерние планы. Ложит-
ся. Не может даже смотреть в телефон — глаза не фокусиру-
ются. На следующий день — чуть лучше. Через два дня —
нормально. А потом снова вторник. И снова живот сводит с
утра.

Так три года.
Рационально Лена объясняет это так: «Это стресс на ра-

боте. Я просто устала. У меня хронический недосып. Мне
нужен отпуск». Каждое из этих объяснений звучит разум-
но. Каждое — частично верно. Стресс есть. Усталость есть.
Недосып есть. Но все эти вещи — следствия, а не причины.
Причина — конкретный человек, после контакта с которым
Лена системно теряет Сехем.

Почему Лена не видит? Потому что «рационализм» — это
тоже защитный механизм. Не менее мощный, чем артёмов-
ский «на меня навели».

Смотрите, как это работает. Лена — образованный чело-
век. Высшее образование, аналитический склад ума, всё по
полочкам. Она не верит в «энергии», «вибрации» и «чакры».
И в целом — правильно не верит: в этих словах столько му-



 
 
 

сора накоплено, что здоровый скепсис вполне оправдан.
Но вместе с мусором Лена выбросила и реальное содер-

жание. Вместе с водой выплеснула ребёнка, как говорят. Она
отказалась от самой идеи, что один человек может системно
влиять на другого за пределами психологии. Потому что ес-
ли она это допустит — придётся пересмотреть всю картину
мира. А картина мира — это фундамент самоидентифика-
ции. «Я — разумный человек, который мыслит логически».
Допустить, что есть что-то за пределами логики — значит
перестать быть «разумным человеком» в собственных гла-
зах.

Дион Форчун в «Психической самозащите» описывала
именно этот механизм: самый уязвимый человек — не тот,
кто «верит во всё», а тот, кто отрицает возможность влияния
в принципе. Первый хотя бы настороже. Второй — открытая
дверь.

Почему? Потому что рационализация блокирует сигна-
лы тревоги. Каждый раз, когда тело Лены сигнализирует —
«что-то не так с этим человеком» — разум говорит: «Это
просто стресс. Успокойся». Тело говорит: «Уходи». Разум
отвечает: «Это иррационально, у тебя контракт до декабря».
Тело говорит: «Я не могу спать». Разум объясняет: «Мелато-
нин и режим дня, всё решается естественными причинами».

И вот что происходит: Лена перестаёт слышать собствен-
ный Иб. Не потому что Иб молчит — а потому что рацио-
нальный фильтр перехватывает каждый сигнал и переводит



 
 
 

его на «приемлемый» язык. Опасность переименовывается
в «стресс». Истощение переименовывается в «усталость».
Чужое влияние переименовывается в «мои психологические
реакции».

Это тоже ловушка. Только в другую сторону.
 

ЧТО ПРОИСХОДИТ С ТЕЛОМ ПРИ
СИСТЕМАТИЧЕСКОМ ИСТОЩЕНИИ

 
Раз уж мы говорим о Лене — давайте посмотрим на фи-

зиологию. Потому что «энергетическое истощение» — не
метафора. Оно имеет вполне конкретные телесные проявле-
ния.

Первое — хроническая усталость, которая не проходит
после отдыха. Лена может проспать десять часов, проснуть-
ся — и через час снова чувствовать себя разбитой. Отпуск
на две недели — помогает ровно на два дня после возвраще-
ния. Потом всё возвращается.

Второе — проблемы с пищеварением. Это один из самых
надёжных маркеров, кстати. Живот реагирует быстрее, чем
сознание. Тошнота перед встречей. Спазмы. Потеря аппети-
та или, наоборот, компульсивное переедание после контакта
— как попытка тела «заполнить» образовавшуюся пустоту.

Третье — иммунитет. Лена болеет чаще обычного. Про-
студы, которые раньше проходили за три дня, теперь тянут-
ся две недели. Мелкие болячки, которые не заживают. Тело



 
 
 

бросает все ресурсы на восстановление после каждого кон-
такта — и на обычный ремонт уже ничего не остаётся.

Четвёртое — сон. Не просто бессонница — а специфи-
ческая: пробуждение в 3—4 утра с ощущением тревоги. Не
потому что «на часах 3 утра и это мистическое время» — а
потому что это время, когда кортизол начинает подниматься
перед утром, и истощённая нервная система даёт сбой. Тело
просыпается в аварийном режиме: «Что-то не так. Что — не
знаю. Но не так».

Пятое — эмоциональная плоскость. Через некоторое вре-
мя системного истощения человек перестаёт чувствовать ра-
дость. Не грустит — просто перестаёт радоваться. Всё ста-
новится серым. Ровным. Без пиков. Это не клиническая де-
прессия — хотя симптомы очень похожи. Это истощение Се-
хем: жизненной силы не хватает на то, чтобы генерировать
полноценные эмоции.

Современная наука, кстати, начинает подбираться к этому
с другой стороны. Исследования зеркальных нейронов пока-
зывают, что мы буквально «заражаемся» эмоциональными
состояниями других людей. Эмоциональное заражение — не
метафора. Это нейрофизиологический механизм. Когда вы
находитесь рядом с человеком в определённом состоянии —
ваш мозг начинает копировать это состояние. И если чело-
век рядом — хронический «потребитель» чужого Сехем, ва-
ша нервная система будет отдавать ресурс.

Лена всего этого не знает. Лена знает, что ей плохо. И что



 
 
 

это «стресс».
 

ОБЕ ПОЗИЦИИ — УДОБНЫ
 

В первом случае — Артём — человек видит «тёмное» вез-
де и отказывается смотреть на себя. Во втором — Лена —
не видит его там, где оно реально есть.

Обе позиции удобны. Первая снимает ответственность.
Вторая сохраняет самообраз «разумного человека». Обе со-
здают слепые пятна.

Жрец — не тот, кто занимает одну из этих позиций. Жрец
— тот, кто смотрит точно. Не «всё — тёмное» и не «ничего
тёмного нет». А — что именно, в каком количестве, какой
природы, и что с этим делать.

Если бы мы писали функцию на языке программирова-
ния:

if (причина == «внешнее_воздействие») {return
работа_с_воздействием ();} else if (причина ==
«накопленные_последствия») {return работа_с_собой
();} else if (причина == «и_то_и_другое») {return
сначала_убрать_внешнее () + потом_работа_с_собой ();}

Просто? Просто. Но большинство практиков застревают
на первом условии. Потому что оно — коммерчески выгод-
ное. И клиенту удобное. Все счастливы, кроме правды.



 
 
 

 
ТРЕТЬЯ ЛОВУШКА:

ЗНАНИЕ БЕЗ ДЕЙСТВИЯ
 

Есть и третья ловушка, о которой говорят меньше всего
— потому что она касается уже практикующих.

Человек прошёл через первые две. Научился смотреть на
себя честно. Научился различать, когда внешнее реально, а
когда — проекция. Стал практиком.

И теперь он знает слишком много.
Знает — и не действует. Знает, что человек рядом рабо-

тает по Исфет-принципу — и продолжает с ним отношения
«потому что интересно наблюдать». Знает, что его собствен-
ные решения создают накопленный груз — и откладывает
работу «потому что ещё не готов». Знает теорию Весов —
но живёт так, как будто взвешивание далеко.

Это ловушка знания без применения. Она не менее опас-
на, чем неведение — потому что долг осознанного продол-
жается с коэффициентом. Иб, который знал — и не пошёл
— тяжелее, чем Иб, который не знал.

Давайте посмотрим на это пристальнее. Потому что тре-
тья ловушка — самая коварная. Она маскируется под муд-
рость.

Представим человека — назовём его Дмитрий. Дмитрий
— практик с десятилетним стажем. Он прочитал всё: от
«Книги мёртвых» до Кроули, от Юнга до Ямвлиха. Он зна-



 
 
 

ет разницу между Апопом и Сетом. Понимает механику Ис-
фет-обмена. Может объяснить принцип Маат так, что любой
слушатель кивнёт: «Теперь понятно».

Но Дмитрий три года живёт в ситуации, которую сам же
диагностировал бы как токсичную — у любого клиента. Он
видит все маркеры. Знает, что нужно уходить. Знает, что
каждый день промедления утяжеляет Иб. И — остаётся.

Почему? Потому что знание создаёт иллюзию контроля.
«Я же понимаю, что происходит. Значит, я контролирую си-
туацию. Значит, я не в ловушке — я наблюдаю». Это раци-
онализация на более высоком уровне. Лена рационализиро-
вала через «это просто стресс». Дмитрий рационализирует
через «я осознаю процесс, значит, он мне не вредит».

Вредит. Осознание без действия — это хуже, чем неосо-
знание. Потому что неосознающий хотя бы может сослаться
на неведение. Осознающий — не может. Весы не принима-
ют аргумент «я знал, но решил подождать». Весам всё рав-
но, почему вы не действовали. Важно — что не действовали,
зная.

В буддизме есть точная параллель. Знать Дхарму и не
практиковать — тяжелее, чем не знать вовсе. Почему? По-
тому что знание создаёт кармическую ответственность. Не
знал — не виноват. Знал и не пошёл — виноват вдвойне.
Будда прямо говорил: тот, кто слышал учение и не последо-
вал ему, подобен ложке в супе — она окружена вкусом, но
сама не чувствует ничего.



 
 
 

В гностической традиции эта тема звучала иначе, но с тем
же выводом. Гностики различали гнозис как интеллектуаль-
ное знание и гнозис как прожитую трансформацию. Первый
без второго — пустая оболочка. Знать, что мир — иллюзия,
и продолжать жить так, как будто он реален, — это не муд-
рость. Это трусость, прикрытая эрудицией.

Кроули — при всех его перегибах — эту мысль сформу-
лировал предельно жёстко: «Магия есть наука и искусство
вызывать изменение в соответствии с Волей». Ключевое сло-
во — изменение. Не наблюдение. Не анализ. Не «интересно
посмотреть, что будет». Изменение. Если ты знаешь и не ме-
няешь — ты не маг. Ты зритель.

Практические маркеры третьей ловушки:
— Человек много говорит о практике и мало практикует.

Объясняет другим то, что сам не делает. Учит, не живя по
собственным словам.

— Коллекционирование знаний вместо применения. Ещё
одна книга, ещё один курс, ещё одна традиция — и ни одно-
го реального изменения в жизни. Это как скачивать прило-
жения для фитнеса, ни разу не выйдя на пробежку.

— Наблюдательная позиция по отношению к собствен-
ной жизни. «Интересно, что со мной происходит» — вместо
«нужно что-то с этим делать». Жизнь становится объектом
исследования, а не полем действия.

— Постоянное «ещё не готов». Ещё не время. Ещё не до-
статочно знаю. Ещё не та фаза луны. Это бесконечная пре-



 
 
 

людия без акта. И она может продолжаться годами.
 

КАК ЕГИПТЯНЕ РЕШИЛИ
ЭТУ ПРОБЛЕМУ

 
Египтяне были первой системой, которая это различение

формализовала. В их пантеоне нет «дьявола» в христиан-
ском смысле — единой злой силы, которой нужно противо-
стоять. Зато есть очень чёткая классификация того, что бы-
вает тёмным и почему.

Давайте на секунду оценим, насколько это было радикаль-
но для древнего мира.

Ни одна другая древняя религиозная система не провела
такого чёткого разграничения. Посмотрим на соседей.

Зороастризм — чистый дуализм: Ахура-Мазда против
Ангра-Майнью. Добро против зла, чисто и строго. Всё, что
плохо — от Ангра-Майнью. Всё, что хорошо — от Аху-
ра-Мазды. Удобно? Очень. Точно? Нет. Потому что куда в
этой схеме девать хирурга, который причиняет боль для ис-
целения? Куда девать лесной пожар, который уничтожает
старый лес, чтобы вырос новый? Зороастрийский дуализм не
может этого объяснить без натяжки.

Христианство пошло ещё дальше: Бог против Сатаны. И
все три категории — энтропия, амбивалентное разрушение,
человеческое зло — были свалены в одну кучу под названи-
ем «дьявол». Результат? Полная потеря различения. Болезнь



 
 
 

— от дьявола. Стихийное бедствие — от дьявола. Злой че-
ловек — от дьявола. Собственные дурные побуждения — от
дьявола. И когда всё — от одного источника, вы не можете
работать ни с чем конкретно. Вы только молитесь «защити»
— и надеетесь, что сработает.

Буддизм предложил элегантную, но тоже упрощённую мо-
дель: Мара — это персонификация всего, что мешает про-
буждению. Желания, страхи, привязанности, иллюзии. Мара
— не «злой бог». Мара — это совокупное название для пре-
пятствий на пути. Тонко? Да. Но опять же — без разбивки
на подтипы. Мара желания и Мара гнева — в буддизме, ко-
нечно, различаются, но на уровне практики: всё это одина-
ково нужно «отпустить». А египтянин бы сказал: погодите,
отпустить Сета — значит лишить себя защитника. Не всё,
что болезненно, нужно отпускать.

Иудейская каббала, и конкретно система Клипот — вот
это ближе. Клипот — «скорлупы», оболочки, которые скры-
вают божественный свет. Но Клипот — не зло в чистом виде.
Они — побочный продукт творения. Свет, который «упал»
и затвердел. И задача каббалиста — не уничтожить Клипот,
а трансформировать их, вернуть свет обратно. Вот это уже
ближе к египетскому подходу. Но каббала появилась на ты-
сячелетия позже.

Египет сказал иначе: сложнее. Не «добро против зла», а
— три принципиально разные вещи, которые только с виду
похожи.



 
 
 

 
ТРИ КАТЕГОРИИ: ЧТО ЕГИПТЯНЕ

ДЕЙСТВИТЕЛЬНО РАЗЛИЧАЛИ
 

Сет — тёмный. Но Сет стоит на носу Ладьи Ра и пронзает
Апопа копьём каждую ночь. Без Сета ладья не пройдёт. Ра
не взойдёт. Мир не продолжится.

Задумайтесь: какой здравый ум поставит «зло» на нос
собственного корабля и доверит ему оружие? Никакой. По-
тому что Сет — не зло. Сет — тот аспект бытия, который
разрушает отжившее. Больно — да. Страшно — да. Но без
него всё превращается в болото.

Апоп — тоже тёмный. Но Апоп — это не Нетер. Это прин-
цип распада. Без умысла, без лица, без целей. Он не ненави-
дит. Он просто поглощает. Как ржавчина не ненавидит же-
лезо — просто работает по своей природе.

И есть третья категория — Исфет-принципы в живых лю-
дях. Это вообще отдельный разговор.

Путать эти три вещи — дорого обходится. Либо вы защи-
щаетесь от Сета, который пришёл помочь. Либо вы не заме-
чаете Апопа, который просто тихо пожирает. Либо вы не ви-
дите, что человек рядом работает по третьему принципу.



 
 
 

 
ДРЕВНЕЙШИЕ ТЕКСТЫ: КАК

ЕГИПТЯНЕ ОБ ЭТОМ ПИСАЛИ
 

Самый ранний египетский текст, который касается «тём-
ных» сущностей, — Изречения 273—274 Текстов пирамид,
так называемый «Гимн каннибала». Текст поразителен —
и многих египтологов шокировал при первом прочтении. В
нём фараон описывается как поедающий других богов, по-
глощающий их Хека и Сехем для собственного усиления.

Что это значит? На первый взгляд — дикость. Но при бли-
жайшем рассмотрении виден тот же принцип различения.
Фараон не поедает «всех богов без разбора». Он усваивает
определённые силы определённым образом. Это не бесси-
стемное насилие — это ритуальная трансформация. Текст
показывает, что уже в эпоху пирамид (2400 год до н.э.) егип-
тяне понимали: «тёмное» — не однородно. С ним можно ра-
ботать, если знаешь как. Опасно — если не знаешь.

Заклинание 335 Текстов саркофагов — ещё один ключе-
вой текст. «Я знаю имена сорока двух богов, которые с тобой
в Зале Двух Истин». Почему знание имён так важно? Пото-
му что имя в египетской системе — это ключ доступа. Знать
имя стража — значит знать его природу. Знать его природу
— значит не бояться. А не бояться — значит пройти.

Вот это и есть принцип различения: не «тёмное нужно
уничтожить», а — «тёмное нужно знать». Знание — это не



 
 
 

щит, которым прикрываются. Знание — это карта, по кото-
рой идут.

Плутарх в трактате «Об Исиде и Осирисе» попытался объ-
яснить эту систему грекам. И — предсказуемо — упростил.
Для греческого ума, привыкшего к бинарным оппозициям
(хаос/порядок, добро/зло), тройная классификация не укла-
дывалась. Плутарх свёл Сета к Тифону — чудовищу, кото-
рое нужно победить. Апопа практически проигнорировал.
А Исфет вообще не понял — для грека «человеческое зло»
объяснялось через «hubris» (гордыню) и не нуждалось в от-
дельной категории.

Результат: через Плутарха, через неоплатоников, через
раннее христианство — египетская тройная система дегра-
дировала в бинарную. Добро против зла. Бог против дьявола.
Две тысячи лет европейская цивилизация жила с этой упро-
щённой картой. И до сих пор большинство людей — вклю-
чая многих эзотериков — думают именно так: «тёмное —
это одна штука, и от неё нужно защищаться».

Нет. Не одна штука. Три. И у каждой — свой ответ.
Перепутать стоило людям много. Стоит и сейчас. Пра-

вильная классификация — уже половина работы.
Вот об этих трёх уровнях — подробно.



 
 
 

 
ГЛАВА 2: ТРИ УРОВНЯ ТЁМНОГО

 
Жрецу нужна рабочая схема. Без неё любой разговор о

«тёмном» превращается в хаос, где всё смешано в кучу.
Итак, три уровня — три совершенно разных вещи, три раз-
ных ответа.

Я не буду извиняться за то, что схема простая. Просто-
та — признак рабочего инструмента. Отвёртка проще швей-
царского ножа — но шуруп вы закрутите именно отвёрткой.

 
УРОВЕНЬ ПЕРВЫЙ: АПОП

 
Апоп — это не персонаж. У него нет характера, нет наме-

рений, нет злого умысла. Это принцип энтропии. Распад. То,
что происходит с любой системой, которую перестали под-
держивать.

Из физики это знакомо. Второй закон термодинамики: в
замкнутой системе энтропия всегда возрастает. Упорядочен-
ная структура без внешней энергии движется к максимуму
беспорядка. Горячий чай остывает. Сад без ухода зараста-
ет сорняками. Мышцы без нагрузки атрофируются. Это не
«плохо» — это просто направление, в котором работает Все-
ленная без вмешательства.

Апоп — это это направление, персонифицированное. Не
потому что у него есть лицо — а потому что египтянам нужен



 
 
 

был способ говорить об этом принципе, работать с ним, про-
тивостоять ему. Персонификация — рабочий инструмент.
Сказать «энтропия возрастает» — это констатация. Сказать
«Апоп наступает» — это призыв к действию.

Если хотите физическую аналогию на макроуровне —
представьте тепловую смерть Вселенной. Момент, когда вся
энергия распределится равномерно, не будет ни горячего, ни
холодного, ни структур, ни движения. Одна сплошная, бес-
конечная, ровная пустота. Без событий. Без изменений. На-
вечно. Вот это — Апоп в предельном выражении.

А теперь уменьшите масштаб до одного человека.
 

АПОП В ЧЕЛОВЕЧЕСКОМ
МАСШТАБЕ

 
В человеческом масштабе Апоп выглядит как стагнация

без дна. Не «мне плохо» — это ещё бывает движение. А «мне
никак». Пустота. Равномерная тяжесть без разрешения, без
движения ни вперёд ни назад. Вы делаете что-то — ничего
не меняется. Перестаёте делать — тоже ничего не меняется.
Просто тихо рассыпается.

Апоп не нападает. Он поглощает. Разница важна, потому
что против нападения есть защита. Против поглощения —
только движение.

Давайте посмотрим, как это выглядит у нашего Артёма.
Не в драматическом варианте — не катастрофа, не кризис,



 
 
 

не «упал и разбился». Апоп не такой. Апоп — тихий.
Артём просыпается утром. Не бодрый — но и не больной.

Просто… никакой. Варит кофе. Садится за компьютер. От-
крывает почту. Там шесть писем, которые нужно ответить.
Он читает их. Закрывает. Открывает новостную ленту. Че-
рез час закрывает ленту. Открывает почту снова. Письма всё
ещё там. Он отвечает на два. Чувствует — всё, на сегодня
лимит. Четыре оставшихся подождут.

Обед. Артём не голоден, но ест, потому что «надо». Еда
не приносит удовольствия — но и отвращения нет. Просто
процесс.

После обеда — вроде бы нужно позвонить клиенту. Ар-
тём набирает номер, слышит гудки, кладёт трубку. «Позже
перезвоню». Не перезванивает.

Вечер. Артём лежит на диване с телефоном. Скроллит.
Не ищет ничего конкретного. Просто скроллит. Время идёт.
Ничего не происходит.

Жена спрашивает: «Как дела?» — «Нормально». — «Ты
выглядишь уставшим». — «Да, наверное». Конец разговора.

Так проходит день. И неделя. И месяц.
Снаружи Артём выглядит «нормально». Не пьёт. Не скан-

далит. Ходит на работу. Платит по счетам. Если спросить
друзей: «Как там Артём?» — скажут: «Да вроде нормально.
Тихий стал какой-то».

«Тихий стал» — вот оно. Вот диагноз на бытовом языке.
Как описывают это близкие? «Он просто перестал». Пере-



 
 
 

стал — что? Всё. Перестал хотеть. Перестал злиться. Пере-
стал радоваться. Перестал строить планы. Перестал спорить.
Перестал смеяться. Не сломался — растворился.

Это не депрессия в клиническом смысле — хотя психи-
атр, возможно, поставит именно этот диагноз. Это Апоп-со-
стояние. Разница в том, что депрессия — это часто реакция
на конкретное событие (потеря, травма, горе). У Апопа нет
события-триггера. Нет «потому что». Просто — остановка.
Как будто кто-то повернул кран и перекрыл поток. Или, точ-
нее, как будто кран остался открытым — но из него медлен-
но перестала идти вода. Без причины. Без аварии. Просто —
закончилась.

В буддизме есть близкий термин — «ацедия», духовная
вялость. Одна из пяти помех медитации. Не лень — именно
вялость. Отсутствие импульса к движению. Тибетские учи-
теля описывают это как «ум, который упал в болото»: не
страдает, не борется — просто тонет. Медленно. Без паники.

Разница с египетской моделью: буддизм предлагает пре-
одолевать ацедию усилием воли, усиленной медитацией, на-
поминанием о смерти. Египтянин бы сказал: усилие воли —
это хорошо, но сначала нужно понять, откуда пришла эта вя-
лость. Потому что если это действительно Апоп — волевое
усилие не поможет. Апоп поглощает волю. Нужно не «ста-
раться больше» — нужно сдерживать принцип распада. А
это — другая работа.



 
 
 

 
РИТУАЛ НИСПРОВЕРЖЕНИЯ АПОПА

 
Как именно египтяне работали с Апопом?
Есть конкретный исторический документ — папирус

Бремнер-Ринд. Это руководство для жрецов храма Амона в
Карнаке, датируемое примерно IV веком до н. э. В нём по-
дробно описан ежедневный ритуал ниспровержения Апопа
— «Книга ниспровержения Апопа».

Ритуал выполнялся каждый день. Каждый. Не раз в год
на праздник. Не когда стало плохо. Каждый день. Почему?
Потому что энтропия — ежедневный процесс. Вы не чистите
зубы раз в год. Вы чистите их каждый день. По той же логике
— Апопа сдерживают каждый день.

Что включал ритуал? Жрец произносил имена Апопа —
знание имени, как мы уже говорили, означает знание при-
роды. Далее — восковая фигурка змея, которую ритуаль-
но уничтожали: резали, жгли, топтали. Символическое дей-
ствие? Да. Но не «просто символическое». Символ в египет-
ской системе — это не «украшение». Символ — это канал
связи между уровнями реальности. Хека

— магическая сила — работает через символы, потому
что символ соединяет видимое и невидимое.

Современный жрец не будет лепить восковых змей. Но
принцип остаётся тем же: ежедневное сдерживание. Еже-
дневная практика, которая противостоит энтропии. Движе-



 
 
 

ние. Порядок. Структура. Не потому что «так красивее» — а
потому что порядок — это единственное, что противостоит
Апопу.

Для Артёма в состоянии Апопа это значит: не «найти мо-
тивацию» (её нет — Апоп поглотил). Не «разобраться в при-
чинах» (у Апопа нет причины — он просто есть). А — на-
чать делать. Что угодно. Любое движение. Встать. Выйти на
улицу. Позвонить тому клиенту. Ответить на два письма. Не
потому что хочется — хотения нет. А потому что движение
— единственное, что создаёт трение с энтропией.

Именно поэтому каждую ночь Ра проходит через тело
Апопа и выходит — как рассвет. Это не победа раз и навсе-
гда. Это ежедневная практика сдерживания. Апоп не будет
побеждён. Его будут сдерживать. Такова природа энтропии:
её не уничтожают, с ней работают каждый день.

Когда вы встречаете Апоп у клиента — первый вопрос не
«кто на него направил». Первый вопрос: «Где прекратилось
движение?»

 
УРОВЕНЬ ВТОРОЙ:

АМБИВАЛЕНТНЫЕ НЕТЕРУ
 

Это уровень, который больше всего путают. Потому что
он — болезненный, но не злой.

Представим, что у Артёма вдруг рассыпалось что-то, что
он строил несколько лет. Партнёрство, бизнес, отношения —



 
 
 

не важно. Рассыпалось быстро и болезненно. Он приходит и
говорит: «На меня навели, это не случайно».

Возможно, и не случайно. Только не потому что навели
— а потому что это было нежизнеспособное. Держалось на
иллюзиях, которые Сет пришёл разрушить.

 
СЕТ: РАЗРУШИТЕЛЬ ИЛЛЮЗИЙ

 
Сет — это как раз этот уровень. Не злой. Неудобный. Раз-

рушение иллюзий — его работа. Убирает то, что больше не
служит. Часто болезненно, потому что мы привязались к то-
му, что пора отпустить.

Плутарх в «Об Исиде и Осирисе» описал Сета под именем
Тифона — и, как типичный грек, увидел в нём только разру-
шителя. Злобного. Завистливого. Убийцу Осириса. Плутарх,
безусловно, был умнейшим человеком своего времени. Но
он смотрел на Египет через греческие линзы. А в греческих
линзах нет места для «полезного разрушителя».

Для грека Тифон — монстр, которого Зевс побеждает.
Конец истории. Для египтянина Сет — член экипажа. За-
щитник корабля. Единственный, кто способен каждую ночь
стоять на носу Ладьи Ра и пронзать Апопа копьём.

Вдумайтесь: тот же «злодей», что убил Осириса, — един-
ственный защитник Ра от космической энтропии. Ни Гор,
ни Тот, ни Исида не стоят на этом посту. Сет. Почему? По-
тому что для борьбы с Апопом нужна та же энергия, что и



 
 
 

для разрушения. Апоп поглощает — и только сила, способ-
ная разрушить сам процесс поглощения, может этому про-
тивостоять.

В индуизме есть точный аналог — Шива. Разрушитель
миров. Часть Тримурти (Брахма-Вишну-Шива), без которой
цикл творения невозможен. Шива уничтожает Вселенную в
конце каждого цикла — не потому что злой, а потому что
без разрушения старого не будет нового. Танец Натараджа
— Шива пляшет на теле демона невежества, в кольце огня,
одновременно разрушая и создавая. Это и есть амбивалент-
ность: разрушение как часть творения.

Теперь вернёмся к Артёму. Его бизнес-партнёр ушёл.
Партнёрство развалилось. Артём в шоке. Но если мы по-
смотрим глубже: то партнёрство было построено на нерав-
ном распределении. Артём делал 80% работы и получал 50%
прибыли. Партнёр обещал «привести клиентов» — и за три
года привёл пять. Артём терпел, потому что боялся остаться
один. Страх одиночества в бизнесе — мощный клей. И этот
клей держал конструкцию, которая была нежизнеспособной.

Сет пришёл и сломал. Больно? Да. Необходимо? Тоже да.
Потому что ещё два года — и Артём выгорел бы полностью.
Сет не спрашивает разрешения. Он не деликатен. Он не при-
сылает предупреждение за две недели, как HR- отдел. Он
приходит и ломает. И в момент, когда ломается — невыно-
симо. А через полгода — ясно. Через год — благодарность.
«Если бы не тот разрыв — я бы до сих пор тянул лямку».



 
 
 

 
КАК ОТЛИЧИТЬ СЕТА

ОТ СЛУЧАЙНОСТИ
 

Как узнать, что это работа Сета, а не просто неудача? Есть
признаки.

Первый: скорость. Когда Сет работает — вещи рушатся
быстро. Не постепенно, не «всё хуже и хуже». А — раз, и
обломки. Как дерево падает: не ветка за веткой, а целиком.
Стояло — и упало. Потому что корни давно сгнили, и нужен
был только толчок.

Второй: точность. Сет не разрушает всё подряд. Он уби-
рает конкретное. Если у Артёма рассыпался бизнес, но семья
в порядке, здоровье в норме, друзья на месте — это адресное
разрушение. Значит, проблема была именно в бизнесе. Или
в том конкретном партнёрстве. Сет — хирург, а не бомба.

Третий: после разрушения — ясность. Если через некото-
рое время после обрушения человек начинает видеть яснее
— «а ведь я давно знал, что это не работает» — это Сет. По-
тому что Сет убирает иллюзию. А когда иллюзия убрана —
видно, что за ней скрывалось.

Физические ощущения при работе Сета — характерные.
Это не тупая тяжесть Апопа. Это острая боль. Как ожог. Как
удар. Шок, а затем — странная ясность. Многие описыва-
ют это как «проснулся»: «как будто я три года спал и вдруг
проснулся — и увидел, во что превратилась моя жизнь».



 
 
 

Контраст с Апопом — принципиальный. У Апопа — ни-
каких острых ощущений. Тупо, ровно, «никак». У Сета —
всегда остро. Всегда больно. Но боль — чистая. Не гнойная,
а хирургическая.

 
СЕХМЕТ: ХИРУРГ НЕТЕРУ

 
Сехмет — хирург. Она режет то, что нежизнеспособно.

Именно поэтому она же — богиня исцеления. Хирург режет
не потому что ненавидит тело. Хирург режет потому что опу-
холь нужно убрать. Боль от скальпеля — не знак, что проис-
ходит что-то плохое. Это знак, что происходит лечение.

Есть миф, который нужно знать. Текст «Истребление че-
ловечества» из гробницы Сети I.

Ра состарился. Люди перестали его почитать. Стали за-
мышлять против него. Ра разгневался и послал своё Око —
Сехмет — наказать людей. Сехмет спустилась на землю и
начала убивать. Она пила кровь людей. И ей понравилось.
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