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Аннотация
Династия Аршакидов, скифского происхождения, сумела

объединить Иран и Вавилонию, создав Парфянское
царство— единственную державу древности, сумевшую
противостоять экспансии Римской империи. Наследие
Александра Македонского оказалось разделено между Парфией и
Римом, ина протяжении веков римские императоры безуспешно
пытались покорить Восток, словно сама судьба препятствовала
им повторить триумф Александра. Современники восхищались
военными достижениями парфян: их катафрактарии иконные
лучники успешно громили считавшиеся непобедимыми римские
легионы. Аршакиды умело использовали все антиримские
силы, аосада Иерусалима римлянами стала апогеем этого
противостояния. Военная стратегия парфянских полководцев
оказалась настолько эффективной, что сохраняет свою
актуальность и по сей день. Остановив натиск Запада, держава
Аршакидов превратилась вуникальный плавильный котел, где



 
 
 

слились иранские, эллинские исемитские культурные традиции.
Волхвы из Парфии пришли поклониться Рождеству Спасителя,
аапостолы несли христианство по всему Востоку, включая
Парфию. Царь Тиридат из династии Аршакидов стал первым
христианским правителем Древнего мира. Данное исследование,
основанное на новейших археологических, нумизматических
и военно-исторических открытиях, а также на современных
интерпретациях культурного и духовного развития Ближнего
Востока, будет интересно всем любителям античной истории.
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В 2009 году в журнале «Альфа и Омега» вышла статья
«Скажите этой лисице…», которая стала первым само-
стоятельным исследовательским шагом в этом направле-
нии, тогда же появился замысел настоящей книги. Статья
сейчас заменит нам вступление к книге. Читатель может,
прочитав вступление, сразу перейти к заключению и уже
потом принимать решение о том, нужно ли знакомиться с



 
 
 

текстом всего исследования, с отдельными фрагментами.



 
 
 

 
«Скажите этой лисице…»

 
В Евангелии от Луки есть одно на первый взгляд стран-

ное место. В ответ на слова фарисеев, что Иисусу угрожает
тетрарх Иудеи Ирод Антипа, Христос отвечает: «Пойдите,
скажите этой Лисице: се, изгоняю бесов и совершаю исце-
ления сегодня и завтра, и в третий день кончу; а впрочем,
Мне должно ходить сегодня, завтра и в последующий день,
потому что не бывает, чтобы пророк погиб вне Иерусали-
ма» (Лк. 13.32–34). Странное обращение: «лисица». Расска-
зы евангелистов об Ироде, убийце Иоанна Крестителя, пред-
полагают другую характеристику: «палач, тиран, распутник»
и т.п. Почему «лисица»? Что означает этот образ в Библии?
По мнению автора Библейской энциклопедии, она была сим-
волом хитрости и лукавства, иногда они тайком следуют за
войсками и питаются трупами погибших воинов 1. Хотя есть
и другие интерпретации этого образа, все равно кажется, что
он, на первый взгляд (!), неожиданный. Что-то такое видел
Иисус в Ироде, о чем не сообщают нам евангелисты.

Выразительный образ, попытаемся разобраться, как он
мог возникнуть.

1 Библейская энциклопедия. М., 1990. С. 434.



 
 
 

Христос перед Иродом. Художник А. Дюрер



 
 
 

Церковные писатели пишут, прежде всего, о духовном
смысле событий. Они следуют за евангелистами, которые, по
справедливому замечанию Иоанна Златоуста, рассказывали
«о делах Христовых» и ничего не говорили лишнего и по-
стороннего, кроме того, что могло содействовать их главной
цели. Именно поэтому Златоуст убежден, что во время убий-
ства Иоанна Крестителя «несчастным Иродом овладел дья-
вол». В святоотеческой традиции подробно суд Ирода над
Спасителем обдумывает блаженный Феофилакт Болгарский.
Он считает главным мотивом Ирода суетную легкомыслен-
ность: «Ирод обрадовался <…> поскольку слышал о Нем,
что Он мудрец и чудотворец, то имел неразумное желание,
страдая и сам любовью к новостям, увидеть Сего странного
Человека и послушать, что Он говорит».

Ирод желал видеть Иисуса с тем намерением, чтобы над-
ругаться и посмеяться над Ним, и увидеть от Него чудо. Бла-
женный Феофилакт утверждает, что «Господь не мятежник
и не возмутитель. Если бы Он был таков, то не стали бы шу-
тить, когда угрожает такая опасность и предполагается вос-
стание целого народа, и притом народа многочисленного».

«Восстание целого народа…» Здесь церковный писатель
ставит перед нами другую очень важную проблему. Мы зна-
ем, что иудеи стремились прежде всего к восстановлению
независимости, и именно под этим углом смотрели на Иису-
са, как на потенциального претендента на царство. И если



 
 
 

так Его воспринимали иудеи, то так же должны были рас-
сматривать и политики великих держав на Ближнем Восто-
ке. Деятельность Спасителя неизбежно должна была ока-
заться в поле пристального внимания ведущих политиче-
ских сил «мира сего». Историки редко готовы видеть в еван-
гельских текстах информацию о реальных политических со-
бытиях. Кажется, напрасно.



 
 
 

 
Политический контекст

 
Политическая ситуация на Ближнем Востоке в I веке н.э.

определялась противостоянием двух великих держав – Пар-
фии и Рима.

Первое масштабное военное столкновение произошло
еще в 54 году до н.э. когда на территорию Парфии вторглись
римские войска под командованием Марка Лициния Красса.
Парфией в это время правил царь Ород, против римской ар-
мии он направил корпус конницы под командованием Суре-
ны. Римскую армию ждал катастрофический разгром. Около
десяти тысяч попали в плен, еще десять спаслись, тридцать
тысяч были уничтожены.

Шок для жителей империи от этого первого столкновения
с парфянами был настолько велик, что память о нем сохра-
нялась еще нескольких веков. В Откровении Иоанна гово-
рится о всадниках «при великой реке Евфрате»: «Число кон-
ного войска было две тьмы тем; и я слышал число его. Так
видел я в видении коней и на них всадников, которые име-
ли на себе брони огненные, гиацинтовые и серные; головы
у коней – как головы у львов, и изо рта их выходил огонь,
дым и сера» (Откр. 9.16–17). Сравним с рассказом Плутар-
ха: «Парфяне вдруг сбросили с доспехов покровы и предста-
ли перед неприятелем пламени подобные – сами в шлемах и
латах из маргианской, ослепительно сверкавшей стали, кони



 
 
 

же их в латах медных и железных». Такое впечатление, что
историк спустя двести лет видел эти слова евангелиста, опи-
сывая ужас римлян от парфянских катафрактариев.

Именно в этом первом столкновении выявились все силь-
ные и слабые стороны противников, которые потом будут
проявляться еще не одно столетие. Сила Парфии – в кон-
ных лучниках: «От преследующих парфян убежать невоз-
можно, сами же они в бегстве неуловимы, будто их дико-
винные стрелы невидимы в полете, и раньше, чем заметишь
стрелка, пронзают насквозь все, что ни попадается на пути».
Кроме того, у парфян были тяжеловооруженные всадники
катафрактарии. «Вооружение закованных в броню всадни-
ков такой работы, что копья их все пробивают, а панцири вы-
держивают любой удар», – рассказывали спасшиеся римские
солдаты. Вооружены катафрактарии были тяжелыми длин-
ными пиками: «Парфяне вонзали <…> тяжелые, с железным
острием копья, часто с одного удара пробивавшие двух че-
ловек».

С другой стороны, традиционно преимуществом римлян
было численное превосходство (конкретно в этой войне – в
четыре-пять раз). Основа их армии – первоклассная пехота,
строй которой трудно прорвать. Это стало ясно уже в пер-
вых столкновениях: «Первым намерением парфян было про-
рваться с копьями, расстроить и оттеснить передние ряды,
но когда они распознали глубину сомкнутого строя, стой-
кость и сплоченность воинов, то отступили назад и, делая



 
 
 

вид, будто в смятении рассеиваются кто куда, незаметно для
римлян охватывали каре кольцом».

Преимуществом парфян была так называемая скифская
тактика: перерезали коммуникации, лишали продоволь-
ствия, нападали на отдельные отряды римлян и избегали ре-
шающего сражения. Расчет был на разрушение воли римлян
к сопротивлению, расчет, который часто оказывался успеш-
ным. Однако эта тактика годится для обороны, но не для на-
ступления.

Столкнувшись с невозможностью победить Парфию си-
лой, римляне перешли к другой стратегии – использовать
внутренние противоречия противника. Они поддерживали
проримских претендентов на престол Аршакидов. Однако
парфяне к 12 году н.э. изгнали их. Во власти укрепился Ар-
табан II – важное действующее лицо нашей истории. Тацит
характеризует его как крайне умного, смелого и безжалост-
ного правителя.

«В пятнадцатый же год правления Тиверия кесаря, когда
Понтий Пилат начальствовал в Иудее, Ирод был четверто-
властником в Галилее, Филипп, брат его, четвертовластни-
ком в Итурее и Трахонитской области, а Лисаний четверто-
властником в Авилине, при первосвященниках Анне и Ка-
иафе, был глагол Божий к Иоанну, сыну Захарии, в пусты-
не» (Лк. 3.1–2). «Пятнадцатый год Тиберия» – это 28/29 год
н.э. – начало пророческой деятельности Крестителя. Имен-
но в это время происходит обострение политической борьбы



 
 
 

между Парфией и Римом.



 
 
 

 
Ирод и волхвы

 
«Когда же Иисус родился в Вифлееме Иудейском во дни

царя Ирода, пришли в Иерусалим волхвы с востока и гово-
рят: где родившийся Царь Иудейский? ибо мы видели звез-
ду Его на востоке и пришли поклониться Ему» (Мф. 2.1).
«Волхвы с востока» – кто это?

Православная традиция сохранила имена этих людей.
Ориген считал, что их звали Авимелех, Охозат и Фикол, по-
том сирийская традиция давала им другие имена (Гормизд,
Яздигерд и Пероз). Западноевропейская же традиция припи-
сывает волхвам имена Каспар, Мельхиор и Бальтасар (Вал-
тасар).

Христианская традиция со времен Климента Алексан-
дрийского считает, что они пришли из Парфии. Раннехри-
стианское искусство изображает их одетыми по-персидски
(в штанах, войлочной круглой шапке и т. п.). Если мы оста-
емся на поле исторических реалий, то это, конечно персид-
ские маги – зороастрийцы и халдейские астрологи

Парфяне заняли Иудею примерно за сорок лет до рож-
дения Иисуса, их ставленником был царь Антигон. Римля-
не, со своей стороны, сделали ставку на Ирода, будущего ца-
ря Ирода Великого, «старавшегося ради себя самого лишить
власти Антигона, который в Риме был объявлен врагом [рес-
публики], чтобы самому вместо него занять, сообразно се-



 
 
 

натскому постановлению, царский престол»2.
Конфликт великих держав сопровождался гражданской

войной иудеев. Римляне при помощи войск Ирода осади-
ли Иерусалим. «Собравшиеся отовсюду иудеи тем временем
с большим рвением и мужеством сопротивлялись войскам
Ирода и, будучи заключены в стенах города, сильно хваста-
лись [неприступностью] храма и прославляли народ свой,
которого Господь освободит-де от угрожающих опасностей».
Однако после поражения парфян перевес сил был на сторо-
не Рима.

Иосиф Флавий пишет, что «произошла страшная резня,
так как римляне были разъярены продолжительностью оса-
ды, а иудейские приверженцы Ирода не желали оставлять в
живых ни одного противника. Тогда происходили массовые
избиения на улицах, в домах и в храме, где жители искали
убежища. Не было пощады никому – ни детям, ни старцам,
ни слабым женщинам».

Победил Ирод, парфяне ушли, но их сторонники, точнее
противники Ирода, остались. Кроме того, парфяне захвати-
ли в плен Гиркана, бывшего сперва первосвященником, а за-
тем и царем.

Парфянский царь Фраат IV, видимо, решил использовать
Гиркана в борьбе против Рима, ведь Гиркан имеет на престол
Иудеи права не меньшие, чем ставленник Рима Ирод. Кро-

2  Здесь и ниже по: Иосиф Флавий. Иудейская война. Иудейские древности.
Против Апиона. М., 2011. Иудейские древности. XIV.16.1 (далее – IF. IA).



 
 
 

ме того, в Вавилонии, провинции Парфии, проживало много
иудеев. «Когда же Гиркан был привезен к парфянскому ца-
рю Фраату и последний узнал о его знатном происхождении,
то к нему стали относиться более мягко. Ввиду этого царь
освободил Гиркана от оков и разрешил ему жить в Вавило-
не, где тогда было много иудеев. Последние почитали Гир-
кана как первосвященника и царя, равно как делали
это и все прочие иудеи, жившие у Евфрата» (выделено
мной.– Примеч. Л.Н.).

Ирод Великий понимал, что власть его непрочна, и на-
нес превентивный удар. Он решил выманить Гиркана, пола-
гая, что, пока у Рима с Парфией мир, Фраат не решится на
вторжение, а в поддержке Августа Ирод был уверен. «Ирод
прислал письмо, в котором советовал упросить Фраата и та-
мошних иудеев не сердиться на него, если он, Гиркан, разде-
лит царскую власть с Иродом… Ирод одновременно с этим
послал к Фраату… с богатыми дарами и просьбою дольше
не препятствовать ему воздать должное по заслугам своему
благодетелю. Впрочем, Ирод тут вовсе не имел в виду ока-
зать услугу Гиркану: но так как он правил вовсе не так, как
следовало, то он опасался всяких осложнений и потому ско-
рее желал иметь в руках Гиркана или же совершенно от него
избавиться. Последнее он, впрочем, несколько позже и сде-
лал»3.

Можно полагать, что Фраат рассчитывал на то, что Гир-
3 Иосиф Флавий. Иудейская война. XV.2.3 (далее – IF. IB).



 
 
 

кан станет знаменем антииродовской партии в Иудее. Иосиф
Флавий прямо пишет о спорах, которые шли вокруг миссии
Гиркана.

«Вследствие мягкости своего характера Гиркан ни в это,
ни в другое время не желал интриговать и вообще касать-
ся политики, удовлетворяясь тем положением, которое дала
ему судьба. Все это мы описываем, как рассказано в мемуа-
рах самого царя Ирода. У других писателей имеются, впро-
чем, на этот счет разногласия, а именно будто Ирод велел
казнить Гиркана не за это дело, но основываясь на все-
гдашних интригах последнего против него» (выделено
мной.– Примеч. Л.Н.). Произошло это все около 30 года до
н.э.



 
 
 

Волхвы перед Иродом. Художник Дж. Тиссо

Следующие годы прошли в постоянных попытках иудеев
избавиться от Ирода – заговоры и восстания. В конце I века
до н.э. «иудеи только и рассчитывают на нового царя для со-
вершения государственных переворотов» 4, – писал Флавий.

И вот «во дни царя Ирода, пришли в Иерусалим волхвы
с востока и говорят: где родившийся Царь Иудейский? ибо
мы видели звезду Его на востоке и пришли поклониться

4 IF. IA. XVI.2.6.



 
 
 

Ему» (Мф. 2.1). Это не могло не вызвать тревоги царя. Ищут
настоящего царя Иудейского. Ирод, скорее всего, восприни-
мает это в контексте той борьбы, которую он вел за власть,
видит в этом продолжение парфянской интриги против него,
ставленника Рима. «Услышав это, Ирод царь встревожил-
ся, и весь Иерусалим с ним» (Мф. 2.3). Отметим, кстати, ин-
формацию о том, что Иерусалим был встревожен вместе с
царем. За годы правления Ирода судьбы Иудеи и Галилеи все
больше расходились.

«Тогда Ирод, тайно призвав волхвов, выведал от них вре-
мя появления звезды» (Мф. 2.7). Фактически он пытался ис-
пользовать волхвов в своей игре – «известите меня». Гово-
ря языком разведки, пытался «завербовать» волхвов. Скорее
всего, их сопровождали его агенты. Однако «гости из Пар-
фии» оказались непросты. Они ускользнули от агентов Иро-
да и «иным путем отошли в страну свою» (Мф. 2.12). В той
конкретной ситуации уйти от Ирода и римлян волхвы мог-
ли скорее всего через Аравию – Иосиф Флавий пишет, что
царь Арета враждовал с Иродом Великом и мог пропустить
через свою территорию парфянских мудрецов. «Тогда Ирод,
увидев себя осмеянным волхвами, весьма разгневался» (Мф.
2.16). Он считал, что на этом этапе парфяне его переиграли.

Волхвы вернулись в Парфию. Мы не знаем точно даль-
нейшей судьбы этих людей, но по преданию встреча с Мла-
денцем перевернула их жизнь. Спустя десятилетия их кре-
стил апостол Фома. Иоанн Златоуст назовет их «первенцами



 
 
 

Церкви».



 
 
 

 
Зелоты

 
При нем Аршакиды перешли в политическое наступле-

ние, поставив под контроль Армению, и претендовали на
восстановление «…о старых границах персов и македонян,
бахвалясь и угрожая вторгнуться во владения Кира и Алек-
сандра»5.

Захват Армении не мог произойти без подготовительной
работы среди пропарфянской знати этой страны. Интересно,
предшествовала ли захвату Армении деятельность парфян-
ской разведки? Была ли парфянская разведка в Иудее?

Когда началась активность Артабана? По Тациту понятно:
между 19 годом н.э. (после смерти Германика) и 34 годом
н.э. Двадцатые – тридцатые годы I века – именно тогда на-
чиналась деятельность Иисуса Христа.

Мы знаем уже, что парфяне имели свою агентуру в Иудее.
Безусловно, они должны были вербовать сторонников среди
самых разных политических сил.

Если бы война началась, то очевидно, что самой антирим-
ски настроенной силой были зелоты6 (зилоты). «Родоначаль-
ником [этой] философской школы стал галилеянин Иуда.
Приверженцы этой секты во всем прочем вполне примыкают

5 Тацит. Анналы. Малые произведения. История. 1–2 Анналы. Кн. 6.31.2. М.,
1969 (далее – Tac. An. 6.31.2.).

6 Есть вариант чтения «зилоты», далее будет всюду «зелоты».



 
 
 

к учению фарисеев. Зато у них замечается ничем не сдержи-
ваемая любовь к свободе. Единственным руководителем и
владыкою своим они считают Господа Бога. Идти на смерть
они считают за ничто, равно как презирают смерть друзей и
родственников, лишь бы не признавать над собою главенства
человека»7.

После смерти Ирода Великого по всей стране вспыхнул
ряд восстаний, и про одно из них, которое произошло в Га-
лилее, Иосиф Флавий пишет: «Этот Иуда собрал около га-
лилейского города Сепфора огромную толпу отчаянных лю-
дей, сделал набег на царский дворец, захватив все находив-
шееся там оружие, вооружил им всех своих приверженцев
и похитил все находившиеся там деньги. Так как он грабил
и брал в плен всех, кто ему попадался на пути, то он всю-
ду вселял ужас. При этом им руководило желание добить-
ся высшего положения и даже царского достоинства; впро-
чем, он рассчитывал добиться этого не столько доблестью,
сколько дерзким захватом». Зелоты верили, что Бог помо-
жет освободить страну от римского владычества. Но для по-
беды необходимы активные усилия патриотов – вооружен-
ная борьба против оккупантов. Именно Галилея стала цен-
тром сопротивления зелотов. В «Иудейской войне» Флавий
называет Иуду очень уважительно – «замечательным законо-
учителем, который укорял иудеев в том, что они, кроме Бо-
га, признают над собой еще и власть римлян». Ниже мы бу-

7 IF. IA. XVIII.1.6.



 
 
 

дем подробно разбирать этот фрагмент и увидим, что Иосиф
Флавий, скажем так, «был неточен». Об этом политике гово-
рит и апостол Лука: «…явился Иуда Галилеянин и увлек за
собою довольно народа; но он погиб, и все, которые слуша-
лись его, рассыпались» (Деян. 5.37).



 
 
 



 
 
 

Карта Иерусалима времен Нового Завета

Отзвук этих событий есть и в Евангелии от Луки. «В это
время пришли некоторые и рассказали Ему о Галилеянах,
которых кровь Пилат смешал с жертвами их» (Лк. 13.1).
Трудно сказать точно, о чем идет речь. Скорее всего, о том,
что Пилат «возбудил новые волнения тем, что употребил
священный клад, называющийся Корбаном, на устройство
водопровода, по которому вода доставлялась из отдаления
четырехсот стадий. Народ был сильно возмущен, и, когда
Пилат прибыл в Иерусалим, он с воплями окружил его су-
дейское кресло. Но Пилат, уведомленный заранее о готовив-
шемся народном стечении, вооружил своих солдат, переодел
их в штатское платье и приказал им, смешавшись в толпе,
бить крикунов кнутами, не пуская, впрочем, в ход оружия.
По сигналу, данному им с трибуны, они приступили к эк-
зекуции. Много иудеев пало мертвыми под ударами, а мно-
гие были растоптаны в смятении своими же соотечественни-
ками. Паника, наведенная участью убитых, заставила народ
усмириться»8.

Очень яркий рассказ содержится в Евангелии от Иоанна,
после чуда с насыщением пяти тысяч человек. «Иисус же,
узнав, что хотят прийти, нечаянно взять Его и сделать ца-
рем, опять удалился на гору один» (Ин. 6.15). «Взять Его
и сделать царем»  – какое выразительное место! Понятно,

8 IF. IB. II.9.4.



 
 
 

что, увидев сверхъестественные способности Иисуса, оппо-
зиционные силы пытались провозгласить Его царем. Однако
это совсем не входило в Его планы. «Старайтесь не о пище
тленной, но о пище, пребывающей в жизнь вечную, которую
даст вам Сын Человеческий…» (Ин. 6.27).

Кто эти люди, которые пытались использовать Иисуса
в политической борьбе? Скорее всего, зелоты, потому что
только они готовились к политической борьбе за свободу.

Однако и после того как Христос отказался от сотрудни-
чества с ними, зелоты не должны были оставлять Иисуса и
учеников без внимания. Как относились зелоты к Иисусу?
Мы предполагаем, что в Его окружении они были, один апо-
стол носил такое прозвище – Симон Зилот. Некоторые ис-
следователи предполагают, что их было больше. Наверное,
установление царства отвечало тайным ожиданиям и неко-
торых апостолов. По крайней мере, именно так думали сы-
новья Зевдеевы еще перед самым входом в Иерусалим.

Вместе с тем убежден, что, столкнувшись с выбором
«Иисус или партия зелотов», они выбрали бы Иисуса. Одна-
ко, может быть, партия зелотов не требовала такого выбора
от них. Зелоты могли рассчитывать, что Галилеянин все-та-
ки решит стать царем, и тогда они смогут использовать Его
в своей борьбе против Рима. Вдруг Он все-таки решит при-
звать на помощь «двенадцать легионов ангелов» (Мф. 26.53)
и разрушить власть ммперии, тогда они поддержали бы Его
в борьбе.



 
 
 

Конечно, сам Иисус другого ожидал от иудеев. «Иеруса-
лим! Иерусалим! избивающий пророков и камнями побива-
ющий посланных к тебе! сколько раз хотел Я собрать чад
твоих, как птица птенцов своих под крылья, и вы не захо-
тели!» (Лк. 13.34).

Мы знаем, что Христос знал о грядущей своей гибели в
Иерусалиме. Он понимал, что силы тьмы огромны. Но оче-
видно также, что долго время надеялся, что Иудея и Иеруса-
лим встретят Его не только враждебностью и не только на-
деждой на чудесное могущество. Наверное, если бы это про-
изошло, судьба еврейского народа была бы другой.

С точки зрения зелотов, не понимающих замысла Иисуса,
все складывалось в целом неплохо. Иисус вошел в Иеруса-
лим под возгласы «Осанна (Хошиана)!», «Спасай нас!». Это
возглас, которым приветствовали царей.

«Благословен Царь, грядущий во имя Господне!» —  кри-
чал народ, по свидетельству другого евангелиста (Лк. 19.38).
Речь шла о появлении царя Иудейского, который должен был
разрушить римское господство.

Иисуса поддерживали прежде всего галилеяне, ведь имен-
но среди них Его проповедь получила наибольшее распро-
странение. Здесь следует учитывать контекст. Восстания в
Иерусалиме происходили чаще всего в дни религиозных
праздников, о чем сообщает Иосиф Флавий. Это понятно:
растет энтузиазм и возбуждение народа. Но главное, что в
город стекаются десятки тысяч паломников, которые и явля-



 
 
 

ются основной силой восставших. «Огромные толпы народа
собирались в город не только с целью помолиться, но и для
того, чтобы выразить свое негодование по поводу насилий»
римских властей9. Среди паломников выделяются свой на-
ивной и самоотверженной верой и неприятием Рима галиле-
яне – земляки Иисуса. Наоборот, сами иерусалимцы часто
скептически относятся к сопротивлению и не хотят риско-
вать. Так, например, во время восстания 4 года до н.э. «го-
родские <…> жители старались умыть себе руки от соуча-
стия в восстании, объявляя, что они лично ни в чем не на-
рушали спокойствия; ради праздника они были вынуждены
впустить в город народную массу, но <…> ничего общего не
имели с мятежниками»10.

Историки давно обратили внимание на одно обстоятель-
ство. В Евангелии от Иоанна сообщается, что в аресте Иису-
са, видимо, принимала участие когорта – «воины и тысяче-
начальник» (Ин. 18.12). В латинском тексте написано три-
бун когорты! Зачем? То, что мы знаем о событиях той но-
чи, не предполагает привлечения такого количества солдат.
Там были только Иисус и апостолы, у них было «два меча»…
Для этого более чем достаточно двух десятков легионеров.
Если Пилат поднял ночью когорту и направил ее за город,
то это говорит о его большой тревоге. Когорта должна бы-
ла фактически оцепить всю Масличную гору, перекрыть все

9 IF. IA. XV.10.2.
10 IF. IB. II.5.2.



 
 
 

тропинки и подавить любое возможное сопротивление. По
сути, Иоанн говорит нам: римские власти не имели ясного
представления о том, что проповедует Сын Человеческий,
видели в нем бунтовщика, ожидали кровопролития. Вместе
с тем если попытаться взглянуть на происходящее глазами
римского префекта, то многое станет ясно. Он видел во всем
происходящем явные признаки мятежа.

Вспомним и другое. Главные обвинения в адрес Иисуса,
которые озвучивают старейшины перед Пилатом: «Мы на-
шли, что Он развращает народ наш и запрещает платить
подать кесарю, называя Себя Христом Царем» (Лк. 23.2).
Именно этот вопрос и задает префект первым и, поняв, что
перед ним не заговорщик, сразу меняет отношение к Нему.

Следует учитывать еще одно обстоятельство: зелоты в
своей борьбе против Рима, видимо, рассчитывали на по-
мощь иудеев Парфии.

В правление императора Калигулы произошел полити-
ческий кризис. Антииудейски настроенные публицисты в
Александрии обратили внимание императора на то, что
«все-де подданные Римской империи… воздвигают в честь
Гая алтари и храмы и всюду почитают его, как бога; одни
только александрийские иудеи считают позорным воздви-
гать в честь его статуи и клясться его именем»11. Император
решил покончить с этим и направил приказ наместнику Си-
рии Петронию «воздвигнуть в храме Господнем его статую,

11 IF. IA. XVIII,8,1.



 
 
 

если же они окажут сопротивление, сделать это с оружием в
руках». Наместник Петроний с двумя легионами и союзни-
ческими войсками подготовился к выступлению (хотя и не
рвался выполнять приказ). Зиму римские войска провели в
Птолемаиде и весной были готовы к походу.

Слух о надвигающейся катастрофе вызвал взрыв в Иеру-
салиме, иудеи готовы были сражаться за свою веру (хотя и
пытались договориться с Петронием).

Для нас в этой связи представляют интерес слова Фило-
на Александрийского, который сообщает, что «отряды евре-
ев на другом берегу Евфрата устрашили его (римского на-
местника.– Примеч. Л.Н.). Не только по слухам, но и из соб-
ственного опыта он знал, что евреи обосновались в Вавило-
нии и во многих других персидских странах»12. Сейчас труд-
но сказать, о каких точно иудеях писал александрийский фи-
лософ, но кажется, что если бы иудеи Месопотамии и Вави-
лонии действительно отправились защищать Храм, то Изат
не остался бы в стороне. К счастью для всех, Калигула был
убит в 41 году.

По крайней мере, спустя сорок лет, во время Иудейской
войны царь Агриппа убеждал противников Рима, что они
ошибаются в надежде, «что наши соплеменники из Адиабе-
ны поспешат к нам на помощь». Интересна и другая деталь:

12 Филон Александрийский. Против Флакка; О посольстве к Гаю. I.31. По: Фи-
лон Александрийский. Против Флакка; О посольстве к Гаю; Иосиф Флавий. О
древности еврейского народа; Против Апиона. М., Иерусалим: Еврейский уни-
верситет в Москве (Библиотека Флавиана. Вып. 3), 1994. С. 56.



 
 
 

после Воскресения Спасителя апостол Симон Зилот отпра-
вился проповедовать христианство в Парфию. Так или ина-
че, в тот раз, в отличие от того, что случилось после смерти
Ирода и повторится во время Иудейской войны, ни восста-
ния, ни массового кровопролития не произошло. Иисус от-
казался возглавить зелотов и тем спас жизнь десяткам тысяч
людей.



 
 
 

 
Кто такой Ирод Антипа

 
Вернемся к тому, как видели Иисуса политики. Парфяне

перешли в политическое наступление против Рима. В Иудее
брожение, которое разжигают зелоты. В этой ситуации про-
поведь Иисуса, которого считают пророком, должна вызвать
интерес парфян, ведь, если вспыхнет реальное восстание,
это может стать удачным моментом для начала войны с Ри-
мом. Делали ли они попытки установить связь с Галилеяни-
ном?

Здесь самое время привести исторический факт, который
ранее не привлекал внимания историков. У Иосифа Флавия
написано, что в 37/38 году н.э. Агриппа (друг Калигулы) об-
винил царя Ирода Антипу в заговоре с парфянским царем
Артабаном, направленном против Рима: «Агриппа обвинял
последнего в участии в заговоре Сеяна при императоре Ти-
берии и в заговоре с парфянским царем Артабаном, направ-
ленном против Гая. Он подкреплял свой донос указанием,
что в арсенале Ирода лежит заготовленное для 70 000 вои-
нов оружие. Гай, прочитав письмо, пришел в беспокойство
и спросил Ирода, правда ли то, что сказано в письме об ору-
жии. Не имея возможности отрицать истину, Ирод признал-
ся, что это так. Тогда Гай поверил также обвинению в соуча-
стии его в заговоре, отнял у него тетрархию и присоединил
ее к царству Агриппы».



 
 
 

Попытаемся разобраться в смысле этого сообщения. Ору-
жие на 70 тысяч солдат не могло быть приготовлено в одно-
часье. Ирод готовил его давно, много лет, то есть еще до Ка-
лигулы, при Тиберии. 70 тысяч – это целая армия (сейчас
не имеет значения точность цифры, важно, что оружия было
много, больше чем римляне ожидали)! На Ближнем Востоке
Рим имел тогда 20–25 тысяч войска. Кого, собственно, Ирод
собирался вооружать? В первую очередь своих галилеян (он
же тетрарх Галилеи) затем и других иудеев. А против кого?
С кем он собирается воевать? Для борьбы с арабами такая
армия не нужна. Да и вообще с врагом Ирода, Аретой, фак-
тически воевали римляне. Кого собирался вооружать Ирод?
Именно в Галилее действовали зелоты, и, видимо, они всту-
пили бы в его войско.

Конечно, само накопление оружия – безусловно, недруже-
ственный по отношению к Риму шаг. Именно поэтому Ка-
лигула и поверил в причастность Ирода к заговору. Можно
ли верить этому сообщению Иосифа Флавия? Сказать точно
трудно, но ничего невозможного в этом нет: вспомним, что
Тацит связывает парфянскую агентуру в империи и заговор
Сеяна и находит сторонников Аршакидов даже среди рим-
ской знати13.

Когда происходили все эти события? Есть разные вариан-
13 «А к Рубрию Фабату была приставлена стража, так как его заподозрили в

том, что, тяготясь сложившимися в Римском государстве порядками, он пытался
бежать к парфянам, рассчитывая найти у них дружелюбный прием» (Tac. Ann.
VI.14.3).



 
 
 

ты датировки проповеди Иисуса Христа (наиболее распро-
страненные – 28–29 или 30–33 годы). Заговор Сеяна был
раскрыт в 31 году н.э., и если Ирод действительно участво-
вал в нем, то он мог вести самостоятельную игру и с Парфи-
ей. Более того, казнь Сеяна должна была напугать его и еще
подтолкнуть к контактам с Артабаном.

Кто такой Ирод Антипа? В Евангелии он упоминается ча-
сто. Сын царя Ирода I и его жены, самаритянки Малтаки –
по сути не иудей. Родился около 20 года до н.э. После смерти
Ирода I Август утвердил Ирода Антипу правителем Галилеи
и населенных евреями областей Заиорданья. Ему было тогда
шестнадцать лет. Причем по первому завещанию он должен
был наследовать все царство, но перед самой смертью Ирод
Великий изменил завещание в пользу старшего брата Архе-
лая. Спор братьев разбирал Август, и он объявил Ирода Ан-
типу правителем (тетрархом) Галилеи и Перея.

Первоначально Ирод был надежным союзником римлян.
«Тетрарх Ирод, находившийся в очень дружественных отно-
шениях с Тиберием, основал в честь последнего в самой пло-
дородной местности Галилеи, у Генисаретского озера, город
Тивериаду»14. Тивериада была заселена не иудеями, а элли-
нами. Но эта «дружба» была крепка, пока Тиберий был си-
лен. В 20-е годы ситуация стала меняться.

14 IF. IA. XVIII.2.3.



 
 
 



 
 
 

Ирод Антипа. Художник Дж. Тиссо

Ирод был женат на дочери царя Ареты. «Влюбившись в
жену брата, Иродиаду (она была дочерью их общего брата
Аристобула и сестрою Агриппы Великого), он рискнул пред-
ложить ей выйти за него замуж. Иродиада согласилась и сго-
ворилась с ним войти в его дом, когда он возвратится из Ри-
ма. При этом было условлено, что Ирод прогонит дочь Аре-
ты»15. Эти события описаны и в Евангелии. «Сей Ирод, по-
слав, взял Иоанна и заключил его в темницу за Иродиаду,
жену Филиппа, брата своего, потому что женился на ней».
За это его и осуждал Иоанн Креститель. «Ирод боялся Иоан-
на, зная, что он муж праведный и святой, и берег его; мно-
гое делал, слушаясь его, и с удовольствием слушал его» (Мк.
6.20). Как известно, пророк был обезглавлен, «когда Ирод,
по случаю дня рождения своего, делал пир вельможам сво-
им, тысяченачальникам и старейшинам Галилейским » (Мк.
6.21).

Развод Ирода с первой женой, дочерью арабского царя
Ареты, привел к вооруженному конфликту, в котором вой-
ска Ирода были разгромлены арабами.

Иисус называет его очень образно: «Лисица!» Хитрый.
Это он убил Иоанна Крестителя. Потом он искал возмож-
ности увидеть Иисуса. Ирод считал, что это Иоанн вос-
крес. «Услышал Ирод четвертовластник о всем, что делал

15 IF. IA. XVIII.5.1.



 
 
 

Иисус, и недоумевал: ибо одни говорили, что это Иоанн вос-
стал из мертвых; другие, что Илия явился, а иные, что один
из древних пророков воскрес. И сказал Ирод: Иоанна я обез-
главил; кто же Этот, о Котором я слышу такое? И искал
увидеть Его» (Лк. 9.7–9). Действительно, Пророк, который
творит чудеса, может быть полезен. Однако в Галилее эта
встреча не состоялась.

Рассмотрим внимательно рассказ о встрече Ирода Анти-
пы с сыном Давида в Иерусалиме. Пилат отправляет Иисуса
к Ироду:

«И, узнав, что Он из области Иродовой, послал Его к Иро-
ду, который в эти дни был также в Иерусалиме.

Ирод, увидев Иисуса, очень обрадовался, ибо давно желал
видеть Его, потому что много слышал о Нем, и надеялся
увидеть от Него какое-нибудь чудо, и предлагал Ему многие
вопросы, но Он ничего не отвечал ему. Первосвященники же
и книжники стояли и усильно обвиняли Его.

Но Ирод со своими воинами, уничижив Его и насмеявшись
над Ним, одел Его в светлую одежду и отослал обратно к
Пилату.

И сделались в тот день Пилат и Ирод друзьями между
собою, ибо прежде были во вражде друг с другом» (Лк. 23.7
—12).

Первое, что бросается в глаза, – в этом рассказе крайне
мало информации. Мы много знаем про разговор Иисуса с
Пилатом, о вопросах префекта и ответах Иисуса. А ведь сви-



 
 
 

детели этого скорее всего только римляне. Допустим самое
вероятное, что источник евангелистов – сотник, который ко-
мандовал казнью и потом обратился в христианство. Пре-
дание утверждает, что его звали Лонгин (апокрифы называ-
ют его Петроний, а Михаил Булгаков – почему-то Марком).
Но при допросе у Ирода должно быть много иудеев, причем
земляков-галилеян. Иисус исцелил Иоанну, жену Хузы, до-
моправителя Ирода (!) (Лк. 8.3). Она одна из жен-мироно-
сиц, присутствовала при казни. Уж конечно она бы расспро-
сила и мужа, и приближенных. Вместе с тем мы знаем очень
мало об этом разговоре. Скорее всего, дело в том, что Иисус
просто отказался говорить.

Ирод очень обрадовался, потому что давно хотел Его ви-
деть. Об этом известно – Ирода интересовала способность
творить чудеса.

Задал Ему вопросы (какие? о чем? о ком?). Кстати, упо-
минаются и воины Ирода, то есть он привел в Иерусалим во-
оруженный отряд. Так или иначе, контакта не произошло.
Как можно понять, Ирод решил, что Иисус не представляет
для него интереса. В свете того, что мы теперь знаем, понят-
но, что тетрарх не сможет использовать Пророка как марио-
нетку в антиримской интриге.

Что крутилось тогда в голове тетрарха? «Тиберий стар,
в Риме разложение, и парфяне решили воспользоваться си-
туацией. Артабан готовится занять Армению. Куда он пой-
дет дальше? На востоке у Рима четыре легиона. Иудеи ждут



 
 
 

Мессию, а он, Ирод Антипа, потомок Ирода Великого, неза-
конный в глазах иудеев, да еще и сын самарянки». Так или
примерно так рассуждал этот человек. Он ведь очень хочет
стать царем. Евангелисты даже часто оговариваются и назы-
вают его царем. Мне кажется, он играл на альтернативах.
«Надо, чтобы Иисус сначала освободил Иудею от Рима, а там
видно будет. Всякое может случиться. Детей у Пророка нет.
Если победит Артабан, то договариваться будем с ним. Ес-
ли Рим, то всегда есть возможность все свалить на Иисуса,
а самому попытаться остаться в стороне». Так или иначе, он
не стал ничего делать, потому что не встретил поддержки у
Христа.

Кстати, здесь же написано, что Ирод враждовал с Пилатом
(то есть с римскими властями!). Это очень показательно, ес-
ли мы будем помнить, что Антипа переметнулся к Артабану.
Именно к нему Пилат отправил Иисуса для суда. Почему?
Если Ирод давно накапливает оружие в своих крепостях, то
до римских властей должны доходить слухи. Пилат проверял
Ирода? Провоцировал его?

А ведь Ирод Антипа мог попытаться спасти Иисуса. До-
статочно было просто оставить Его у себя. Может, все повер-
нулось бы иначе, в том числе и в его судьбе (через несколь-
ко лет Ирод потеряет власть и будет сослан Калигулой в Ис-
панию). Но тетрарх, видимо, испугался, что донесут в Рим
о его готовности сохранить жизнь Человеку, Которого сами
иудеи обвиняют в заговоре против империи («Первосвящен-



 
 
 

ники же и книжники стояли и усильно обвиняли Его».  Лк.
23.10). Боялся раскрыть свои планы.

«Сделались в тот день Пилат и Ирод друзьями между со-
бою». И это понятно – замысел Ирода использовать Иису-
са не реализовался («предлагал Ему многие вопросы, но Он
ничего не отвечал ему»), а сам Ирод боялся выступить про-
тив Рима.

Ничего из того, что обдумывал тетрарх, не случилось.
Иисус не стал призывать «легионы ангелов», и Ирод поте-
рял к нему интерес. Иерусалим не освободился. В этот мо-
мент Рим получил шанс нанести контрудар. В 35 году в «Рим
прибыли знатные парфяне без ведома царя Артабана… На
отправлении тайного посольства к Тиберию настояли один
из наиболее родовитых и богатых парфян Синнак и близ-
кий к нему евнух Абд». Тацит сообщает также, что Синна-
ка поддерживал его отец Абдагез, который, по словам Иоси-
фа Флавия, был начальником царских телохранителей. Рим
получил очень сильную фигуру в свое распоряжение! Как
можно понять, Абдагеза возмутила готовность Артабана ис-
пользовать вавилонских иудеев для контроля за парфянской
знатью: «воспользоваться доблестью этих иудейских братьев
в свою пользу, а именно думая сделать из них себе оплот
против своих собственных сатрапий, которые уже возмути-
лись или собирались возмутиться»16. По наущению римлян
на Парфию напали скифы, а заговорщики свергли царя и по-

16 IF. IA. XVIII.9.3.



 
 
 

садили римских ставленников – сначала Фраата, а затем Ти-
ридата. Началась гражданская война, в которой противни-
ки Рима продолжали считать своим знаменем Артабана. Его
разыскали на берегах Каспия, там, «покрытый грязью, обо-
рванный, он добывал себе пропитание луком и стрелами».
Вскоре Артабан вернул себе власть. «При известии об этом
Тиберий пожелал заключить с Артабаном дружественный
союз. Получив приглашение в этом смысле, старик охотно
принял предложение. Тогда Артабан и римский военачаль-
ник Вителлий встретились у берегов Евфрата. На реке был
сооружен мост, и посредине этого моста они сошлись, со-
провождаемые каждый отрядом своих телохранителей. По-
сле того как они обо всем условились, тетрарх Ирод угостил
их в роскошной палатке, которую он с большими расходами
велел для этой цели соорудить на самой средине моста».

Как можно понять, роль Ирода сводилась не только к то-
му, чтобы финансово подготовить встречу. Он, видимо, пре-
тендовал на то, что является действующим лицом, готовив-
шим соглашение с Артабаном. «Желая, чтобы император от
него первого узнал о получении заложников, тетрарх Ирод
отправил к нему посланных с письмами, где все было в точ-
ности донесено, так что консуляру [Вителлию] не приходи-
лось ничего прибавить к этому. Когда император известил
Вителлия, что он уже все знает из донесения Ирода, Ви-
теллий страшно рассердился, видя в этом поступке [Ирода]
оскорбление… Однако он подавил в себе гнев, до тех пор



 
 
 

пока власть не перешла к Гаю Калигуле». Через два года за-
говор Ирода стал известен Калигуле. Он лишил Антипу цар-
ства и сослал. Иродиада, кстати, поехала с ним в ссылку, хотя
император предлагал ей забрать деньги и вернуться в Иудею.

Подведем некоторый итог. Традиционно при чтении Но-
вого Завета внимание уделяется прежде всего духовному
смыслу происходящего, и это правильно. Вместе с тем если
иудеи воспринимали все происходящее в их стране в то вре-
мя с точки зрения возможностей национально-религиозного
возрождения, то так же воспринимали Иисуса. Если оппози-
ционные Риму иудейские партии видели в Спасителе прежде
всего потенциального царя, то так же рассматривали Его и
политики, и спецслужбы и Рима и Парфии. Сын Человече-
ский должен был прокладывать путь для учеников так, что-
бы не втянуть их в политическую интригу. Проблема соотно-
шения веры, власти, духовного поиска и политической борь-
бы всегда волнует христиан. В мирные и спокойные эпохи
для верующих есть возможность на время «забыть» о  по-
литике, сосредоточившись на делах веры. Однако в период
острейших политических и военных конфликтов сделать это
очень трудно. Поэтому для нас огромный интерес представ-
ляет рассказ о том, как решали этот вопрос ученики и какой
путь хотел показать им сам Спаситель.

Новизна данной книги заключается в попытке поме-
стить евангельские события в контекст идейно-политиче-
ской борьбы I века н.э. Правители великих держав на Ближ-



 
 
 

нем Востоке (и «спецслужбы») неизбежно рассматривали
Спасителя и его учеников как возможный фактор полити-
ческой борьбы. Историки редко готовы видеть в евангель-
ских текстах информацию о реальных политических собы-
тиях. Кажется, напрасно.



 
 
 

 
Защита Бокщанина

 
Эта глава заменяет традиционный историографический

обзор. Строго говоря, вся книга является попыткой проана-
лизировать огромную работу, которую провели несколько
поколений отечественных историков. В 1950 году профессор
исторического факультета МГУ Анатолий Георгиевич Бок-
щанин17 опубликовал статью «Иудейские восстания II века
н.э.»18. Она была посвящена анализу восстаний иудеев 116–
117 и 132–135 годов при римских императорах Траяне и Ад-
риане.

Для того чтобы правильно оценить ее смысл, надо восста-
новить научный и общественно-политический контекст этой
статьи.

Во-первых, она стала ядром концепции, которую Бокща-
нин развивал в своих книгах. В 1954 году вышла его моно-
графия «Социальный кризис в Римской империи I в. н.э.»19,
в которой описаны события от становления империи при Ав-

17 Анатолий Георгиевич Бокщанин (1903–1979) – советский историк, профес-
сор МГУ. Кандидатская диссертация была защищена в 1937  г. и  посвящена
Иудейской войне 66–73 гг., докторская («Парфия и Рим») – в 1964 г.

18 Бокщанин А.Г. Иудейские восстания II в. н.э. // Ученые записки МГУ. Вып.
143. 1950. С. 43–85. Статья готовилась к печати не позднее 1949 г. (далее – Бо-
кщанин, 1950).

19 Бокщанин А.Г. Социальный кризис в Римской империи I в. н.э. М., 1954
(далее – Бокщанин, 1954).



 
 
 

густе («Pax romana») до прихода к власти Флавиев («Restituta
est Imperia»). Затем спустя десять лет появился двухтомник
«Парфия и Рим. Возникновение системы политического ду-
ализма в Передней Азии»20, которая и сейчас является на-
стольной книгой для отечественных специалистов. Первую
статью Бокщанина забыли, и современные историки почти
не вспоминают о ней21. Но концепция Бокщанина сформи-
ровалась именно тогда, в конце 1940-х годов.

Во-вторых, статья была написана в тот период, когда:
•  20 ноября 1948 года Политбюро ЦК ВКП(б) и Совет

Министров СССР приняли решение «О Еврейском антифа-
шистском комитете». МГБ поручалось «немедленно распу-
стить Еврейский антифашистский комитет, так как факты
свидетельствуют, что этот комитет является центром антисо-
ветской пропаганды и регулярно поставляет антисоветскую
информацию органам иностранной разведки». После поста-
новления начались аресты членов ЕАК;

•  8 февраля 1949 года Сталин подписал постановление
Политбюро о роспуске объединений еврейских советских

20 Бокщанин А.Г. Парфия и Рим. М., 1960–1966 (далее – Бокщанин, 1960–
1966).

21 Так, И.А. Левинская (Левинская И.А. Деяния апостолов на фоне еврейской
диаспоры. СПб., 2000 [далее – Левинская, 2000]), Ю.К. Рогова (Рогова Ю.К. Рим
и иудеи в период ранней империи. Дисс. к.и.н. М., 2006 [далее – Рогова]) вообще
не упоминают эту статью; с их точки зрения советская историография вопроса
представлена работами Г.М. Лившиц (Лившиц Г.М. Классовая борьба в Иудее и
восстания против Рима. Минск, 1957).



 
 
 

писателей в Москве, Киеве и Минске, и начались аресты ев-
рейских писателей.

Кажется, что в это время можно было бы историку и по-
беречься, назвать статью как-то иначе: «Классовая борьба в
Римской империи в первой половине II века» или «Соци-
альные движения в первой половине II века». Зачем пря-
мо в названии выпячивать религиозный аспект вопроса? Да
еще какой «религиозный аспект»! Одним из важнейших ис-
точников, на которые опирается Бокщанин, является Тал-
муд. Неосторожно, особенно учитывая, что в то время в Ле-
нинграде была закрыта (реорганизована) кафедра семитоло-
гии…

В-третьих, в статье нет ни одной ссылки на классиков
марксизма. А ведь можно было хоть что-то привязать, чтобы
защититься от возможной критики. Есть цитаты из статьи
Ф. Энгельса про раннее христианство, есть положение И.В.
Сталина о «революции рабов»22 – так или иначе какую-ни-
будь цитату можно было подобрать. Ничего этого Бокщанин
делать не стал.

Наконец, в-четвертых… Мы все теперь знаем, что «в раз-
говоре запоминается последняя фраза». Последняя фраза в
статье Бокщанина звучит так: «Жестокая расправа с восстав-
шими окончательно уничтожила старые формы религиозной

22 В 1935 г. на I Всесоюзном съезде колхозников-ударников И.В. Сталин ука-
зал, что «революция рабов ликвидировала рабовладельцев и отменила рабовла-
дельческую форму эксплуатации трудящихся». См.: Сталин И.В. Вопросы лени-
низма. М., 1939. С. 412.



 
 
 

организации иудаизма. В то же время она положила конец
еврейскому религиозному прозелитизму и, вызвавши разо-
чарование беднейших слоев иудейского населения в месси-
анистических чаяниях, способствовала более быстрому рас-
пространению среди них новых культов, в первую очередь –
христианства»23. Вот так: «распространение христианства»!
Для советского ученого – сильное утверждение.

О чем именно рассказывает Бокщанин в этой статье? Ра-
ди чего риск? «Интригой» (кульминацией) статьи является
рассказ о неудаче парфянского похода императора Траяна.
Для войны была собрана огромная армия – тринадцать леги-
онов, преторианская гвардия и вспомогательные войска (по
оценке Бокщанина – 140–150 тысяч)24. Поход был хорошо
продуман и подготовлен: в 114 году римляне захватили Ар-
мению, в 115-м – Месопотамию, в 116 году заняли Адиабе-
ну и столицу Парфии город Ктесифон. Царь Хосрой бежал,
римляне вышли к Персидскому заливу и начали обсуждать
путешествие в Индию (Траян сравнивал себя с Александром
Великим). Однако уже на следующий год все рухнуло: леги-
онам пришлось очистить Вавилонию и Месопотамию, при
отступлении император был ранен во время осады крепости
Хатра (римляне так и не смогли ее взять!). Летом 117 года
Траян умер в Антиохии, а легионы отступили за Евфрат. Что
привело к провалу самой мощной операции на Востоке од-

23 Бокщанин, 1950. С. 85.
24 Бокщанин, 1960–1966. Т. 2. С. 234.



 
 
 

ного из самых талантливых римских императоров? Но обо
всем по порядку…

Сначала Бокщанин описывает политику римских импера-
торов династии Флавиев после подавления иудейского вос-
стания 66–70 года, разрушения Иерусалима и уничтожения
Храма. С его точки зрения, задачей правительства была ре-
организация провинциального аппарата, упорядочение фи-
нансов, армии. По отношению к иудеям политика сохраня-
ла двойственность: с одной стороны, продолжались репрес-
сии против мятежных масс, низших слоев иудейского насе-
ления; с другой стороны, правительство готово было пойти
на уступки верхушке иудейского общества25.

В условиях катастрофических последствий гибели Хра-
ма26 объективно росло значение диаспоры. Бокщанин счи-
тает, что в Римской империи иудейские общины не пользо-
вались такими же правами, как греческие полисы, но доби-
вались многого с помощью денежных средств27. В этой свя-
зи он цитирует Страбона в изложении Флавия: «Этот народ
проник уже во все города, и нелегко найти на земле место,

25 Бокщанин, 1950. С. 45.
26 При анализе социально-экономических отношений в Палестине важно учи-

тывать, что Иудея – земледельческая страна, ремесло и торговля имеют лишь
местное значение. До войны огромную экономическую роль играл Храм, так как
Иерусалим жил на доходах от паломников, поэтому война нанесла огромный
ущерб экономике Палестины.

27 Бокщанин, 1950. С. 56–57.



 
 
 

где бы он не встречался и не являлся бы господствующим»28.
Затем историк сосредотачивает свое внимание на харак-

теристике иудеев в Парфии. Анализируя Талмуд (!), он ука-
зывает на важные отличия в статусе иудеев Вавилонии, ко-
торые живут в империи Аршакидов, от римских «западных»
иудеев.

Во-первых, в Парфии иудеи живут компактно, массами,
а не рассеяны по разным провинциям (Александрия, Си-
рия, Киренаика, Кипр, Азия, Ахайя, Рим и т.д.). Кроме
того, историк обращает внимание, что их уровень самосо-
знания очень велик, и цитирует утверждение Талмуда, что
«иудеи Вавилонии – самые „чистые“ в племенном отноше-
нии»: «Иудейское население в сопредельных странах отно-
сится в вопросе о происхождении к населению Иудеи как
смешанное тесто к чистой муке: сама же Иудея тоже тесто
относительно Вавилонии»29.

Во-вторых, иудеи под властью Аршакидов обладают не
только культурной, но и политической автономией 30. Это об-
стоятельство, по мнению Бокщанина, было недооценено за-
падными историками. Зависимость от парфянских царей вы-
ражалась в уплате подушного земельного налога; управля-
ли иудейскими общинами экзилархи («князья изгнания»),
власть которых носила наследственный характер. Экзилар-

28 IF. IA. XIV.7.2.
29 Бокщанин, 1950. С. 58.
30 Там же.



 
 
 

хи считались потомками Зэрубабеля31 и насчитывали пят-
надцать поколений, Аршакиды лишь утверждали их власть
и привилегии. Задача князей – наблюдение за орошением,
судопроизводство, наблюдение за рынками, оборона. Тал-
муд свидетельствует, что князья изгнания занимали четвер-
тое место в иерархии должностных лиц державы Аршакидов.
Только после падения власти Артабана V в начале III века
н.э. и победы персидской династии Сасанидов «расстроился
союз между иудеями и Аршакидами»32.

Все вышесказанное, по мнению Бокщанина, позволяет
понять реальную роль иудейской диаспоры в I и II веках н.э.
Будучи неизмеримо более многочисленной и экономически
обеспеченной, чем иудейское население Палестины, диаспо-
ра являлась настоящим источником сил иудаизма. Особен-
но же важное значение имело месопотамское иудейство. Его
политическая автономия давала надежду на восстановление
независимого Иудейского государства… 33

Историк считает, что экономическое и социальное значе-
ние диаспоры было решающим для дальнейшего развития
и распространения иудаизма, но «сакральным центром» по-
следнего, а для диаспоры Римской империи и центром по-
литическим, в I веке н.э. все еще продолжала оставаться Па-

31 В русской традиции Зоровавель, потомок Давида и Соломона, персидский
наместник Иудеи, при котором началось строительство Второго Храма.

32 Бокщанин, 1950. С. 59.
33 Бокщанин, 1950. С. 60.



 
 
 

лестина34.
Кажется, лишним еще раз напомнить, что все это пишется

сразу после нацистского геноцида евреев в годы Второй ми-
ровой войны, провозглашения государства Израиль в 1947
году при поддержке СССР («политическая автономия дава-
ла надежду на восстановление независимого Иудейского го-
сударства») и во время первой арабо-израильской войны.

Тяжелое положение иудеев Римской империи (специаль-
ный налог, страх погромов и т.д.) «несомненно давало их
членам немало поводов для сравнения с положением иудей-
ского населения в соседней Парфии»35. В этой связи Бок-
щанин и делает ключевое предположение: «возможно, что
интенсивное распространение мессианских чаяний в среде
иудейского населения явилось следствием надежды на пар-
фянскую помощь в деле изгнания римлян из Иудеи». Имен-
но в этой ситуации вспыхивает война на Востоке – Траян го-
товит свой парфянский поход (подробно ниже).

Как уже говорилось, сначала римскому императору сопут-
ствовал успех: ему удалось взять под контроль Армению,
Месопоптамию и захватить столицу Аршакидов – Ктесифон.
Но в результате «пропарфянские тенденции в иудейском об-
ществе усилились… Месопотамские общины были идеалом
и в то же время надеждой иудаизма и, когда после ряда уда-
ров по политическим и экономическим интересам иудей-

34 Там же. С. 61.
35 Там же. С. 66.



 
 
 

ского населения в пределах Римской империи правитель-
ство Траяна посягнуло наложить свою тяжелую руку и на
иудейские общины Вавилонии», то оно, по мысли историка,
«встретило отчаянное сопротивление не только с их сторо-
ны, но и со стороны многочисленных иудейских подданных
самой империи. Поэтому победоносная парфянская кампа-
ния Траяна была толчком, вызвавшим иудейское восстание
116–117гг.»36.

Эпицентром восстания были, во-первых, захваченные
римлянами иудейские города Месопотамии, а во-вторых,
иудеи римской диаспоры (Кирена и Кипр). Но руководящим
центром были иудеи Парфии, и, реконструируя их интере-
сы, Бокщанин считает, что «они могли потерять свою отно-
сительную политическую свободу в случае перехода Двуре-
чья от Парфии к Риму, и именно их население обладало по-
литической организацией и вождями, сумевшими коорди-
нировать действия восставших различных областей. Нако-
нец, своей материальной поддержкой, а возможно, и распро-
странением слухов о положении армии Траяна, столь дале-
ко проникшей на Восток, они смогли толкнуть на восстание
и без того озлобленные массы иудейского населения восточ-
ных провинций империи»37.

В результате усилия Траяна путем новых захватов ожи-
вить дряхлеющий аппарат империи потерпели неудачу не

36 Бокщанин, 1950. С. 71.
37 Там же. С. 72.



 
 
 

столько в борьбе с внешними противниками, сколько в ре-
зультате восстания подданных империи. «Наступательный
порыв римской армии был подорван, именно в этом и заклю-
чается всемирно-историческое восстание 116–117гг.»38.

Затем Бокщанин подробно анализирует сообщения о вос-
стании Бар-Кохбы 132–135 годов. С его точки зрения, оно
явилось ответом на попытку Адриана «окончательного ре-
шения иудейского вопроса» в  империи. Подводя общий
итог, историк пишет, что иудейские восстания были важней-
шими из социальных движений в империи в начале II века
н.э. и в значительной степени отличаются от Иудейской вой-
ны 66–70 годов. Военные действия в 116–117 и 132–135 го-
дах охватывали поголовно все или почти все иудейское на-
селение в регионах, где возникали восстания39. Именно это
остановило экспансию Рима на Восток во II веке н.э.

Разорение Иудеи, Кипра, Кирены было одним из факто-
ров, подготовивших экономический кризис III века. Кроме
того, как уже говорилось выше, разгром восстаний вызвал
«разочарование беднейших слоев иудейского населения в
мессианистических (так в тексте.– Примеч. Л.Н.) чаяниях,
способствовал быстрому распространению среди них хри-
стианства»40.

Эта статья стала ядром «концепции Бокщанина», ее поло-

38 Там же. С. 76–77.
39 Бокщанин, 1950. С 84.
40 Там же. С. 85.



 
 
 

жения вошли в двухтомник «Парфия и Рим» (1962–1966).
Книга учитывает результаты исследований, проведенных со-
ветскими археологами на городище Ниса, где с 1946 года ра-
ботала экспедиция под руководством М.Е. Массона41.

В этой своей работе московский профессор более осторо-
жен – и одновременно готов к более широким обобщениям.
Он рисует свою концепцию всемирной истории в момент по-
степенного кризиса античного общества.

Обе великие державы (Парфия и Рим) возникли на раз-
валинах эллинистического мира. Процесс развития рабовла-
дельческих общественных отношений дошел в них до полно-
го завершения, то есть до полного распада этой обществен-
ной системы. Но время этого развития в Римской империи
и Парфянской державе хронологически не совпадало.

Генезис системы новых, более прогрессивных феодаль-
ных отношений, по его мнению, начался в Парфянской дер-
жаве раньше, чем на территориях ее западного соседа и со-
перника, где он протекал крайне медленно, так как его тор-
мозили пережитки рабовладения. Надо учитывать, что со-
ветские историки вынуждены были по идеологическим при-
чинам отстаивать рабовладельческий характер парфянского
общества, в то время как среди западных историков доми-
нировало представление о том, что это было феодальное об-

41 Михаил Евгеньевич Массон (1897–1986) – видный советский археолог, во-
стоковед. Руководитель Южно-Туркменской археологической комплексной экс-
педии (ЮТАКЭ).



 
 
 

щество. Конечно, источники рисуют государство Аршаки-
дов скорее как феодальное, и Бокщанин делает все возмож-
ное, чтобы показать эту позицию42.

Он пишет, что «крупные рабовладельцы, занимавшие гос-
подствующее положение в Римской империи, неоднократ-
но пытались реституировать систему рабовладения в запад-
ных частях Парфянской державы»43. Вполне естественно,
что римская экспансия на Восток была так же остро враж-
дебна для населения Армении, Мидии, Атропатены, Двуре-
чья, как ранее была враждебна экспансия македоно-грече-
ских завоевателей. В результате парфянский период в ис-
тории Ирана и Двуречья стал переходным временем, ко-
гда рабовладельческие порядки стали уступать место ново-
му строю. Это и позволило Аршакидам, невзирая на полную
неудачу попытки восстановить Иранскую державу в грани-
цах владений Ахеменидов, решительно остановить римскую
экспансию на Восток.

Отпор, данный римской экспансии на Востоке парфяна-
ми, сделал невозможным расширение территории антично-

42 Бокщанин писал, что «рабство на Востоке экономически изживало себя, и
политическая организация Парфии I–III вв. н.э. базировалась на своеобразном
переплетении пережитков родовых отношений и растущей системы крепостни-
ческих институтов». Кроме того, ссылаясь на академика Манандяна (Манандян
Я.А. Заметки о феоде и феодальном войске в Парфии и Аршакидской Армении.
Тифлис, 1932), он говорит о вассальных и раннефеодальных отношениях в пар-
фянском обществе.

43 Бокщанин, 1960–1966. Т. 2. С. 295.



 
 
 

го рабовладения до пределов завоеваний Александра Маке-
донского, что в известной степени способствовало наступле-
нию кризиса системы рабовладельческих общественных от-
ношений в целом.

В итоге в работах Бокщанина формулируется геополити-
ческая и историко-философская модель, в которой Запад
и Восток противостоят друг другу. Запад отождествляется
с социальными антагонизмами, рабством, на Востоке тоже
есть эксплуатация и классовое неравенство, но его социаль-
ная система носит более прогрессивный характер, потому
что уже начался переход к раннефеодальным отношениям 44.

Отечественный историк спорит с Гегелем, по мнению ко-
торого в «римской истории и заключалось историческое раз-
витие поздней всеобщей истории в период поздней Антич-
ности»45. Эта устарелая идеалистическая, реакционная исто-
рико-философская схема легла в основу западной науки XIX
– начала XX века. «К сожалению, эта схема не была полно-
стью преодолена советскими историками даже в общих ра-

44 В середине 1950-х гг. в советской науке развернулась дискуссия о сущности
эллинизма. Академик К.К. Зельин утверждал, что эллинизм – это конкретно-ис-
торическое явление, характеризуемое сочетанием и взаимодействием эллинских
и местных (главным образом, восточных) начал в экономическом строе, в со-
циальных и политических отношениях, в идеологии и культуре. Это сочетание
происходило в конкретной исторической обстановке, определившейся в резуль-
тате македонского завоевания. См.: Зельин К.К. Некоторые основные проблемы
истории эллинизма // СА. 1955. Вып. XXII. С. 99—108; Он же. Основные черты
эллинизма // ВДИ. 1953. № 4. С. 145–156. Бокщанин был оппонентом Зельина.

45 Бокщанин, 1960–1966. Т. 1. С. 9.



 
 
 

ботах. Более того, она до конца не преодолена и в советской
науке»46. Наверное, можно согласиться с мнением А.С. Ба-
лахванцева, что Бокщанин, по сути, руководствуется той же
гегелевской схемой, что и «ожесточенно критикуемые им за-
падные исследователи, лишь по-другому расставив „плюсы“
и „минусы“»47.

Бокщанин обвиняет своих оппонентов в «европоцентриз-
ме»48, заявляя, что «абсолютно не отвечает данным совре-
менной исторической науки и представление о том, что цен-
тром мирового экономического и социально-исторического
развития был только Средиземноморский бассейн, в райо-
не которого будто бы только и происходили события, опре-
делявшие весь ход мировой истории»49. В настоящее вре-
мя, «учитывая достижения советских и прогрессивных ис-
ториков и археологов Запада», необходимо совершенно рав-
ноправно рассматривать ход исторического развития как в
странах Средиземноморского мира, так и на Переднем Во-
стоке, и в Южной и Восточной Азии. Но именно в передне-
восточных странах раньше, чем в Средиземноморском бас-

46 Бокщанин, 1960–1966. Т. 1. С. 10.
47 Балахванцев А.С. Ранняя политическая история Парфии. Дисс. на соискание

ученой степени доктора ист. наук. М., 2017. С. 23.
48 Следует заметить, что в этом вопросе он, кажется, не ошибался. Концепция

Зельина была, по сути, попыткой «привить» концепцию М.И. Ростовцева в оте-
чественную науку, и в этом Зельин был совершенно прав. Но оборотной сторо-
ной этой попытки действительно был латентный европоцентризм.

49 Бокщанин, 1960–1966. Т. 1. С. 103–105.



 
 
 

сейне, по мнению Бокщанина, сложились условия для воз-
никновения феодального строя.

Историк считает, что историческая роль Рима в Восточ-
ном Средиземноморье была глубоко консервативной. Рим-
ляне поддерживали и защищали систему колониальной ра-
бовладельческой эксплуатации, созданную македоно-грече-
скими рабовладельцами. Политика империи тормозила про-
цесс исторического развития и сохраняла пережитки ра-
бовладельческих общественных отношений. Короче говоря,
«свет с Востока»50.

Подводя итог, надо сказать, что концепция Бокщанина
включает два элемента:

•  надо рассматривать не отношения Парфии и Рима, а
«треугольник»: Парфия – иудеи – Рим;

• в начале новой эры Восток (Парфия) демонстрирует бо-
лее высокие темпы социального развития.

Как и многие историки, я изучал прежде всего «Парфию и
Рим», которая стала на десятилетия настольной книгой тех,
кто интересуется историей государства Аршакидов. Говоря
откровенно, прочитал статью 1950 года к тому моменту, ко-
гда основная концепция этой книги у меня уже сложилась,
однако был поражен интеллектуальной и гражданской сме-
лостью московского историка. Поэтому сейчас, из искренне-
го уважения к его работе, убежден, что мы должны говорить
о «концепции Бокщанина». По существу, он нашел ключ и

50 Там же. С. 297–299.



 
 
 

вставил его в замок. Теперь мы должны повернуть ключ в
замке, открыть дверь и сделать шаг вперед.



 
 
 

 
Кризис «архаической

глобализации»
 

Начнем с важной детали: монография Бокщанина «Пар-
фия и Рим» имеет подзаголовок «Становление системы по-
литического дуализма в Передней Азии». Книга была издана
вскоре после Карибского кризиса и, казалось, имеет вполне
прозрачные геополитические аналогии: политический дуа-
лизм двух сверхдержав, СССР и США, в период первой хо-
лодной войны.

История человечества действительно проходит через цик-
лы становления и распада мировых империй. Если внима-
тельно изучать мировую историю, то следы этих процессов
все время будут перед нашими глазами.

Чтобы правильно оценить этот подзаголовок, надо вспом-
нить, что «граница по Евфрату», которая на столетия раз-
делила Римскую империю и «варварскую Парфию», сейчас
многим исследователям кажется естественной и органичной.
Действительно, Запад и Восток были разделены на семь ве-
ков и политически объединены только в эпоху исламских за-
воеваний VII века. Но в I веке до н.э., когда эта граница была
проведена, она могла казаться (да и часто казалась) времен-
ной, потому что ранее более целых шесть веков (!) такой
границы не существовало . Воспоминания о том, что «гра-



 
 
 

ница случайная и временная», всплывали на каждом вит-
ке римско-парфянского (а потом римско-персидского) кон-
фликта. Например, царь Парфии Артабан, о котором упоми-
налось в первой главе, хотел вернуться к «границам Кира и
Александра».

В начале 1970-х появилось исследование французского
археолога Даниэля Шлюмберже 51. Об этом историке, развен-
чавшем так называемый «бактрийский мираж», следует ска-
зать отдельно. Нумизматам давно и хорошо были извест-
ны монеты царей Греко-Бактрии52 (Диодота, Эвтидема, Эв-
кратила и др.). Золотые и серебрянные драхмы и особенно
тетрадрахмы этих правителей по праву считаются одной из
вершин ювелирного искусства эллинистической эпохи. На
протяжении долгого времени не были известны археологи-
ческие памятники Греко-Бактрии, поэтому среди ряда ис-
следователей доминировала гипотеза, что на территории со-
временного Афганистана не происходило никакого расцве-
та эллинистической культуры («бактрийский мираж»). Од-
нако в 1964 году король Афганистана Мухаммед Захир-шах
во время охоты случайно обнаружил остатки эллинистиче-
ского города Ай-Ханум и пригласил французских археоло-

51 Даниэль Шлюмберже – французский археолог (1904–1972), работал в Сирии
и Афганистане.

52 Государство, образовавшееся при распаде империи Александра Македонско-
го на территории современного Афганистана, части Узбекистана, Таджикистана.



 
 
 

гов для исследования53. Обнаружены дворец, храмы, гимна-
сий, театр, героон и многие другие объекты, исследование
которых дало огромный материал. Было убедительно дока-
зано существование оригинального и интересного феномена
Греко-Бактрии – эллинистического общества в горах Афга-
нистана.

53 На первом этапе в работе принимали участие и советские ученые (в том
числе Г.А. Кошеленко, который в тот момент защитил диссертацию по культуре
Парфии). После смерти Шлюмберже работы продолжил Поль Бернар.



 
 
 

Фрагмент мужской головыиз Ай-Ханума

Обобщающая работа Д. Шлюмберже, в которой он дал
свою интепретацию развитию эллинизированной культуры



 
 
 

от Месопотамии и Аравии до Индии, опубликована в 1970
году54.

Карта Месопотамии и ее соседей

54 Русский перевод: Шлюмберже Д. Эллинизированный Восток. М., 1985 (да-
лее – Шлюмберже).



 
 
 

Французский исследователь спорит с европоцентризмом
многих исследователей, которым кажется, что до IV века до
н.э. «граница между греками и варварами» проходила меж-
ду греческими владениями на морях, в прибрежных зонах
и континентальным Востоком, объединенном персами. По-
ход Александра вовлек мир в войны и беспорядки, и только
через долгих три столетия граница между «цивилизацией и
варварством» стала проходить от Черного моря до Красно-
го по Евфрату и разделяла расширившийся греко-римский
мир с Востоком (соответственно сузившимся), причем по-
следний теперь потерял выход к Средиземному морю. Та-
ким образом римляне представляются подлинными наслед-
никами Александра: чтобы победить Митридата и сдержи-
вать Аршакидов, чтобы присоединить три больших эллини-
зированных страны средиземноморского Востока – Анато-
лию, Сирию, Египет, а следовательно, преградить к ним до-
ступ парфянским варварам, они выступали в роли «спасите-
лей» эллинизма. «Эта точка зрения современных историков
является не чем иным, как отражением точки зрения самих
римлян», – считал Шлюмберже.

На самом деле для мыслителей III–IIвв. до н.э. ойкуме-
на (обитаемый мир) простирался от Гибралтара до Инда.
Только в римскую эпоху ойкумена «съеживается», и «вер-
ное представление, что известный мир после походов Алек-
сандра – это мир греческой культуры, незаметно оказалось



 
 
 

представлением, что известный и цивилизованный мир тож-
дественен римскому миру»55.

На самом деле, по мнению Шлюмберже, граница по Ев-
фрату не является границей цивилизованного мира, и по обе
стороны этой границы жили «греки» (не по происхождению,
а по языку). «Нам следует привыкнуть к мысли, что Рим вос-
принял только одну часть эллинистического наследия, дру-
гая, восточная, часть этого наследия тоже играла важную
роль»56.

Шлюмберже совершенно прав, с одним, но очень важным
уточнением. Он пишет о распаде эллинизированного мира,
но на самом деле мир, единство которого разрушила «гра-
ница по Евфрату», возник не в III в. до н.э., а на сотни лет
раньше, еще в VIII веке до н.э.

Это единство возникло, когда ассирийский царь Тиглат-
паласар III, а затем и его сыновья Салманасар V и Саргон III
объединили под своей властью Междуречье Тигра и Евфра-
та, Сирию и Палестину. Ассирийские цари к тому времени
уже несколько веков претендовали на титул «царя царей»,
потому что рассматривали свою империю как мировую дер-
жаву.

Через несколько десятилетий правитель Ассирии Сина-
ххериб, подчинил Египет57, фактически все цивилизацион-

55 Шлюмберже. С. 19.
56 Там же. С. 20.
57 Правда, контроль над Египтом был непрочным.



 
 
 

ные центры Ближнего Востока были объединены под одной
властью. Титул «царь царей» ассирийские правители носили
совершенно законно, они и были творцами первой мировой
империи, первой «глобализации».

На рубеже VII–VI вв. до н.э. эта держава рухнула, но пра-
вители Вавилона стали их основными преемниками, истори-
ки называют это Нововавилонским (Халдейским) царством.
Наибольшей силы оно достигло при Навуходоносоре II, ко-
торый покорил Сирию и Палестину (в 586 г. до н.э. пал Иеру-
салим, и значительная часть его населения была переведена
в Месопотамию – вавилонское пленение евреев) и пытался
завоевать Египет. Могущество Вавилона оказалось недолго-
вечным, и в 539 г. до н.э. он был взят персидским царем Ки-
ром Великим.

Персидская династия Ахеменидов была мировой импе-
рией, которая простиралась уже от порогов Нила до Сыр-
дарьи и от Фракии до Инда. Персы выстроили единую вер-
тикальную систему управления (сатрапии), единую налого-
вую систему, транспортную связь. Делопроизводство шло на
т.н. арамейском имперском языке, который стал междуна-
родным еще в ассирийскую эпоху58.

58 Арамеи – западносемитский кочевой народ, переселившийся в XIV в. до н.э.
с Аравийского полуострова. В конце XI в. до н.э. они заняли Сирию, где, перей-
дя к оседлости, основали ряд мелких государств. В IX–VIII вв. до н.э. на осно-
ве финикийского алфавита было создало арамейское письмо. К этой консонант-
ной, то есть передающей только согласные, письменности восходит целый ряд
иных: арабская, еврейская, уйгурская, старомонгольская, староманьчжурская и



 
 
 

Власть персидских царей продержалась значительно доль-
ше – практически два века, но в первой половине IV в. до н.э.
начались знаменитые македонские завоевания. Армия Алек-
сандра Великого прошла с боями от Геллеспонта (Дарда-
нелл) до Яксарта (Сырдарьи) и Инда. Возникла новая огром-
ная держава, которая включала теперь и Элладу.

Империя великого македонца распалась сразу после его
смерти на Сирийское царство (Междуречье, Сирию, Иран,
часть Малой Азии и др.), Египет, Македонию, Пергам (запад
Малой Азии). Но все эти государства воспринимались как
части единого (мы сейчас говорим «эллинистического») ми-
ра.

Повторюсь еще раз: на протяжении практически шести
веков Сирия и Месопотамия (часто и Египет) были частью
единого государства. С 700 г. до н.э. до 100 г. до н.э. суще-
ствовало политическое единство, которое, конечно, преры-
валось войнами, но снова восстанавливалось. Шесть веков,
тридцать поколений боролись не за то, будут ли Вавилон и
Дамаск в одном государстве, а выясняли, кто будет руково-
дить этим единством: ассирийцы, халдеи, персы или маке-
донцы…

др. Арамейский язык был языком общения на Ближнем Востоке вплоть до нач.
н.э. Арамеями были ассимилированы ассирийцы после разгрома их царства, на
арамейский язык перешли евреи к концу I в. до н.э. В 701 г. до Р.Х. представите-
ли иудейского царя Езекии предлагают военачальнику ассир. царя Синаххериба
вести беседу на арамейском языке.



 
 
 

Многие мыслители имперской древности59 очень хоро-
шо понимали суть происходящего. Особенно это заметно в
творчестве тех, кто формировался с опорой на ветхозавет-
ную традицию. Например, в Книге пророка Даниила60 очень
образно описывается эта смена царств. Во второй главе про-
рок толкует сон царя Навуходоносора об огромном истукане:

Ты, царь, царь царей, которому Бог небесный даровал цар-
ство, власть, силу и славу, и всех сынов человеческих, где
бы они ни жили, зверей земных и птиц небесных Он отдал
в твои руки и поставил тебя владыкою над всеми ими. Ты
– это золотая голова! После тебя восстанет другое цар-
ство, ниже твоего, и еще третье царство, медное, которое
будет владычествовать над всею землею. А четвертое цар-
ство будет крепко, как железо; ибо как железо разбивает и
раздробляет все, так и оно, подобно всесокрушающему же-
лезу, будет раздроблять и сокрушать  (Дан. 2: 31–41).

Эта же мысль проводится затем в седьмой главе, где про-
рок говорит о четырех больших зверях, которые означают:
«четыре царя восстанут от земли» (Дан.7: 17).

«Я в ночном видении моем, и вот четыре ветра небесных
боролись на великом море, и четыре больших зверя вышли из
моря, не похожие один на другого.

59 В данном случае используется термин И.М. Дьяконова. Пути истории. М.,
1991 (см. ниже).

60 В данном случае не имеет значения, когда была создана книга пророка Да-
ниила, из каких фрагментов она состоит, когда жил автор, конкретных фрагмен-
тов и т. д.



 
 
 

Первый – как лев, но у него крылья орлиные; я смотрел,
доколе не вырваны были у него крылья, и он поднят был от
земли, и стал на ноги, как человек, и сердце человеческое да-
но ему.

И вот еще зверь, второй, похожий на медведя, стоял с
одной стороны, и три клыка во рту у него, между зубами
его; ему сказано так: „Встань, ешь мяса много!“

Затем видел я, вот еще зверь, как барс; на спине у него
четыре птичьих крыла, и четыре головы были у зверя сего,
и власть дана была ему.

После сего видел я в ночных видениях, и вот зверь четвер-
тый, страшный и ужасный и весьма сильный; у него боль-
шие железные зубы; он пожирает и сокрушает, остатки
же попирает ногами; он отличен был от всех прежних зве-
рей, и десять рогов было у него» (Дан. 7: 2–7).

Обратим внимание, что пророк, находящийся в Вавило-
не, говорит о едином мировом царстве, которое возникает,
распадается и снова возникает.

Например, описывая торжество македонских завоевате-
лей («вот, с запада шел козел по лицу всей земли, не касаясь
земли; у этого козла был видный рог между его глазами»),
он рассказывает об их успехе («козел чрезвычайно возвели-
чился») и распаде единой империи («когда он усилился, то
сломился большой рог, и на место его вышли четыре, обра-
щенные на четыре ветра небесных»).

Это четыре царя, поделившие империю Александра («ко-



 
 
 

зел косматый – царь Греции, а большой рог, который меж-
ду глазами его, это первый ее царь; он сломился, и вместо
него вышли другие четыре: это – четыре царства восстанут
из этого народа, но не с его силою») – Сирийское царство Се-
левка, Египетское царство Птолемея, Македония Кассандра
и царство Лисимаха в западной части Малой Азии.

Переда нами – описание диалектики центростреми-
тельных и центробежных процессов.

Следует учитывать, что «архаическая глобализация» 61 в
районе Плодородного Полумесяца опережала аналогичные
процессы в других регионах Старого Света. В то время, ко-
гда персы уже контролировали основные цивилизационные
центры на западе Евразии, в Китае еще целых триста лет бу-
дет длиться период «сражающихся царств», а единая импе-
рия возникнет только в начале III в. до н.э. Правители из ди-
настии Мауриев смогли объединить Индию только в IV в. до
н.э. и только на одно столетие.

«Граница по Евфрату» между Римом и Парфией положи-

61 Термин «архаическая глобализация» используется в данном случае условно.
Само понятие широко применяется в современной науке, но при описании пре-
обладает характеристика экономических процессов. Буряк В.В. Об историогра-
фии глобальных трансформаций. Идеи и идеалы. №2 (24), т. 1. 2015; Шестова
Т.Л., Арискина Ю.Э. Глобализация в зеркале Большой истории; Гринин Л.Е., Ко-
ротаев А.В. Ближний Восток, Индия Китай в глобализационных процессах. М.,
2016; Кошмаров М.Ю. Этапы глобализации, прозелитизм, пропаганда и научный
мейнстрим. М., 2024. Мне кажется, что политический (военно-политический)
аспект архаической глобализации недооценивается – возможно, точнее термин
Э. Валерстайна «мир-империя».



 
 
 

ла конец этому архаическому «глобальному миру», который
перестал существовать практически на семьсот лет, един-
ство было восстановлено арабскими завоеваниями в VII ве-
ке.

В чем причины этого распада первой глобализации? Из-
вестный английский историк Арнольд Тойнби62 описывает
это, как обычно, метафорично: «Победы Александра спо-
собствовали распространению эллинизма на Восток. В тече-
ние примерно двух столетий влияние его на территории быв-
шей Ахеменидской империи все более возрастало. Затем ма-
ятник вновь качнулся на Запад с силой, пропорциональной
первоначальному удару Александра. В период между паде-
нием монархии Селевкидов и восточными кампаниями Пом-
пея ситуация была такова, что, казалось, мятежный Восток
сметет эллинизм не только с поверхности Азии, но покорит
и Грецию. Интервенция римлян вновь качнула маятник на
Восток, но на сей раз он был остановлен приблизительно на
полпути… В течение семи столетий, вплоть до арабского за-
воевания, примерное равновесие вдоль этой линии не могли
серьезно поколебать ни восстания иудеев и других обитате-
лей римского Востока, ни войны Рима с Аршакидами и Са-
санидами, которые вспыхивали со все возрастающей часто-

62 Арнольд Тойнби (1889–1975)– знаменитый английский историк и социолог,
автор концепции цивилизационного развития человечества. Тойнби А. Исследо-
вание истории. М., 2002 (далее – Тойнби А.); Тойнби А. Исследование истории.
М., 2009; Тойнби А. Цивилизация перед судом истории. Владимир, 2011.



 
 
 

той и интенсивностью»63.
Это понятная метафора, но она не объясняет сути. В са-

мом деле: почему «маятник пошел обратно»? Разве в обще-
ственных отношениях «действуют» законы физики? Почему
«маятник» остановился «приблизительно на полпути»?

В самом деле, почему один мегаполис царства Селевкидов
(Антиохия на Оронте) оказался под властью римлян, а дру-
гой мегаполис (Селевкия на Тигре) – под властью парфян?
Почему римляне не смогли повторить поход Александра на
Восток? Ведь планировали…

Цезарь планировал повторить поход Александра: «Гото-
вился к войне с парфянами, а после покорения их имел на-
мерение, пройдя через Гирканию вдоль Каспийского моря
и Кавказа, обойти Понт и вторгнуться в Скифию, затем на-
пасть на соседние с Германией страны и на самое Германию
и возвратиться в Италию через Галлию, сомкнув круг рим-
ских владений так, чтобы со всех сторон империя граничила
с Океаном»64.

Так же рассуждал и писатель эпохи Августа Николай Да-
масский, который утверждал, что Цезарь замышлял «поход
на восток против Парфянского и Индийского царств, с тем
чтобы, покорив также и их, объединить в одной державе всю

63 Тойнби А. С. 36.
64 Плутарх. Сравнительные жизнеописания. М.—Л., 1961–1964. Александр и

Цезарь (далее – Plut. Caes. 58. 3).



 
 
 

власть над землей и морем»65.
Поход Антония против Парфии, как мы увидим, разви-

вался по плану Цезаря. Император Траян планировал поход
в Парфию и Индию, были походы Луция Вера и Септимия
Севера.

Очевидно, что императоры Рима не смогли повторить
«подвиг Александра» и  остановились «приблизительно на
полпути».

Это тем более странно, потому что римские авторы еди-
нодушно сообщают о том, что в решающем сражении у Гав-
гамел войско Александра насчитывало 47 тысяч, а персов
«очень много». «Очень много» – это на порядок (!) больше…
Античные источники приводят различные оценки числен-
ности персидского войска. Арриан, Диодор Сицилийский и
Плутарх пишут о миллионной армии66 персидского царя Да-
рия III, Юстин – о полумиллионной67, Квинт Курций Руф –
о 200 тысячах пеших воинов и 45 тысячах всадников68. Нам
сейчас неважно, сколько персов было на самом деле, автор

65 Е.В. Смыков сомневается в том, что планы Цезаря носили глобальный храк-
тер. См. Смыков Е.В. Хотел ли Цезарь завоевать Парфию. Гуманитарные иссле-
дования в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. № 2 (44). 2018. С. 16–23.

66 После того как Александр завоевал все земли до Евфрата, он пошел на Да-
рия, двигавшегося ему навстречу с армией, численность которой достигала мил-
лиона (Plut. Caes. 31.1).

67 Арриан. Поход Александра. М., 1962. III. 8—15. С. 110–117.
68 Квинт Курций Руф. История Александра Македонского. М., 1993. IV. 12–

16, С. 73–87 (далее – Curt. Ruf).



 
 
 

этой книги согласен с Дельбрюком, что на самом деле Да-
рий не имел численного превосходства69. Но античные авто-
ры думали, что у персов огромное численное преимущество.

Важно, что римские авторы не сомневаются в качествен-
ном преимуществе римских легионов над македонцами и
имеют право ожидать, что римские легионы покажут более
впечатляющие результаты. Но этих результатов нет.

Но особенно показательно, что римские авторы призна-
ют, что парфянская армия была намного меньше, чем рим-
ская. Повторюсь: «не меньше, чем персидская, которая
воевала с Александром Великим», а меньше, чем рим-
ская армия, которая двигалась на Восток.  Получается,
что великий македонец, имея армию в разы (или десятки
раз) меньше варварской, сделал то, чего римляне не смог-
ли добиться, имея численное превосходство? Унизительно и
странно для создателей мировой «железной империи».

Тойнби обращает внимание на еще одно важное обсто-
ятельство: рассуждая о «типичной» продолжительности су-
ществования кочевых империй, он признает, что длительное
(140 до н.э. – 226 н.э.) владычество парфян над Ираком и
Ираном представляется исключением.

Несколько лет назад эту же мысль развил видный совре-
69 У персов, кроме всадников (12тыс.), слонов и боевых колесниц, было отно-

сительно ничтожное количество пехоты и, конечно, не больше, а скорее меньше,
чем у македонян. Коренная персидская конница подкреплялась еще скифскими
и, вероятно, также индийскими наемниками (Дельбрюк Г. История военного ис-
кусства. СПб., 1999. Т. I. С. 389–390).



 
 
 

менный отечественный специалист по Парфии – А.С. Бала-
хванцев. «В начале нашей эры четыре сверхдержавы Древ-
него мира – Рим, Парфия, Кушанское царство и Ханьский
Китай – разделили между собой почти всю цивилизованную
Ойкумену от Атлантики до Тихого океана. Для достижения
положения великой державы каждому участнику этой чет-
верки пришлось пройти кровавый, трудный и долгий путь.
Пять с половиной столетий воевал Рим с италийскими пле-
менами, Эпиром, Карфагеном и Македонией, прежде чем
на рубеже III–II вв. до н.э. возникла его средиземноморская
держава. Не меньше времени ушло на междоусобную борь-
бу „воюющих царств“, пока в конце III в. до н.э. не родилась
общекитайская империя. И даже государство Великих Ку-
шан было создано Куджулой Кадфизом, примерно через две-
сти лет после того как его кочевые предки разрушили Гре-
ко-Бактрию.

На этом фоне парфяне выглядят настоящими избранни-
ками судьбы. Уже через сто двадцать лет после вторжения
Аршака в Парфиену держава его потомков простиралась
от Евфрата до Амударьи. В реальности же период „вели-
ких завоеваний“ был еще более скоротечным и продолжал-
ся примерно сорок лет (160–120гг. до н.э.). Но и этого ма-
ло. В отличие от многих оказавшихся эфемерными госу-
дарств, которыми правили династии кочевнического проис-
хождения (Сельджукиды, Хулагуиды, Кара-Коюнлу, Ак-Ко-



 
 
 

юнлу70), империя Аршакидов просуществовала более трех-
сот лет71, став, наряду с государством Сасанидов, одной из
самых долговечных держав, которые когда-либо возникали
на территории Ирана. В чем же заключается объяснение сек-
рета относительной быстроты и прочности парфянских за-
воеваний?»72

А.С. Балахванцев совершенно прав: парфяне не только
смогли создать великую империю и остановить Рим, но еще
и сделали это быстрее римлян. Кроме того, их царство ока-
залось долговечнее многих: держава Ахеменидов существо-
вала двести лет, держава Селевкидов – столько же. Создан-
ное кочевниками Кушанское царство существовало меньше
двухсот лет.

Как и почему это случилось?

70 Страно, что историк не говорит о государстве эфталитов, тюркском каганате.
Аварский и хазарскй каганат продержались триста лет.

71 На самом деле почти четыреста. Если считать от начала «эры Аршакидов» –
247 г. до н.э. до падения и гибели в бою последнего парфянского царя Артабана
IV в 224 г. н.э., получается 470 лет. Если считать от захвата Митридатом Вави-
лона в 141 г. до н.э., то 368 лет.

72 Балахванцев А.С. Политическая история ранней Парфии. Дисс. на соискание
ученой степени доктора ист. наук. М., 2018. С. 3.



 
 
 

 
Эра Аршакидов

 
В самом общем виде на этот вопрос есть два ответа, и оба

ответа были высказаны еще на рубеже новой эры.
Первый ответ дал великий географ Страбон «Арсак,

скиф, вместе с некоторыми из даев, так называемых апар-
нов, кочевников, живших по реке Оху, напал на Парфию и
завоевал ее. Вначале Арсак был бессилен…как он сам, так
и его наследники, впоследствии же они настолько усилились
от постоянных завоеваний соседних областей, благодаря во-
енным успехам, что в конце концов стали властителями всей
области по эту сторону Евфрата. Они захватили также часть
Бактрианы… В настоящее время они владеют такой обшир-
ной страной и таким множеством племен, что по величине
своей державы являются до некоторой степени соперниками
римлян. Причина этого – их образ жизни и обычаи, во
многом варварские и скифские, но еще более благо-
приятствующие господству и военным успехам» 73 (вы-
делено мной.– Л.Н.).

Второй ответ – такова Судьба – предложил Помпей Трог:
«Судьба, благосклонная к парфянам, довела их до
вершины могущества»74.

73 Страбон. География. М., 1964. XI.IX.2 (далее – Strabo).
74 Юстин. Эпитома Помпея Трога. СПб., 2005. XLI.6.1 (далее – Just.).



 
 
 

«Скифы – варвары» и/или удачливые счастливчики…
Сейчас, как и две тысячи лет назад среди отечественных

исследователей имеются как сторонники, так и противники
данных объяснений75.

75 Кошеленко и др., 1997. С. 84; Никоноров, 2000. С. 31; Балахванцев, 2018.
С. 311.



 
 
 

 
«Здесь хранится вечный огонь…»

 
Самое время дать читателю самое общее представление о

державе Аршакидов. Она просуществовала более четырех с
половиной столетий, намного больше, чем Персидская дер-
жава Ахеменидов (про которую рассказывают в школьных
учебниках), и столько же, сколько просуществовала «но-
воперсидская» империя Сасанидов, которая пришла им на
смену.

«Парфяне, которые, как бы поделив весь мир между со-
бой и римлянами, в настоящее время держат власть над Во-
стоком, произошли от скифских изгнанников. Это явству-
ет из самого их наименования, ибо на скифском языке сло-
во „парфы“ значит „изгнанники“. Во время [господства] ас-
сирийцев и мидян парфяне из всех восточных народов бы-
ли наименее известными». Они оказывались как добыча в
царствах мидян, персов и македонцев, «как безымянная на-
родная масса»… «Поэтому можно только удивляться, как им
удалось своей доблестью достичь такого успеха, что они по-
велевают теми самыми народами, под властью которых они
были не чем иным, как скопищем рабов»,– рассказывает об
Аршакидах Помпей Трог76.

Итак, «последние стали первыми», и «кто был ничем, тот
станет всем»…

76 Just. XLI.1.1–9.



 
 
 

Карта Парфянского царства около 250 г. до н.э.

Успех парфян нельзя приписать благоприятным полити-
ческим условиям, потому что они были окружены врагами:
«три раза подверглись они нападению римлян, во главе ко-
торых стояли величайшие римские полководцы,– Рим был
тогда в расцвете своих сил, и одни они из всех народов ока-
зались не только равными [римлянам], но и победили их…
Помимо этого, они подвергались постоянным жестоким на-



 
 
 

падениям скифов, вели войны и с другими соседями; со всех
сторон грозили им опасности»77.

Для правильного понимания культурного и идеологиче-
ского «кода Парфии» надо учитывать, что основная труд-
ность исследования заключается в недостатке источников:
мы практически не имеем парфянских политических тек-
стов. Сообщения Аполлодора из Артемиды, Плутарха, Таци-
та, Помпея Трога или Иосифа Флавия созданы в греко-рим-
ской культурной традиции. Конечно, сведения, которые они
сообщают, требуют критического отношения; речи, которые
произносят парфянские цари, видимо, в значительной сте-
пени придуманы античными авторами. У нас нет аналогов
«Поэмы Петаура», «Анналов Синаххериба» или Бехистун-
ской надписи Дария Великого.

В этой ситуации важнейшим аутентичным парфянским
источником являются монеты Аршакидов. Попытаемся по-
нять, что они нам сообщают, связав это с сообщениями пись-
менных источников. Сошлюсь снова на мнение Д. Шлюм-
берже, который пишет, что если «опираться на землю», то
«монеты – единственная путеводная нить» исследования78

77 Там же. Помпей Трог пишет в начале I в. Следует учитывать своеобразие ис-
торической концепции Помпея Трога – он убежденный сторонник преимуществ
«скифского образа жизни».

78 Шлюмберже. С. 17. Монетная система Парфии (как и практически всего эл-
линистического Востока включала серебрянные и медные монеты. Серебряные:
драхмы (вес около 4 г) и тетрадрахмы (четыре драхмы), вес 15 г.
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