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Аннотация
Перед вами книга, предлагающая принципиально новый,

ранее не описанный взгляд на человека, его жизненный путь
и скрытую логику судьбы. «Модель многомерной реальности»
соединяет научные аналогии, философское мышление и
эзотерические традиции в единую авторскую картину, где
сознание, память, жизненный опыт, повторяющиеся сценарии,
внутренние закономерности развития, карма, душа, прошлые
и будущие жизни рассматриваются как части более широкого
опыта.

Эта книга обращена к читателю, который ищет не только
объяснения событий, но и более глубокий смысл собственной
жизни. Она помогает по-новому взглянуть на внутренние
закономерности пути, увидеть за чередой встреч, выборов
и испытаний не хаос случайностей, а возможную структуру
развития, связывающую личную историю с более широким
движением человеческого опыта и Вселенной.
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Глава 1. Почему человеку

нужна большая модель
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 

 
1. Самонаблюдение жизни

 
Большая модель начинается не с теории.
Она начинается с самонаблюдения.
Но самонаблюдение здесь нужно понимать шире, чем

привычку смотреть внутрь себя и отслеживать мысли или
чувства. Иногда человек наблюдает не отдельное пережива-
ние, а саму свою жизнь: что с ним происходит, почему одни
действия раскрывают его, а другие ломают, почему похожие
ситуации возвращаются, почему чужой удачный путь в его
биографии становится тупиком.

Он смотрит не только внутрь.
Он смотрит на свою траекторию.
И иногда первый большой вопрос начинается с очень про-

стого раздражения.
Человек смотрит на чужую жизнь и не понимает, почему

у другого получилось.
Не потому, что он желает другому зла. Не обязательно из

зависти в грубом смысле. Иногда это даже не зависть, а уста-
лое недоумение: он ведь сделал почти то же самое. Так же
рано вставал. Так же учился. Так же рисковал. Так же менял
работу. Так же пытался строить отношения. Так же слушал
советы. Так же повторял правила, которые ему казались ра-
зумными.

Но у одного эти правила сработали.



 
 
 

А у него нет.
Один ушёл из привычного места - и нашёл своё дело. Дру-

гой ушёл - и потерял опору. Один начал бизнес - и посте-
пенно поднялся. Другой начал с тем же усердием - и оказал-
ся в долгах. Один решился на развод - и через боль вышел
к новой жизни. Другой решился - и ещё много лет собирал
осколки. Один переехал в другой город - и будто вошёл в
воздух, где наконец можно дышать. Другой переехал - и по-
нял, что привёз с собой не только чемоданы, но и всё то, от
чего хотел сбежать.

Снаружи всё выглядит похоже.
Внутри - нет.
Именно здесь человек впервые чувствует, что простая

формула «делай так - и получишь такой результат» не вы-
держивает встречи с жизнью. Она красива, пока её произ-
носят на расстоянии. Она хорошо звучит в советах, мотива-
ционных книгах, разговорах людей, у которых уже получи-
лось. Но когда человек берёт эту формулу в руки и пытается
применить к собственной биографии, она вдруг становится
слишком грубой.

Он сделал «так».
А получил не «то».
Можно, конечно, сразу сказать: значит, он сделал недоста-

точно. Недостаточно верил. Недостаточно работал. Недоста-
точно хотел. Недостаточно правильно выбрал момент. Недо-
статочно точно повторил шаги.



 
 
 

Иногда это правда.
Но иногда человек знает, что дело не только в этом. Он

чувствует: он не просто ошибся в технике. Он вошёл в про-
цесс, который для него имел другой смысл. Чужой путь в его
жизни стал не дорогой, а ловушкой. Чужое решение в его ру-
ках стало не освобождением, а новой зависимостью. Чужая
победа, повторённая им почти дословно, почему-то превра-
тилась в поражение.

Так появляется первый вопрос этой книги:
почему одно и то же действие не является одним и тем же

действием для разных людей?
Почему один и тот же процесс для одного становится пра-

вильным, а для другого - разрушительным?
Почему совет, который спас одного, может сломать дру-

гого?
Почему чужая успешная стратегия, перенесённая в дру-

гую жизнь, иногда перестаёт быть стратегией успеха?
Этот вопрос не эзотерический сам по себе. Он начинает-

ся не с тонких тел, не с души, не с скрытых миров. Он начи-
нается с опыта, который знаком многим: «я сделал всё пра-
вильно, но жизнь ответила иначе».



 
 
 

 
2. Когда жизнь отвечает иначе

 
Есть особая боль в ситуации, когда человек получает удар

не после очевидной ошибки, а после вроде бы правильного
шага.

Если он поступил грубо, предал, поленился, обманул се-
бя, проигнорировал очевидное, тогда последствия ещё мож-
но объяснить. Здесь есть связь: действие - результат. Ошиб-
ка - расплата. Невнимательность - потеря.

Но бывает иначе.
Человек долго собирается с силами и наконец выбира-

ет себя. Говорит «нет». Уходит из отношений, где ему бы-
ло плохо. Меняет профессию. Начинает говорить честнее.
Перестаёт соглашаться на прежнюю роль. Снаружи всё это
можно назвать взрослением.

И вдруг после этого становится хуже.
Не сразу свободнее, не легче, не яснее, а хуже. Внутри

поднимается страх. Внешние обстоятельства начинают сы-
паться. Люди отворачиваются. Деньги заканчиваются. Тело
даёт сбой. Возникает странное чувство: будто человек сде-
лал шаг к себе, а жизнь ударила его за это.

В другой биографии такой же шаг выглядел бы началом
освобождения. В этой - он открывает старую боль, семейный
конфликт, зависимость, одиночество, внутренний долг, к ко-
торому человек не был готов.



 
 
 

И наоборот. Иногда человек остаётся там, где все сове-
туют уходить, и именно это оказывается для него не трусо-
стью, а необходимым завершением. Иногда он не принимает
возможность, которую другие назвали бы редким шансом, и
позже понимает, что избежал не своего пути. Иногда он де-
лает то, что выглядит нелогично, и через годы видит: только
так его жизнь могла не разрушиться.

Слишком легко судить чужой процесс по внешней форме.
Слишком легко сказать: «Надо было уйти», «надо было

рискнуть», «надо было терпеть», «надо было бороться», «на-
до было простить», «надо было начать заново». Но эти сло-
ва становятся опасными, когда мы забываем, что за одним и
тем же действием у разных людей стоят разные внутренние
условия.

Для одного уйти - значит освободиться.
Для другого уйти - значит повторить бегство, которое он

уже совершал много раз.
Для одного остаться - значит проявить верность.
Для другого остаться - значит снова предать себя.
Для одного риск - это взросление.
Для другого риск - это попытка доказать миру то, что

внутри всё ещё не собрано.
Поэтому вопрос становится глубже. Он уже не только о

результате. Он о соответствии.
Что делает процесс «моим»?
Почему один и тот же шаг может быть точным для одного



 
 
 

человека и преждевременным для другого?
Почему внешне правильное решение иногда входит в чу-

жую жизнь как ошибка?



 
 
 

 
3. Чужой маршрут

 
У современного человека есть много чужих маршрутов.
Он видит их каждый день. Истории успеха. Биографии

сильных людей. Правила продуктивности. Списки привы-
чек. Советы психологов. Практики дыхания. Курсы мышле-
ния. Обещания: если повторишь путь, получишь похожий
результат.

Иногда это помогает. Чужой опыт действительно может
стать опорой. Мы учимся не только на себе. Мы перенимаем
способы думать, работать, любить, строить границы, забо-
титься о теле, не разваливаться в кризисе. Без чужого опыта
человек был бы гораздо беднее.

Но есть момент, который редко проговаривают.
Чужой маршрут никогда не переносится в пустоту.
Он попадает в уже существующую жизнь. В тело, которое

имеет свою выносливость. В нервную систему, которая по-
разному переносит нагрузку. В семью, где одни слова разре-
шены, а другие запрещены. В опыт детства, где успех мог
быть связан не с радостью, а с тревогой. В среду, где один и
тот же поступок либо поддерживается, либо наказывается. В
память, где некоторые решения уже однажды привели к бо-
ли. В характер, который не просто выбирает, а защищается.

Поэтому человек может повторить форму, но не повто-
рить внутреннюю структуру.



 
 
 

Он может встать в пять утра, как кто-то успешный, но ес-
ли его жизнь держится на истощении, эта привычка не собе-
рёт его, а добьёт. Он может начать говорить честно, но если
внутри нет опоры, честность станет не свободой, а вспышкой
разрушения. Он может простить, но если прощение для него
всегда было способом не чувствовать боль, оно станет не за-
вершением, а продолжением старого подчинения. Он может
бороться, но если борьба давно стала единственным спосо-
бом чувствовать себя живым, она не выведет его к свободе,
а закрепит войну.

И тогда возникает неприятное подозрение: возможно,
действие нельзя понимать отдельно от человека, который его
совершает.

Не существует чистого поступка.
Есть поступок, вошедший в конкретную систему опыта.
И если система другая, то и смысл поступка другой.



 
 
 

 
4. Когда объяснений

становится несколько
 

Обычное мышление часто пытается найти одну причину.
Человек провалился, потому что плохо подготовился.
Человек добился успеха, потому что был талантлив.
Человек страдает, потому что у него травма.
Человек повторяет одно и то же, потому что у него при-

вычка.
Человек не может выбраться, потому что слабый.
Такие объяснения иногда полезны. Они дают ясность.

Они позволяют действовать. Они убирают туман. Но чем
внимательнее человек смотрит на свою жизнь, тем чаще ви-
дит: одной причины мало.

В одном и том же событии может одновременно действо-
вать тело, прошлый опыт, семейная история, социальная
среда, страх, надежда, привычка, случайность, язык, кото-
рым человек описывает себя, и смысл, который он придаёт
происходящему.

Например, человек боится начать новое дело. Можно ска-
зать: он ленится. Но при ближайшем рассмотрении ока-
зывается, что его тело реагирует на неопределённость как
на угрозу. В семье любое выделение из общего ряда осуж-
далось. Прошлая попытка закончилась унижением. В его



 
 
 

окружении нет людей, которые поддержали бы риск. Внутри
успех связан с опасностью: если получится, придётся стать
видимым.

И вот перед нами уже не лень.
Перед нами целая система.
Или человек не уходит из разрушительных отношений.

Можно сказать: он слаб. Но рядом могут действовать страх
одиночества, финансовая зависимость, семейный сценарий
терпения, привычка заслуживать любовь, отсутствие внеш-
ней поддержки, надежда на перемены, вина, память о хоро-
шем и тело, которое привыкло жить в напряжении.

Это не оправдание.
Но это объясняет, почему простой совет иногда не рабо-

тает.
Человек не является плоским объектом, к которому мож-

но приложить универсальный рецепт. Он больше похож
на сложную систему, где одно движение запускает сразу
несколько уровней последствий.

Именно поэтому большая модель становится необходи-
мой. Не для того, чтобы всё усложнить ради красоты. А что-
бы не обеднять жизнь до одной причины там, где действует
несколько слоёв.



 
 
 

 
5. Внутренняя сторона

того же наблюдения
 

У самонаблюдения жизни есть и более тихая сторона.
Человек может внешне жить обычной жизнью: работать,

разговаривать, решать бытовые задачи, строить планы, уста-
вать, радоваться, раздражаться. Но где-то внутри постепенно
собираются вопросы, которые не исчезают от того, что день
заполнен делами.

Это не другой путь к большой модели.
Это та же внимательность, только обращённая глубже.
Почему со мной повторяется одно и то же?
Не буквально одно и то же событие. Люди могут быть дру-

гими, города другими, возраст другим, обстоятельства дру-
гими. Но внутренняя форма знакомая. Снова приходится до-
казывать свою ценность. Снова появляется страх быть остав-
ленным. Снова человек выбирает того, кто не может отве-
тить взаимностью. Снова в самый важный момент он отсту-
пает. Снова оказывается в ситуации, где нужно либо предать
себя, либо потерять привычную опору.

И тогда вопрос становится не бытовым, а почти судьбо-
носным, хотя пока без всякой мистики:

что именно возвращается?
Событие или задача?



 
 
 

Случайность или нераспознанный внутренний узел?
Другой вопрос возникает ещё проще: почему мне одно

нравится, а другое нет?
Почему один человек чувствует себя живым там, где дру-

гой устает через десять минут? Почему одни занятия будто
раскрывают внутреннее дыхание, а другие, даже полезные и
правильные, делают человека пустым? Почему один тянет-
ся к одиночеству, другой к людям, один к порядку, другой к
движению, один к риску, другой к сохранению? Можно объ-
яснить это характером, воспитанием, привычкой, темпера-
ментом. Но иногда за вкусом стоит не только предпочтение.
Иногда человеку кажется, что через «нравится» и «не нра-
вится» жизнь тихо показывает ему форму собственного пу-
ти.

Это не значит, что всякое желание истинно.
Человек может хотеть разрушительного. Может путать

свою глубину с привычной зависимостью. Может называть
призванием то, что всего лишь даёт быстрый способ не чув-
ствовать боль. Но если быть внимательным, то в некоторых
предпочтениях есть особое качество. Они не просто прият-
ны. Они собирают человека. После них он становится яс-
нее, тише, устойчивее. А другие вещи могут быть внешне
успешными, но внутри оставлять ощущение, будто человек
всё дальше отходит от себя.

Есть и более тонкое самонаблюдение.
Иногда человек ощущает внутри себя не громкий приказ,



 
 
 

не мистический голос, не внешнюю силу, а почти незамет-
ное внутреннее знание. Тихое направление. Оно не спорит,
не доказывает, не давит. Оно может быть слабее страха, сла-
бее привычки, слабее чужого мнения. Но когда человек идёт
против него, он потом часто понимает: я знал. Не умом, не
расчётом, не готовой формулой. Знал каким-то внутренним
способом, который трудно объяснить.

Такой тихий голос легко исказить. Его можно перепутать с
тревогой, желанием, гордостью, обидой, фантазией. Поэтому
книга не будет объявлять его доказательством души или выс-
шего знания. Но сам факт такого переживания важен. Чело-
век не всегда живёт только по внешним причинам. Иногда
он чувствует внутри себя направление, которое ещё не стало
понятной мыслью.

И наконец есть вопрос, который может долго не произно-
ситься вслух:

зачем я пришёл в этот мир?
Не в торжественном смысле, не обязательно религиозно,

не обязательно как поиск великой миссии. Иногда этот во-
прос звучит очень просто: что во мне должно быть сделано?
Что я должен понять? Что я должен перестать повторять?
Что я могу принести в жизнь, кроме набора выживания, обя-
занностей и случайных удовольствий?

Человек может отмахиваться от этого вопроса. Он может
говорить себе: надо просто работать, растить детей, платить
счета, быть нормальным, не усложнять. И всё это действи-



 
 
 

тельно важно. Но иногда среди обычной жизни появляется
чувство несоразмерности.

Мир слишком огромен.
Жизнь слишком сложна.
Сознание слишком странно.
Любовь, смерть, память, боль, красота, повторение, вы-

бор, случайность, встреча с другим человеком - всё это
слишком велико, чтобы легко согласиться с мыслью, что че-
ловек просто родился, немного продержался и исчез без вся-
кого внутреннего смысла.

Может быть, это чувство не доказывает ничего.
Но оно открывает вопрос.
И именно этот вопрос делает большую модель не украше-

нием, а потребностью.



 
 
 

 
6. Где появляется

граница обычного языка
 

До этого места нам почти не нужна эзотерика.
Можно говорить психологическим языком. Можно гово-

рить языком тела, среды, семьи, памяти, социальных усло-
вий. Этого уже достаточно, чтобы показать: похожие дей-
ствия не обязаны давать похожий результат.

Но есть переживания, которые всё равно остаются на гра-
нице обычного языка.

Человек может чувствовать, что его жизнь как будто име-
ет не только набор событий, но и задачу. Не в смысле зара-
нее написанного сценария, который невозможно изменить.
А в смысле устойчивого вопроса, который возвращается че-
рез разные обстоятельства. Он уходит от одного конфликта
- и встречает его в другой форме. Меняет людей - и обна-
руживает знакомое напряжение. Переезжает - и видит, что
главный узел приехал вместе с ним. Добивается цели - и по-
нимает, что цель не ответила на тот вопрос, ради которого
он к ней шёл.

Иногда это называют повторяющимся паттерном.
Иногда - незавершённой задачей.
Иногда - судьбой.
Иногда - кармой.



 
 
 

Разные языки дают разные имена. И здесь важно не спе-
шить. Слово «карма» может стать глубоким образом, а мо-
жет стать грубым обвинением. Слово «судьба» может помочь
увидеть траекторию, а может превратиться в отказ от ответ-
ственности. Слово «душа» может выразить ощущение внут-
ренней глубины, а может вернуть нас к недоказанной сущ-
ности, которую книга не имеет права объявлять фактом.

Поэтому эта книга будет осторожна.
Она не начнёт с утверждения, что судьба и карма суще-

ствуют как доказанные силы. Она начнёт с человеческого
опыта: похожие действия дают разные последствия; повто-
ряются не только события, но и задачи; жизнь иногда отве-
чает человеку так, будто важен не только поступок, но и то,
в какую внутреннюю и родовую структуру он входит.

И уже отсюда можно перейти к авторской модели.



 
 
 

 
7. Первая форма большой модели

 
В этой книге я предлагаю авторскую фантазируемую тео-

рию.
Она не является доказанной научной теорией. Она не тре-

бует от читателя веры. Она не отменяет психологию, биоло-
гию, социальные объяснения и личную ответственность. Но
она предлагает более широкую архитектуру, в которой мож-
но вообразить, почему жизненный результат действия зави-
сит не только от внешней формы действия.

В предварительной форме эта архитектура говорит о трёх
источниках индивидуальной траектории.

Первый источник - родовая основа.
В более земном языке это можно связать с наследственно-

стью, телесной организацией, семейной историей, устойчи-
выми способами реагирования, переданными страхами, си-
лой и слабостью рода. Человек входит в жизнь не из пустоты.
У него есть родители, родовые линии, тело, нервная система,
склонности, ограничения, ресурсы. В языке фантазируемой
модели это можно назвать уровнем развития рода.

Второй источник - среда входа и развития.
Человек появляется не вообще, а в определённый момент,

в определённой семье, в определённой культуре, в опреде-
лённой конфигурации внешнего мира. В строгом смысле это
включает социальные и жизненные условия. В фантазируе-



 
 
 

мой теории книги сюда будет добавлен образ планетарного
отпечатка момента зачатия. Не как доказанная астрологиче-
ская причинность, а как авторская гипотеза о том, что мо-
мент входа в материальную жизнь можно мыслить как осо-
бую конфигурацию условий.

Третий источник - личная программа.
В эзотерическом языке это можно назвать монадой или

душой, проходящей очередное воплощение в материальном
мире. Но в этой книге такое слово не будет предъявляться
как доказанный факт. Оно будет использоваться как элемент
авторской модели: способ говорить о том, что у человека мо-
жет быть индивидуальная задача, которую нельзя полностью
вывести только из биологии, воспитания и социальной сре-
ды.

Эти три источника не должны пониматься как оконча-
тельное объяснение человека. Это начало спекулятивной ар-
хитектуры.

Она нужна для того, чтобы задать вопрос: может ли жиз-
ненный результат действия зависеть от того, как действие
входит в родовую основу, среду входа и личную программу
человека?

И если да, то почему чужой правильный путь не всегда
становится правильным для меня?



 
 
 

 
8. Как удержать границу

 
У большой модели должно быть основание, которое не яв-

ляется эзотерическим.
Это основание можно сформулировать так: человек - не

фиксированная сущность, а многоуровневая система стаби-
лизации опыта.

Эта формула не требует тонких тел, космических полей,
бессмертной души или скрытого наблюдателя. Она говорит
о другом: субъект можно понимать не как вещь внутри че-
ловека, а как процесс удержания согласованности опыта.

Человек не просто получает впечатления. Он стабилизи-
рует их. Он выделяет важное, удерживает связи, собирает ис-
торию, поддерживает непрерывность, переживает фрагмен-
тацию, пересобирает себя после кризисов, использует дру-
гих людей и внешние структуры для сохранения собствен-
ной согласованности.

Эта мысль нужна книге как инструмент честности.
Когда дальше появятся более смелые идеи, она будет за-

давать простой вопрос: где здесь процесс, где образ, а где ги-
потеза? Не превращаем ли мы метафору в объект? Не назы-
ваем ли мы тайной то, что можно объяснить внимательнее?

Она не запрещает фантазию.
Она не делает книгу беднее.
Она даёт фантазии границы, внутри которых та может



 
 
 

быть сильнее. Потому что фантазия без границ превращает-
ся в произвольность. А фантазия, которая знает свои огра-
ничения, становится моделью.



 
 
 

 
9. Здесь возникает возражение

 
Здесь читатель вправе остановиться.
Он может сказать: «Но разве это не просто фантазия? Ес-

ли вы заранее признаёте, что это не доказано, зачем вообще
читать такую книгу?»

Возражение справедливое.
Более того, без него вся книга стала бы слишком лёгкой.

Любая большая модель должна пройти через вопрос о соб-
ственном статусе. И ответ здесь должен быть прямым: да, эта
книга предлагает авторскую гипотезу. Она не является науч-
ной теорией в строгом смысле и не устанавливает устройство
Вселенной как доказанный факт.

Тогда зачем она нужна?
Потому что человек мыслит не только доказательствами.

Он мыслит также моделями, образами, гипотезами, предва-
рительными архитектурами. Такая модель может быть по-
лезной, если она не требует слепой веры, не выдаёт красоту
за доказательство и не заменяет жизнь схемой.

Опасность начинается там, где модель забывает, что она
модель.

Эта книга будет стараться этого не делать.
Она не скажет: «так устроен человек».
Она будет говорить осторожнее: «можно представить че-

ловека таким образом; посмотрим, что эта модель позволяет



 
 
 

увидеть, а где она начинает ломаться».



 
 
 

 
10. Перед порогом

 
Эта книга начинается с признания: человеку нужна боль-

шая модель не потому, что он обязан верить в скрытые ми-
ры, а потому что внимательное самонаблюдение жизни по-
казывает слишком много несовпадений для плоского объяс-
нения.

Похожие действия не дают одинаковых результатов в раз-
ных человеческих траекториях.

Повторяются не только события, но и внутренние формы.
Одно собирает человека, другое опустошает.
Иногда внутри есть тихое направление, которое нельзя

легко доказать, но трудно полностью игнорировать.
Большая модель может пойти двумя путями.
Первый путь - сделать из сложности новую догму. Назвать

все уровни реальными объектами, объявить фантазию зна-
нием, заменить исследование верой.

Второй путь - построить спекулятивную архитектуру и всё
время удерживать различие между знанием, гипотезой, ана-
логией и авторским воображением.

Эта книга выбирает второй путь.
У этого выбора есть ещё одно основание, которое важно

назвать до входа в следующую главу.
В этой книге я рассматриваю мир как двуаспектный: ма-

териальный и духовный.



 
 
 

Это не вывод естественных наук. Это не доказательство,
полученное из жизненных совпадений, внутреннего голоса
или повторяющихся сценариев. Это моя исходная метафи-
зическая позиция: предположение, из которого будет разво-
рачиваться дальнейшая модель.

Материальное описание необходимо. Оно удерживает те-
ло, наследственность, среду, память, историю семьи, соци-
альные условия, работу нервной системы, реальные причи-
ны и реальные последствия поступков.

Но я не хочу заранее считать, что этим исчерпывается весь
человек.

Духовный аспект в этой книге не будет предъявляться как
установленный объект. Он станет вторым горизонтом вопро-
са. Не готовым ответом, а возможностью посмотреть на че-
ловека шире, не обесценивая то, что уже объясняется телом,
психикой и средой.

Дальше мы войдём в авторскую гипотезу о многоуровне-
вом человеке. В ней появится смелая аналогия между скры-
той многомерностью физической картины мира и эзотери-
ческим образом тонких тел. В ней будет соблазн увидеть до-
казательство там, где есть только модель. Поэтому рядом с
каждым сильным образом будет идти ограничение.

Мы попробуем рассказать эту гипотезу так, чтобы она не
теряла своей силы, но и не переступала границу честности.

Следующий шаг - войти в первую большую гипотезу. В
ту точку, где современный язык скрытых измерений впер-



 
 
 

вые встречается с древним образом многослойного челове-
ка. Не как доказательство. Не как религия. А как начало ав-
торской модели, которая должна сама показать, что она спо-
собна объяснить, где её пределы и почему она вообще пона-
добилась.



 
 
 

 
Глава 2. Модель многомерной

реальности: контуры
большой гипотезы

 



 
 
 



 
 
 



 
 
 

 
1. После вопроса

 
Когда человек начинает наблюдать свою жизнь внима-

тельнее, ему становится тесно в простых объяснениях.
Он видит, что похожие действия не дают одинаковых ре-

зультатов. Узнаёт повторяющиеся сценарии. Чувствует, что
одни занятия собирают его, а другие опустошают, хотя сна-
ружи могут выглядеть правильными.

Из этого не следует, что нужно немедленно поверить в
скрытую систему мира.

Но из этого следует другое: человеку становится нужна
большая модель.

Не обязательно окончательная. Не обязательно доказан-
ная. Не обязательно такая, которую можно предъявить как
научную теорию. Но такая, которая хотя бы попробует удер-
жать вместе то, что в обычном объяснении распадается: те-
ло, род, среду, повторение, внутреннее соответствие, смысл,
время, судьбу как образ траектории, личную задачу как во-
прос, а не как готовый ответ.

Большая модель почти всегда начинается со смелого пред-
положения.

Она хочет собрать всё сразу. Ей кажется, что если найден
общий образ, то он уже объясняет мир. Она берёт научные
термины, эзотерические карты, личные переживания, био-
логические процессы, космические аналогии и пытается со-



 
 
 

единить их в единую архитектуру. В этом есть опасность. Но
в этом есть и сила.

Потому что большая гипотеза важна не только тем, можно
ли сразу подтвердить каждую её часть.

Она важна и тем, что показывает масштаб вопроса.
В этой книге я предлагаю назвать такую модель Моделью

многомерной реальности.



 
 
 

 
2. Желание собрать
человека целиком

 
Идея Модели многомерной реальности возникает не из

желания добавить миру ещё одну тайну.
Её исходный импульс проще: человек не кажется плос-

ким.
Если смотреть на человека только как на тело, теряется

внутренняя история. Если смотреть только как на психи-
ку, теряется наследственность, телесная организация, среда,
биологическая чувствительность. Если смотреть только как
на социальную роль, исчезает странная личная глубина, то
чувство, что жизнь имеет не только внешние обстоятельства,
но и задачу. Если смотреть только эзотерически, возникает
риск слишком быстро назвать образ реальностью и перестать
различать, где переживание, где символ, где гипотеза, а где
факт.

Предлагаемая гипотеза пытается сделать трудное: удер-
жать всё вместе.

В ней есть тело и наследственность.
Есть момент зачатия как особая точка начала индивиду-

альной жизни.
Есть идея, что человек входит в мир не только с набором

генов, но и с некоторой конфигурацией условий.



 
 
 

Есть тонкие тела как образ уровней человека.
Есть чакры как традиционная карта связи тела и внутрен-

него состояния.
Есть монада или душа как образ индивидуальной про-

граммы.
Есть попытка связать повторяющиеся сценарии не только

с привычкой или травмой, но и с более глубокой задачей.
Есть интуиция, что человек включён в мир шире, чем

принято думать.
Такую конструкцию нельзя подавать как доказанную тео-

рию. Она соединяет разные языки: физику, биологию, пси-
хологию, эзотерику, философию. Поэтому она рискует вы-
дать аналогию за механизм, образ за факт, внутреннюю связ-
ность за доказательство.

Но если убрать претензию на доказанность, в ней остаётся
важный жест.

Этот жест звучит так:
человека нужно мыслить как многослойную систему, а не

как одинокий объект, случайно помещённый в мир.
Именно с этого начинается книга.



 
 
 

 
3. Модель многомерной

реальности как архитектура
 

Слово «матрица» здесь важно не как техническое доказа-
тельство, а как образ.

Матрица - это не просто отдельная причина. Это струк-
тура взаимного расположения элементов. В предлагаемой
гипотезе человек понимается как результат пересечения
нескольких линий: родовой, телесной, космической, личной,
психологической, символической.

В грубой форме можно сказать так: человек появляется
не из пустоты.

Он приходит через родителей, а значит через наследствен-
ность, родовую историю, телесные возможности и ограниче-
ния.

Он появляется в определённый момент и в определённой
среде, а значит его жизнь с самого начала вписана в конкрет-
ную конфигурацию мира.

Он несёт не только набор реакций, но и внутреннюю зада-
чу, которую эзотерический язык называл бы душой или мо-
надой, а более осторожный язык может назвать образом ин-
дивидуальной программы.

Он живёт не только через события, но и через повторяю-
щиеся паттерны.



 
 
 

Он не только действует, но и стабилизирует опыт: удер-
живает смысл, собирает память, формирует непрерывность,
пытается понять, почему именно эти ситуации возвращают-
ся именно к нему.

Модель многомерной реальности связывает эти линии в
один рисунок.

Её сила - в масштабе.
Её риск - в скорости.
Если принять эту архитектуру слишком быстро, возника-

ет искушение сразу увидеть готовый механизм там, где пока
существует только общий рисунок.

Поэтому дальше Модель многомерной реальности будет
рассматриваться как авторская спекулятивная архитектура:
не как установленный факт, а как рабочий образ большой
модели.



 
 
 

 
4. Два аспекта мира

 
Перед тем как двигаться дальше, нужно назвать исходную

позицию прямо.
Модель многомерной реальности исходит из принципа

сопряженного проявления: всякое устойчивое явление мо-
жет рассматриваться как имеющее материальную и метафи-
зическую стороны.

Материальная сторона описывает форму, структуру и на-
блюдаемую динамику явления. Метафизическая сторона не
предъявляется как установленный объект: она вводится как
язык возможного смысла, внутренней причинности, инфор-
мационной связанности и духовной функции.

Человек здесь понимается не только как биологический
организм, но и как многослойная система, в которой телес-
ное, психическое, символическое и духовное образуют раз-
ные уровни одной реальности.

Это не вывод физики. Не результат лабораторного опы-
та. Не скрытый факт, который удалось извлечь из М-теории.
И не требование, с которым читатель обязан заранее согла-
ситься.

Это метафизическое допущение автора.
Оно возникает из ощущения, что материальное описание

мира необходимо, но не обязательно исчерпывает все вопро-
сы, с которыми сталкивается человек. Наука может исследо-



 
 
 

вать тело, наследственность, среду, развитие, работу мозга,
закономерности поведения, физические условия жизни. Она
делает это там, где есть наблюдаемые следствия, измерения,
проверяемые гипотезы, возможность исправить ошибку.

Но из границ научного метода не следует, что духовный
аспект доказан.

И из них не следует обратное: будто доказано, что ника-
кого духовного аспекта быть не может.

Так возникает пространство для философского выбора.
Можно принять только материальное описание как доста-
точное. Можно считать вопрос открытым. Можно, как это
делает автор этой книги, попробовать построить двуаспект-
ную модель, в которой материальное и духовное не уничто-
жают друг друга.

Важно не спутать этот шаг с доказательством.
Я не говорю: духовный аспект установлен.
Я говорю: рассмотрим, что произойдёт с моделью челове-

ка, если не закрывать этот вопрос заранее.
Модель многомерной реальности рождается именно в

этом пространстве.
Она пытается поставить рядом два горизонта.
Первый горизонт - материальный. Здесь находятся тело,

наследственность, момент начала индивидуального разви-
тия, среда, реальные процессы регуляции, научные описания
природы и теоретические модели физики.

Второй горизонт - метафизический и духовный. Здесь на-



 
 
 

ходятся эзотерические карты человека, язык тонких тел, мо-
нады, кармы, судьбы, индивидуальной задачи, внутреннего
пути.

Модель многомерной реальности не превращает второй
горизонт в научный факт.

Она пробует построить между горизонтами авторский
мост.



 
 
 

 
5. Две карты невидимой

многоуровневости
 

В центре Модели многомерной реальности находится од-
на особенно сильная аналогия.

С одной стороны, есть современный научно-теоретиче-
ский язык, в котором реальность может мыслиться шире
непосредственного опыта. Например, М-теория связана с
одиннадцатимерным описанием. Если сопоставлять его с
привычной четырёхмерной картиной пространства-време-
ни, речь идёт о семи дополнительных измерениях. В попу-
лярном пересказе это часто звучит так: наблюдаемый мир
может не исчерпывать математическую картину реальности.

Важно сразу сказать: это не бытовой факт и не доказатель-
ство эзотерики. Это область сложной теоретической физики.
Она не говорит о человеческой душе, тонких телах, чакрах
или судьбе. Она не была создана для объяснения внутренней
жизни человека.

Но она даёт мощный образ: видимое не обязательно ис-
черпывает структуру реальности.

С другой стороны, есть эзотерические и духовные тради-
ции, где человек описывался не только как физическое тело.
В разных системах возникали представления о тонких телах,
уровнях, оболочках, энергетических центрах, скрытых слоях



 
 
 

внутренней жизни. Эти описания нельзя автоматически при-
нять как научную анатомию. Они принадлежат другому язы-
ку: символическому, практическому, духовному, культурно-
му.

Но и они несут сильный образ: человек не исчерпывается
видимым телом.

Именно здесь появляется центральная авторская анало-
гия:

если современная теоретическая мысль допускает образ
скрытой размерности реальности,

а эзотерическая традиция хранит образ скрытой много-
уровневости человека,

можно ли построить фантазируемую модель, где эти два
языка сопоставляются?

Не отождествляются.
Не доказывают друг друга.
Не превращаются в физическую теорию человека.
А сопоставляются как две формы мысли о невидимой

многоуровневости.
Так появляется главный мост этой книги:
семь дополнительных измерений как образ скрытой раз-

мерности мира
и
семь тонких тел как образ скрытой многоуровневости че-

ловека.
Эта связь не является научным утверждением.



 
 
 

Это центральная авторская аналогия.



 
 
 

 
6. Осторожное напоминание

квантовой физики
 

Здесь легко сделать ещё один слишком быстрый шаг.
Можно вспомнить, что квантовая физика давно заста-

вила человека осторожнее относиться к привычным обра-
зам. Свет и материя в разных экспериментальных условиях
проявляют волновые и корпускулярные свойства. Волновые
свойства материи не являются новейшей догадкой: Луи де
Бройль предложил эту линию мысли сто лет назад, а дифрак-
ционное поведение электронов было экспериментально по-
казано уже в 1927 году.

Для этой книги важен не мнимый мистический вывод, а
более скромное напоминание: реальность не всегда обязана
укладываться в один удобный интуитивный язык.

Квантовая дуальность не доказывает духовную сторону
мира и не превращает сознание наблюдателя в физический
механизм. Подробно эта граница будет разобрана дальше.
Здесь достаточно удержать главное: двуаспектная позиция
книги не выводится из квантовой физики. Она остаётся ав-
торским допущением.



 
 
 

 
7. Почему именно семь

 
Число семь в этой модели легко может соблазнить.
Если в одной системе говорится о семи дополнительных

измерениях, а в другой - о семи тонких телах, хочется слиш-
ком быстро сказать: значит, они описывают одно и то же.

Но именно здесь начинается псевдонаука.
Совпадение числа не доказывает тождество сущностей.

Структурное сходство не означает, что перед нами один и
тот же объект. М-теория не подтверждает тонкие тела. Тон-
кие тела не являются физическими измерениями. Эзотери-
ческая традиция не становится физикой оттого, что её мож-
но красиво сопоставить с современным математическим об-
разом.

И всё же число семь можно использовать иначе.
Не как доказательство.
А как архитектурный мост.
Внутри авторской модели семь тонких тел будут рассмат-

риваться не как доказанные оболочки человека, а как семь
спекулятивных уровней стабилизации опыта. Иными слова-
ми, это будут не «вещи», спрятанные рядом с телом, а уров-
ни, через которые можно фантазируемо описывать разные
способы организации человеческой жизни.

Один уровень ближе к телесной устойчивости.
Другой - к эмоциям и желаниям.



 
 
 

Третий - к мысли, образам и внутренним схемам.
Четвёртый - к связям, привязанности, любви, боли отно-

шений.
Пятый - к выражению, голосу, смыслу, способности про-

являть себя.
Шестой - к видению, интуиции, внутренней ориентации.
Седьмой - к целостности, задаче, ощущению включённо-

сти в большее.
Пока это только предварительная карта. Её ещё нельзя

принимать как готовую систему. Но уже видно, зачем она
нужна: она позволяет говорить о человеке не как о наборе
отдельных реакций, а как о многослойном процессе стаби-
лизации опыта.

Так эзотерический образ начинает работать внутри моде-
ли.

Не как доказанная анатомия.
А как структура вопроса.



 
 
 

 
8. Что входит в модель

 
Модель многомерной реальности удерживает вопрос о

том, почему человек не сводится к одному уровню.
В неё входит интерес к моменту входа в жизнь.
Входит образ рода как неслучайного основания.
Входит вопрос о личной программе.
Входит идея тонких тел как карты уровней человека.
Входит космический мотив как образ включённости в бо-

лее широкий порядок.
Но статус этих элементов нужно удерживать ясно.
Эти элементы входят в модель не как установленные ме-

ханизмы, а как части спекулятивной архитектуры. Внутри
неё можно сопоставить родовую основу, среду входа, личную
программу и уровни опыта, чтобы построить большую кар-
тину человеческой траектории.

Это не доказательство.
Это способ мыслить.
И ценность такого способа не в том, что он окончательно

закрывает вопрос.
А в том, что он даёт язык для вопросов, которые иначе

остаются рассыпанными.



 
 
 

 
9. Где возникает сопротивление

 
Здесь у читателя почти неизбежно возникает возражение.
Если это не доказано, зачем вообще рассказывать такую

теорию?
Почему не оставить только психологию, биологию, соци-

альную среду и личную ответственность? Зачем вводить Мо-
дель многомерной реальности, тонкие тела, дополнительные
измерения, монаду, судьбу, космический образ?

Это возражение необходимо.
Без него книга действительно рисковала бы стать краси-

вой системой, которая слишком легко соединяет всё со всем.
Ответ не в том, что обычных объяснений «мало» и поэто-

му нужно заменить их эзотерикой. Нет. Психология, биоло-
гия, социальные условия, история семьи, тело, язык, память,
культура - всё это остаётся важным. Книга не отменяет эти
уровни.

Но она задаёт другой вопрос:
можно ли построить авторскую модель, которая удержит

их вместе и добавит к ним осторожный язык индивидуаль-
ной задачи?

Можно ли говорить о судьбе не как о приговоре, а как об
образе траектории?

О карме - не как о наказании, а как о повторяющейся за-
даче?



 
 
 

О душе или монаде - не как о доказанной бессмертной
сущности, а как об образе индивидуальной программы?

О тонких телах - не как о физической анатомии, а как о
семи уровнях стабилизации опыта?

О М-теории - не как о подтверждении эзотерики, а как об
образе скрытой размерности, который помогает вообразить
многослойность?

Такое чтение не требует от читателя веры.
Оно требует только временного согласия войти в модель

и посмотреть, что она позволяет увидеть.



 
 
 

 
10. Главная граница главы

 
Теперь можно сформулировать главное.
Модель многомерной реальности - это большая авторская

гипотеза.
Она предлагает представить, что человек появляется на

пересечении рода, среды, тела, сознания, символических
уровней, космического порядка и личной задачи.

Её главный риск в том, что она может прозвучать как фи-
зико-биологическое утверждение.

Её сила может быть в другом: она становится авторской
спекулятивной архитектурой.

В этой архитектуре М-теория не доказывает тонкие тела,
а совпадение числа уровней не превращается в физическое
тождество. Монада и планетарный отпечаток также остают-
ся элементами авторской модели, а не установленными ме-
ханизмами.

Все эти элементы могут использоваться как язык большой
модели, если книга честно показывает их статус.

Именно здесь начинается настоящая работа.
Потому что смелая гипотеза сама по себе ещё ничего не

гарантирует. Она может стать живой архитектурой смысла.
А может стать псевдонаукой, если начнёт выдавать себя за
знание.

Поэтому следующая глава нужна не для того, чтобы доба-



 
 
 

вить ещё один слой.
Она нужна для правил.
Если мы собираемся разворачивать авторскую гипотезу,

мы должны сначала понять, как делать это честно.



 
 
 

 
Глава 3. Правила

честной спекуляции
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 

 
1. Стол, на котором

лежит слишком многое
 

Представим стол, на котором разложены листы с заметка-
ми.

На одном написано: геном.
На другом: момент зачатия.
Рядом лежат слова: М-теория, дополнительные измере-

ния, тонкие тела, чакры, монада, карма, сознание, судьба,
паттерны, память, внимание, смысл.

Если смотреть на эти листы издалека, может возникнуть
сильное ощущение: всё связано.

Числа перекликаются. Образы отвечают друг другу. Один
язык будто продолжает другой. Научное слово придаёт эзо-
терическому образу вес. Эзотерический образ добавляет на-
учному слову глубину. Постепенно между отдельными за-
метками натягиваются нити, и на столе появляется рисунок.

В такой момент легко испытать вдохновение.
И почти так же легко ошибиться.
Потому что связность рисунка ещё не означает, что най-

дено устройство мира.
Красивое соответствие может быть плодотворным. Оно

может открыть вопрос, дать новое направление мысли, под-
светить то, что раньше оставалось разрозненным. Но оно мо-



 
 
 

жет и обмануть, если перестать замечать расстояние между
образом и доказательством.

Предыдущая глава ввела Модель многомерной реально-
сти как большую авторскую гипотезу. В ней сопоставле-
ны скрытая размерность физической картины мира и эзоте-
рическая карта многоуровневого человека. В ней появился
двуаспектный взгляд: мир рассматривается как материаль-
ный и духовный одновременно.

Теперь нужно сделать шаг, который кажется менее ярким,
но от которого зависит вся книга.

Нужно договориться о правилах.
Не для того, чтобы остановить воображение.
А для того, чтобы воображение не подменило собой зна-

ние.



 
 
 

 
2. Почему смелой

гипотезе нужны границы
 

Человек редко ошибается только потому, что задал слиш-
ком большой вопрос.

Чаще ошибка начинается позже.
Сначала возникает интуиция. Затем находится красивый

образ. Потом к нему присоединяются несколько научных
терминов. После этого появляется соблазн говорить уверен-
нее, чем позволяют основания.

Так гипотеза незаметно меняет голос.
Она начинала со слов:
«можно ли представить?»
А заканчивает словами:
«так и есть».
Между этими фразами иногда помещается всего один аб-

зац.
Например, можно сказать: в некоторых физических тео-

риях рассматриваются дополнительные измерения. Это кор-
ректная мысль, если аккуратно обозначить статус теории.

Можно сказать: в эзотерических традициях существуют
представления о тонких телах. Это тоже корректно, если не
выдавать традиционный образ за установленную анатомию.

Можно сопоставить два мотива и спросить: не может ли



 
 
 

один язык помочь вообразить другой? Это допустимая фи-
лософская аналогия.

Но нельзя без дополнительного доказательства перейти к
фразе: дополнительные измерения и есть тонкие тела.

Именно в этом коротком переходе образ превращается в
псевдонауку.

Смелой гипотезе нужны границы не потому, что смелость
опасна сама по себе.

Границы нужны потому, что человеческий ум очень лю-
бит завершённость. Ему приятно, когда отдельные элементы
собираются в целое. Он испытывает почти физическое об-
легчение, когда сложный мир становится понятным.

Но внутреннее облегчение не является критерием истин-
ности.

Система может быть стройной и ошибочной.
Модель может быть красивой и недоказанной.
Метафизическая позиция может быть глубокой и всё же

оставаться позицией, а не фактом.
Поэтому первая дисциплина этой книги проста:
не прятать статус мысли.



 
 
 

 
3. Что наука умеет и
чего она не обещает

 
В разговоре о духовном аспекте мира легко поставить на-

уку в неудобное положение.
От неё начинают требовать ответа на вопрос, который

сформулирован так, что его невозможно проверить. А за-
тем используют невозможность ответа как аргумент в любую
удобную сторону.

Одни говорят:
«Наука не обнаружила духовный мир, значит его нет».
Другие отвечают:
«Наука не может опровергнуть духовный мир, значит он

существует».
Обе фразы слишком сильные.
Естественные науки работают с наблюдаемыми свиде-

тельствами, измерениями, проверяемыми следствиями, вос-
производимыми процедурами, моделями, которые можно
уточнять и исправлять. Это не недостаток. Это источник их
силы.

Научный метод требует искать объяснения, которые мож-
но соотнести с опытом и подвергнуть проверке.

Такое правило иногда называют методологическим нату-
рализмом.



 
 
 

Важно услышать оба слова.
Методологический - потому что речь идёт о способе ис-

следования.
Натурализм - потому что научное объяснение ищет зако-

номерности природного мира и проверяемые связи между
явлениями.

Но из этого не следует, что наука автоматически доказала
полный состав реальности.

Утверждение «существует только материальный мир» от-
носится уже не только к методу. Это философская пози-
ция о том, что существует вообще. Её можно обсуждать, за-
щищать, критиковать, принимать или не принимать. Но её
нельзя незаметно выдать за простое следствие научной про-
цедуры.

Точно так же нельзя сделать обратный ход.
Если научный метод не подтверждает и не опровергает ду-

ховный аспект в общей форме, это не превращает духовный
аспект в доказанный факт.

Граница метода не является тайным доказательством ме-
тафизики.

В этой книге двуаспектный взгляд на мир будет назван
прямо: это исходная авторская позиция.

Не научный вывод.
Не обязательная вера читателя.
Не лазейка, позволяющая любое утверждение защитить

от проверки.



 
 
 

А выбранная точка, из которой начинается дальнейшее
размышление.



 
 
 

 
4. Два языка, которые

нельзя смешивать
 

Научный язык и эзотерический язык могут встретиться в
одной книге.

Но встреча не означает слияние.
У них разная работа.
Научный язык спрашивает:
что наблюдается?
какие есть измерения?
какое объяснение допускает проверку?
какие данные могут подтвердить или ослабить гипотезу?
можно ли воспроизвести результат?
Эзотерический язык часто работает иначе.
Он спрашивает:
какой образ помогает выразить переживание?
как человек осмысляет внутренний путь?
какими символами можно говорить о связи тела, смысла,

страдания, задачи и целостности?
как традиция сохраняет опыт, который трудно уместить в

обычные понятия?
Оба языка могут быть важны.
Но они не становятся одинаковыми оттого, что использу-

ются рядом.



 
 
 

Если чакра описывается как культурная или духовная кар-
та телесно-переживательной зоны, это один режим разгово-
ра.

Если чакра объявляется физическим органом, управля-
ющим железой через недоказанный канал, это уже другое
утверждение. Для него нужны данные, механизм и проверка.

Если монада используется как образ индивидуальной про-
граммы или вопроса о продолжении паттернов, это один ре-
жим.

Если монада объявляется доказанной сущностью, которая
переносит того же субъекта между воплощениями, это уже
онтологическое утверждение.

Если космос используется как образ включённости чело-
века в более широкий порядок, это один режим.

Если положение планет объявляется доказанным меха-
низмом записи личности в геном, это другой режим.

Главная задача книги не запретить второй режим навсе-
гда.

Она проще:
не выдавать его за первый без оснований.



 
 
 

 
5. Аналогия не

является механизмом
 

У аналогии есть особая сила.
Она позволяет увидеть сходство там, где прежде были

только отдельные фрагменты.
Город может помочь понять систему без единого центра.
Язык может помочь понять устойчивость, которая под-

держивается множеством участников.
Экосистема может помочь увидеть, что порядок не всегда

нуждается в управляющем наблюдателе.
М-теория может дать образ скрытой размерности.
Эзотерическая карта тонких тел может дать образ скры-

той многоуровневости человека.
Но аналогия не переносит свойства автоматически.
Город не является человеком.
Человек не является экосистемой в буквальном смысле.
Дополнительное измерение не становится тонким телом

только потому, что два описания можно поставить рядом.
Семь уровней в одной схеме не доказывают семь уровней

в другой.
Аналогия открывает вопрос.
Механизм должен выдержать проверку.
Эта граница особенно важна для Модели многомерной



 
 
 

реальности. Её центральный жест строится на сопоставле-
нии:

семь дополнительных измерений
и
семь тонких тел.
Внутри авторской модели такое сопоставление допусти-

мо.
Оно может быть сильным.
Оно может помочь организовать дальнейшее повествова-

ние.
Оно может стать архитектурой размышления о человеке.
Но оно не становится физическим выводом.
Именно поэтому книга будет периодически возвращаться

к одной и той же формуле:
структурное сходство не доказывает онтологическое тож-

дество.



 
 
 

 
6. Квантовая дуальность: полезный

пример и опасный соблазн
 

Квантовая физика особенно легко превращается в рито-
рическое украшение.

Стоит произнести слова «волна», «частица», «наблюда-
тель», «квантовый», и текст сразу приобретает видимость
глубины. Иногда к этой видимости добавляется обещание:
раз физика сама странна, значит почти любое метафизиче-
ское утверждение становится правдоподобным.

Но странность физики не является разрешением говорить
что угодно.

Свет и материя действительно могут проявлять волновые
и корпускулярные свойства в разных экспериментальных
условиях. Волны материи были предложены Луи де Брой-
лем в первой половине 1920-х годов. Дифракционное пове-
дение электронов было показано экспериментально в 1927
году. Позднее интерференционные эффекты наблюдали для
атомов и сложных молекул.

Это не новейшая сенсация.
Это часть истории квантовой механики.
И физика не просто беспомощно смотрит на дуальность.

Квантовая теория успешно описывает и предсказывает соот-
ветствующие явления, даже если классические образы вол-



 
 
 

ны и частицы по отдельности не дают удобной бытовой кар-
тины.

Есть ещё один соблазн.
Слово «наблюдение» можно услышать так, будто челове-

ческое сознание своим взглядом заставляет квантовый объ-
ект выбрать поведение.

Но в научном разговоре речь идёт об экспериментальной
конфигурации, измерении, физическом взаимодействии,
связи системы со средой. Квантовые эффекты могут ста-
новиться ненаблюдаемыми из-за декогеренции: взаимодей-
ствие со средой нарушает возможность увидеть интерферен-
цию.

Поэтому квантовая дуальность может войти в эту книгу
только как ограниченная аналогия.

Она напоминает:
реальность не всегда исчерпывается одним привычным

способом описания.
Но она не доказывает:
духовный аспект мира;
тонкие тела;
монаду;
реинкарнацию;
влияние сознания наблюдателя на физический результат.
В этом ограничении нет обеднения.
Наоборот.
Когда аналогия перестаёт притворяться доказательством,



 
 
 

она становится честнее и сильнее.



 
 
 

 
7. Что значит строить

авторскую модель
 

Модель многомерной реальности не является научной
теорией в строгом смысле.

Но она и не обязана исчезнуть только потому, что её нель-
зя сразу превратить в набор экспериментальных утвержде-
ний.

У неё другая работа.
Она предлагает связную архитектуру вопроса.
Можно ли рассматривать человека как систему, в которой

материальный и духовный аспекты не исключают друг дру-
га?

Можно ли связать родовую основу, среду входа, личную
программу, повторение жизненных сценариев и внутреннюю
задачу, не объявляя эту связь доказанным механизмом?

Можно ли использовать тонкие тела как семь уровней спе-
кулятивной карты опыта?

Можно ли говорить о карме не как о космическом нака-
зании, а как о языке повторяющейся незавершённости?

Можно ли говорить о судьбе не как о приговоре, а как об
образе индивидуальной траектории?

Можно ли говорить о монаде не как о бессмертном на-
блюдателе, а как о предельном символе личной программы?



 
 
 

Ответ этой книги не будет звучать как «да, так устроена
реальность».

Ответ осторожнее:
попробуем построить модель и посмотреть, что она удер-

живает.
Где она помогает точнее поставить вопрос?
Где создаёт неожиданные связи?
Где начинает противоречить сама себе?
Где возвращает сущность, которую можно убрать?
Где превращает символ в вещь?
Где перестаёт объяснять и начинает только называть?
Авторская модель имеет право на существование, если не

требует от читателя путать её с доказанным знанием.



 
 
 

 
8. Несколько правил перед дорогой

 
Теперь правила можно сформулировать прямо.
Первое.
Не выдавать гипотезу за факт.
Второе.
Не использовать научный термин как украшение, которое

должно заставить читателя поверить в недоказанную связь.
Третье.
Не превращать символ в анатомию, физику или биологи-

ческий механизм без данных.
Четвёртое.
Не считать внутреннюю стройность доказательством ис-

тинности.
Пятое.
Не возвращать скрытого наблюдателя.
Если для объяснения приходится вводить отдельное неиз-

менное Я, которое тайно управляет процессами, нужно про-
верить, нельзя ли убрать его и сохранить модель.

Шестое.
Не вводить бессмертную личность под новым именем.
Монада, душа, след, мета-личность, паттерн - эти слова

нельзя использовать как маски для заранее принятой сущ-
ности.

Седьмое.



 
 
 

Не обещать лечение там, где есть только образ, практика
самонаблюдения или гипотеза.

Восьмое.
Не делать из границы научного метода доказательство ме-

тафизики.
Девятое.
Не делать из физической дуальности доказательство ду-

ховного аспекта.
Десятое.
Сохранять право читателя не принимать модель букваль-

но.
Эти правила не должны висеть над книгой как запрети-

тельная табличка.
Они нужны как поручни на сложной лестнице.
Дальше книга сможет говорить смелее именно потому,

что знает, где проходит край.



 
 
 

 
9. Здесь возникает возражение

 
Читатель может спросить:
«Зачем читать теорию, которая сама признаёт, что она

спекулятивна? Если это не доказательство, не проще ли оста-
вить её в области личной фантазии?»

Вопрос справедлив.
Некоторые фантазии действительно лучше оставить при

себе.
Не всякая связная система заслуживает книги.
Не всякая сильная интуиция выдерживает встречу с дру-

гим человеком.
Не всякий образ помогает видеть.
Но между доказанной теорией и случайной фантазией

есть пространство дисциплинированного размышления.
В этом пространстве человек может строить модели, ко-

торые не требуют немедленной веры, но помогают задавать
вопросы точнее.

Такой моделью можно пользоваться временно.
Её можно проверять на внутреннюю связность.
Можно искать места, где она становится слишком удоб-

ной.
Можно сравнивать её с существующими объяснениями.
Можно отделять то, что уже известно, от того, что только

воображается.



 
 
 

Можно отказываться от частей, которые не выдерживают
критики.

Можно сохранять образ, если он помогает видеть опыт, не
превращая его в догму.

Именно в этом режиме дальше будет разворачиваться Мо-
дель многомерной реальности.

Не как готовая карта Вселенной.
А как авторская попытка пройти по трудному краю между

редукцией и произвольностью.



 
 
 

 
10. С какого уровня начать

 
После всех этих различений возникает естественный во-

прос:
с чего начать саму модель?
Можно было бы сразу перейти к тонким телам, чакрам,

монаде, космосу, судьбе.
Но тогда книга нарушила бы собственные правила.
Начинать нужно с самого надёжного уровня.
С тела.
Тело не является помехой духовному разговору.
Оно не является низшей ступенью, которую нужно тороп-

ливо оставить позади.
Оно является первым способом, которым жизнь становит-

ся конкретной.
Через тело человек входит в мир.
Через тело переживает усталость и силу, тревогу и покой,

близость и угрозу.
Через тело сталкивается с наследственностью, средой,

возрастом, ограничением, восстановлением.
Через тело опыт получает плотность.
И если мы хотим строить многоуровневую модель, нельзя

начинать с невидимого так, будто видимое уже неважно.
Следующая глава начнётся с тела.
Не потому, что человек сводится к телу.



 
 
 

А потому, что большая модель должна сначала научиться
не терять землю под ногами.
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