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			Памяти Б. С. Грязнова

			ПРЕДИСЛОВИЕ

			Если быть строгим, надо признать: специализированной доктрины гуманитарных наук (в первую очередь философской антропологии), по своей разработанности, значительности, значимости сопоставимой с методологией наук естественных, невзирая на несомненные находки — проницательные мысли и обобщения немногочисленных теоретиков-энтузиастов, до сих пор не сложилось. Причиной тому небезызвестные обстоятельства.

			1. Революционно-просвещенческая интенция на упорядочение мира конъюнктурным понятием, с подменой социальных законов политическими. «Революция ослабила половое чувство … она направила энергию на другое», — абсолютно серьезно в 1924 г. на Пленуме ЦКК утверждал Ярославский. На другое — какое? Преимущественно сознательное строительство жизни как мифа (ср. с трактовкой жизни как мифа Джойса, Кафки, апологетов сюра). (В скобках заметим: сознательное творение мифов как специализированная гражданская задача есть полная и окончательная дискредитация просвещенческого практического разума, по поводу которого хорошо у Тютчева: самое бесполезное в этом мире — иметь на своей стороне разум.)

			Мир — производное (скорее — жертва) властных решений (той же «всезнающей» «диктатуры пролетариата», как полагал К. Бутаев). Такую интерпретацию реалий, ничтоже сумняшеся, какую-нибудь сотню лет назад развивали:

			— А. Кон: «Экономические законы действуют лишь там, где в области общественных отношений господствует стихия. При плановом хозяйстве экономические законы не только подчиняются обществу — они совсем устраняются, поскольку общественная жизнь носит здесь организованный (! — Sic. — В.И.) характер»1;

			— А. Леонтьев с Е. Хмельницким: идея замены объективных социальных зависимостей «сознательно-телеологическими действиями общественного человека»2;

			— А. Стецкий: отрицание наличия при разумно устроенном регулярном плановом социализме объективной — независимой от нашей воли закономерности3.

			2. Дегуманизация жизни, разрушение самоценности, самодостаточности человеческого существования. Засилье тоталитарного бюрократического механизма, сектантский административный диктат, этакратические принципы социально-политического устройства, отсутствие гражданского общества, обязательств государства перед индивидом, стереотипизация идейной жизни, насаждение ждановско-сусловской синодики, идеологическая поднадзорность и подцензурность, а также нечто глубоко родственное, идущее от устоев казарменного социализма, бывшего в нашей истории, буквально вытравливали экзистенциальное начало, упраздняли персонально-личностное в человеке. Там же, где последнего нет, руководством понимания человеческого служили чиновное умозрение и схемотворчество в духе заклинательно-нормативных декламаций, циркуляров, декретов, постановлений и передовиц, не оставалось места учету «несанкционированных» партикулярных интересов, намерений, стимулов, страстей, всяческих «эгоистических» (не в уничижительном смысле) побуждений, интенций, связанных с чувством «Я», его гаммой отношений к действительности, себе, себе подобным, — там не было и не могло быть подлинной доктрины гуманитарного.

			3. Редукционизм, проявляющийся двояко: в попытках лишить гуманитарное знание статуса науки и попытках наделить его этим статусом, используя аналогии, заимствованные из других наук. В обоих случаях налицо некритическая унификация знания на базе узкого абсолютизируемого идеала. Чтобы было ясно, о чем идет речь, сошлемся на тщания доказывать отсутствие специфики гуманитарного познания Д. Петрушевского, Е. Топольского и др.

			Возможно, данные тенденции имели некий резон (в особенности учитывая лучшую теоретико-методологическую разработанность точных наук), однако все же уместно спросить: много ли выиграла та же философия Спинозы от построения ее согласно правилам геометрического метода?

			Иная линия — на самоопределение гуманитарного знания — подчас влечет гипертрофию его особенностей, противопоставление гуманитарных наук прочим. Ее воплощением озабочивались Шлейермахер, неокантианцы (баденцы), адепты философии жизни, персоналисты, франкфуртцы. Здесь также имеет место редукционизм: тезис об отсутствии общности гуманитарного и негуманитарного знания с одновременным признанием за последним статуса науки автоматически ведет к исключению из ее состава первого.

			Издержки редукционизма слишком хорошо эксплицированы, чтобы уделять внимание его критике. Вместе с тем уместно акцентуировать те сугубо отрицательные модуляции, которые вносил редукционизм, на методологическом уровне осложняя и без того сложную ситуацию становления суверенной метатеории гуманитарного.

			Решительным образом преодолеть познавательные и социокультурные рогатки, препятствия в недавнее время пытался М. М. Бахтин, вклад которого в методологию гуманитарных наук переоценить трудно. Однако его усилия, к несчастью, остались в полной мере не реализованными: вследствие ряда причин Бахтину так и не удалось создать завершенной, цельной методологии гуманитарного.

			Пожалуй, только теперь с обновлением социально-политического и интеллектуального облика нашей жизни, перефразируя Чехова, пропадают умышленность, осторожность, возникают свобода и способность писать, как хочется, а стало быть, появляется творчество.

			Раньше у нас наступали на человека. Теперь у нас подступают к человеку. Раньше разыгрывались драмы нестандартно, раскованно самоутверждающихся людей. Неизвестный, Шемякин, Солженицын, Бродский, Любимов, Тарковский… Всех ли упомнишь? Теперь, в обстановке культуро-, веротерпимости, обнажения вечных экзистенциальных тем у нас появляется спрос на оригинальную, неприказную духовность, на искания.

			Через аксиологизацию масс, экологизацию сознания, возрождение милосердия, сострадательности, через обострение внимания к собственной истории, опыту созидания жизни в иных странах, через укоренение гуманистических идеалов, диктуемых новой рациональностью, оформляется широкое, пронизывающее все стороны общества гуманитарное движение, поднимающее на щит Человека.

			Человек — самоценность и самоцель, высшая ипостась как органического, так и социального творения. Понимание сказанного обогащает наше существование доселе чуждым ему гуманитарным измерением, создавая благоприятные условия деятельности философа-антрополога.


			1. ПРЕДМЕТНОЕ ПОЛЕ

			Из всех проявлений божественной мудрости человек — «величайшее чудо», — замечает Данте. Чудо заключается в том, что Великий архитектор, выполнив по образу и подобию своему малого архитектора, оставил его один на один с целым миром выказывать преимущества одаренного творческим началом существа. Последнее составляет стержень многомерно-многогранного человека, изучаемого комплексом человековедческих дисциплин, — биологической, медицинской, культурной, социальной, педагогической, политической, религиозной и иными видами антропологии.

			Центральное место в кругу указанных систем занимает философская антропология, озадаченная осмыслением не того, в чем выражается частичная природа человека, но того, в чем выражается его всеобщая природа, — именно: чтó человек сам из себя делает и чтó делают из него вступающие с ним во взаимодействие такие же, как он, люди. Аналитика человечности как собственной аутентичной и конечной для себя ценности и цели развертывает сугубо философское концептуальное предприятие, раскрывающее перипетии самоутверждения homo, используя мысль Манетти, как «разумного, предусмотрительного и очень проницательного животного», в качестве высшей сферы мироздания демонстрирующего свое достоинство и превосходство от первого крика — через жизненный процесс — до последнего вздоха.

			Птица поет один раз; — уяснение непреходящего эпическо-героического смысла «песни» человеческой судьбы в подлунном мире представляет нерв философско-антропологических рассмотрений, проявляющих первейший интерес к «нам самим», — тому, как в «смертной схватке с целым морем бед» в надежде разобраться и «покончить с ними» (Шекспир) мы, не «топча цветов души» (Блок), как звезды, обретаем вечность.

			О вечном — не увечном! — в человеке учит философская антропологическая доктрина4, выстраивающаяся в кильватере основоположений: человек — существо

			— сверхинстинктивное (применяя не отменяющую физиолого-поведенческую подкладку самореализации слабую выразительную модальность). Человек — «не определившееся»5, но определяющееся животное, разумея а) относительность первичной естественной адаптированности; б) абсолютность вторичной искусственной адаптированности к миру. Homo sapiens — единственный вид, перекрывающий исходные натуралистическо-органические потенции наведенной наднатуралистическо-надорганической приспособленностью;

			— самоизменяющееся. Человек — выходящий за отводимые ему натурой витальные пределы наличного существования6 носитель устроительной основы, зиждущейся на культурном опыте, гуманитарном самоопределении, креативном зодчестве, конституирующем правомерное понятие «особого способа бытия» человечности как оригинальной инициативности;

			— активное. Человек — сгусток активизма, индуктор преобразовательно-устроительного начала, источник самодельной свободы7, средоточие энергии самовозрастания; онтическое существо человечности — «созидание» как высшая ипостась суверенности;

			— культурное. Как объект философской антропологии человек тематизируется под фирмой культурного существа: экспликация чтó такое человек, проводится на фоне экспликации, чтó такое культура8. Животное приспосабливается к условиям; человек приспосабливает условия. Одно — объект — «встраивается»; другое — субъект — «перестраивает», замещая «природу» — нерукотворную реальность «культурой» — реальностью рукотворной. Где «природа кончает производить … — отмечает Леонардо, — человек начинает создавать…»9 Своей созидательной миссией, становясь инкарнацией «смертного бога» (Манетти), порождающего все для жизни необходимое, человек соперничает с бессмертным богом — всесотворителем;

			— неисчерпаемое. В онтологическом смысле — объективной многомерности, объектной полифундаментальности; в эпистемологическом смысле — отобразительной многозначности, полиэкранности; в логическом смысле недостижимости полноты. Паушально — невозможности развертывания гипотетической постижительно-реконструктивной системы, где содержательно истинные тезисы о природе человека могли бы быть получены в ней самой — выведены из нее ее же средствами.

			Философская антропология как теория (доктрина) по определению эвристически не полна: как в субстанциальном отношении «приближения» к истине, так и в репрезентативном отношении «выражения» истины. Тут не срабатывают ни сильные, ни слабые, ни широкие, ни узкие трактовки полноты. Volo, non valeo: здесь отсутствуют предпосылки выполнения канонических диспозиций:

			— Гильберта: система полна, если присоединение к ней невыводимой формулы влечет противоречие10. Присоединение к фиксированным концептуальным сценографиям человечности в рамках любых философско-антропологических проектов новых невыводимых в них формул — общее место поискового опыта специалистов, влекущее, однако, не дискредитацию исходных систем, но их инновацию;

			— Клини: система полна, если правила преобразования позволяют доказывать в ней все истинные предложения11. Принципиально синергийные, синкретичные, открытые, вариабельные системы знаний, к множеству которых причисляется философская антропология, не располагают априорно задаваемыми дедуктивными постулатами, позволяющими получать о предметной области весь универсум релевантных высказываний.

			Откуда вытекает: философская антропология в некотором фундаментальном отношении радикально не полна, где подчеркиваемое «фундаментальное» — дериват объективной многофакторной неопределенности самозаявления человечности. Как проницательно высказывал Блок:

			Слишком много есть в каждом из нас

			Неизвестных, играющих сил…

			неподдающихся регуляризации, экстраполяции, манипуляции, имитации;

			— позиционное («позициональное» — Плеснер), имперфектное (Сартр). Речь — о превалирующей поведенческой устроительной интенции, преодолевая наличность, достигать чаямое. Странно, что капитальное превозможение действительного возможным Плеснер толковал поставленностью на «ничто» (ср.: сартровские коннотации «бытие» — «ничто»); созидание того, чего нет, — детерминируется устремленностью на будирующий инспирирующий проект, который, как таковой, конечно, «ничем» быть не может.

			Утрирование сказанного, проявляющегося в самопреобразовательной, самовозрастательной способности сапиента, имеет далеко идущие доктринальные следствия, по крайней мере, в концептуализации доступного нам рабочего материала, — именно: адекватная версификация человечности не покрывается средово-адаптивным моделированием: сапиент — не приспосабливаемое, а приспосабливающее животное, положение которого в космосе определяется «целесообразной трансформацией» (для фиксации чего Шмальгаузен вводил специальную лексему «эпиморфоз»12), перспективно влекущей оформление синкретично-симультанного антропо-техно-социо-натурного комплекса13.

			Откуда — не «отбор», а «порядок» — упорядочение по идеальной (через выход из реалиса в кондициалис, из актуатива в посессив, из фактива в контрфактив14) организации — подпочва прогрессивных эволюционных изменений со стадии человеческого (надорганического) развития15, подчиняющегося сверхорганическим правилам уравновешения эгоизма альтруизмом, «физиологической добродетелью», инстинктивной нацеленностью на благополучие популяции16. (На некую «нечувствительность» стандартной теории эволюции к моменту законосообразности объективных изменений в органическом мире, демонстрирующих их специфический «сверхслучайный» статус, обращал внимание номогенетик Берг17 и его последователи Любищев и Мейен18, настаивавшие на подспудных формообразовательных зависимостях прогрессирования живого, проявляющихся в параллелизме (появление схожих адаптивных свойств в пространственно разделенных сообществах), предадаптации (возникновение полезных свойств на стадии индивидуального развития до филогенетического закрепления), — иначе говоря: настаивавших на реальности неких генеральных механизмов обеспечения целесообразности, которые с надорганики реализуются посредством «идеального» самовозрастания сапиента. С фазы неорганики и органики уместно апеллировать к законам «порядка», «гармонии», «симметрии», «оптимальности», «эффективности», «достижительности», передаваемым вариационными принципами, принципами Д’Аламбера, Д’Аламбера-Лагранжа, возможных перемещений, Ле Шателье-Брауна и т. п., а далее — принципами гуманитарной регуляризации);

			— сообщественное. Человек «не склонен к обособленному существованию»; он создан для того, чтобы «не удаляться от подобных себе»19. В выморочном модусе (топосе, локусе) «одиночество», «затворничество» жизнедействуют либо звери, либо святые. В стандарте человек — креатура общительная, общающаяся, коммуницирующая, интерактивная, встроенная в контекст деятельностного обмена. Последнее, утрируя сугубо антропофилософский аспект рассмотрения, инициирует самораскрытие, самостроение, самообогащение, самоизменение человечности; — общение суть способ приращения «Я» с любой сигнатурой — вплоть до саморастраты, самоутраты, о чем — тонкий Блок:

			Ты и сам иногда не поймешь,

			Отчего так бывает порой,

			Что собою ты к людям придешь,

			А уйдешь от людей — не собой.

			На метатеоретическом рефлективном уровне сказанное девальвирует методологические установки сциентизма, натурализма, социологизма, техницизма как эвристической канвы антропофилософских изысканий. Используя соображение Ясперса, правильно подытожить: должен безнадежно обманываться всякий, кто искал и ищет в них (подобных установках) основы жизни, руководства к действию, условия освоения бытия20. Человек не может лишаться собственных корней; и конечно он не способен обрести их в сциентистско-техницистской идеологии, вытравливающей из аналитики главное — сверхлогистическое, сверхформалистическое, сверхалгоритмическое существо человека. В философской антропологии сапиент берется во всей полноте своих миропредставительных проективных воплощений-разверток.


			2. ТОЧКА ОТСЧЕТА

			Было бы предвзятым преувеличением утверждать, что философская антропология — тематическая сфера, нетронутая рефлективной мыслью. Непреходящие всесторонние заслуги Паскаля, Монтеня, Кьеркегора, Фейербаха, Дильтея, Шелера, Плеснера, Гелена, Шестова, Розанова опровергают поверхностный некритично негативный взгляд на вещи. Независимо от этого, однако, трудно избавиться от ощущения некоей недоразвитости (сопоставительно с ощутимыми достижениями поиска в высокой теории — такими, как онтология, гносеология, аксиология, социология) антропологии как сегмента философского знания.

			Скудный запас идей, концептуальная полутьма моделей свидетельствуют не только об отсутствии мужества, здоровых претензий в среде первопроходцев; об отсутствии выверенной методологии освоения экзистенциальной реальности — тоже. Источник досадных и роковых ошибок здесь, по-нашему, — деиндивидуализация, усугубляемая переносом отработанных для нечеловекоразмерных познавательных контекстов, приемов на человекоразмерные. Между тем антропологию нельзя крепить на неантропологии. Самый характер интеллектуального движения в человеконесущей среде взыскует трасформации ее традиционного представления.

			Суть дела, не уставал повторять Дильтей, в невозможности прямых внедрений субстанциальных понятий в мир человечески переживаемого. К примеру, в науке «жизнь» — способ существования белковых тел и аминокислот. И это аподиктично, универсально. В экзистенции «жизнь» превращается в далеко не аподиктичную, не универсальную «мою жизнь», которая может быть чем угодно, и даже сплошным прощанием с «предметами и людьми, часто не обращающими никакого внимания на мой горький, безумный, мгновенный привет» (Набоков).

			Продолжим развертывание дихотомий, вполне тонизирующих.

			Бессмысленное для науки (непорочное зачатие) многосмысленно для ищущей экзистенции — католическая мариология сугубо озабочена продумыванием данного факта. Правда, до известного предела, удерживающего непосредственное чувствование, не требующего вырождения религиозного в теологическое посредством радикального перевода ощущений на язык формальных и формульных — типических, схематических — мыслей. В противном случае (в теологии как науке) — парадокс Фомы, согласно которому верующая бабка знает бога лучше теолога (оттого — реалистичное, хотя эпатирующее признание: «Все, мной написанное, — солома»).

			В научном опыте «ценность» выражается ценой, варьируемой в широком диапазоне: объективная стоимость (императив производства — марксизм); субъективная стоимость (императив потребления — маржинализм); меновая стоимость (императив рынка — монетаризм); виртуальная стоимость (императив виртуального производства — виртуализм)21. В экзистенциальном опыте «ценность» выражается мерилами человеческих значимостей — оценками и самооценками. Если с нами общаются сообразно нашим оценкам (самооценкам), мы горды. Если нет, мы впадаем в гнев. Если мы не дотягиваем до предъявляемых нам оценок (самооценок), мы испытываем стыд. Если нас ценят выше принятых нами оценок (самооценок), мы пребываем в растерянности. Ценности в модусе «стоимость» («собственность») в модусе «человек» («экзистенция») противостоит «внутреннее богатство»: «Чем больше ты лишен, тем ты богаче: ибо дух создает, чего ему недостает. Чем меньше у меня, тем сам я больше»22.

			Бытие в науке самодостаточно. Бытие в экзистенции не отмежовано от мироощущения: Флобер чувствует себя плохо, когда умирает от яда героиня («Госпожа Бовари»); Гельдерлин сходит с ума от смерти возлюбленной; Каролина фон Гюндероде сводит счеты с жизнью после разрыва с любимым.

			Наука отрицает бессмертие, экзистенция допускает его. Дело не в мистификации, а в борьбе за «свою человеческую сущность» (Фромм), в рамках которой тот же Грановский поверял: «Может, вам его (бессмертия. — В.И.) не надобно, но я слишком много схоронил, чтобы поступиться этой верой. Личное бессмертие мне необходимо».

			Необходимо для страстного желания «выразить действительную сущность собственной жизни»23.

			Онтология знания реалистична, онтология экзистенции символична. Любое, самое заштатное, ординарное, тривиальное событие берется здесь, увеличиваясь до масштабов вселенских. Вплоть до пустяковой темы галстука. На поверку «все зависит от того, что к чему привязывается: галстук к человеку или человек к галстуку» (Маяковский).

			Наука знает «только общие законы мироздания, которые относятся к роду, но не к индивиду» (Спиноза). (Наука берет сущее sub specie aeternitatis.) По этой причине варьируемое персональное наука выносит за скобки, выхолащивает. Классическая наука, фундирующая «различие встречающихся в материи форм» местным движением (Декарт), стоит у истоков механистической пародии на человека. Сошлемся на уморасположение Просвещения, которое в лице своих идеологов исключало из экзистенции акт выбора — эту меру подлинности человека. Ограничимся адресацией к Дидро, на полном серьезе утверждавшему: человек является простой, чистой, пассивной машиной, орудием различных двигающих его мотивов; он не только не свободен, но не совершает ни «одного поступка, который вытекал бы прямо из решения его воли»;24 и Гольбаху: чтобы человек «мог быть свободным, он должен был бы оказаться вне… природы»25.

			Экзистенция знает частные зависимости прямого блага — «сочетанья душ» (Пушкин) в непреходящих скоротечных локалах. Все различие встречающихся в жизни форм зависит от ценностно-целевого, мотивационно-воплотительного движения. Таково, к слову, варьирование ценности жизни по векторам — север-юг: чем южнее, тем жизнь (как ценность) девальвированнее (ввиду перенаселенности, дефицитности существования, подневольности женщины и т. д.); достойность — недостойность: не дорожат жизнью, недостойной человека.

			Сущее знания объективно самотождественно. Сущее жизни креативно созидаемо. Сюжетообразующую онтологическую роль играют цели, ценности, потребности, интересы: человек изменяет себя и через это — мир. Формой узаконения действительности оказываются «обретения» и «утраты». Как в отношении случающегося (текущее), так и случившегося (протекшее). У того же Набокова: «Есть острая забава в том, чтобы, оглядываясь на прошлое, спрашивать себя, что было бы, если бы… заменять одну случайность другой, наблюдать, как из какой-нибудь серой минуты жизни, протекшей незаметно и бесплодно, вырастает дивное розовое событие, которое в свое время так и не вылупилось, не просияло. Таинственна эта ветвистость жизни; в каждом былом мгновении чувствуется распутие — было так, а могло быть иначе, — и тянутся, двоятся, троятся несметные огненные извилины по темному полю прошлого». Ввиду ветвистости жизни (в каждом мгновении — распутие) воистину в точку опоры зачастую превращается именно то, что «вызывает ощущение бездны» (Ортега). Научный закон неизменных сущностей в жизни не действует.

			В знании отчленяются вещь и образ, предмет и модель, отображаемое и отображенное, через специальные процедуры вырабатывается противоядие наивному реализму, синдрому Пигмалиона. В жизни бытие слито с его пониманием; мир «сам по себе» трансформирован в «вовлеченный в персональный опыт», «индивидуально одействованный» мир.

			Стихия знания — всеобщее. Стихия жизни — частное, локусы персонального существования, имеющие экзистенциальное наполнение, сфокусированные на партикулярное утверждение, лицо.

			В гносеологии (со времен Декарта) мысль (знание) удостоверяет существование. В антропологии, напротив, существование (ценность происходящего) удостоверяет знание. Фактически и номинально мы сталкиваемся с разными (возможно, дополнительными) порядками конституирования реальности. В первом случае очевидна интенция на задание универсалий, во втором — уникалий.

			Теоретики знания в качестве его бытийной подосновы исходно допускают всеобщее.

			Гераклит: кто намерен говорить с умом, должен «крепко опираться на общее для всех, как граждане полиса на закон, и даже гораздо крепче»26.

			Парменид: «Есть нечто, постигаемое мнением, а есть нечто, постигаемое умом: постигаемое мнением ненадежно и шатко в силу того, что оно воспринимается в ощущении различными субъектами, и даже не всегда одинаково одним и тем же, а умопостигаемое относится к другому виду, ибо оно цельночленно, бездрожно и нерожденно»27.

			Платон: «Мнение относится к становлению, мышление — к сущности. И как сущность относится к становлению, так мышление — к мнению. А как мышление относится к мнению, так познание относится к вере, а рассуждение — к уподоблению»28.

			Как видно, знание спрягается с универсальным, инвариантным, аподиктичным, сущностным. Отсюда — последующие «объективность», «имперсональность», «надличностность», «транссубъективность» как гносеологические атрибуции знания. Отсюда же — альтернатива подлинного — неподлинного в познании. Подлинное бытие фиксируется знанием, которое в силу этого адекватно (подлинно). Неподлинное бытие (становящееся, текучее, летучее) фиксируется оппонирующими знанию альтернативными (неподлинными) формами — мнением, догадкой, уподоблением.

			Теоретики жизненного мира, полагая, будто «жизненность больше, чем ratio»29, сомневались в возможности посредством одного лишь разума выявить исконную сущность любого предмета. Элемент трезвого фаллибилизма, обнаруживаясь в теоретико-познавательных диспозициях Сократа «я знаю, что ничего не знаю»; Кузанца — доктрина «ученого незнания»; Эразма — «сатирический критицизм», применительно к проблематике жизни в полной мере заявляется

			— Паскалем: «Мы познаем не одним разумом, но и сердцем; этим-то последним путем мы постигаем первые начала, и напрасно старается оспаривать их разум, который тут совсем неуместен»30;

			— Фейербахом: «Истина в полноте человеческой жизни»31;

			— Риккертом: Дильтей «одним из первых во многих пунктах восстает против всякого рационализма, то есть против мнения, что сущность вещей кроется в доступном рассудку и объяснимом»32.

			Сказанным задается иной гносеологический модус — столь же условный, нарочитый (если не сказать «фиктивный»), как и научный, но не порочный. Поскольку не все в жизни рационально и рационализируемо, постольку жизнь есть нечто, всецело наукой непокрываемое. Если исходить из индивида как центральной «жизненной единицы», следует отдавать отчет в невсесилии науки как творческом выразительном ресурсе.

			Тезис правильно толковать в терминах не антиинтеллектуализма, а антисциентизма: не все, причастное многомерной жизни, рационально-научно. Посему требуется, во-первых, принципиально покончить с абсолютизацией, гиперболизацией науки в качестве познавательного начала; во-вторых, уточнить потенциалы, арсеналы познания с выработкой способов адекватной эвристической реставрации фигур человеческого жизненного опыта.


			3. ОТ КАКОГО НАСЛЕДСТВА МЫ ОТКАЗЫВАЕМСЯ

			Человек — существо многомерное, поливариантное, полифундаментальное. Сложность его внутренней конституции предопределила неоднозначность ее выражений в многочисленных рефлективных аналогах.

			Характер нашей работы делает излишним погружение в реминисценции. Тем не менее правильно отреагировать на сомнительное дело сдерживания антропологических изысканий со стороны внедрителей неадекватных модельных трафаретов. Формами эвристических торможений выступали разнообразные вульгаризации в духе то социологизма (человек — продукт общественных отношений); то психологизма (человек — средоточие внутренних явлений, интроспекции); то физиологизма (человек — сгусток рефлексов); то физикализма (человек — сосуд вполне ортоидных реакций).

			Опуская по требованиям «экономии места» оценку многообразных проявлений редукционизма, все же укажем на некие определенные методологические тенденции, крепящие ощущение тревоги.

			Общий редукционизм: интенция на инкорпорацию в антропологистику (гуманитаристику) приемов освоения предметности точных наук — Гроций, Вольф, Спиноза, Вольней, Тюрго, Леммер, Ламетри, Дюркгейм, Вундт и др.

			Частный редукционизм: интенция на реорганизацию антропологистики (гуманитаристики) согласно стандартам отдельных систем знания (эталонов): географизм (Гиппократ, Геродот, Фукидид, Страбон, Боден, Гердер, Монтескье, И. Мечников); космизм (Ратцель, евразийцы — Флоровский, Карсавин, Н. Трубецкой); техницизм (Леруа-Гуран, Серван-Шрайбер); механицизм (Гоббс, Гольбах); натурализм, органицизм, физиологизм (Гольбах, Ламетри, Пристли, Мид, Дарлингтон); химизм (Шевроль); этнизм (Гумилев); физикализм (Декарт, Адамс, Конт, Гиддингс, Шеффле); биологизм (Карус, Рашевский, Николь); сексуализм (фрейдизм, неофрейдизм); бихевиоризм (рефлексология — Павлов, Бехтерев, ранний Сорокин, Торндайк, Шеррингтон, Уотсон, Холл, Скиннер); расизм (В.К. де л’Иль); статистика (Кетле, Бокль, Бурдо, Оден, Гальтон, Кандолей, Ломброзо); демография (Летурно); землеобразование (Лайель); геология (Гобино); арифметика (Петти); математика (Граунт, Кондорсе)33.

			Редукционизм «наизнанку»: утрирование своеобразия антропологистики (гуманитаристики) — телеологизм, провиденциализм, эсхатологизм, финализм (Августин, Боссюэ, Вико, Гегель, Данилевский, Шпенглер, Тойнби, Фукуяма); субъективизм, беллетризм (Верморель, Лампрехт, Сен-Симон, Г. Форд).

			Отсеянное из многотрудного опыта незыблемое завоевание мысли заключается в признании самодостаточности, самоценности человеческого начала, его несводимости к какой-либо «фундаментальной» структуре, инстанции: автономия человеческого как идея, образ, принцип принимается изначально, первоисточно, в пределах антропологии развертывается как некая самостоятельная, ни от чего не зависимая динамическая сила.

			Подобная основная диспозиция антропологии позволяет вполне критично отнестись не только к познавательному, но и гражданскому наследию — общественная ситуация прошлого и настоящего во многом не содействовала и не содействует творческому развитию философско-антропологического проекта. Обратим внимание лишь на такие капитальные обстоятельства.

			Первое — упрочение массового общества, сводящего индивида к зависимому обезличенному придатку коллектива. Момент выхолащивания индивидуального в доктринации явлений массового общества отличает, казалось бы, внешне несхожие, но внутренне интенционально удивительно единые теории — такие, как марксизм (редукция личностного к социальному), фрейдизм (редукция личностного к сверхличностному подсознательному), структурализм (редукция личностной выразительности к формально организованному надличностному тексту — стратегия «смерти автора»).

			Второе — упрочение бюрократической индустрии власти, институциальной машинерии, ликвидирующей приобретаемый собственным умом, персональной ответственностью свободный выбор. Коммунальность нашего времени пересиливает персональность, о чем свидетельствуют и опыт авторитаризма, тоталитаризма, и опыт несоблюдения экстерриториальных прав человека (под разными предлогами — от борьбы с терроризмом, пандемией до обеспечения национальной безопасности)34. Общее идейное кредо подобного опыта выразил Сталин, утверждая: «Наша демократия должна всегда на первое место ставить общие интересы. Личное перед общественным — это почти ничего».

			(Некий благоприятный антропологический потенциал содержит теократическая культура, в отличие от светских культур расценивающая индивида в качестве создания божия, заслуживающего уважения, правозащиты. Данный перспективный, не побоимся сказать, субстанциальный потенциал, однако, оперативно подтачивается периодами отменяющей права человека милитантной государственности. Допустить «права человека» в контингентированную общественную структуру — значит разложить ее, что в разные времена и в разных условиях демонстрировали Диоклетиан, Петр I, Махмуд II, а в настоящий момент — руководители великих держав, инициировавшие экстренные антитеррористические правовые акты).

			Третье — упрочение социальной механизации, парадигмы программируемости общественных процессов, расценивающей индивида как материал приложения внешних технологических сил для выведения нужной «человеческой породы». В пределах линии «умного делания» понятие конструируемости лица «по уподоблению» получает распространение от марксизма (теоретики и практики революционной перекройки реальности — Ленин, Троцкий, Бухарин) до рефлексологии, обретая явное идейное подытоживание в бихевиоризме, устами Уотсона утверждающего: «Дайте мне дюжину здоровых детей, физически хорошо развитых, и я гарантирую, что если получу для их воспитания определенные мной внешние условия, то, выбрав наудачу любого из них, я сделаю из него по моему произволу любого специалиста: врача, юриста, артиста, преуспевающего лавочника и даже нищего и вора, независимо от его талантов, его склонностей, желаний, способностей, призвания, национальности»35.

			Четвертое — упрочение отчуждения. Стадии, фазы, градиенты утраты подлинности многообразны, повсеместны. И дальше — больше природа становится сырьем; продукты труда, способность к производительности товаром, обезличенными, рыночными стоимостями; гражданин в общественных манипуляциях оказывается стандартной разменной единицей социального процесса; искусство подменяется суррогатами, творчество — эрзацами, коммуникация — институциальной организацией, знание — информацией. Итог — выхолащивание самости, сослагательность, сведение к суете, частичность, ролевость, функциональность. Существование превращается в плод уродующего воздействия цивилизации, выстраивание градационных рядов по причастности условности, популизму36.

			Где выход? Как вершить по-настоящему важное, превышающее шаблонные трудозатраты, перекрывающее так называемую публичность, позволяющее не убивать «музыку» коммуникации, не утрачивать человеческое в реальности?

			Благоразумие ищущих, вопреки Салтыкову-Щедрину, не повелевающее уступить требованиям общественного мнения, предопределяло прожектирование в духе либо антицивилизационной архаики — перспективы «возврата к», «вперед назад» — критика науки, техники культуры, исторического, общественного прогресса (Руссо, Бердяев, Фромм, Л. Толстой, Э. Гартман, Лашелье, Зиммель, Рембо, Уайльд, Ибсен, Гауптман, Буркхардт, Руссо, Хайдеггер, Дессауэр, Мамфорд, Хаксли, Эллюль); либо революционного модернизма — перспектива «вперед к» через ликвидацию частной собственности, рыночной стихии, внедрение плановой организации, где «свободное развитие каждого становится условием свободного развития всех», отмирание государства, преодоление разделения труда (марксисты, троцкисты, анархисты).

			Интерес к реалиям позитивного настоящего, однако, пересиливает интерес к утопиям прошлого. По этой причине, покидая поле нежизненных схем, резюмируя, отдадим должное столь крупной философской ступени в отповеди содержательному растворению лица в безликости, как гуманизм (без доктринальной спецификации — от философии жизни до экзистенциализма), наиболее осознанно и последовательно восставшей против редукционистских движений. В иллюстрации аргумента сошлемся и на профессионального философа, и на литератора.

			У Милля находим: «Человек не есть машина, которую можно соорудить по известному шаблону и заставить … выполнять определенную, свойственную ей работу; человеческий род можно уподобить дереву, которое растет и развивается по различным направлениям сообразно стремлению своих внутренних сил, благодаря которым это дерево живет»37. Содержательно сходное — у Набокова: «Надумает нищий духом, что весь путь человечества можно объяснить каверзной игрою планет или борьбой пустого с туго набитым желудком, пригласит к богине Клио аккуратного секретарчика из мещан, откроет оптовую торговлю эпохами, народными массами, и тогда несдобровать отдельному индивидууму с его двумя бедными «у», безнадежно аукающими в чащобе экономических причин»38.

			Однако же проблема в том, чтобы, вырабатывая наиболее созвучную эвристическую основу концептуализации «человека», привить надлежащий острый взгляд вершащим судьбы знания специалистам. Последнего, к несчастью, сделано не было. На данном основании, решительно отвергая редукционизм во всех его ветвлениях в подходе к человеку, выразим надежду на искомые скорейшие прорывы в теории вследствие профессиональных усилий позитивно, заинтересованно, сплоченно действующих антропологов-гуманистов.


			4. ПРЕЗУМПЦИИ ФИЛОСОФСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ

			Идейное богатство антропологии конституируется рядом принципиальных презумпций:

			— человеческое (жизненное) самодостаточно, самоценно, реализуется в качестве многообразия заявлений собственного «Я»;

			— человек — самость, а не типаж; ни при каких обстоятельствах индивид не переводится в понятие; «тип», «понятие», «человеческий образ» в силу нарицательности живут самостоятельной жизнью; «индивид» — предел науки, но точка отсчета экзистенции. Получаемый сильнейшей абстракцией отождествления объективно-логический «тип» (греч. typos — знак, отпечаток, образ, — т. е. существенное отобразительное воплощение) — преднамеренный и фатальный конец «индивида»;

			— человеческая самость самодостаточна: она не «чистый» всеохватный продукт ни логизации, ни физиологизации, ни всихологизации, ни социологизации (ср. антропологические скетчи Гельвеция, Хоума, Фергюссона, Тетенса, Вундта, Малиновского, Уайтта, Радклиф-Брауна и др.). Последнее представляет технические сложности ее концептуализации, инициируя дилеммы объективизм — субъективизм; сциентизм — антисциентизм; универсализм — уникализм (что в подспудье неплохо представлял еще А. Белый, утверждая: «… лирическое «Я» есть «Мы» зарисовываемых сознаний, а вовсе не «Я» Б. Н. Бугаева (Андрея Белого)»39, обобщенно обретая схематику: родовая (Лессинг, Мендельсон, Фейербах) — частичная (Данилевский, Шпенглер, Тойнби) человечность40;

			— персональное координировано с социальным, но не поглотимо им — в противном случае деиндивидуализирующие деструкции (тоталитаризм), утопические дереализации (соборность), упраздняющие реального партикулярного человека (не путать с «частичным» человеком, преодолеваемым всесторонним прогрессом лица);

			— неотчуждаемое достояние человека — свободный выбор, вне которого он — элемент дисциплинарного пространства, набор каких угодно общественных отношений;

			— человек — не материальная ценность (товар), а личностное достоинство;

			— персонально человеческое внутренне органично, целостно, синкретично — утрата последнего — ближайшая предпосылка саморазрушения, самоутраты;

			— приобщение к миру человеческих ценностей осуществляется не через доказательство, а прививание. Собственно этим обусловливается значимость начальных этапов социализации, где по откликам на запросы, поведенческие фигуры «значимых других» формируются «доверия» и «недоверия» к жизни. Оттого первые и самые авторитетные слова, сказанные о ребенке, «впервые извне определяющие его как личность, идущие навстречу его собственному внутреннему самоощущению, давая ему форму и название, в котором он впервые осознает и находит себя как нечто»41, — должны быть словами искренне любящего человека. Идущая извне любовь пред-организует личность;

			— социально человеческое — диспергировано, дифференцировано; имеют место разломы, несопряжения в контактах эпох, душ — эффекты непонимания представителей разных культурных, экзистенциальных ареалов, проблемы диалога в коммуникации vis-a-vis;

			— предельной содержательной предпосылкой, позволяющей постигать жизнь, является живой человеческий опыт, аккумулирующий первичную непосредственность всех побуждений, вдохновлений самости;

			— жизненные порывы мотивированы, воплощают человеческие смыслы, что и составляет глубинное условие постижения самости; сказанное означает схватить и охватить смысловую, мотивационную канву самопроявительных актов;

			— действия самости самодетерминированы, причинно не избыточны, лишены идущих извне инкарнаций;

			— реальна лишь человеческая поведенческая стихия, а не ее скрытая инициация (проводя по схожим поводам методологический номинализм, Вебер квалифицировал оппонирующий ему в духе платонизма концептуальный реализм как «романтический обман»); никакому «высшему» трансцендентному объективному смыслу поведение самости не причастно;

			— знать внешние проявления самости не означает знать ее внутренние проявления (к примеру, зачастую в экзистенции чем «праведнее», тем «преступнее»);

			— в неуважении человеческого достоинства нет свободы;

			— применительно к свободе самореализации приоритетно «движение», но не «цель». Добившись капитальной жизненной цели, не имея возможности озаботиться преследованием очередной однопорядковой цели, самость девальвирует жизненный строй, впадает в прострацию — к примеру, со скуки, жажды острых ощущений аристократы идут в трущобы в надежде найти себя там;

			— подлинное, а не совершенное (идеал) — конечное вожделение человека в мире; чем выше шансы подлинности, тем выше вероятность краха для искусства42, но тем выше вероятность успеха для жизни;

			— энтропия нивелирует различия, человеческое самоутверждение их усугубляет; отказ от самоутверждения равносилен отказу от вершения собственной судьбы;

			— онтология, гносеология, социология комбинируют субъект-объектными оппозициями (одушевленное — неодушевленное; органическое — неорганическое; народ — личность), разделяющими бытие и его освоение; антропология, преодолевая подобное разделение, комбинирует синоптическим планом бытия, неотчлененным от человеческого освоения;

			— понять предмет в техноморфизме — значит создать его (Спиноза); в панлогизме — значит понятийно выразить (Гегель); в антропологизме — значит сделать сопричастным личностному;

			— базис человеческого разума — не разум (в чем кризис картезианства, модернизма), но полнота жизни;

			— самопроявление самости подчиняется не «чистому», а «жизненному» разуму, где когнитивный момент вплетен в практически-волевой, экзистенциальный. Здесь нет простора принятым наукой двузначным истинностным оценкам. Многообразие существования навевает сетку иных оценок согласно одинаково значимым персонально настроенным платформам квалификации: польза — вред; добро — зло; эффективно — затратно; приемлемо — неприемлемо; целесообразно — нецелесообразно и т. д.;

			— антропологический интервал значимости задается не физической каузальностью, а экзистенциальной казуальностью; принадлежность «моему», «нашему» обусловливается субъективно удостоверяемым; причастное ему — «свое», постороннее ему — «чужое», «чуждое»;

			— ветвистость антропоонтологии, исключаемая субстанциализмом, оправдана отношениями экспрессивных ориентаций, сопричастий;

			— в принципиальном смысле антропологическая перспектива складывается преодолением субстанциализма — натурализма, социологизма. И один, и другой объективирует трансцендентный фактор, подчиняя человеческое то природному, то институциальному. Между тем антропологическое рассмотрение самодостаточно, не нуждается в каких бы то ни было фундациях. Интерес антропологического пересиливает трансцендентное (природное, институциальное); перефразируя библейскую мысль, подчеркнем: человек — исходное основание, никто не может положить другого основания, кроме положенного, которое есть человек43;

			— нечто подобное правильно утверждать и относительно формационного и цивилизационного подходов: в их границах антропологическое понятие и понятие антропологического не получает надлежащего распространения. И это — по причине гиперболизации «онтологии общественного бытия» (Лукач). Не составляет различий выпячивание то экономического (капитализм), то внеэкономического (социализм) принуждения; то калькулируемого в конкуренции расчета, формальной рациональности (Запад), то волевого импульса, дисциплинарной рациональности (Восток). И там и здесь — имперсональность регулирования обмена деятельностью, издержками чего пребывают сциентизм, техницизм, инструментализм, прагматизм (первый случай); сервилизм, непотизм, деспотизм, волюнтаризм (второй случай);

			— понятия жизни приобретаются собственным умом, свободным выбором, а не силой;

			— весьма неразвитая антропологически миметическая эпоха масс (модерн) прошла. Наступила эпоха личности. В предшествующую эпоху боролись за жизненные гарантии. В современную эпоху борются за гарантийную жизнь. Антропологию отныне нельзя подменять оптовой социологией.


			5. СТИХИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО

			Подлинная стихия человеческого — деятельный жизненный опыт; человек лишен возможности самопроявляться, нежели как homo agens. Дабы оставлять меньше места для нечеткостей в трактовке последнего, примем в расчет следующее.

			1. Человеческая деятельность не рефлексна. Природно-соматическая версия человеческого вполне убога, опирается на превращенную объяснительную схему. С представлениями моторной реактивности поведения резко контрастирует реальная ситуация, где человек всегда и везде, кем бы он ни был, действует согласно намерениям, целеустремлениям, целевоплощениям, целеполаганиям, а вовсе не инстинктивно.

			2. Способом конституирования человеческой деятельности выступает умышленность, мотивность. Человеческая деятельность не есть фатическая активность; она значима, ибо обоснована побудительными стимулами, поводами, потребностями, интересами. Вся эта бесконечно тонкая формация интегрирована «целью», передающей внутреннюю присущность человеческому жизненному пространству интенциональности, векторности, избирательности.

			В животном царстве диапазон данных характеристик свернут до круга адаптивных черт, умещающихся в элементарный образ: внешние раздражители — ответные реакции (настии, тропизмы, таксисы)44.

			В случае человека мотивность, возвышаясь над узко адаптивным, определяет гораздо более изощренную надситуативную детерминацию.

			Сказанное задает контур трактовки человеческого, одновременно указывает на два немаловажных момента познания:

			— необходимость дискредитации механицизма, физиологизма, физикализма, натурализма, бихевиоризма в качестве тематизаций человеческого;

			— необходимость разработки специфического аппарата, чувствительного к передаче сугубо человеческих ценностно-целевых, мотивационно-экзистенциальных отягощений.

			По части первого затруднений нет: методология извлекла поучительные уроки из прошлого. По части второго возникают головоломные сложности. Антропологически ориентированное знание, науки о духе призваны изучать не чувственно данные явления, не голую рефлексию действительности в сознании, а непосредственно внутреннюю действительность, внутренние переживания, связи — однако «уже из того способа, в котором дан внутренний опыт этой действительности, вытекают большие трудности для его понимания»45. Суть в том, что научная эвристическая культура исключает комбинирование «внутренней» целевой причиной. Из введенных в тезаурус Аристотелем представлений о четырех видах причин — формальной, материальной, движущей, целевой — в науке закрепилась лишь материальная. Соответственный выбор науки вполне объясним: имея импликативную структуру рассуждений, наука олицетворяет познание «из основания», что позволяет ей достигать сущностного, аподиктического знания о мире, — она озабочена номологическим базисом вещей, почему дело обстоит так, а не иначе. Исчерпывающей формулой научного дискурса является запись ∀х(Р(х) → Q(х)), где кванторность, импликативность означают универсальность, номологичность в онтологическом смысле.

			Недостаточность подобной мыслительной культуры прекрасно предсталяли себе корифеи классической науки при обращении к доктринации сюжетов «целесообразности», «органичности». Расширяя категорию материальной причины, Лейбниц не нашел ничего лучшего, как разделить универсум на мир механических и органических тел и коррелировать с одним причинно-следственные, с другим телеологические описания (проект Теодицеи); Кант по схожим резонам прибегал к вычурной конструкции als ob; Сорокин в реставрации существа надорганики эволюционировал от рефлексологического к герменевтическому.

			Замыслы понятны, вдохновляющи. Мало понятны, не вдохновляющи предлагаемые решения. Главное состоит в том, что ни в одном случае целевоплотительное не нашло достойной концептуальной репрезентации.

			Научный дискурс развертывается по накатанной колее причинно-следственных типологизаций реальности; человеческая же целевоплотительная реальность арсеналом причинно-следственных типологизаций не схватывается. Тут оправдана инверсия причинно-следственного механизма: радикализуется не наличное, откуда нечто проистекает, а потребное, чаямое, наличное перекрывающее.

			Соответствие понятия бытию есть истина, соответствие бытия понятию есть идеал. Научное сознание подчиняется канонам достижения одного, мотивное сознание — другого. Специфическая векторизация вызывает особый ток мысли и действия: от основания к заключению, предыдущего к последующему и от завершающего к начальному, конечного к исходному. В науке мы постигаем объективно сущее. В жизни мы преодолеваем его. Научное бытие «внесмысленно»: невозможно искать смысла у онтологических стихий — воды, земли, огня, воздуха. Жизненное, человекоразмерное, экзистенциальное бытие осмысленно — складывается в объективации целей, которые вначале онтичны (архетипичны), а затем онтологичны (материализация архетипов). В науке разум осуществляет себя прямо — через закон основания. В жизни разум осуществляет себя через закон воплощения проектов — не прямо, а преодолением мира чистых созерцаний посредством погружения в томительную среду бесконечных желаний — из них создаются исторические осязаемые последствия.

			Безвольная импликация заменяется волеоснащенной антиципацией, ангажирующей тенденциозную цель, формально выражаемую нарочитыми инверсионными записями не от причин к следствиям, а от следствий к причинам: ∀х(Р(х) ← Q(x)). Однако подобного рода фигуры мысли научный дискурс исключает. Kaк быть? Обратиться к иным формам узаконения дискурсии — не через причинно-следственную, а мотивационно-целевую типологизацию явлений.

			Остаться в границах науки, добиваясь передачи человеческого, возможно лишь трансформацией опорного понятия науки. Перед нами именно тот казус, когда расширение стандартного ментального горизонта является симптомом его углубления.

			3. Оперирование принятыми наукой канонами как ключом освоения реальности смещает искомые акценты, плоскости выражения человеческого, препятствует развертыванию антропологического проекта. Помимо причинно-следственных типологизаций, сколь угодно резкой критике должны быть подвергнуты крепящиеся на приемах идентификации, использовании абстракции отождествления общенаучные процедуры типизации.

			Типизация делает из человека «вещь», «объект», «универсалию». Между тем аутентично антропологический ракурс рассмотрения человека заключается в подходе к нему как «уникалии».

			В свое время, борясь с методологическим реализмом в социологии, Вебер толковал обществоведческие генерализации «класс», «нация», «интересы класса», «воля нации» как метафоры. Фактически позитивны не организации, а поведение лиц в организациях. С антропологической точки зрения только такая позиция безупречна Антропология изучает не институции, а лица. Антропологически осмысленная деятельность эксплицируется апелляцией не к «интеллигенции» (Фихте), но к деяниям индивидов. Последние:

			а) воплощают персональные смыслы, индивидуальные мотивы, решения;

			б) отнесены к поведению других и этим ориентированы в своем ходе46.

			На основании сказанного антропология отвергает:

			— генерализующий социологизм, тематизирующий социальный процесс в терминах убывания роли личности, возрастания значения масс (Милль, Зайцев, революционный демократизм, марксизм);

			— деиндивидуализирующий структурализм, погрязающий в обособлении в человеческой деятельности компонентных инвариантов.

			С точностью до наоборот — в антропологической редакции социальный процесс при полноте самореализации (тем более — замене труда творчеством)47 индивидуализируется; по ходу прогресса человеческая деятельность не массифицируется, а персонально диверсифицируется. В антропологии исключается, чтобы кто-либо высказывал суждение «о человеке вообще»48.

			4. Творческий, мотивный, надрефлексный способ самоутверждения человека проявляется в тенденции перекрывать пределы наличного, стремиться к потребному. Для ее (тенденции) обозначения Зиммель специально вводил технический термин «трансцендирование». Трансцендировать в переводе с профессионального сленга означает выходить за границы непосредственно данных форм, стимулировать формообразование, двигаться к чему-то большему. Способность выходить в полагаемом за положенные пределы характеризует инаковость человека, выражающую его подлинное величие.

			Подвергшись рационализации, влекущее морфологическое перекрытие мобилизующее полагание вполне адекватно описывается триадой «цель — средство — результат».

			«Цель». Безвольный мир чистого созерцания преодолевается побуждением, возбуждением, воодушевлением, будирующим акт выбора — эту меру подлинности человека. Выше, глубже, основательней выбор — достойней, величественней, подлинней сделавший его человек. Человеческая ситуация описывается в терминах «нехватки бытия», восполнение недостатка которого производится самореализацией, деятельностью. С данных позиций человек есть свой собственный путь, озаренный аутентичной целью. Конституирующая тяготение наличного к потребному, намечающая границу данного и начало иного, определяющая объект вожделяемого, предел чаямого — цель — делает из человека одухотворенное существо — Паладина — лицо, захваченное трансцендирующим волением. Овладение миром, порождение бытия в деятельностном волении в полной мере передают целеустремительную природу человека — он есть целесообразно самоутверждающееся согласно свободному выбору существо, несущее целевоплощение.

			«Средство». Гуманитарная самоизбыточиость человека как свободно (не рефлексно), нарочито, намеренно заявляющего себя существа сказывается в целеустремлении, обусловливающем способность действовать умышленно. Стимул, мотив, побуждение, беспокойство, неудовлетворенность реалиями создают почву ориентированного поведения. Однако сама по себе тяга к чаямому, взятая единосущно, как таковая, нежизненна, опасна. На известной высоте реальные очертания предметного мира, непроизвольность жизни утрачиваются, исчезают. Возникает искушение коротким путем, темповым броском подправить их. Савонарола, жаждая «всего идеального» (Виллари), сделался мракобесом.

			Способ полагания бытия по целям — акт свободного выбора, перекрытие внешней сферы причинности — должен быть обсчитан. В противном случае — волюнтаризм, авантюризм, действие по произвольному усмотрению. Разумная острастка неуемного пересоздания сущего по идеальным схемам находится в сочленении мотивов с условиями. Одно дело — генерация конечных смыслов бытия (идеалов), совсем другое дело их аппликация. Генерация — безусловно, прямо сцепленная с аппликацией, плодит либо конфуз, либо кризис. Вторжение в сущее, таким образом, требует обсчета условий (отбор возможностей, оценка альтернатив, просмотр вариантов, выявления предпочтений), выстраивания программы достижения намеченного. Оно требует, иными словами, оформления понятия о цепочке операциональных шагов, инициатив, актов — технологии объективации цели.

			Деятельностные акты без цели пусты, без технологии иллюзорны. Счастливый союз реализма цели и продуманной пригодности средства (инструменты, рычаги), всемерно усиливая энергию выверенного сплоченного действия, дает исключительно благоприятную форму, где «божественные ограничения» соседствуют с «человеческими желаниями».

			«Результат». В философии Нового времени тщились рассматривать социум по аналогии с природой, привлекая соображения то откровенного натурализма (физикализм, позитивизм), то телеологизма (единство природы и общества коренится в тождественности условий существования, которые сообщил им законодательствующий божественный разум). На деле природный и социальный универсумы в каком-то вполне определенном отношении разобщены. Основание разобщения проводится по целевоплотительному антропному фактору.

			В натуралистической плоскости онтология общества, как и природы, полиморфна. С тем лишь различием, что посылкой полиморфизма служит не естественная нелинейная эволюционность, а импровизационная природа действий, их конструктивность. В телеологической плоскости онтология общества, как и природы, целесообразно адаптивна. Только посылкой приспособления служит не естественный селективный процесс, а объективация мотивов, смыслов; человек творит собственное бытие не схематически, а творчески — по актам выбора. Послушаем Вышеславцева: «Рефлексия ума, рефлексия совести всегда и неизменно отстает от актов выбора. Свободная воля в своих решениях всегда в конце концов необоснованна, и не потому, что она отвергает обоснование, — напротив, «логика сердца» ищет его, обращаясь к системе ценностей, — а потому, что она никогда не находит «достаточного основания», ибо основание уходит в бесконечность. Это значит: человек в своих действиях… актах никогда не бывает рационально (точнее — лишь рационально. — В.И.) детерминирован. Здесь последнее слово произносит суверенная инстанция свободы: она решает, когда и сколько нужно медлить с решением и взвешивать основания, и когда, наконец, приходится сказать: «Жребий брошен»»49.

			Вопли «изголодавшихся духом» (Флоренский) раздаются в свободе. Потому в человеческой среде бытие с благом (тем более всеобщим) не совпадают. В силу искусственности (конструктивности, инициативности, импровизационности) происхождения мир человечности отягощен фоновым компонентом — шлейфами свободного выбора, принятия решений. Так как ни локально, ни глобально они не координированы, возникает достаточно острая проблема дискордантности антропного сущего. Следовательно, субъектная поливариантность, диверсифицированность человеческой реальности актуализирует задачу ее гуманитарной консолидации.

			Для уяснения путей самоопределения деятельности в мире по созиданию приемлемых фигур жизни очертим круг полномочий ratio в обеспечении salus populis. Оперативный простор применения ratio составляет трехмерное пространство с осями: постановка задачи (1-е измерение) — разработка решения (2-е измерение) — преобразование реальности (3-е измерение). Присмотримся к ним более пристально.

			1-е измерение: поскольку восприятие действительности окутано облаком нерациональных пресуппозиций — нерефлектируемых предусмотрений, предмнений, веровательных интенций, идеально-хилиастических схем, полноценное проявление ratio здесь невозможно.

			2-е измерение: ratio поведенчески двойствен, он — субстанционален и функционален. Получив задание, он постигает сущность и формулирует технологию воздействия на познанную природу вещей.

			3-е измерение: внедрение технологии сообразно расстановке сил, влиянию событий, игре случайностей, балансу условий.

			1-е измерение внерационально по генезису, 3-е измерение нерационально по конъюнктурному статусу. До-действие и собственно действие с реверансами в область пред-действия и после-действия — за пределами ratio: по крупному счету они вне компетенции теории, научной мысли. Стихия ratio — не цель (1-е измерение) и не ценность (3-е измерение), а промежуток, связывающий цель с ценностью через субстанциальную технологию, фундированный проект деятельности. Цели и ценности (1-я и 3-я точки) — выбор демона, не без некоторого сарказма акцентировал Вебер. Язва в том, что, подобно двум мертвым крайним точкам в движении маятника, не описываемым аппаратом механики (неинтересным ей как теории), в предельном выражении цель и ценность — такие же мертвые для теории точки. В триаде «цель — средство — ценность (результат)» наука поглощена опосредованием — средством. «Начала» и «концы» не подвластны науке. Она занята «серединой». (Хороша традукция с современной космогонией, в качестве отправной точки космической эволюции допускающей экзотическую «сингулярность», далее — отработанный аппарат модели Большого взрыва с разбеганием галактик (эффект Доплера), наконец — фактический отказ от тематизации «конечного пункта» расширения.)

			Некритическое раздвижение сферы полномочий ratio с приданием ему статуса главного агента устроения посторонних для него областей повлекло крайне опасную практику расколдования мира, жизни сугубо рациональными рычагами науки, техники, бюрократии. Метафизической апологией универсальности ratio как инструмента творения выступил гегелевский панлогизм, объявивший государство (монополиста на институциальную побудительную и принудительную инициативу в социуме) концентратом разумного. С этого момента социальное устроение замысливалось и протекало как разумно-государственное устроение. Разумное, ибо шло по накатанной колее субстанциально-функциональных проектов. Государственное, ибо шло по этатическим методикам активного государственного участия. Возвеличение ratio неожиданно обернулось превращенной практикой социального насилия от имени ratio.

			«Если хочешь, чтобы все тебе подчинилось, подчинись разуму», — назидает Сенека. Допустим, подчинились. Что из того? Ответ на вопрос — в запросах, нашедших утоление в рационалистической парадигме Просвещения. «Бог не дал людям никакого другого средства, — утверждает Тиндаль, — кроме разума. Бог сделал нас мыслящими существами, и разум подтверждает, что такова Его воля, чтобы мы действовали по достоинству нашей натуры». Итак, мотив человекобожества — богочеловечества. Мотив сомнительный, обнажающий непотребность:

			— исходно — в дидактически-деструктивной интенции утвердить на Земле «царство разума» посредством воплощения идеального мира мечты, где автор его — «властелин безраздельный»:

			Создал я в тайных мечтах

			Мир идеальной природы,—

			Что перед ним этот прах:

			Степи, и скалы, и воды.

			— завершающе — в социальной механизации, практике общественных коновалов, попирающих естественный природный, гуманитарный порядок.

			«Обязанности, которые мы должны выполнять по отношению к себе подобным, — настаивал Д’Аламбер, — относятся главным образом и исключительно к сфере разума, поэтому они единообразны у всех народов». С ним не расходился Вольтер, допускавший наличие естественных законов, с которыми «должны соглашаться люди всех частей света». Человеческие зависимости, обязанности рациональны, следственно, всеобщи, типичны. На этом основании:

			— проводится рационализация природы, истории;

			— обоснуется платформа целесообразно-совершенного обновления, обустройства мира.

			Квиетистская доктрина «царства божия» заменяется активистской доктриной «царства разума». Достижение гармоничного, свободного, справедливого, чаямого связывается не с провидчески дарованной благодатью после Судного дня, а с собственным утверждением, самодеятельностью. Само-деятельностью по естественным, составляющим компетенцию разума, т. е. не сверхъ-естественным, канонам.

			На данных пресуппозициях налаживалась линия борьбы с догматизмом, фидеизмом, клерикализмом, обскурантизмом, реакционным фанатизмом, традиционализмом, создающая в общественном сознании стереотип мощи, величия, преобладания разума. Легкое соскальзывание с почвы реалий на почву разума компенсировалось многообещающе-энергичным: разум — орудие устроения, рычаг преобразования действительности, средство обеспечения прогресса, источник авторитета.

			Суд разума как высший внеприродный, внеисторический трибунал, таким образом, подвел к необходимости оразумления мира: человек — владетель природы, господин истории лишь вследствие устроения их по разуму.

			Если прав Ницше, утверждающий, что в безумии есть разум, то правы и мы, утверждающие, что в разуме есть безумие. Безумие разума — некритическое покусительство на позитивную объективность: язвительная насмешка над наличным бытием50 оборачивается самым беспардонным, тлетворным разрушением сущего.

			Без всяких нарочитых мазков и предвзятых красок — разум и насилие оказываются на одной доске, бок о бок; они принадлежат друг другу. Основания для столь вызывающей мысли поставляют сокрушительные свидетельства самой жизни. Взять Руссо с его идеей допустимости принуждения к свободе от имени постигнутости условий ее воплощения. Посылки Summum bonum отчуждаются от человека. Носителем их становится не он сам, не Бог, а приходящий некто. Задается новая сценическая постановка для драмы жизни с непривычным декором — к рампе выдвигается полномочный герой, от имени «научно обоснованного» всеведения насильно тянущий куда-то в «светлое грядущее». Немудрено, что из гуманиста Руссо произрастает Сен-Жюст, мародер и висельник по поручению чаямого, желанного, идеального будущего.

			Позиция «извне» относительно жизни кощунственна, насильна, питает всегда затратную программу «мирового скотопригоньевска» с жестким распределением ролей массы, толпы, стада и поводырей, бестий, вперед смотрящего, всезнающего, просвещенного авангарда. Проект репрессивного облагодетельствования человечества не фантасмагория, это — трагедия нашего времени, трагедия жизни, в которую вносят мечту, как «весь мир содрогнется, сбросит с себя ветхую оболочку и явится в новой, чудной красоте». А итог? Итог — хор давящего кошмара, тот же символ — знамя, только смоченное собственной кровью.

			Нельзя от высоты идеала «есть друг друга и не конфузиться». Нельзя в погоне за совершенным утрачивать «тонкое, великолепное чутье — к боли вообще». Требования идеала духоподъемны, и характер их исполнения не может быть жалким. Встречу с желанным не может сопровождать чувство «только-то!».

			Идеал самоценен постановкой. Он располагается в плоскости не идеологии прямого действия, а идеологии будирования. «В то, что есть, не нужно верить, но то, во что верят, должно быть», — говорит Гегель. Что значит «должно»? Как именно? Наш ответ — не через действие, а его инициацию.

			Как действовать от имени идеала — неведомо. Сверхзадача — ставить и ставить вопрос, побуждать. Нужно адресоваться к нему каждый день, каждый час, каждое мгновение. Нужно, чтобы он не давал покоя. Тогда мечта сбудется, намеченное достигнется. Иначе — не живопись, а «фабрикация украшений», не труд любви и правды, а практика исторических коновалов.

			Непонимание регулятивной природы идеала, некритическая его онтологизация породили чудовищную культуру горячечного социального трансформизма. Один и тот же удар по одному и тому же ранимому месту — удар по естественному самотеку народной жизни — вот, что дала культура неуемного (идеалом инспирированного) преобразовательства.

			В жизни нужно поддерживать жизнь, а не реализацию схемы (обмирщение программы, реформы). «Наши души развратились по мере того, как шли к совершенству … науки и искусства»51, — констатировал Руссо. Развратились. Почему? Потому что за инструментальностью одного и другого утратилась, исчезла жизнь. Предметом упований стало безоглядное «улучшение» исходного, изменение по научным, но не утвержденным жизнью методам.

			Прозорливый выбор никогда не был так необходим, как сегодня. Выбор не в смысле ставки на отдельный компонент диады «наука — жизнь», а в смысле сомнения относительно состоятельности опекунской позиции науки по поводу жизни. Мир артефактов и артеактов переродил человека. Человек умеет сейчас лишь заводить машины. А там они идут дальше сами — «идут, идут и давят человека»52.

			Дерево приносит плоды, когда не болеет. Жизнь счастлива, когда не искажена ratio. «Только правильное разумение жизни, — отмечает Л. Толстой, — дает должное значение и направление науке… Не то, что мы называем наукой, определит жизнь, а наше понятие о жизни определит то, что следует признать наукой. И потому для того, чтобы наука была наукой, должен быть прежде решен вопрос о том, что есть наука и что не есть наука, а для этого должно быть уяснено понятие о жизни»53.

			Жизнь не духовное подполье, не беззаконничество, не бунтарство. Жизнь есть воспроизводство самой жизни (вследствие ее самоценности и самоцельности) в медленных и наиболее добротных компактных и миниатюрных малых трудах по содержанию дома, поддержанию потомства, выживанию. Жизнь есть самотек существования в повседневной самоочевидной рутинности малой социальности. Вторгаться туда нельзя. Всяк живет, как может, по своему разумению приоритетов. И имеет на то права, данные ему природой (раз он живет) и цивилизацией (раз он живет в специфичном социально-историческом, политико-государственном локале). Мудрость государства, институтов — не мешать, не нарушая естественного тока «медленной», «малой» жизни, сдерживать скоропалительную инициативу.

			5. Смысл человеческих действий устанавливается непосредственно в их границах. Объективации в духе платонизма, постулирующие некий внешний смысл человеческим проявлениям, антропология не рассматривает. На этом основании дискредитируются провиденциализм, эсхатологизм, телеологизм, финализм как методологические платформы антропологических исканий.

			Человек — существо символическое — ценностно выраженное, идеалонесущее. Последнее как родовая сущность проявляется в организации деятельности. Сфера желания (практический разум) озадачивает, сфера познания (чистый разум) производит расчет. Совершенно ясно, что удовлетворить потребность можно инстинктивно, рефлекторно, в обход «логарифмов». Как подмечал Достоевский, «человек всегда и везде, кто бы он ни был, любил действовать так, как хотел, а вовсе не так, как повелевали ему разум и выгода». В принципе, такое не раритет в многострадальной истории, именуемой в подобном случае нечеловеческой54.


			6. ОНТОЛОГИЯ АНТРОПОЛОГИИ

			Тематическая сфера антропологии — не отрешенные категориальные конструкции личности, а реально чувственный, мыслящий, волящий, общающийся человек во всех модусах конкретного самостоятельного самоустроения. Антропология анализирует человеческие жизненные явления в их позитивной целостности, полноте. В антропологии нет ни соматического, ни социального, ни культурного; имеется нечто единое вместе взятое в форме гуманитарного деятеля55, который, не удовлетворяясь миром, изменяет его и себя в нем.

			Основные идеи антропологии вращаются не вокруг затасканной «деятельности», а вокруг куда более богатых объемных содержательных пластов, передаваемых понятийными образами «жизненная драма», «биография», «процесс поступков», дальновидно вводимых в наукооборот Грамши, Политцером, Сэвом.

			Действительный человек в стихии самоутверждения (а не какие-то там «значения» человека) — эпицентр антропологических рассмотрений. На них ex definitio не могут притязать ни физиология, ни психология, ни социология. Дело не столько в том, что жизнь полнее законов любых наук, сколько в том, что законы данных наук не достаточны, не годны для выражения «человеческих жизненных явлений». Аналогичное — по адресу правовых законов. Скажем: общественные установления запрещают работать то в пятницу (мусульманство), то в субботу (иудаизм). Ну а если поверх казусов и конвенций есть потребность вершить дела благие? Веления традиций, статей права отступают. Вопреки всем и всяческим регламентам жизнь неизбежно реализует «иной закон, противоборствующий закону ума моего»56.

			Способом рефлективного освоения естественного самотека спонтанейной человеческой жизни, где мы, принадлежа земле, желаем неба, пребывают методологический холизм (о котором тонко высказывали некогда немецкие романтики), синергизм, синкретизм, улавливающие «личный характер бытия», персональную ипостасность, какую даже гипотетически нельзя устранить из «живого сознания»57 в его отношении к миру.

			Целенаправленный поиск приспособленных к движению в антропной среде жизневосприимчивых понятий заставляет пересмотреть традиционный триединый образ реальности: соматическое — психическое — идеальное (объективно логическое). Онтология антропологии гораздо стереоскопичней.

			Отправной пункт антропологической риторики, ее выразительные рубежи и упоры составляют причастность и сопричастность позитивно человеческому. Долгосрочное достоинство подобного взгляда в конкордантности неувядающей формулы «человек — мера всего», которой сообщается специфическая редакция: мера именно личностного, а не публичного или объективно логического. Человек — «мера» в случае «публичного» — социально выхолощен. Человек — «мера» в случае «объективно логического» — эйдетически безличен. Налицо утрата персонального духа (действующего по свободному усмотрению), обложенного непреложно осязаемой надчеловечной реальностью и вследствие того неподлинного, падкого на заемное, заказное. Операция индивидуализации же дает искомый эффект: вытравляя наведенное, беря душу на мучительном изломе собственного выбора, она выдвигает на авансцену откровение — неотвратимый индивидуальный ответ на многосмысленные жизненные вопросы, которые «сами собою возникают в душе каждого» (Фет).

			Формами драматургических заострений всех тончайших движений по выработке судьбоносных ответов на жизнезначимые вопросы в широком диапазоне самоорганизации и мобилизации внутреннего универсума от миротворения до умиротворения выступают уровни потаенной сущности человека.

			Уровень «Я». В социологии «Я» — носитель функционально-ролевой частичности, сказывающейся в осознаваемой групповой принадлежности («социальная идентичность»). В психологии «Я» — носитель демонстративных модусов: модус непосредственности — «Я» как актуальное самопроявление; модус желательности — «Я» как установленное самопроявление; модус представленности — «Я» как маскированное самопроявление. В антропологии «Я» — субъективно целостный уникум, самотождественная самость, интегрально подлинное одноличие, противостоящее «иному» в одушевленном («другой») и неодушевленном (мир, бытие, сущее) планах.

			«Я» как интегральное автономное эго, нерасчлененное «психофизическое целое», «жизненная единица» нерационализируемо, концептуально нереконструируемо. Способ самозаявления такого рода «Я» — самоуглубление, самососредоточение, в тоске «по порыву о правде» (А. Белый) взыскующее самоопределения, саморазрешения. «Наше высшее решение, наше спасение, — утверждает Ортега, — состоит в том, чтобы найти свою самость, вернуться к согласию с собой, уяснить, каково наше искреннее отношение к каждой и любой вещи»58. Суть не в пресловутом самокопании, о котором Гердер высказывал: «Горе несчастному, который наслаждается жизнью, копаясь в глубинах своего существа»59, а в самообретении, задании и создании аутентичного пространства самости.

			Самопознание, самооткрытие, самораскрытие «Я», выявление того, что в нем подлинного, самобытного реализуется в самопостижении, локус которого — противопоставленное всеобщей коммуникации, обеспечивающее простор субъективного духа убежище, потаенное место, где никто не мешает60.

			Есть вещи, которые делаются для чего-то, а есть вещи, которые делаются для самих себя, — напоминает Аристотель. Для самих себя — внутреннее продумывание как глубинная компенсация публичности, внешней ролевости, функциональности. Очень важно уточнить свое нахождение в общем потоке, для чего надо «не плыть по течению, а уметь задуматься … оглянуться, подвергнуть сомнению правильность принятого решения и опять искать, искать…»61.

			Последнему благоприятствует уединение, вдали «от мира суеты» склоняющее к рефлексии, самонаблюдению, самоосознанию. На этом основании противопоставляются гора и агора, келья и публичное место, пещера и казенный дом62. Сокровенное, противостоя массовому, вызывает суд собственный, презирать который невозможно63.

			Одержимая безостановочная катарсическая молитва и вдохновение, отправляемые «Я» без «срочной словесности» (Даль), в случае обнажения перед обществом обретают плоть исповедальных текстов. В данном жанре (дневники, исповеди, автобиографии, откровения, излияния, признания) активно пробовали себя Марк Аврелий, Августин, Монтень, Руссо, Кьеркегор, Герцен, Дали, Розанов, братья Гонкуры, А. Франк, Толстой, Шевченко, Башкирцева, Есенин, Никитенко, Крюденер, Витгенштейн, Чуковский, оставившие бесценные свидетельства персонального «на все времена». (Трагическую неотвратимость конфликта публичного и личностного в исповедальном прямолинейно снимал Розанов, откровенно высказываясь в пользу личностного: «Со временем литературная критика, — писал он, — вся сведется к разгадке личности автора… И вот в этот зрелый августовский или сентябрьский период истории литературы, письма авторов, посмертно собранные и напечатанные, приобретут необычайный интерес, значительность и привлекательность»).

			Уровень «Ты». Акты конституирования «Я» чего бы то ни было, — сугубая произвольность; от них невозможно перейти к бытию ни «иной», ни «собственной» потенциальности. «Я» как порождающая инстанция — бедно, пусто. «Человек, предоставленный самому себе, — заявляет Бердяев, — оставленный с самим собой и своим «человеческим», бессилен и немощен, ему не открывается истина, не раскрывается для него смысл бытия, не доступен ему разум вещей»64.

			Путь к «иному» мостится предметной дифференцировкой взаимодействия «Я» с «не-Я».

			В социальной плоскости — коммуникация. «Отдельный, отъединенный человек, — замечает Фейербах, — как нечто обособленное не заключает человеческой сущности. Человеческая сущность налицо только в общении, в единстве человека с человеком»65. Подлинность человека выявляется, удостоверяется другим человеком; тихая обреченность, неполноценность, отщепенство, разорванность с миром, дно бесовства, бесцветная невменяемость ego преодолеваются контекстом завязывания мирового интереса в контактах с alter ego. «Два человека, — настаивает Фейербах, — необходимы для образования человека — духовного в такой же мере, как и физического. Общение человека с человеком есть первый принцип и критерий истинности и всеобщности»66.

			В ментальной плоскости — аппрезентация. «Я» наращивает собственную потенциальность не вследствие саморазъедающего анализа, но вследствие прирастания «Ты» в приведениях его в со-присутствие. Богатство «моего», следовательно, имеет источником огромный головокружительный ресурс отношений с «другим» в неизменно расширяющемся опыте.

			Уровень «Мы». Нерв антропологического — межсубъективное взаимодействие, фундируемое равноправием его агентов. Однако же интенциональные горизонты, проступающие на срезах в обмене деятельностью «Я» с «Ты», чреваты заявлением «особого характера» субъективности. Вектор самости с установкой «не как все» привносит в коммуникацию элемент нерезонансности инстанций субъективного.

			Разносубъктивность, следовательно, способна выказывать себя под углом зрения демонстрации преимуществ «Я» перед «Ты» и vice versa. Выхваченная лучом света полная картина отношения «Я» к «Ты» сводится к исходам:

			а) «Я» поглощает «Ты» — репрессивная затратность;

			б) «Ты» поглощает «Я» — репрессивная мучительность.

			Насильственная опека в коммуникационных конфигурациях «Я» и «Ты», говоря словами Вышеславцева, — принудительная спекуляция на понижение субъективности, представляет высшую и наиболее комичную форму глупости. От а) и б) выгодно отличается

			в) «Я» и «Ты», удостоверяя самозначимость, в опыте сопринадлежности, сродства, единства образуют «Мы»67.

			Экзистенциальный акт и мотивация образования «Мы» распадается на случаи:

			— непосредственное индивидуальное общение tet-a-tet, именуемое Шюцем Umwelt;

			— анонимное, функционально опосредованное общение при отыгрывании социальных ролей — Mitwelt.

			Оба типа общения строго разнесены по локусам обмена деятельностью, выход за границы которых обусловливает гиперболизацию (фамильярность) либо десикацию (тоталитарная корпоративность) «Я».

			Уровень «Они». Ассоциативный модус субъективности, получаемый как оппозиция соучастной общности «Мы». «Они» выявляется и проявляется на сравнительной основе целеустремительных тенденций, а именно: где мотивации (а) «для того, чтобы» (цель) и (б) «потому, что» (обстоятельства) корректируются диалогическим отношением ипостасей, неслиянное единение личностей («Мы») заменяется контрагентным. В последнем основное — не допустить упирающуюся в неразрешимость бескомпромиссно стальную безотчетность, влекущую проживание жизни навыворот. Истребительные противопоставления «Я» — «Мы» и «Мы» — «Они» обрекают на бесцветно-невменяемые тупики эгоизма, когда то «Я», то «Мы» ничего не должны, свободны, делают, что хотят.

			Равнозначимость уровней субъектности указывает на характерный факт: отсутствие унитарной онтологии антропологии. В прямом и самом точном значении слова онтология антропологии — подвижна, текуча, полимерна. В зависимости от способа представленности, заявленности субъекта попеременно радикализуются мономы: «Я», «Ты»; биномы: «Я» — «Ты», «Мы» — «Они», «Я» — «Мы», «Ты» — «Мы», «Я» — «Они», «Ты» — «Они», «Мы» — «Они»; полиномы: многообразие диад, триад, тетрад и т. д. с разветвленной n-местной типологизацией ипостасей эго, альтер эго, общностей («Мы»), оппозиций («Они»); «Я» — «Ты» — «Он» (Флоренский), «Я» — «Ты» — «Мы» (Соловьев, Франк) и т. д.

			Заслуживает, следовательно, всяческой поддержки высказанная А. И. Уемовым, Ю. А. Урманцевым, В. И. Фалько перспективная идея многоместных классификаций антропной реальности. Системная онтология человеческого, жизненного фиксируется не плоскостными, линейными, а объемными образами с использованием голограмм, тетраграмм, пентаграмм, булевых решеток, мультиплетов и т. д.


			7. АНТРОПНАЯ ХРОНОГЕОМЕТРИЯ

			Порядки взаимного сосуществования и последовательного существования в антропологии выражены не физическими и социальными величинами, а человеческими значимостями — перманентно созидаемыми выразительными судьбическими формами. Романтика необозримой натуралистической человекоотстраненности антропологии чужда. Антропный смысл явлений не в вечном, этот смысл — в скоротечных жизненных хронотопах — мгновениях68.

			Антропное пространство. В задании метрики пространства радикализуются не интервалы между точками, а их гуманитарная наполненность, экзистенциальная напряженность, апокалиптический эффект, судьбоносность. В задании топологии пространства стандартным представлением множества X, между точками и подмножествами которого определено предельное отношение (отношение дистантной близости), поступаются. Антропные пространственные размерности (локусы) могут быть сколь угодно несопряженными — не имеющими окрестностей, соприкосновений, замыканий. Ключевыми метафорами здесь выступают понятия, отображающие внутрисубъектные доминанты, как-то: моральное терзание, гамлетовский жар, ледяное отчуждение, романтический надрыв, нравственный разлом, разрыв с миром, верность долгу и т. д., произрастающие на зафлаженном поле человеческой жизненной драмы.

			Антропное пространство, параметры которого имеют сентиментальный оттенок вывихов персональной судьбы, всегда неоднородно, неизотропно. В каждой точке его — трезвая ясность, уверенная определенность лица, несущего свой жизненный крест до конца. В каждом перемещении — векторизованное движение относительно привилегированной системы отсчета — мировой персональной линии (система витальных, социальных запросов), судьбы.

			Подобная ситуация, рассчитанная на ось характера, исключает введение регуляризаций, осреднений, центрирует невынутый костяк персонального. Перед его твердым, упрямым достоинством отступает выхолащивающая способность изучающей субъективность гносеологии преодолевать сопротивление индивида.

			Гносеология выполняет бутафорский макет субъективного, подменяя его когито (Декарт), абстрактным сознанием (Кант), интеллигенцией (Фихте), мировым духом (Гегель), трансцендентальностью (марбуржцы). Перекрывающая же жесткую силу гносеологической обезличенности антропология выполняет автопортрет ввязанного в жизненный контекст частного участливого сознания. Антропология следовательно, выносит вердикт субъективности за скобками гносеологических (и рассчитанных на них некачественных хроногеометрических) универсализаций.

			Антропное время. Бергсон различает во времени протяженность (le temps) и длительность (duree). Утрируя последнее, антропология идет дальше, погрязая в «длении». Без ложного пафоса антропология предает забвению «было», «будет»; фикс-пункт ее — «есть» «стоящее теперь», вечное настоящее — nunc stans. Как говорил, Шопенгауэр: «В прошедшем не жил ни один человек (ср. Тютчев: «Былое — было ли когда?» — В.И.)», и в будущем ни один человек жить не будет; лишь настоящее — форма всей жизни»69.

			В отсчет времени китайцы клали «превратность» — дискретные участки тока событий. Антропология снабжает их фовическим образом спрессованного в мгновение времени. Она не знает «до» и «после», концентрируясь на непосредственном переживании представленной в мгновении-моменте полноты бытия. Наиболее глубокая антропологически ориентированная философия по этой причине — моментализм.

			Феноменология антропного мгновения-момента подвижна, гибка. Нужная картина задается оптически непреложно осязаемым образом человеческой «чистой энергии», наполняющей воздух жизни напряженностью действия, насыщенности событийностью, эмоциональной приподнятостью, интенсивностью тока, плотностью излучения чувств, сосредоточением, темпераментом, ритмикой самопроявлений, волевыми волнами, душевными импульсами, темпом, сменой духовных состояний, бурей, нетерпением страсти, выходом, расточеньем, напором, разрядом внутреннего вдохновенья.

			Сюжетообразующую роль «мгновенья», «мига», «момента» в экзистенции оттеняют модусы:

			— «вневременность». Сгустки сущего, несущие не «количество быта», а заряженность персонального. Такова единственная и исключительная причастность принадлежащему безвременью «счастью»;

			— «вечность». Вненаходимость человеческой мировой линии; «миг» как знак «вечности» в «близости». Скажем:

			С любимыми не расставайтесь,

			Всей кровью прорастайте в них,

			И каждый раз на век прощайтесь,

			Когда уходите на миг.

			«Вневременность», «вечность» означают некий прерыв порядка и последовательного существования через выход в однократной приверженности полноте бытия «вовне». Подобные неординарные самоценные, не определяемые всеобщим выходы неповторимы, однократны, незаурядны, не схватываемы каузальными, номологическими связями, не покрываемы необходимыми правилами. Сродни им

			— «мимолетность». Преходящая вечность той же капли воды в игре ее отображений. Человек как «особенная действительность и специфическое содержание» (Гегель), неудовлетворенное раздражающим ум и достоинство квиетистским «мироздание терпит нас», самоутверждается в символическом миротворчестве, отбрасывающем тень в беспредельность,—

			Я не знаю мудрости, годной для других,

			Только мимолетности я влагаю в стих.

			В каждой мимолетности вижу я миры,

			Полные изменчивой радужной игры;

			— «обновление». Родословная человека высвечивается мгновениями пробуждения, первоцвета, всегда неожиданными самооткрытиями: «Как неожиданна собственная душа» — «Я вечно другой» (Бальмонт);

			— «утрата». Ценность жизни — в глазах умирающего. Идея времени проявлена здесь как исток «сожаления», связывающего солидарностью настоящее с прошлым. Утраченным живут раскаявшиеся, утрачиваемым обреченные;

			— «обреченность». Смерть сама по себе не несчастье, несчастье — ее приближение. Неизбежное ускользание «Я» — преходящие изменения с непреложным исходом — отнимает надежду, провоцирует вопль отчаяния по жизнезначимому, — используя фигуру Л. Андреева, — по солнцу, которого больше не увидеть, яблоне белый налив, которая кому-то даст плоды, тьме, которая хватит нас, милой жизни и жестокому прощанию с ней;

			— «безысходность». Чудовищная трагическая подмена человека плотской оболочкой в физиологическом угасании, отслаивании телесного от духовного. Чем больше занятий телом, тем глубже, страшнее одиночество души: утрачивается интерес к миру; неправомерности здоровья волнуют сильнее, чем события, получающие название вселенских. Соматическое отчуждение, когда жизнь выходит с зловещей бесшумностью, больной, все меньше принадлежа себе, переносится в историю болезни на страницы записей обостряет решение о готовности принять неизбежное. Мгновенья подступающего спазма сводит немая гримаса: прошла жизнь — «и была она одною горькою обидой … в которой быстро гасли летучие огоньки любви и только холодную золу да пепел оставляли на душе» (Л. Андреев);

			— «смерть». Оборот «смерть не страшна» — дескать, пока мы есть, ее нет; когда она наступила, нас нет, — указывает на отсутствие общезначимого опыта переживания смерти. Смерть как прерыв чувственности, отмена фейербаховского «sentio, ergo sum», однако, не освобождает от горя утраты ближнего. Смерть как не потеря «чувства Я» (шизофрения), а потеря «Я», — невыносима, катастрофична. Отчаяние при соприкосновении с ней — от безысходности, необратимости. И это — абсолютно. Так что, даже если после смерти — рай, факт ухода «Я» некомпенсируем, трагедиен. Смерть объединяет людей. Объединяет своей грустной фатальной победой (как подчеркивал Сталин де Голлю: «В конечном итоге побеждает смерть»). С жесткой неуступчивой силой подобному обстоянию дел воспротивился Федоров, впервые в культуре утвердивший: не смерть единит людей — жизнь.

			Титанизм креативного разворачивания, представленный разрядами

			— дух: пересоздание сущего мечтой;

			— технология: преображение сущего инженерией;

			в случае Федорова и фактически располагается в первой плоскости. Пока неведомо, воплотится ли прокламированное Кузанцем инструментально возрожденческое всемогущее «все могу»: «Через саму по себе возможность обозначается триединый бог, чье имя — Всемогущий, или могу всякой потенции. У него все возможно и нет ничего невозможного»70.

			Как бы там ни было, однако, платформа экзистенциальной приоритетности жизни предпочтительней. В смерти человек обретает величие, «достигает завершенности» (Ремарк), но на короткое время. Взыскуемая нота никогда не получаемой завершенности собственного величия берется победительной неувядающей силой жизни.

			Классическая наука толкует пространство как вместилище, время как вечность. Неклассическая наука толкует пространство как множество координат, время как совокупность моментов в фиксированных ситемах отсчета. Наличие предельной скорости передачи взаимодействий согласно принципу СТО с = const навевает физически осмысленную трактовку причинения. Причинно связанными считаются события, входящие во времениподобный интервал dl2 ≤ (cdt)2. В соответствии с данным нестрогим неравенством в СТО формируется образ светового конуса, по которому на мировой линии произвольного события А обособливаются квадранты причинно-зависимых явлений. Параллельно в ОТО (в релятивистской космологии) допускается существование миров, взаимодействие с которыми невозможно, — разумеются так называемые полузамкнутые миры, или области Вселенной, состоящие из сферически симметричных частей фридмановского мира, окруженные пустотой.

			Прямые аналогии сказанному находятся в антропологии. Антропное пространство-время упаковано в хронотопы: бытие в «здесь-теперь» существовании согласно такому углу зрения, уподобливаясь системе локальных событий, выступает неким подобием полузамкнутого мира.

			Проникнуть в пространственноподобные интервалы, равно как и в полузамкнутые миры, возможно через постулирование тахионов или неподвластных гравитации связывающих части Вселенной носителей информации.

			Проникнуть в обособленные антропные интервалы возможно расширением обмена деятельностью. Поскольку в основе деятельностного обмена — символические ценности, идеалы, диспергирующие человеческий мир на локалы, постольку варьирование конфигураций локалов причинно обусловлено варьированием ценностей. Здесь возникают исходы:

			1) непроницаемые миры («черные дыры» — когда сердце бездомно, душа одинока). Принципиальное отсутствие взаимодействия тел и душ ввиду радикальной дискордантности жизнеобразующих устоев;

			2) полунепроницаемые миры. Налично отсутствующее, но потенциально возможное взаимодействие на почве толерантной культуры достижения консенсуса;

			3) проницаемые миры. Активно взаимодействующие, взаимно обогащающиеся в обмене деятельностью единицы субъективности.

			(1) исход — автаркизация собственных хронотопов — трагичен неизбывным, темным одиночеством.

			(2) исход — соответствует варианту полузамкнутых миров, которые реально разобщены, но в перспективе налаживают контакт за счет корректировки, распечатывания, расширения ценностных (идеало-символических) горизонтов.

			(3) исход — взаимообразно существующие общности на базе социальной, этнической, экзистенциальной универсальности (как говорил Фейербах: «Сообщество людей есть изначальный принцип … всеобщности»71), оттеняющей фундаментальность полноценной жизни.


			8. ФУНДАМЕНТАЛЬНОСТЬ ЖИЗНИ

			Содержание жизненного процесса — не утверждение разума, а «самотворчество человека в мире» (С. Булгаков). В духе апологии человека в мире и следует развивать антропологию. Ее следует развивать, таким образом, как философию жизни. Вникнем в суждения

			— Толстого: «Если допускать, что жизнь человеческая может управляться разумом, то уничтожится возможность жизни»72;

			— Вебера: «…возрастающая интеллектуализация и рационализация не означает роста знаний о жизненных условиях, в каких приходится существовать»73;

			— Гуссерля: «В нашей жизненной нужде … науке нечего нам сказать. Она … принципиально исключает те вопросы, которые являются жгучими для обесцененных людей в наше бездушное время судьбоносных переворотов: вопросы о смысле или бессмысленности всего нашего человеческого бытия … Только они касаются людей как свободно себя определяющих в своих отношениях к человеческому и внечеловеческому миру, как свободных в своих возможностях … формировать себя и свой окружающий мир»74.

			О чем речь? О крахе сциентизма как замещающей жизнь духовной формы современного общества, который никогда и не был «подлинной культурой, а являлся ее чудовищной деформацией»75.

			В обоснование тезиса примем в расчет такие непространно фиксируемые обстоятельства. Упрочение сциентизма намечается фронтальной ревизией узаконенных Аристотелем наивно реалистических предметных порядков мысли, осуществленных в Новое время одновременно с трех сторон усилиями Коперника, Галилея, Декарта.

			Коперник. Эпистемологический урок адепта гелиоцентризма заключался в:

			— демонстрации, что знание не есть непосредственная точная копия наблюдаемых, данных в «живом созерцании» предметов, событий;

			— показе невозможности идентифицировать аппарат науки с объектами материального мира: теоретическим абстракциям, принципам, допущениям впрямую не соответствуют какие бы то ни было естественные референты, корреляты;

			— дискредитации изоморфии типов знаков и типов объектов.

			В качестве интеллектуальной парадигмы, как известно, наивный реализм утвердился с легкой руки Аристотеля, трактовавшего знание как систематизацию повседневного обыденно-практического опыта. Особенность знания подобного типа — настроенность на запечатлеваемую восприятием, чувственно осязаемую реальность, поддающуюся осмыслению в терминах наглядных образов, аналогий здравого смысла. Методологическую его подкладку составляют постулаты тождественности содержания предмета и его концептуальной проекции и однозначности следования теории из опыта (теория — прямая коагуляция фактических данных, в чем усматривался гарант достоверности, ясности, очевидности, а значит, оправданности умственных конструкций).

			С прецедента Коперника, однако, возникает и крепнет убеждение: а) наука не выводима из языка визуальных протоколов; б) она формируется не вследствие непосредственных индуктивных обобщений опытных данных, а из построения теории. Фактуальные регистрации в своей первозданности не имеют никакого или имеют крайне ограниченное значение для науки. Последнее и высветила деятельность Коперника, не опиравшаяся в обосновании гелиоцентризма на какие-либо дополнительные, «решающие» факты (как опыт Фуко с маятником, аберрация света, параллакс неподвижных звезд).

			Феномен Коперника, преодолевая пределы специальной теории, имел универсальное гносеологическое звучание, по сути означая кристаллизацию адекватной стратегии отправления исследований. Во-первых, обнажилось, что теоретические структуры, умопостигаемая реальность не конструируются из опытных данных: знание не вытекает, как ручей с вершины горы, из опыта; в его создании используются свободно творимые (через процедуры расширяющего синтеза) понятия, пригодность которых проверяется опытом a posteriori. Во-вторых, выявилось, что удаленность, отстраненность науки от непосредственного опыта (чувственно достоверное, экспериментально опробованное) является предпосылкой ее автономного, несвязанного с массивом фактического прогресса: саморасширение знания протекает как порождающий процесс, a priori превосходящий границы наблюдаемого.

			Энтелехией изысканий выступают требования «внутреннего совершенства», а не «внешнего оправдания». При ином положении дел наука имеет минимум шансов двинуться с места.

			Галилей. Усилил заложенную Коперником многозначительную тенденцию разведения образов (символов) и объектов, содержательного строения знаков (язык науки) и их связи с реальностью. Отправляясь от идей более ранних критиков Аристотеля (Тарталья, Бенедетти, Борро, Пикколомини), Галилей нанес перипатетической платформе наивного реализма (примитивного физикализма) сокрушительный удар.

			Уже в первой своей работе, посвященной проблеме движения, сочинении «О движении» (ок. 1590 г.), он подверг критике динамику Аристотеля. В частности, Галилей опроверг перипатетическое учение о естественных и насильственных движениях. Он показал, что если среда движения не воздух, а вода, некоторые тяжелые тела (скажем, бревно) становятся легкими, так как движутся вверх. Следовательно, движения тел вверх или вниз зависят от их удельного веса по отношению к среде, а не от «предназначения». Здесь же Галилей показал беспочвенность того тезиса перипатетиков, что скорости движения тел в менее плотной среде больше, чем в более плотной. Так, тонкий надутый пузырь движется медленнее в воздухе, нежели в воде и т. д.

			Позитивная часть физической теории Галилея представлена фундаментальным трудом «Беседы и математические доказательства». В нем Галилей обращается к анализу изохронности качаний маятника. Он вывел, что разные по весу, но одинаковые по длине маятники совершают колебания одинаковой продолжительности. Но движение маятника сводится к падению тела по дуге круга. Отсюда следует, что сила тяжести в одинаковой мере ускоряет различные падающие тела. Значит, если отвлечься от сопротивления среды, все тела при свободном падении должны иметь одинаковую скорость.

			Параллельно Галилей проводит опыты с катанием тел по наклонной плоскости и здесь же находит подтверждение мысли о равномерном ускорении различных тел силой тяжести. Однако доказательность опытов не являлась стопроцентной, поскольку проявление закона действия силы тяжести видоизменялось действием внешних причин. Для устранения недостатка следовало четко зафиксировать природу видоизменений. Последнее требовало радикальной переформулировки оснований господствовавшей перипатетической динамики, приспособленной к анализу эмпирически регистрируемых движений. Что предпринял Галилей?

			Он выработал особую исследовательскую тактику, предписывавшую проводить изучение не эмпирического, а как бы идеального, теоретического движения, описываемого аппаратом математики. В соответствии с этим новая, развиваемая Галилеем динамика условно распадалась на две части. В первой требовалось путем логического вывода получить законы движения в «чистом виде». Во второй, органически связанной с первой, требовалось осуществить опытное оправдание полученных в первой части абстрактных законов движения.

			Развертывая новую динамику, Галилей подверг критике перипатетический тезис «нет действия без причины», трактовка которого распространялась лишь на состояния покоя. А именно: всякое тело не переходит из состояния покоя в состояние движения без действия дополнительной силы. При этом перипатетики полагали, что прекращение движения связано с действием эмпирических условий (трение, сопротивление среды) в случае прекращения действия движущей силы. В данную трактовку Галилей вносит существенную поправку: ни одно тело не изменяет скорости ни по величине, ни по направлению без действия дополнительной силы. Другими словами, раз получив импульс, по прекращении действия силы тело продолжает движение с постоянной скоростью без учета сопротивления среды, эффектов трения. Последнее революционизировало не только сферу науки, фактически отмечая действительное начало физики (закон инерции), но и сферу гносеологии, разрушая наивно-физикалистские воззрения Аристотеля. Оценивая гносеологическое значение разработанного Галилеем метода идеального моделирования действительности, А. Эйнштейн и Л. Инфельд квалифицируют его как одно «из самых важных достижений в истории человеческой мысли», которое «учит нас тому, что интуитивным выводам, базирующимся на непосредственном наблюдении, не всегда можно доверять, так как они иногда ведут по ложному следу»76.

			Исходный пункт физики Галилея абстрактно-гипотетичен. Если Аристотель описывал действительные наблюдаемые движения, то Галилей — логически возможные. Если Аристотель ставил вопрос относительно реального пространства событий, то Галилей — относительно идеального, в котором «вместо непосредственного изучения процессов природы» узаконивался анализ математических предельных законов, какие «можно проверить только при исключительных условиях»77. Вместо движения реальных тел Галилей увидел «геометрические тела, движущиеся в пустом безграничном евклидовом пространстве»; «это был очень трудный переход, настоящая революция в понимании движения»78. Характеризуя гносеологический метод Галилея, исследователи его творчества указывают на мысленный эксперимент как такой познавательный момент, который существенно обогатил арсенал научной деятельности. В чем, по Галилею, его сущность? Книга природы, считает Галилей, написана на идеальном языке математики. Читая ее, следует абстрагироваться от условий эмпирической данности изучаемых процессов, вскрывать за чувственной кажимостью фундаментальные рациональные законы.

			В этой связи представляется естественным, что Галилей возрождает гносеологические традиции Платона, разработавшего идеально-логическую трактовку природы знания. Если Аристотель пошел на сознательный идейный разрыв с Платоном («Платон мне друг, но истина мне больший друг»), отказавшись от его трактовки природы знания, то Галилей, обосновывая принцип интеллектуальной рационализации эмпирии — необходимость проникать в сущность, скрытую за существованием, — восстанавливает платонизм.

			В понимаемой на платоновский манер природе познавательной деятельности, которая состоит в исследовании предельных случаев, реализуемых в идеальных условиях, и заключается то новое, что связано с именем Галилея, обогатившего инструментарий науки методом мысленного эксперимента.

			Декарт. Если Галилей, опровергнув аристотелевское «никакое движение не может продолжаться до бесконечности», развенчал наивный квалитативистский феноменализм; разработал исследовательскую тактику мысленного эксперимента в идеальной реальности; открыл возможность применения в физике аппарата математики; установил твердые, ясные, непреходящие законы; реформировал интеллект, снабдил его серией новых понятий, — тем самым заложил фактический фундамент рационально-научного познания, то Декарт придал сделанному Галилеем общеметодологическое звучание. Декарт не просто философски резюмировал некоторое количество передовых, по меркам той эпохи, интеллектуальных ценностей и идей — в соответствии с требованиями классической драмы он поставил события в связь с разработкой темы. Декарт осмысленно провел линию, которая вначале казалась странной, а по прошествии времен стала неукоснительной: наш мир — рациональная конструкция мира. Обоснование линии — в скрупулезной разветвленной картезианской рефлексии, этой вяжущей силе самопознания, в конце концов, убеждающей — мир:

			— комбинаторен — всякий элемент мира представлен не в виде качественного целого, органически связанного с другими подобными целостностями во всеохватывающую и всепроникающую тотальность, а в виде набора форм разной степени существенности, общности. Последнее конституировало своеобразное единство мира, понимаемое как общность его первооснов, разрушало качественный взгляд на мир как неограниченное много- и разнообразие. Разнообразие отныне толкуется в терминах механической комбинаторики фундаментальных комплексов, ответственных за известные качества. Отсюда: знать действительность означает знать правила сочетания форм;

			— квантитативен — количественно обусловлен, определен. Значительный импульс прогрессу методов подведения форм под количественное описание придала разработка Декартом и картезианцами (де Бон, Шутен, Слюз, де Витт, Валлис и др.) аналитической геометрии, где проводилась идея единства геометрических форм и фигур, объединенных формальными преобразованиями. В связи с этим пространственные формы, сакрализованные и персонифицированные греками (пифагорейцы провели геометризацию мифологии: богам уподобили углы фигур — углы треугольников поставили в соответствие Аиду, Дирпису, Аресу; углы четырехугольников — Рее, Афродите, Гестии, Гере; круги — Диоскурам, и т. п.), подверглись деиндивидуализации, были сведены к ряду элементарных всеобщих структур — принципов единообразного понимания индивидуального;

			— схематичен — расчленяем до простейших глубинных оснований, из которых воссоздаваем. Обращая внимание на популярность эвристического клише составляемости сложного из простого в нововременной культуре, подчеркнем лишь, что конкретизация его природы обусловливалась силой редукционизма и фундаментализма взглядов того или другого автора. Скажем, Бэкон закладывал в базис материи 19 видов движения, тогда как Декарт — одно: «я … знаю только одно движение» — механическое перемещение;

			— креативен — творим, порождаем, создаваем в результате более или менее целесообразного сочетания рациональных форм;

			— условен — внешняя, феноменологическая атрибутика мира фиктивна: «внешние вещи — лишь иллюзии и грезы»79. Скрытая за явленностью подлинность мира — вместилище, обиталище, ристалище разума;

			— инструментален — систематика праформ, проинтерпретированных в базовых предельных понятиях, развязывает энергию интеллектуального созидания мира. В духе данной парадигмы в зависимости от предметного наполнения «созидания» и складывались программы Ars Magna либо опытного, либо рационального толка. Одна ветвь — экспериментальный герметизм натуральных магов от Р. Бэкона через Парацельса, Вейгеля, Диппеля к Ф. Бэкону. Другая ветвь — логический герметизм умозрителей-схоластов от Луллия к Лейбницу. Странным, неожиданным образом обе ветви переплелись в методологическом активизме Декарта, последовательно, страстно развенчивавшем «отрешенную» и оформлявшем «практическую» философию, «с помощью которой, зная силу и действие огня, воды, воздуха, звезд, небес и всех прочих окружающих нас тел, так же отчетливо, как мы знаем различные ремесла наших мастеров, мы могли бы, как и они, использовать и эти силы во всех свойственных им применениях и стать, таким образом, как бы господами и владетелями природы»80.

			Запомним это многозначительное «стать господами и владетелями природы».

			Изнанка символизма. Многотрудный опыт смотрящих поверх вещей символистов, обосновавших в качестве небанальной возможности, что мир есть «умозрительная конструкция мира», открыл величайшую страницу человеческой истории, предписывающую вверять свою судьбу ratio. Уточним: чему? Ментальным условностям, идеальным предвзятостям, схематическим нарочитостям, в пределе выказывающим культуртрегерскую агрессивность некоей вирулентной тенденцией плодить ужасный конец и ужас без конца. Выскажемся обстоятельнее.

			Оправданная в плане преодоления наивного реализма, адекватная в гносеологических границах заложенная Коперником, Галилеем, Декартом новая мыслительная культура, перекрыв свои естественные контуры, универсализировавшись, превратилась в преобладающее умонастроение, принципиальную позицию: ordo et connexio rerum — дериваты ratio. Это именно тот случай, когда конечный смысл оказался намного шире вызвавшего его повода. Гносеологически респектабельный символизм в образе и подобии социального конструктивизма, методологического инструментализма, личностного активизма составил оплот крепящейся на прямолинейном обмирщении абстракций безудержной техники вселенского рукотворения.

			Дело не расходилось с мыслью. Если установлено фундаментальное, незыблемое, исчерпывающее реальность знание, то по нему, беря в руководство Ars Magna, возможно творить, сотворять, перетворять реальность. Поскольку внутренний мир может родиться из разума, постольку родившийся из разума мир — величайший.

			В этой до мозга костей символической парадигме, непредумышленно, но фатально, к несчастью, упущено одно: из разума родится не внешний, а внутренний мир. В последнем, действуя согласно субъективной природе, без принуждения, мы свободны. В первом, действуя согласно объективной природе, по необходимости, мы зависимы. Натурально, мы можем считаться творцами внутреннего, а не внешнего мира.

			Некритическое же распространение прерогатив разума с внутренней на внешнюю природу означало монстрюозное отождествление истины и блага, достоверности и оптимальности. В результате справедливость пошла в ущерб жизни, правда повела к пропасти. Злокачественное смешение адекватного и лучшего превратило существование в своеобразный театр жестокости — театр, в котором упразднились атрибутивные сценическому действу родовые признаки — условность, отстраненность, декоративность. Неуемность дерзаний обрела плоть искаженных, иллюзорных реалий: разум своими собственными, почерпнутыми из себя истинами создал из внешнего мира завороженное царство механической лжи81.

			Homo думающий превратился в homo насилующего. Став заложником умственного схематизма — формальных символов и символических форм, через которые человек теплил надежду обрести свободу («стать господами и владетелями природы»), он нашел безысходное, невыносимое, постыдное рабство. Рабство, вызванное пребыванием в самоустановленном рациональном мире.

			Репрессивный мир. Репрессивность рационального миропорядка без чести и признаков совести сказывается в сужении жизненного пространства, сползании в горячее (индустриализм, консьюмеризм) и холодное (бездушный расчет, безликий типизм, падкость на эрзацы, суррогаты) варварство. Движение к материальному, телесному, культурному низу предопределяет то, что наука имеет дело с отраженными явлениями — не с миром, а с его частичными, всегда бледными концептуальными копиями:

			— наука — идеализированное всеобщее, необходимое, непреложное, универсальное знание — изгоняет сопутствующее единичное, уникальное, преходящее; последнее гиперболизирует единое — самотождественное, абсолютное, инвариантное, идентичное, являющееся предметом теории. Насколько же лишенная индивидуального присутствия концептуальная образность жизненно правомерна — большой, нерефлектируемый наукой вопрос;

			— абстрактные модели, конструкции, убивая тайну жизни, вводят императивы рационального, целесообразно выверенного ее устроения. На каком основании существование человека становится заложником понятий? Разумеется, хочется жить лучше. Всегда. Везде. Но почему это «лучше» сообщают категориальные фикции? Есть множество свидетельств тому, что основоположные, рациональные истины превращаются в «пернатые сновидения» (Шестов);

			— инструментальная презумпция безграничных возможностей, взыскующая экспансии, как таковая, безопорна; активистская идеология человекобожества не имеет ни морального, ни глобального оправдания;

			— рациональные регулятивы, схемы не дают, а требуют. От кого? Преимущественно от жизни, человечества. Но жизнь, человечество, их место в экзистенциальном процессе не предмет умозрений. Конструктивная мощь, интеллектуальная добросовестность поиска не захватывают искренности, правдивости, чистосердечности. Курирующие многоразличные формы вовлечения и участия жизнезначимые инстанции не санкционируются наукой. Раскрывать тайны духа — удел творчества, не исследования. Жизнь — драма, чистое, одухотворенное событие — развертывается вовне знания;

			— наука суть логоцентристский способ удостоверения истины с позиций каузальности, причинно-следственной связности, дискурсивности. И только. Бессмысленно и опасно распространять ее на экзистенциальные комплексы — такие, как «душа», «взаимность», «причастие». Отсюда: власти, на которую претендует абсолютный разум, у него нет. Жизненно возможно то, что ментально (логически) бессмысленно. Истина часто приходит в жизнь, не предъявляя никому оправданий82.

			Бог исключителен — превыше его ничего не мыслимо. Понимание этого стимулирует ансельмовское онтологическое доказательство бытия Божия. Возможно ли сблизиться с Богом в каком-то уподоблении? Возможно. Как утверждает Плотин, отрывая внимание от внешних вещей, сосредоточиваясь на себе, возможно приобщаться к дивной, великой красоте и убеждаться, что судьба предназначила нас к чему-то высшему.

			В отрыве от внешних вещей, сосредоточиваясь на самих себе, созерцая дивно, велико красивое, мы наполняемся убеждением соития, причастия Божескому. Высшее, стало быть, приходит в героико-творческом. Последнее — не принуждение, а благодать, состояние парадиза, катарсиса — те мгновения откровенной чистоты, глубокой взволнованности духа, когда обретается необретаемое, достигается недостижимое — воля человека-демиурга становится Божьей волей. Волей избранника — творца. Именно в героико-творческом мы боги. Между тем в действительности нам очень далеко не то что до Бога, но даже до царя Мидаса, который обращал в золото все, к чему прикасался. Идея богоравности человека кажется натянутой, пустой без детализации способа перевоплощения. Искомой детализацией явилось развитое философией Просвещения учение о рациональной обязанности «формировать жизнь» посредством упорядочения. В плоскость рационального упорядочения и закладывалось взаимопроникновение божеского и человеческого. Подчеркнем то, что, во-первых, Бог заменен Разумом. «Представляется очевидным, — замечал Вольтер, — что существует необходимое безличное разумное начало, вечное, высшее; оно … не истина религиозного верования, а истина разума». Подчеркнем и то, что, во-вторых, Бог заменен Упорядочивающим разумом. Бытие ума есть он сам: «одно и то же — мыслить и быть», — утвердил Парменид. В отличие от иных типов духовности мышление — самосущее — способно переводить приятную мысль в приятную существенность. Переводить за счет упорядочивающего обмирщения. По этой причине — кредо: кто скажет, что мир создан для славы Божьей, — анафема; кто скажет, что мир создан для славы человеческой, — аминь!

			«Соловьи клюют бабочек» (Фет) — невольно возникающий порыв подправить мир, привнести в него желанную целесообразность составил стержень просвещенческой (кстати, и масонской) доктрины обработки «дикого камня» для строительства братского, свободного, совершенного здания существующего по правилам ratio мира. Настанет момент, импровизировал Кондорсе, когда «Солнце будет освещать Землю, населенную только свободными людьми, не признающими другого господина, кроме своего разума, когда тираны и рабы, священники и их глупые лицемерные орудия будут существовать только в истории или на театральных сценах»83. Вожделенный момент этот ни на веку Кондорсе, ни впоследствии не настал. Настал другой момент — подмены мира идеально-символической конструкцией, инспирирующей пересоздание ветхого облика природы, истории, человека по началам разума. Безвольному миру теистического, чистого созерцания Просвещение противопоставило волевой мир «научно реформируемых», «естественных» потребностей и желаний.

			«Однажды все станет лучше — вот наша надежда», — декларировал Вольтер. Его декларация — не упование. Перед нами осмысленная программа «умного делания»: по ходу разумных, просчитанных, обозримых акций достигается потребное, «естественно» планируемое. Разум в данной редактуре, что очевидно, — онтологически творящая стихия: не формальный (объяснительный, обосновательный, интерпретативный, рефлектирующий) ресурс, а ресурс материальный — преображенческий. Не Маркс совершил переворот, сообщив философии пафос «преобразования». Это заслуга идеологов Просвещения, заменивших традиционную трактовку разума в модусе «интеллект» нетрадиционной трактовкой его в модусе «действие». Именно здесь истоки безудержного насильственного экспериментирования над реальностью, именно здесь корень мобилизующего техноморфизма.

			Теория сама в себе не заключает ни положительного критерия, ни критерия положительного. Это, невзирая на принцип cogito, представлял себе Декарт, выдвигавший уравновешенное: а) не следует разрушать дома в городе с целью сделать улицы красивее; б) неразумно «замышлять переустройство государства, изменяя и переворачия все до основания, чтобы вновь его восстановить»84. В полной нашей власти наши мысли, но не мир.

			Совершенно иначе, спустя недолгое время, рассуждал Вико, утверждая: «гражданский мир целиком сотворен людьми по их разумению, ибо они не могли не искать и не найти, в конце концов, тех принципов, согласно которым меняется сам разум».

			В символе веры относительно «публичного» применения разума — сколько же тут ошибочного? Ошибочным на поверку оказывается буквально все — от допущения добропорядочности творимых (а не только мыслимых) реалий до допущения солидности доктринальных расчетов, эти творимые реалии вызывающих. Разум и реалии не идентичны. «Разум действует так, словно он свободен и на него возложена (кем, как? — В.И.) ответственность, но он существует в пустоте»85, — говорит Поульсен. Пустота символического комбинирования сущим влечет смерть — складываются фигуры нежизнеспособного, превращенного существования.

			Превращенное существование. Бытие-к-смерти в превращенной реальности — подобие пребывания в «китайском саду». «С высоты разума, — высказывает Гете, — вся жизнь представляется злым недугом, а мир — сумасшедшим домом». В чем заветный выход? В гражданских, хозяйственных, политических, социальных трансформациях, которые под эгидой символического упорядочения реализуются как бездостижительные блуждания. Подобная практика — следствие первоисточного разбаланса проектов и позитивных итогов, замыслов и действительных претворений.

			Во-первых, разум не мера всего сущего. Системы рационального символического и системы живого человеческого миров изначально не скорректированы. Абсолютно прав Бейль, сомневавшийся в добропорядочности рассчитанной по разуму, «естественно» спланированной реальности, — так или иначе, полагал он, она окажется близорукой, ошибочной, недостаточной. Жизнь не следует символичному разуму, разум преследует несимволичную жизнь.

			Во-вторых, упорядочивающие символические схемы, рецепты, понятия имеют тот изъян, что горько и тяжело изживаются. Лучший, ближайший способ вызвать кризис — начать непосредственно, прямо объективировать символические идеи (идеалы), которые не могут быть выражены действительностью.

			Конструирование из наличного бытия того, что его превосходит, чревато осложнением: насколько потребное, превосходящее бытие отвечает сущему? Осложнение усугубляется полным пренебрежением имеющейся здесь капитальной темы, отметаемой вследствие просвещенческой самонадеянности, идущей от веры во всемогущество разума. Культ разума отменяет необходимость рефлектировать потенциал разума: Бог в Просвещении заменен Разумом, а Разум Богом; тождество одного и другого вводит единый образ совокупного техноморфного понимания (постижение мира, критическое избавление от суеверий, предрассудков) и действования (преобразование природы, творение истории, создание нового человека), равнозаинтересованного и в духе системы и в духе метода, и в субстанциальных и в функциональных инспирациях потребного.

			Помысленное как потребное — да воплотится! — насколько данная, пропитанная пафосом титанизма (добавим — и инструментализма, механицизма) стратегия справедлива? Насколько оправданно из сферы символически предположительного переводить формы в сферу материально бесспорного?

			Предваряя ответ, выскажемся однозначно критически относительно диалектики Просвещения, оказавшейся диалектикой обмирщения символов, а значит, диалектикой умерщвления жизни.

			Смешное бывает великим — Дон Кихот, — но не наоборот. Великое бывает не смешным — ужасным. Трудно принять, однако же верно: рационально («естественно») устроенная жизнь не состоятельна. Справедливость сказанного оттеняют такие моменты.

			1. Содержание персональной истории не покрывается «утверждением разума». Полагать обратное — значит надевать на многомерного, живущего полнокровной жизнью человека ошейник с шипами. «Верить надо, верить, без веры нельзя», — выражает авторские убеждения толстовский герой из «И свет во тьме светит», но не верить в то, что говорят другие, а в то, к вере во что подводит ход мысли, в общем и по преимуществу самое разум. Очень часто, однако, ход мысли, разум подводит к культурно отрицательным результатам, химеричным порядкам, адовым сочетаниям. Нельзя не признать: все это в полной мере довелось испытать Толстому. Как подчеркивает Шестов, если справедливо, что «разуму дано сближать и объединять, то очевидно, что над семьей Толстого, после его обращения, стало витать начало, разуму прямо враждебное. Все близкие возмутились против него, и в доводах, приводимых им в свою защиту и оправдание, никто не находил ни малейшей убедительности. Наоборот, все если не знали, то чувствовали что за доводами притаилось то начало безумия, о котором рассказывает Толстой в «Записках сумасшедшего», и боролись с ним насколько могли — увещеваньями, просьбами, угрозами, даже силой»86. Тщетно. Не выдержав гнетущего разобщения с домашними, Толстой в безысходности покидает их.

			2. Содержание социальной истории не выражается «утверждением разума». Перипатетики развивали логику доказательства. Бэкон, Декарт, систематики Пор-Рояля — логику открытия. Деятели Просвещения дают начало новой логике — логике нарочитого, тенденциозного, символического реформаторства — логике насилия.

			Sancta superbia Просвещения — апология свобод, прав, достоинств, призваний человека. Центральный ее пункт — антропологическая акцентация: человек как индивид — сгусток («машина») «естественных» потребностей, инстинктов, склонностей — вполне стандартен. Натуралистическая трафаретность, шаблонность человека имплицирует соответствующую социальную акцентацию: человек как личность — средоточие столь же «естественных» стандартных гражданских качеств. Доктринация «естественности» соматических и социальных ролей, функций, статусов человека венчается унификацией субъектов «публичной» жизни по тождественности, подобности, идентичности вовлечения, участия. Эксплуатируемая в системе совершенно определенных содержательных установок указанная доктринация обслуживает интересы активно растущих свободолюбивых сил наций, стимулирует борьбу с привилегиями, выгодами по рождению за:

			а) установление единообразного отношения опять же к «естественным законам»;

			б) отмену юридического (сословного) неравноправия, неравенства.

			В духовной плоскости борьба Просвещения с «неестественным» волюнтарным феодальным истеблишментом протекала как монументальная правовая эпопея — доктринация правосознания — идеология правопорядка, правозависимости, правоприменения, экспликация ни при каких обстоятельствах не отчуждаемых, «естественных» прав и свобод человека (учения об общественном договоре, естественной нравственности, естественном праве). В практической плоскости борьба Просвещения с феодализмом протекала как грандиозная гражданская эпопея отстаивания народного приоритета и суверенитета.

			Непреходящие вехи этой борьбы — Манифесты 1776 и 1789 годов американского и французского народов. В «Декларации прав, принятой представителями доброго народа, собравшимися в полном и свободном согласии в Вирджинии», говорится: «Все люди рождаются и остаются свободными и равными в правах, которые не могут быть ни отчуждены, ни отняты ни при каких условиях … а именно: право на жизнь и собственность, право добиваться и достигать благополучия и безопасности». Более поздняя французская «Декларация прав человека и гражданина», с незначительной редактурой, почти дословно воспроизводящая статьи американской Декларации, в числе «естественных» прав упоминает свободу, равенство, собственность, безопасность, сопротивление угнетению.

			Итак, «естественные» права и свободы обозначены. Как добиться их исполнения? В письме польскому королю Станиславу Руссо проясняет: инструментом разрушения причин зла (несоблюдение общественного договора, подрыв правопорядка, правозависимости, правоприменения) является революция — столь же ужасная, «как то зло, которое требуется исправить». Прояснение расставляет требуемые акценты. Духовный демарш против несообразностей влечет практическую концентрацию. В результате внимание поглощается не открытием истинного, а устранением ложного.

			Terminus a quo Просвещения — «царство разума» через общественный договор, права человека, публичное благо. Terminus ad quem Просвещения — «норма справедливости» через революционный террор, деспотию, узурпацию, гражданскую резню, бойню.

			Из Руссо, учит опыт истории, выходят якобинцы. Этим все сказано.

			3. Устроение жизни «по разуму» насильственно, самовластно. Художник знает реальность по полету души, наитию. В выражении своего знания реальности художнику обычно мешают слова — их неточность, недостаточность, предзаданность: «О, если б без слова сказаться душой было можно!»; «людские так грубы слова» (Фет). Проблема экспрессии решается либо словотворчеством, расширением запаса языка (у каждого нетривиального художника собственная, адаптированная к закреплению его экзальтации лексика), либо рифмотворчеством: упор на слово, которое вначале звучит, а потом значит, позволяет через словесную форму — ритм, метр, инструментовку, мелодику — задать адекватную смысловую настройку — что «не выразишь словами, звуком на душу навей». Проблема выражения впечатлительности у художника решается, следовательно, эксплуатацией впечатлительности.

			Подлинная, искренняя впечатлительность (вплоть до эксцентричности), таким образом, востребована художником; в пределах его творчества, как таковая, она беспредельна.

			«Для художника, — выводит Фет, — впечатление, вызвавшее произведение, дороже … вещи, вызвавшей … впечатление».

			Ничто подобное не терпимо в науке, изгоняющей впечатлительность критичностью, демонстративностью, доказательностью. Из этого правила, как ни странно, абсолютно выпадает Просвещение, впечатляющая формула реальности которого не удовлетворяет реальности. Коллизия решается маневром, предусматривающим тенденциозный скачок из «мышления» в «бытие». Из получаемого во впечатлении предикативного «нечто», минуя экзистенциальное «нечто есть», Просвещение прямо берется за императивное «нечто должно быть». «Нечто» здесь — символический комплекс «полета души», экзальтированное «царство разума», насаждение коего требует наведения прямого моста от рациональной сферы символической мысли к нерациональной сфере несимволической жизни. Поражающие разумностью, отрешенные формальные штудии в такого рода наведении заменяются поражающими неразумностью, осязаемыми материальными действиями. Понятийная комбинаторика сворачивается, разворачивается зубодробительство; выспренная риторика вытесняется вакханалией революции.

			4. Устроение жизни «по разуму» импульсивно, волюнтарно. Осмысление пружин преобразования мира, утверждалось выше, Просвещение проводило в русле традиционной гносеологической рефлексии: рычаг устроения мира — разум. Между тем реформирующее действие опирается не столько на мысль, сколько на волю. Эта-то капитальнейшая сторона дела опрометчиво обойдена, упущена Просвещением, миропредставление которого при учете данного обстоятельства радикально не полно.

			Воля, преодолевая наличное, создает потребное. Потребное — волевой проект, актуализирующий чаямое. Чаямое «что»? Ответ предполагает погружение в объемную тему «какая сила движет социальным обновлением». Более тщательная разработка ее (темы) влечет понимание: базис обновления — опредмечивание, обмирщение идеалов. Последнее — питательная среда одиозности, проявляющейся в двух отношениях. В отношении того, что идеалы не всеобщи; и в отношении того, что социальные воплощения идеалов не гуманистичны.

			О храбрости говорят трусы, о благородстве прохвосты, из проповедей о равенстве людей вытекает жесточайшее неравенство, из пропаганды любви следуют злейшие войны, казни.

			Инициирующий потенциал идеала вкупе с мобилизующим ресурсом воли в трансформации объективных реалий влечет деформацию сущего, обостряя объемную проблему гарантий. Ее обсуждением Просвещение себя не утруждает.

			На щит поднимается «революционная целесообразность», промыслительность «верховных существ» — вождей, диктаторов. Незатейливый синтез вдохновения с бессовестностью, однако, обременяет волюнтарно вызываемую жизнь опасной импровизацией. Называя вещи своими именами, допустимо определить: существование по своевольному импульсу есть негарантийное, а значит, превращенное, ложное существование — «удел беспокойства и гибели» (Шеллинг), синдром застарелой тяжелой болезни.

			К чему же болеть, планируя «хрустальные дворцы», рассчитывая «календари» бытия и одновременно отводя человеку неприглядное место — место «органного штифтика», «фортепьянной клавиши» в до мозга костей «подпольной» реальности?

			Кризис рациональной науки не в научности, а в гиперболизации значения науки для жизни. Со времен Коперника, Галилея, Декарта утвердилась монополия физикалистского, объективистского взгляда на природу вещей как соподчиненного действительности мира формул. Усиленный обильной риторикой Просвещения взгляд этот обрел плоть мощнейшей, влиятельнейшей институциально-бюрократической, социотехнической парадигмы production of order. Преобразования через манипуляцию, технологическую фабрикацию стали нормой социальной практики вплоть до выведения абсолютно конформного «нового человека» — идеального элемента идеально организованного общества.

			От фиктивных жизневыхолощенных конструктов к идеальному «организованному» обществу — таков закономерный путь от символического универсума ученых к «рациональному» универсуму политиков. В силу чего? В силу незнания, непонимания, игнорирования подчиненности науки, политики жизни.

			Универсальное самоосмысление, задуманное Гуссерлем как феноменологическая критика потерявшей мир позитивной науки с соответственным приданием ей жизнесмысловой направленности, на наш взгляд, верно по замыслу, но не по разработке. Быть может, по данной причине у Гуссерля есть исследователи, но нет последователей.

			В чем упрекает Гуссерль нововременную науку? В

			— остаточности — нечувствительности к ценностно-этической проблематике;

			— частичности — утрате целостного взгляда на универсум;

			— физикалистичности — выработке искусственного, формульного, схематичного взгляда на сущее;

			— потере наглядности — дискредитации чувственного опыта, перцептивных воплощений в выстраивании «чистым» мышлением «чистой» теории;

			— дидактичности — объективировании визуального мира, выхолащивании индивидуально-конкретного; подмене предмета методом, расчетной техникой.

			Мы не хотели бы вступать в область, которая расценивается нами как слишком тонкий лед, однако скажем прямо: упреки странные. In sensu stricto традиционная нововременная классическая и сменяющая ее, унаследующая от своей предшественницы дух условного неклассическая наука в воссоздании вещных реалий языком теории действовать иначе не могут. С Коперника, Галилея, Декарта — развертывания новоевропейской интеллектуальной революции — наука как знание

			— искореняет наглядность;

			— вытесняет докатегориальное, непредикативное;

			— лишается полномочий на тематизацию экзистенциальных вопросов (цели, ценности, идеалы).

			Наука складывается как колоссальная ноогенная машина, ориентированная на получение знания о безличных, слепых, репродуктивных, самоопределяющихся бытийных автоматизмах, возникающих между механически (натуралистически, каузально) взаимодействующими объектами87. Принципиальный способ их (подобных объектов) изучения (постижения) — генерализация, математизация, идеализация, критика чувственности, рациональная индукция, гипотетико-дедуктивная репрезентация, позволяющая добраться до сверхчувственного (преодолеть визуальностъ), выражаемого в пустотной механике через набор конструктов, умозрительных фикций.

			Сказанное — общее место научного сознания, не рассчитанного на освоение проблематики жизненного мира (смысл и бессмысленность всего человеческого). Что предлагает Гуссерль? Развернуть науку в сторону жизненного мира, понять человека как неотчуждаемую от него инстанцию, лишенную «геометрической идеальности». Вперед назад к чистой субъективности связанных с жизненным миром специфических чувственных качеств — вычурная платформа, к которой (в особенности с учетом сказанного об аристотелевском наивном реализме) должно относиться с большим скепсисом. Говоря кратко, она (платформа) разрушает и мир, и науку. Науку — потому, что в результате усилий Коперника, Галилея, Декарта знание отстранилось от мира, что позволило ему стать систематическим, теорийным. Мир — потому, что структуры, отношения жизнесферы не конституируются наукой. Программа Гуссерля, следовательно призрачна, невыполнима.

			Положительное суждение, опирающееся на ряд симптоматичных моментов, которое выдвигаем мы, заключается в двусоставной мысли:

			— никакой поворот науки (тем более фундаментальной) к жизни не нужен и невозможен;

			— нельзя устраивать жизнь по идущим от науки доктринальным peцептам.

			Гуссерлевская критика науки, как представляется, требует редактуры.

			Наука есть эффективный, изощренный органон выстраивания абстрактных, логически возможных типов реальностей, опосредованно связанных с объективной реальностью и берущих ее в «недуховном», «нечеловеческом» измерении, в отвлечении от судьбоносных «смысловых формаций». Испытывать идиосинкразию по этому поводу беспочвенно, недопустимо: наука не имеет дело с подлинной человечностью.

			Науку следует критиковать не за «бесчеловечность», а за формальность, недальновидность, с какой она, угождая политике, позволят устраивать мир по знанию, губительным для жизни «всесторонне обоснованным» предписаниям. Оказывается: объект критики — не удаленная от жизни положительная ткань знания (которая ех definitio не может быть жизнеориентированной); объект критики — попустительство, когда наука выдает индульгенции власти на якобы просвещенное (фундированное теорией) рациональное верховодительство — жизнью, миром, судьбой, человеком.

			Под зримой оболочкой фетишизации науки просматривается глубинный архимотив «стать господами и владетелями», оправдывающий выстраивание тлетворной цепочки: — рационализация — схематизация — институциализация — бюрократизация — политизация — фабрикация — манипуляция — механизация. С «новым» человеком-винтиком рационально устроенного ревзаповедника.

			Интеллектуальная рационализация в качестве конформного отображения на социум имеет гуманитарную механизацию. Разум обслуживает резню: он призван сказку сделать пылью. Подъем духа и изничтоженье — здесь, именно здесь гибельное и губительное противоречие просвещенческого ратоборства. Устранимо ли оно? По-нашему, да. Но не поворотом науки к жизни, а апологией жизни.

			Используя мысль Дюрренматта, скажем: картина мира в науке есть точное выражение того, как мало мы знаем о жизни. Комбинирующая «предельными случаями», «идеальными выражениями» наука с жизнью не сопряжена. Ее и не требуется сопрягать с жизнью. Главное — не допускать превращения формального и формульного универсализма знания в технологический универсализм политики. Требует запрета доктринальный научно-теоретический способ расчета целей и ценностей жизни, ставящий инструментальные идеалы над человеком, превращающий бытие в автоматизированное существование, безликую, бездушную организацию.

			Вопрос Маркузе: возможна ли нерепрессивная цивилизация на пути фетишизации научно-технического (доктринального) ratio как средства устроения жизни? — имеет предрешенный ответ: на таком пути нерепрессивная цивилизация невозможна. Перспективы нерепрессивной цивилизации пробиваются на ином пути — демаркации науки и жизни. Суть в плюрализации, диверсификации типов продуктивной деятельности, легализации жизнезначимых смыслов за пределами знания на базе внерациональных потребностей, запросов созидательных активностей, субъектов жизни и их ассоциаций.

			Содержательный абрис науки задан коперниканским переворотом, галилеевой парадигмой, картезианской революцией, вводящими аналитическую, дедуктивную, условную, систематичную культуру знания. Ее гиперболизация, сопровождаемая столь негативными политическими эффектами, как калькуляция, массификация, стандартизация, расчеловечение, ответственна за ускорение волевыми рефлексиями хода истории, пропитанными интенциями обмирщать рационально (доктринально) выведенные идеалы. Отсюда — деспотический абсолютизм, индустрия жертвенности, дисциплинарный энтузиазм, волевые интервенции в повседневность «человека массы», этатизм. В качестве рефлективной проекции — антисциентистская убежденность, что все рациональное противожизненно (Унамуно); не разум, а воля созидает мир.

			Отдавая должное критике деформации человеческого бытия вследствие фетишизации ratio, с радикальными выводами в ключе Унамуно мы позволим себе не согласиться. Человеческая жизнь строится и по воле, и по разуму, и по многим другим тонким началам. Дело не в этом, а в том, что в любом случае она не строится по доктринальному (чистому, научному) разуму. В жизни — иные правила, фигуры, стандарты, типы удостоверения значимого, к выражению которого приспособлена не стандартная нововременная, а нестандартная некоперниканская, негалилеева, некартезианская методология.

			Некоперниковская парадигма. Центральное положение человека в мире — изначальная данность, подтверждений не требующая. Человек — средоточие Вселенной, персонально развертываемой в горизонте общественного жизненного проекта. Последний — сгусток земной полножизненности, не допускающий отлагательства реализации. Поскольку время в такой проекции — не вечность, а ускользание наличного «Я» (мы перестаем умирать, когда прекращаем жить), радикализуется статус значимых точек-моментов существования (исключающих ситуацию, когда количество переходит в некачество).

			Все мгновенно, все пройдет,

			Что пройдет, то будет мило.

			Радость жизни, воспринимаемая как неприносимая в жертву полнота бытия, тематизируется антропоморфной философией моментализма (субъективная эпопея, центростремительный роман).

			Говоря языком режиссуры, сверхзадача существования здесь — добиться мига, когда «слышна вся еще ненаписанная симфония» (Моцарт). Такое случается в пограничных обстоятельствах carpe diem:

			Живи беспечен, равнодушен!

			До капли наслажденье пей!

			Мгновенью жизни будь послушен,

			Будь молод в юности твоей!

			Негалилеев подход. Безусловный, качественный залог, устанавливающий позитивно конкретное отношение к жизненной реальности. Пафос платформы — в эвристике:

			— человек есть его опыт — то, что случалось и случилось с ним;

			— мир как животворная, воодушевляющая среда разомкнут: ни один компендиум фактов относительно мира не полон, ни одно обобщение не окончательно, фальсификация открыта;

			— база витальности — непредсказуемость, спонтанность, непреднамеренность;

			— наука дает человечеству то, без чего нельзя осуществлять согласованное извлечение пользы в коллективном общежитии, — символ и закон; экзистенция в пределах элегического тире между началом и концом в преддверии вопросов жизни, смерти, любви, высвечивая единство дефинитивного и аксиологического, сообщает человеку опору его приватного существования — благоговение перед жизнью.

			Маневренность сознания, непрестанная темперация позиций, чудесное совмещение простейших слов-понятий с реалиями подводят к пониманию — «вечные вопросы ходят по улице» (Ницше), придающему бытию дополнительную пикантность.

			Смерть и Время царят на земле,—

			Ты владыками их не зови;

			Все, кружась, исчезает во мгле,

			Неподвижно лишь солнце любви.

			Некартезианская платформа. Безрефлективный тип укорененного в бытийную почву интеллекта, некогитальная познавательная культура «искать, стеная», в обход логоцентризма, аналитизма, трансцендентализма, подводящая к просветленной, неиспорченно чистой истине.

			Высшее бытие слагается в предчувствиях, где истина сама себя несет, — здесь ей не нужно никаких оснований: «Последняя истина, то, чего ищет философия, что для живых людей является самым важным, — приходит «вдруг». Она сама не знает принуждения и никого ни к чему не принуждает»88.

			Истины жизненного мира, возникая, минуя шаговую мысль, трансцендентальные, висящие в воздухе штудии, словесные нагромождения, «в минуты роковые» осеняют. Такова резинъяция Николая II: «У меня более чем предчувствие, что я обречен на страшные испытания и что я не буду вознагражден за них на этом свете». И далее: «Сколько раз я применял к себе слова св. Иова, ибо ужасное, чего я ужасаюсь, то и постигло меня, и чего я боялся, то и пришло ко мне».


			9. ПОСТИЖЕНИЕ «Я»

			«Проблемы важнее решений», — высказывал Бор. Похоже, мы подошли к точке осознания важности выработки решений. Существо дела заключается в том, чтобы, высказывая живое слово о живых, добиться выражения мотивной, целеустремительной, символико-смысловой природы человека. Традиционный арсенал науки со стандартной логической экипировкой для данной задачи никак не подходит. Сциентистская культура (традиционная наука со стандартной формально-логической организацией)

			— комбинирует законами, относящимися к родовым, а не к индивидуальным формам;

			— гипертрофирует механические (почему-то именуемые объективными) и девальвирует ценностно-целевые, мотивно-воплотительные инициирующие связи.

			В качестве досадного резюме концептуальное освоение «целесообразно-органического» проводилось за рубежами науки — в терминах то теоморфизма, то телеологизма. Пытаясь распространить научную парадигму на доктринацию целесообразно-органического, механические схемы в докритический период философствования переносил сюда Кант: «Дайте мне материю, — заявлял он, — и я покажу вам, как можно создать гусеницу»89. Одной механистически истолкованной материи для этого, однако, оказывалось недостаточно.

			Не будем проявлять интереса к деталям, выскажемся принципиально: тема приобретает бесконечные осложнения при переходе от гусеницы к человеку. Попробуйте тематизировать, как возникают честные, чистые и как из них складываются подлые, лживые. Беспощадно-сухо, кабинетно-опрятно (формально-логически) рассудить это не получится. Камуфлет, следовательно, состоит в исходной порочности базового проекта — юстировать органическое неорганическим, целевое нецелевым, немеханическое механическим.

			Понимая сказанное не хуже других, собственно в критический период философствования Кант развивает трансцендентальную модель целеполагания, — а именно: дабы интерпретировать объект природы как целесообразно организованный, надлежит интерпретировать его как организованный целесообразно.

			Смутное чувство беспочвенности такой смысловой коды сменяется убеждением ее неправомерности в створе лобового: целесообразность сама по себе как таковая — стать интеллекта или мира? Oдно дело субъективно привносить целесообразное в толкование чего бы то ни было, иное дело — быть этого чего бы то ни было объективной данностью. Кант в духе платформы als ob принимает первую версию толкования целесообразного. Чем навлекает на себя суровую мощь гегелевской критики: «Органическое выказывает себя как нечто, что само себя сохраняет… но в этом бытии это наблюдающее (то есть кантово. — В.И.) сознание не узнает понятие цели, другими словами, не узнает того, что понятие цели существует не где-либо в рассудке, а именно здесь, и есть в качестве некоторой вещи»90. Итак, целесообразность — не принадлежность разума, привносящего нечто в толкование природы; она — атрибуция природы, выказывающей себя целесообразно в органике (универсум живого) и надорганике (универсум социального). Целесообразно-органическое, следовательно, должно быть расценено как объективно-сущее само по себе, а не als ob. По этой причине на поверку регулятивная трактовка целесообразного не глубока: никакой фантазии, никакого полета мечты не хватает для высвечивания целесообразного родословной способности суждения. Предметная атрибутика целесообразного обязывает доктринировать ее в терминах не провиденциалистских, механицистских, фикционалистских, но каких-то иных. Каких именно?

			В качестве путеводной идеи движения в вопросе примем идею расширения фундирующего поиск логического применительно к предметной сфере. К примеру: исчисление классов — добротное, строгое построение, но выразительно недостаточное для освоения математической бесконечности. Исследовательская потребность концептуализации «бесконечного» индуцирует развертывание исчисления предикатов. Подобно сказанному — в нашем случае: эвристический арсенал стандартной логической экипировки науки не позволяет выражать целесообразно-органическое. Для этого требуется, не покидая пределов науки, расширить ее логическую организацию так, чтобы сделать восприимчивой к тематизации целесообразно-органического. За счет чего? Дополнения «порядка разума» «порядком сердца» (Паскаль) посредством рекрутирования в сектор обзора науки «эмоционального знания».

			В противоположность логически систематизированному дискурсивному, рациональному эмоциональное знание — «инстинктивно», личностно. Оно кристаллизуется непосредственно в общении, коммуникации, когда субъект по множеству едва уловимых нюансов отдает отчет о сущности происходящего. Так, чаще всего человек «знает», когда ему доверяют (не доверяют), верят (не верят) и т. п. Проистекая из комплексной оценки реально переживаемой субъектом ситуации, это знание не дискурсивно, во всяком случае, как правило, не рационализируется, не обобщается на аналогичные ситуации. Скажем: заведомо неопределенной представлялась бы попытка генерализировать (рационализировать) знание (о предназначении человека, общности людских судеб, незначительности индивидуальных деяний и т. п.), спонтанно возникшее в ситуации «Пьер Безухов — Даву», когда «бескомпромиссный завоеватель» против всех правил дарует свободу поджигателю Москвы и бунтовщику.

			В данном случае, как и аналогичных, следует говорить о знании-понимании на основе образно-символических форм (например, чеховский подтекст), которые не могут найти четкого дискурсивно-логического выражения.

			Между тем, как говорил Добролюбов, сидя в ящике, ящика не перевернуть. Как, с одной стороны, не разваливая науку (ее дискурсивно-логическую организацию), с другой стороны, инкорпорировать в нее мотивное, ценностно-целевое, символически-смысловое, побудительно-предпочтительное (что традиционно выносится наукой за скобки), иначе говоря, — сделать науку человекоразмерной, антропоориентированной?

			Для реализации поставленной задачи в понимающей психологии уповали на воображение, перевоплощение, подражание, внушение, озарение. Но это — декларативно. До операционального уровня от деклараций так и не спустились, не дошли. Тем же грешат и вызывающие момент озноба бергсоновские заявки на освоение субъективной реальности, акцентуирующие «со-чувствие», благодаря которому «внутренний мир одного … передается во внутренний мир другого, чтобы совпасть с ним — уникальным и, следовательно, невыразимым»91.

			Как же, преодолевая гипноз иррационального, сохранить верность наукосообразному выражению материала (субъективной сферы)?

			Будем исходить из того, что в символической ценностной среде вполне объективно складываются правила образования и преобразования сущего: результаты «исторической коллективной жизни рода» (Виндельбанд) генерализируются в нормы, по которым вполне целесообразно идет пролонгация существования, вершение истории. Подобную отвлеченно-условную, непрестанно и безусловно обмирщаемую регулятивную образность, ответственную за целесообразность деятельностных объективаций, будем толковать как базис общения, взаимодействия, установления значимостей.

			Позитивизм, бихевиоризм квалифицировали его (базис) как химеру, подменили рефлексологическим поведением. Невнятно. Тускло. Ибо экзистенциальное действие (куда укладываются глубина, полнота мига, а не рефлексность мира), а не поведение — содержание жизни. Шелер предлагал изучать их симбиоз в социальном целом. Дело важное, но боковое.

			Руководствуясь сюжетным ритмом исходной постановки, резко и ясно выскажемся за плюрализм знаний. Глубокую доктрину познания правильно строить не на критике интеллекта, не на гиперболизации одного его вида (наука), а на рефлексии реальной диверсифицированности духовных форм. Скажем: в общесоциальной общеисторической культуре ratio утверждается в створе триптиха: природа — наука — техника. В экзистенциальной индивидуальной культуре ratio утверждается в створе триптиха: мир — ближний — вечное. Для тематизации первого пригодны фигуры стандартной формальной логики. Для тематизации второго пригодны фигуры логики нестандартной антропной, осуществляющей движение от лица к лицу. Намечая эскиз последней, открыто, осознанно встанем в створ диспозиций.

			1. Логика межчеловеческой коммуникации, доверительного откровенного общения (антропологика) — раздвигает выразительные горизонты формально-оправдательно-удостоверяющей логики. Переступать границу выразимого рационально с помощью понятий не удается. Посему центрируются вклинивающиеся в коммуникацию паралингвистические, экспрессивные, аффективные моменты.

			2. Невзирая на риск недостижения универсальности, аподиктичности, заключающийся и в самом предмете, и в обстоятельствах им овладения, определенные перспективы открывает сменяющее осмысление усмотрение. Как в варианте Гуссерля — Wesenschau, так и Вейля — in Einsichten. Впрочем, оба крепятся на гораздо более сильных, солидных практических обобщениях-убеждениях наличия неких реперов человеческого самоутверждения. Упомянем В. Соловьева: «Через всю историю проходят постепенно расширяющиеся течения универсальных начал, объединяющих мысль и жизнь человечества»; и Дильтея: жизнь «содержит в себе постоянные связи, единообразно повторяющиеся во всех человеческих индивидах. Наряду с такими, которые свойственны одному какому-либо полу, расе, нации, сословию и т. д., наконец, отдельному индивиду. Так как у всех людей один и тот же внешний мир, то они создают одну и ту же систему чисел, те же пространственные отношения, те же грамматические и логические соотношения. Так как люди живут в условиях соответствия между этим внешним миром и общей им всем структурной связью души, то отсюда возникают одинаковые формы предпочтения и выбора, одинаковые соотношения между целями и средствами, известные единообразные соотношения между ценностями, известные единообразные черты жизненного идеала»92.

			3. «Сознание единства человеческого рода углубилось и одухотворилось; возникла новая огромная задача — объединить человечество изнутри, в духе и истине», — нацеливал Соловьев. Задача Соловьева (пока?!) не решена. Человечество изнутри разъединено. Сакральное уравнение, содержащее рецепт консолидации человечества по духу и истине (а не власти), невзирая на захватывающие планы Сен-Симона (новое художественное христианство с лозунгом «любите друг друга»), Соловьева (вселенская теократия), Сорокина (творческий альтруизм, этическая солидарность), Вивекананды («коллективное освобождение», «царство шудр»), Радхакришнана («вечная религия», «религия духа»), до сих пор не выведено.

			Много продвинутей обстановка применительно к человеку.

			Основа социальности — обмен деятельностью, межиндивидная коммуникация, интеракция, выстраиваемая по регламентам вовлечения и участия (этизм, юридизм, традиционализм)93, обеспечивающих сотрудничество в достижении целей, сплоченность, согласованность усилий в совместной деятельности. С социологической и социально-психологической точек зрения социум строится по этой причине по принципу do ut des. И не может иначе — нет иного пути наладить продуктивный кооперативный процесс, кроме как «со-действие».

			Экзистенциальной подкладкой последнего выступает способность «Я» ставить себя на место другого, имеющая техническое название «проникновение» — в немецкоязычной литературе Einfühlung. Это не мистический акт, а духовное установление и восстановление — представление тока явлений, не покрываемых арсеналом привычной рефлексии, на базе персональной экспозиции смыслов, целей, мотивов, значений, влияющих на происходящее.

			4. Дискурсивные рационально-логические выражения не исчерпывают богатства жизнезначимого. Изумляющая позитивность бытия личностного передается фигурами не механистической причинности (в свете таковой, по убеждению Хайдеггера, и Бог скатывается до «роли причины»), а мотивно-эмпатических фазовых реставраций. Согласно Э. Штейн, голографический эффект экзистенциального со-присутствия достигается последовательностью нестандартных проникающих актов, обнажающих подлинное:

			а) представление жизни alter ego — панорама иной персональности;

			б) втягивание в душевное состояние alter ego;

			в) соучастие, понимающая реконструкция переживаний — «Я» понимает, что у «него» на сердце.

			(Конечно, техника внедрения в сцену сознания «иного» модусов «моего» сознания предполагает оценку прасцен бессознания. В их числе, по Лоренцеру, — прасцена палеологического бессознательного; прасцена коллективного бессознательного; ранняя сцена персонального бессознательного, воссоздаваемые биографизмом, хронизмом, психоаналитизмом.)

			5. В общении, совместной кооперативной деятельности на базе кристаллизуемых в опыте путем проб и ошибок совершенных интенций (направленность деятельности на потребное бытие) и префенций (направленность деятельности на предпочтительные, эффективные, оптимальные цели, средства, результаты) формируются фундаментальные консенсусы достоинства вещей и людей, оформляется языковая и поведенческая компетенция «как можно» и «как должно».

			Общение есть обобщение, где отслаиваются типологические, инвариантные черты и признаки, обладающие универсальным человеческим значением. Помимо уже упоминавшихся языка, труда, чувства жизни к числу подобных начал (наряду с коммуникацией, интеракцией) должно быть причислено «взаимопонимание». Несмотря на культурные, исторические, поколенческие, экзистенциальные, национальные, расовые, языковые и т. п. разломы, взаимопонимание характеризует внутреннее духовное единство человечества.

			Да, есть гипотеза лингвистической относительности, подчиняющая (и следовательно, сепарирующая) сознание качеству языка, есть теорема Куайна о недостижимости радикального перевода с языка на язык, есть несопряженность (несоизмеримость) идей, платформ, взглядов, есть… Однако же есть воля вольная и воля смиряющая. В конечном счете побеждает спасительная забота о насущном — общеродовая кооперативная логика достижительного вершения жизни, пролонгации собственной совместной истории. Она-то и выступает предельной и окончательной рамой взаимо-понимания94.

			Конкретные модификации последнего — виды исторического, языкового, культурного, экзистенциального понимания (по необходимости преодолевающего мнимую трудность «герменевтического круга» — понимание обсуждаемого фундируется его предварительно данным в живом опыте понятием).

			6. Взаимо-понимание протекает как расшифровка, декодирование манифестирующих динамику опыта ближнего его самопроявлений, запечатленных в знаках. Интерсубъективное ядро толкований знаков образует общность фигур высокоадаптивного, социально санкционированного общения, организующего жизненные формы (исключающие тривиальный произвол) индивидуальных самопроявлений: «возможность постигнуть другого одна из самых глубоких теоретико-познавательных проблем, — отмечает Дильтей. — Условие этой возможности состоит в том, что в проявлении чужой индивидуальности не может не выступать нечто такое, чего не было бы в познающем субъекте». (Иначе говоря, типологически мы — едины.)

			Произвольно (нерегламентированно) ведет себя ребенок, не знающий канонов ни поведенческих, ни языковых «игр». Постепенно усваивая и присваивая их (регламенты обмена деятельностью) в социализации, он встраивается в системы универсальных аллелей, выходить из которых невозможно. (Выход из них равносилен преступлению, неотвратимо влекущему искупляющее наказание. Нераскаявшихся, неподвластных перековке парий выдворяют из общества за асоциальность.) Всякий ест всякого, но кто-то отказывается есть подобного себе. Тут — начало цивилизации. Откуда следует: способом самозаявления самости в социальных «играх» является погруженность в общезначимые регламентирующие канонические системы культуры, языка, общения, здравого смысла.

			7. Человеческие чувства, самоизъявления, поползновения души — личностны, уникальны. Никакой скрупулезной прозой, поэтической (вообще — литературной) армадой их не выразить. Как справедливо отмечает Бергсон: «Каждый из нас по-своему любит и ненавидит, и эта любовь, и эта ненависть отражает всю нашу личность. Но язык обозначает эти переживания одними и теми же словами. Поэтому он в состоянии фиксировать только объективный и безличный аспект любви и ненависти, и тысячи других ощущений, переживаемых нашей душой»95.

			Препятствие демонстрации персонально уникального — общесоциальная универсальность разговорного языка. Препятствие капитальное, но не непреодолимое. Смысл известных положительных усилий по избеганию восточной способности вливаться в «рой» покрывают варианты

			а) отказ от суждения (о чем нельзя говорить, о том нужно молчать; (в створе антропологических изысканий помимо прочего заслуживают внимания два момента: (1) приписываемая Диогеном Лаэртским Пифагору мысль: «Лучше быть убитым, чем говорить»; (2) мысль Г. Паламы: в экстазе верующий воспринимает невещественные божественные излучения — подобие Фаворскому свету, виденному апостолами на горе Фавор);

			б) упор на звуковой облик слов (тембровка, оркестровка, орнаментовка, мелодика, ритмика звучащего слова), осуществляющий настройку (верленовский призыв — музыка прежде всего) восприятия (здесь преуспел Фет, о котором Чайковский высказывал: «Он сделал шаг в нашу (композиторов. — В.И.) сторону»);

			в) развертывание герменевтики96.

			Упрямая аналитическая честность, обязывая отдать должное двум первым неконцептуальным остроумным версиям, заставляет сосредоточиться на третьем исходе.

			Начать с того, что язык воздействует на автора, автор на язык (у каждого озабоченного передачей внутреннего духовного строя самости литератора — свой язык, в первую очередь, конечно, лирика). Как верно подчеркивает Шлейермахер, язык зависит от автора, автор от языка. Чувство языка, проистекающее от чувства личностного (чувства его истории), предрасположено к выражению «души» говорящего97, ее самораскрытию98. С последним консолидировано «понимание», прогрессирующее по стадиям: обыденное — специальное (частная герменевтика) — общее (общая герменевтика как универсальное искусство понимания).

			В таком рефлективном ряду, ясно, нет строгости (не достигается полного приспособления универсального языка к передаче уникальных душевных фигур человека); герменевтические акты всегда приблизительны. Между тем задание корреляции: постижение внутреннего персонального мира через постигание неповторимого языка — перспективно. Тем более оно перспективно в свете детализирующего реконструктивную процедуру комбинированного применения дивинационного и сравнительного метода: блок интуитивного провидения, прозрения, предпонимания с дискурсивной объяснительной аналитикой надежно перекрывает глизантинную топь нерационального персонального.


10. ЧЕЛОВЕК В ЧЕЛОВЕЧЕСКОМ МИРЕ

«Никогда еще в истории человек не становился столь проблематичным для себя самого, как в настоящее время», — констатировал Шелер. Осмысливая существо и направленность антропологических изысканий, приходишь к выводу, что обнаруживаемое в ретроспективе практическое их воплощение располагается в двух плоскостях: критической и романтической. Рефлексия ситуации человека в мире озабочивается либо осуждением состояний цивилизации (техницизма, индустриализма, сциентизма, консьюмеризма), либо воспеванием патриархальности — идиллическим превознесением доиндустриальных фаз социальности. Между тем независимо от традиций или вопреки им настала пора перевести обсуждение в реалистическое измерение, акцентуируя новую ответственность человека за природу, бытие, мир, время, перспективы рода.

Смысл человека, его присутствия в мире обнаруживается post factum, когда после ухода из жизни видно, какое уготовано ему назначение и как именно он им распорядился. Таков удел телеологических объектов — выявлять сущность «после»: «личность в системе своих «дел» есть лишь в конце то, что она есть» (Ланц). Все дело в том, однако, что современность чем дальше, больше проблематизирует шансы потенциальных оценок. «Завтра» может не быть. Подчеркивание возможности-невозможности будущего перед лицом рукотворимого «ничто» дает простор восприятия человека как «болезни Земли» (Ницше), правила жизнедеятельности которого срослись с законами страшного сна.

Ранее человек сознавал себя творением, — именно подобное сознание несамодостаточности составляло базис его собственной рациональности. Рациональность, т. е. регулярность, разумная целесообразность существования, конституировалась какими-то более фундаментальными сверхчеловеческими причинами: теистический вариант: антропосфера — порождение высшей реальности — вписана в схему harmonia prestabilitada — лучшего из возможных миров; натуралистический вариант: антропосфера — порождение ортогенетической реальности — замкнута на упорядочивающее влияние государства (Гегель, Фихте, Шеллинг), географической среды (Геродот, Фукидид, Боден, Монтескье, Гердер), имманентной человеку рациональности (Гроций).

Теперь же человек сознает себя творцом. Обретение несвойственного самосознанию прошлых эпох чувства величия обусловливает иную мотивацию жизни. Принципом существования оказывается захват, присвоение, дающее толчок становлению. На экспансивном пути всепроникающего всеохватного творения просматриваются свои рифы и мелководья.

Первое. Истерия власти, о которой точно говорил Буркхард, а вслед за ним Ницше и которая посредством темных неодолимых порывов своих разрушает рациональность. Безудержное, лишенное критических оглядок дерзание влечет смятение и распад  — терзание. К несчастью, не в первую очередь его (дерзаний) субъектов.

Второе. В подчиненном теистическом или натуралистическом универсуме смысл антропосферы определяется в терминах каузальности, задаваемой, как отмечалось, более капитальными относительно нее трансцендентными стабильными факторами. В инициативном мире самоосуществления смысл антропосферы выражается в терминах соответствия бытия целям, проектам, которые неподвластны какой-либо более глубокой («трансцендентной») каузальности, что обостряет проблему жизненных гарантий укоренения преобразовательных программ, рьяных полуслепых эгоистических поисков.

Третье. В особом режиме онтологического оборачивания, когда не человек предстает производным мира, а мир — производным человека, актуализируется вопрос разъятости замысла и воплощения, плана и реализации. Так, Петр I, исходя из идеи процветания нации, вызвал великие страдания народа; Николай II, желая добра и замирения России, стимулировал революционную бойню.

Победа разума есть победа разумных, целесообразных, здравомыслящих, знающих и понимающих экзистенцию, жизнесферу; разум же как таковой, беспомощен относительно контекстов жизнезначимых, экзистенциальных. Человек, опираясь на рычаги цивилизации, пробудил технику, политику, индустрию. Но эти изощрения разума, продукты логической правдивости антижизненны — сеют смерть, зло. Наука обессмысливает, техника разрушает, политика препятствует. Автоматичные истины индустрии формалистики обескураживают, развращают, разлагают. Выходит, «творец демонов перестал быть их господином?»

Движение в буберовском вопросе поощряет постановку ряда новых: существует ли мир для человека или человек для мира? Проявляет ли себя человечество орудием гармонии или дисгармонии, конструкции или деструкции? Разумен или неразумен человек изначально? В чем истоки, предпосылки, критерии его разумности? Связана ли неразумность с эмоциями, как полагал Декарт, или навеяна самонепониманием, неэкстраполируемостью фигур действия, своеволием?

Эпицентр философской антропологии, как видно, темы рационального и нерационального в человеке, внутренних устоев существования, выработки экзистенциальных опор, гарантий выживания, судеб гуманитарных ценностей в преддверии оскудения бытия, подрыва высокого в жизни. Они (темы) поглощаются более объемным, каноническим философским сюжетом: чтó есть человек и какое высшее (метафизическое) предназначение в целостности бытия, культуры, духовности ему уготовано. Продолжая классическую традицию, Хайдеггер брал бытие и время в модусе бытия во времени. Суть нашей эпохи в ином — капитальнейшем фронтальном переходе от бытия во времени к бытию как времени. Переход этот уточняется рядом основательнейших сдвигов, к оценке природы которых мы переходим.

От естественного к искусственному. С позиций сопоставимости объема человеческого действия с объемом собственных процессов природы допустимо различать три фазы цивилизации.

Первая — слитность человека с природой: присваивающий тип хозяйства на базе примитивного собирательного природопотребления; палеолит. Вторая — выделение человека из природы, формирование культуры как второй «искусственной» природы; производящий тип хозяйства на базе интенсивного технико-технологического природопользования и природопотребления; с неолита до современности. Третья — покорение человеком природы; проективно-конструктивный тип хозяйства на базе всесторонней гуманизации природы, формирования антропо-социо-техно-натурного комплекса; современность99. Предложенная классификация требует пояснения.

Прогресс человеческой истории, связанный с непрерывным преобразованием производительных сил, достижением качественно новых уровней жизни, неотделим от широкой социальной экспансии науки. Исходным пунктом данной экспансии, основанной на расширяющемся синтезе знания и производства, познания и общества, рационального предвидения и техники преобразования действительности выступает последовательное превращение науки в непосредственную производительную силу. Способом реализации наукой указанного своего качества изначально явилась механизация, позволяющая передать машине функции прямого преобразования предмета труда.

Участие науки в модернизации технической базы производства, конечно, не сводится к замене человеческих сил природными. Его значение гораздо более масштабно. Речь идет о постепенном перерастании науки в «практическое богатство».

До определенной поры, однако, пока деятельность производителей материальных благ отличалась рутинностью, наука воздействовала лишь на вещные элементы производства. Изменению положения дел способствовало закономерное техническое обновление, приведшее к замене механизации автоматизацией, которая, освобождая человека от роли агента технологии, распространила сферу влияния науки на личные элементы производства. Отныне создание благ зависит не от живого труда, а от действующих мощностей. С данного момента устанавливается новый тип взаимосвязи науки с производством: наука становится «индустриальной», производство — «онаученным». Принципиальные последствия последнего всесторонни, многозначительны.

Завершается естественно-природная эра. Начинается эра «искусственно»-технологическая.

Объективная логика прогрессирующего воспроизводства порождает совершенно специфические направления эволюции его составляющих:

— создание веществ с заранее заданными свойствами. Природопотребительская практика как средство обеспечения существования себя изживает: трудно стимулировать производительный рост увеличением потребления естественных ресурсов, которые часто либо на исходе, либо не отвечают предъявляемым требованиям.

Выход — в налаживании в массовых масштабах получения материало-заменителей (в том числе наносборкой);

— обращение к невстречающимся в свободном, доступном виде в природе источникам энергии;

— технизация, — универсальное технико-технологическое опосредование деятельности. В настоящее время количество созданных человеком технических средств уже перекрыло количество известных видов растений на Земле. Демонстративность такого рода «перекрытия» очевидна;

— вложения в человека. Дело не столько в изменении структуры производства и потребления, ломке традиционных жизненных минимумов, трансформации облика населенных пунктов и т. п., сколько в общем прогрессе культуры, обеспечивающем высокую самореализацию, самоосуществление индивида.

Итак, воплотившись в социальную практику мировых масштабов, наука и техника обусловили становление нового типа рукотворной реальности. В перспективе стратегическое изменение ситуации. Две формы объективного процесса — природа и целеполагающая деятельность человека — последовательно трансформируются в одну. Становится меньше природы, не вовлеченной в орбиту научно-технической деятельности, становится меньше научно-технической деятельности, не вовлеченной в собственные потоки, циклы, ритмы природы. Мир подходит к черте, когда предметно воплощающееся знание на деле превращает биосферу в ноосферу, компонент человеческой автоэволюции. Процессы изменения природы человеком и аутентичные природные процессы изменения оказываются изменением антропо-социо-техно-натурной целостности. Перед лицом такой онтологии противопоставление бытия «в себе» бытию «для нас» во многом обессмысливается. Поскольку важен не мир сам по себе, а проект мира, поскольку интересно не то, что существует в бытии безотносительно к человеку, а то, что требуется человеку, существующему в бытии, объектный тип рефлексии разрушается. Натуралистическая идеология природознания уступает место активистской идеологии природотворчества. Отправной точкой становится перспективность сущего, которое проектируется, культивируется, конструируется.

От героического к будничному. Движение по данному вектору обусловливается блоком причин.

1. «Нет иной печали, — отмечает Леон Блуа, — кроме того, что ты не святой». Путь к святости. С позиций персонального созидания регулятивная идея эта, однако, отнюдь не может быть целеориентиром реально-жизненной практики. «Царствие мое не от мира сего», — напоминает Христос. Божеская святость надмирна, несоразмерна действительности. Экзистенция и возможный строй высшего миропорядка не синхронизированы, взаимонесопричастны. Ядро жизненного существования — не соотнесенность с Богом, а вершение «медленных малых трудов» в кругу подобных тебе.

2. Наш век — век рационального расчета, обезличенных технологий, промывки мозгов, манипулирования, силовых влияний есть век и создаваемых событий. Индустрия public relations достигла высот таких изощрений, что в искусстве формирования пространства стереотипов, артефактов, гештальтов в полной мере девальвировала «героическое». В силу энтимемы: жизнь политизирована, политика — манипуляция эмоциями, жизнь вырабатывает идиосинкразию к политическим манипуляциям — коренными идеалами жизни становятся не героические (высокоэмоциональные) идеалы, а, используя слог Гегеля, будничные стандарты близости у себя самого бытия «Я». Век героев завершился, начался век людей. И в смысле нивелированности, массовости; и в смысле затруднительности, невозможности, неспособности к подвигу, ярким, выразительным, нетрафаретным, необыкновенным, бескорыстным, саможертвенным актам; и в смысле утраты самостоятельности, самостийности (государственный, общественно-публичный пресс); и в смысле трансформации идеалов как высших начал, целей в операциональные, осязаемые образцы, штампы.

Близость у себя самого бытия «Я» — не отрешенное, а «свое» — не поставленное на колени, не вознесенное на Голгофу, а в качестве самодостаточного пребывающее в естественной стихии «мне доступного». Миру, истории требуются герои, но от спроса на них все устали. Людям не нужны более избранные солисты, нужен хор, где каждый самодействующий солист.

Данная ставшая отличительным, повсеместным правилом жизни максима толкует бытийный процесс как полноту персонального воплощения, обеспеченного движением от возможности к действительности на уровне индивидостроительства. Традиционные модусы экзистенции — вина, страх, выбор, отчаяние, спасение, отношение к смерти, любовь — онтологичны, но не как компоненты отстраненной вещественности, элементы бытия перед Богом, а как осязаемые структуры взаимоконтактов «Я» с «ТЫ».

В контексте сказанного утрачивают назидательность библейские перипетии Иова. Героизм великомученичества, идеалоборства для нормальной жизни избыточен, непонятен. Не отрекаться от Бога, стремиться к нему — удел героя, но не «просточеловека», который хочет мыслить в тех категориях, в которых живет, и не хочет жить в тех категориях, в которых его учат мыслить. По этой причине ценностный нерв самосознания жизни не в промежутке «Бог — ничто», а в промежутке «жизнь — смерть». (B свете развиваемых представлений очевидно несообразие Фрейда, пытавшегося аксиологический ток существования выразить пресловутой дилеммой Танатос — Эрос. Подлинная альтернатива Танатосу не Эрос, а Вивус.) Dum spiro, spero — пока живу, надеюсь. Причем в значительной мере на себя. Спасение, исцеление, искупление — в продолжении жизни. Стремление жить, а не «страх» (Хайдеггер), «отчаяние» (Шестов) — базис здорового существования, которому важен душевный покой, а не «трепет, ожидание, тоска… постоянное предчувствие великой неожиданности» (Шестов). Фундаментальным, краеугольным экзистенциалом потому оказываются предсказуемость, прочность, надежность. Существование на пределе истины и ничто, бытия и небытия исключается, жизнь буднична, а не героична.

От принципов к прецедентам. Человек как «самость с ничем не омрачаемой ясностью» (Гегель) — существо идеалологичное, носитель внеприродного духовного. Его отношение к миру регулируется ценностно. Человек — вечный Фауст, не удовлетворенный реальностью, ищет, пока не одухотворится. Поскольку жизнь, привлекая мысль Ортеги, есть перемещение от жизни «Я» к «Другому», постольку «оценка жизни и всех ее наиболее благородных проявлений зависит … от того, что дух ожидает от своего собственного будущего»100.

В исканиях наилучшего устроения будущего нет иного пути, как опора на идеалы. Предшествующие эпохи, погрязая в идеальном программировании жизни, в сущности, были эпохами футурологическими. Современная эпоха, подводя к сознанию, что вследствие деятельностного наступления на природу человек оказывается «дырой в бытии» (Сартр), актуализирует реалистические мотивы существования, фокусирует внимание на настоящем. Главным становятся не отнесенные в перспективу идеалы, а обостренное чувство текущего.

Призвание ценностей — означивать активность, реализовывать смыслополагание. Но наш век — век кризиса ценностных смыслов. Стихия, среда современности — реальный бытийственный самотек с его заземленной прозой, полнотой «селфмейкинга» в пределах самопонимания, самотворчества с фактическим исключением кумиротворения, априорной верности высшим началам, избыточной аскезы. Пройдя по рукотворным кругам ада (можно ли ставить оперетту после Освенцима?), человек оказался перед дилеммой идеального смыслополагания — реального кризиса смыслов. И вдруг понял, что намечаемая ценностями коллективная судьба и индивидуальное существование далеко не всегда слиты. Оттого в подчеркнутом дистанцировании второго от первой обозначилось смещение от принципов к прецедентам.

«Одной борьбы за вершину достаточно, чтобы заполнить сердце человека. Сизифа следует представлять себе счастливым», — уверял Камю. Сизиф счастлив? Любая попытка ответить на вопрос не влечет ответа общезначимого. В таком случае последней инстанцией для каждого выступает не божеский (вспомним Ремизова), не людской суд (несовершенство его ощущает на себе каждый), а собственный. Не ценностные принципы, а экзистенциальные локалы в виде прецедентов реальности являются конечным вожделением жизни. Идеально-ценностно жизнь не канонизируема; она — дерзновение, «вечная несводимая к готовому и понятному мистерия» (Шестов).

От элитарного к массовому. Тенденция, пронизывающая современность и связанная с вовлечением. Непосредственно сказывается в суггестивно-технологических изысках универсализации жизни. Разумеются нивелирующие процессы сериации производства, потребления, ритуализации общения, колонизации чувственности, в качестве интегрального конечного эффекта имеющие складывание массового общества. Оформлению последнего предшествуют объективные явления индустриализации, технизации, урбанизации, бюрократизации, доводящие естественные поставляющие функции социума до автоматизма и одновременно и наряду с этим усиливающие деиндивидуализацию, духовную зависимость, отчуждение. Массовое общество крепится на:

— интенсивной промывке мозгов населения средствами массовой информации (СМИ) (вздувание тиражей периодики, аудио-, видеопродукции, ее проката, выпусков карманных изданий, дайджестов);

— тиражировании стандартов существования (вдалбливаемые через рекламу, пропаганду стереотипы стиля, моды, привычек, понятий престижа, принадлежности к референтным группам);

— внедрении маскультуры, поп-арта (поточно-конвейерные приемы индустрии досуга, характеризующиеся примитивностью, развлекательностью, ходульностью, натуралистичностью).

Шаблонизация жизни с культивируемыми общедоступностью, раскованностью означает переход от сокровенного бытия к откровенному бытованию, отличающемуся универсально-публичным режимом межиндивидных связей на базе особого экзистенциального комплекса коммунальности: ввиду вездесущности общества избегать его навязчивого влияния невозможно. Ощущение безнадежной бессильности личности перед лицом социального вовлечения легализует некий фамильярно-бесцеремонный тип групповой интеракции; универсальным образом действия становится амикошонство, возводимое в ранг ордонанса.

Энтелехией сдвига от элиты к массе выступили случившиеся в ХХ в. три мощных сотрясших устои традиции фронтальных социальных катаклизма, именуемые культурной, сексуальной, популистской революцией. Они сняли покровы с мира, превратив тайну в басню. Перестали быть загадкой любовь, женщина, семья, брак, космос, руководительство обществом. Закрытое открылось, прикровенное обнажилось.

Культурная революция сравняла избранных и толпу; сексуальная революция упразднила различия высокого и низкого, небесного и мирского; популистская революция устранила барьеры между народом и вождем, стаей и предводителем. В оцениваемых явлениях главным оказывается момент омассовления, предопределяющий опрощение, усреднение, неизбежное размытие демаркации продуктивного и репродуктивного, таланта и посредственности.

От индивидуализма к коммунитаризму. Во взаимоотношении «социальность — индивидуальность» в человеческой истории просматривается серия кардинальных поворотов.

Первый: становление индивидуального и социального — антропогенетическое выпочковывание человека и общества из животного царства. Последовательно проводимая нами линия заключается в синкретическом взгляде на антропогонию, согласно чему из невозможности постадийного субординативного выведения элементов большой четверки (труд, социальность, сознание, язык) друг из друга обосновывается синхроническая координативная объяснительная платформа: социальность и индивидуальность упрочаются параллельно и одновременно в результате закрепления, варьирования, углубления психических, соматических, ролевых, функциональных приобретений, дифференцировок. Так что на вопрос Ницше: «Как объяснить, что такое существо, как человек, выросло в животном царстве и покинуло его?» — дается предельно четкий ответ. Объяснения — в антропогенетической обоюдной кристаллизации социальности и индивидуальности.

Второй: поглощение индивидуальности социальностью– продолжительный период от стадной организации древнего человека до зависимого субъекта традиционного, античного, средневекового общества. Отличительный нюанс существования здесь — подневольность, обусловливаемая засильем внешней регламентации обмена деятельностью (жесткость первичной табуации, последующей светской и религиозной схимы, эсхатологизма фатализма).

Третий: автономизация индивидуальности от социальности — эпоха Нового времени. Два основных момента определяли духовный климат открывающего Новое время Ренессанса — сильное ослабление папского влияния, выразившееся, в частности, в авиньонском пленении, распространении, усилении еретических движений, оформление гуманизма, под которым в данном случае понимается направление секулярной мысли XIV–XV вв., хотя вообще гуманизм как мироотношение, предполагающее защиту прав и достоинств личности, существовал ранее.

Фактором, ощутимо подрывавшим монолитность прежних представлений, явились ереси — внутрицерковные (учения Иохима Флорского, Амори Бенского, Пьера Вальда и их последователей — амальриканцев, вальденцев и т. д.), бывшие по духу антиклерикальными, и народные (павликианство, богомильство, катаров, «апостольских братьев», дольчинистов, лолардов, табовитов, альбигойцев и т. д.), которых уже не очень занимали вопросы канонизированного святыми текстами устройства мироздания, — Престолы, Начала, Архангелы и пр., но которые тяготели к вопросам личной судьбы и спасения человека. Конечно, факт разработки подобной тематики сам по себе еще не свидетельствовал о каком-то принципиальном разрыве с традицией: в конце концов, еретики, будучи утопистами, оказывались не в состоянии предложить реальные пути «спасения» человечества, принимая догматическую формулу «к спасению через веру». Тем не менее, факт этот весьма показателен, если учесть зарождение в рамках официальной своего рода «диссидентской» идеологии, которая, в конечном счете, находя широкую основу для блока с гуманизмом, буквально прорывала узкий горизонт пресловутой доктрины человека как несовершенного, несуверенного божеского подобия и которая способствовала становлению новой гуманистической концепции человека как высшего, самостийного существа.

Другой мощной силой, оказавшей заметное влияние на распад прошлой картины мира, был гуманизм, выступавший теоретическим выражением происходивших на рубеже XIV–XV вв. социально-политических процессов.

Бурный рост промышленности, торговли, ремесел, зарождение элементов капиталистических отношений, острая внутриполитическая и межгосударственная борьба, конкуренция обретших силу городов и т. п. — все это не могло не изменить социальное положение отдельного человека — личности, поскольку именно она, а не Бог, оказывалась в центре общественных и политических движений. Поэтому версификация (чаще в виде поэтически-художественном) проблем личности (темы судьбы, счастья и т. д.) в данных условиях становится общезначимой, затрагивающей душевные струны, находящей отклик у многих и многих людей.

Резюмируя, отметим: Ренессанс, т. е. начало Нового Времени, в контексте нашей проблемы интересен тем, что это была эпоха гуманизма, провозгласившего идеал разносторонней, исполненной активизма, самоутверждения «титанической» личности, способствовавшего индивидуализации человека.

Четвертый: подчинение индивидуальности социальности — утверждение в новейшее время совершенно иного истеблишмента, для которого «идея строящей себя самое творческой индивидуальности, или идея автономного субъекта, явно перестает быть определяющей. Это особенно наглядно, когда мы видим противоположность автономного субъекта и человека массы»101. Дело здесь не в закрытости, репрессивности тех же тоталитарных режимов, в обилии произращенных «благодатной» нивой ХХ столетия, — дело в солидарном, товарищеском, групповом участии, выветривающем из слова «масса» уничижительный тлетворный оттенок.

«Кокетливое, самолюбивое нытье» (Твардовский) от собственной выделенности, отделенности, оригинальности, особости, избранности наш век исключает, равно как он исключает горделивую сосредоточенность индивида на своей самости. Наш век — время коллективной тревоги, порожденной масштабом ответственности рода перед Природой, Историей, Богом, Будущим. Человечество оказалось перед задачей, которая не может быть решена «путем индивидуальной инициативы и сотрудничества индивидуалистически настроенных участников»: она требует «концентрации сил и единства действий, обеспечиваемых совершенно иной человеческой формацией»102, взыскующей отказаться от индивидуальной инициативы и включиться в общий порядок — порядок товарищества по грядущему общечеловеческому делу.

От канонизма к бытовизму. Традиционная классика различала единую и неделимую высокую культуру как воплощение ценностей с большой буквы и мозаичную культуру андеграунда, состоящую из суррогатов — субкультуры простонародного самотека. Избегая нарочитых превознесений достоинств масс, просматриваемых в патриархальных идеализациях «народа» от Толстого, Чернышевского, Достоевского до Барлаха и Рильке, говоря образно, ранее дифференцировалась культура оптиматов и популяров.

Различался бытовой и народный интерьер. В античности дом делился на две половины — атриумную (официальную) и перистильную (семейную). Так же в Новое время практиковалось деление помещений окнами на улицу (парадная часть) и во двор (местожительство челяди). Подчеркивались различия официального (делового) и неофициального (досугового) костюма. (По воспоминаниям Бунина, лишь Чехов манкировал это различие.) Разграничивался брак и сожительство. В прежней жизни, следовательно, отслаивались открытая и скрытая ипостаси, белый и черный ход, фасад и изнанка существования.

В наш век скоростей, пропаганды, манипуляции, массовых сетей информации широкими кругами по воде разлилось единообразие. Официальное и неофициальное, парадное и дворовое, выходное и проходное унифицировались. Бытовой интерьер нивелировался, в инвентаре повседневности, костюме, предметах обихода сгладились различия, брак и сожительство смешались. Открытое и сокрытое сделались неразличимыми. Нечто глубоко родственное проникло в отношения искусства и жизни. В прежнее время сверхзадача искусства виделась в служении вечным ценностям, приобщающим мир к высокому. В наше время авангарда, модерна, постмодерна, с их бесконечными условностями, эрозией устоев, немотивированным экспериментированием, отрешением от гуманистичности, ставкой на форму, безмысленность и бессмысленность, искусство и мир, оказавшись обоюдно оплеванными (кредо дадаизма), с развернутыми знаменами в ногу маршируют в яму чего-то малодостойного. Важное для нас (не пускаясь в культурологический анализ) состоит в том, что повсеместная девальвация ценностей, подрыв культурных абсолютов, манипуляция правилами общежития в качестве особого модуса существования подняли на щит имитацию. Заканчивается выпуск шедевров, начинается выпуск репродукции.

Наглядная иллюстрация сказанному — творческая манера ташизма, дадаизма, дивижионизма, кубизма (заимствованная современным дизайном, архитектурой), разваливающих саму идею отстраненного, противопоставленного реальности произведения. Если любой предмет повседневности (Дюшан выставлял в салонах лопаты, крышки от унитазов) — предмет эстетического восприятия, объект творчества перестает быть специальной конструкцией, сливаясь с повседневной жизненной средой. Канон утрачивает духоподъемный регулятивный статут, идентифицируется с заурядным элементом неприметного будничного серого быта. Внебытовые формы, таким образом, сращиваются с бытовыми, надобиходные — с обиходными.

От институциональности к неинституциональности. С повышением уровня информированности публики, опрощением этикета, демократизацией общения, сериацией поставляющих процессов, расширением потребительской базы существования, складыванием массовых форм жизни, техники, искусства, переходом на эрзацы, прогрессированием манипуляции 
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