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Аннотация
XVII столетие называют «бунташным», поскольку оно

началось Смутой – социально-экономическим, политическим и
династическим кризисом, продолжавшимся в России в течение
тридцати лет. Под угрозой оказалось само существование страны,
охваченной Гражданской войной и подвергшейся интервенции
Речи Посполитой и Швеции. Далее, Российское государство
сотрясали городские и крестьянские восстания, самым крупным
из которых было Разинское, а также пришлось вести войны с
соседями. Все эти события выдвинули целую плеяду военных и
политических деятелей, многие из которых ни в чем не уступали
европейским. Им и посвящена эта книга.

В формате PDF A4 сохранен издательский макет книги.



 
 
 

Содержание
Предисловие 5
Княз Михаил Васильевич Шуйский 10
Федор Иванович Шереметев 29
Конец ознакомительного фрагмента. 35



 
 
 

Андрей Владимирович
Дёмкин

Военные и политические
деятели «бунташного»

века России
© Дёмкин А. В., текст, 2023
© Издательство «Директ-Медиа», оформление, 2023



 
 
 

 
Предисловие

 
XVII столетие получило тогда же наименование «бунташ-

ного» века. Это выражение вошло и в историографию. Чи-
татель, суди сам: Первую треть столетия заняла Смута (по
сути – социально-экономический, политический и династи-
ческий кризисы, выразившиеся в формах Гражданской вой-
ны и Интервенции) и выход из нее. С 30  гг. протянулась
цепь городских восстаний (самые заметные – московские
– 1648, 1662 и 1682  гг.), сопровождавшихся крестьянски-
ми бунтами. Восстание под предводительством Степана Ра-
зина всколыхнуло всю Россию. Возникший в середине ве-
ка раскол Русской Православной церкви, когда часть прихо-
жан, считавших себя старообрядцами, не приняла никонов-
скую реформу и упорно сопротивлялась официальной госу-
дарственной и церковной власти. Высшим проявлением рас-
кола стало Соловецкое восстание. Страна перманентно ис-
пытывала внутренние и внешние потрясения большей или
меньшей степени интенсивности.

В этих условиях особенно велика была роль людей, спо-
собных возглавить отпор и тем, и другим. Герои нашего по-
вествования – военные и политические деятели своего вре-
мени. Все они принадлежали к высшему сословию, но от-
носились к разным его слоям. Так князьями-аристократами
являлись рюриковичи М. В. Скопин-Шуйский и Д. М. По-



 
 
 

жарский, и гедиминович В. В. Голицын. Из царского рода
была царевна Софья. К знатным московским боярским фа-
милиям принадлежали Б. И. Морозов, М. Б. Шеин и Ф. И.
и Б. П. Шереметевы. К рядовому дворянству относились И.
Д. Милославский, А. Л. Ордин-Нащокин, Ф. М. Ртищев и
Б. М. Хитрово. Выходцем из дьяческого сословия был А. С.
Матвеев, из казачества – Б. Хмельницкий. Все они, кроме
рано ушедшего из жизни Скопина-Шуйского, в итоге дослу-
жились либо до глав правительств, либо до положения одних
из самых влиятельных лиц во власти.

Их деятельность требует сгруппировать вышеназванных
персон по-иному. Не просто полководцами, но героями
Смутного времени, предстают князья Скопин-Шуйский и
Пожарский. Если первый смог одержать тактическую побе-
ду над антигосударственными силами и пал от руки смер-
тельно напуганного его успехами дядюшки, царя Василия
Шуйского, то второй одержал стратегическую победу над,
прежде всего, польско-литовскими интервентами, а в мир-
ное время состоял в Боярской думе и являлся членом прави-
тельства. К ним примыкают Шеин и Ф. И. Шереметев. Ше-
ин прославился героической обороной Смоленска в Смут-
ное время, но этот город стал позже свидетелем его траге-
дии, завершившейся гибелью от рук палача. Шереметев в це-
лом в Смуту удачно возглавлял правительственные войска,
но как член Семибоярщины правда, пожалуй, самый ответ-
ственный и бескорыстный, едва не пострадал за это. В прав-



 
 
 

ление Михаила Федоровича одно время он исполнял обязан-
ности главы правительства. Б. П. Шереметев является как бы
связующим звеном между XVII столетием и XVIII. Он про-
явил себя и как дипломат, и как полководец (участвовал в
Крымских и Азовских походах) в XVII в. Но заслуженную
известность получил, все же, командуя армиями в войне Се-
верной. Правда, до ее окончания он не дожил.

Ни в какую группу не входит царевна Софья Алексеевна.
Это – феномен не только русской, но и европейской исто-
рии того времени. Благодаря своему характеру и талантам
политического деятеля она смогла воспользоваться полити-
ческим кризисом и стать правительницей России при мало-
летних царях-братьях. Однако она проиграла политическую
партию своему возмужавшему брату, Петру I.

До глав правительств доросли Морозов, Милославский,
Ордин-Нащокин, Матвеев и Голицын. Успех Морозова был
предопределен тем, что он являлся «дядькой», воспитателем
царя Алексея Михайловича. Однако страсть к наживе и ли-
хоимство клевретов, а также неудачный соляной налог, вме-
сте взятые, в первую голову вызвали сильный политический
кризис, вылившийся в городские восстания, прежде всего,
московское 1648  г., которое и свергло Морозова, едва из-
бежавшего народной расправы. Однако «дядька» из-за ку-
лис и в дальнейшем влиял на политический курс. Счастлив-
чик, ставший тестем царя Алексея, Милославский как глава
правительства, конечно, находился под влиянием своего зя-



 
 
 

тя-Морозова. Он обладал более скромными способностями,
а во время кризиса рубежа 50–60 гг., связанного с проваль-
ным введением в обращение медных денег, не удержался от
набивания карманов и тоже в 1662 г. был на волосок от на-
родной расправы во время очередного московского восста-
ния.

Ордин-Нащокин, Матвеев и Голицын составляют плея-
ду прогрессивных для своего времени глав правительств.
Они полагали, что в России следовало шире использовать
опыт западноевропейских государств, перенимать передо-
вые достижения от технико-экономических, до политиче-
ских и культурных. Их часто называют «западниками», хо-
тя, конечно, их взгляды сильно отличались от представлений
адептов буржуазно-либерального течения русских «западни-
ков» XIX в. Причем, именно эти трое, еще и главы Посоль-
ского приказа, стяжали наибольшие дипломатические успе-
хи Русскому государству в XVII столетии.

Хитрово – воевода, дипломат, глава ряда приказов и в
конце карьеры – боярин-дворецкий. Конечно, его нельзя
считать выдающемся политическим деятелем. Однако на
всех постах он принес, скорее пользу, и не был замечен в
крупных злоупотреблениях. Многие годы он был прикосно-
вен к высокой политике. Не являясь любимцем государей,
он оставался ими всегда реально востребованным.

Особняком стоит Ртищев. Он не стремился выйти на пер-
вый план как государственный муж. Этот человек, отме-



 
 
 

ченный редкими душевными качествами, являлся одним из
ближайших друзей царя Алексея Михайловича. По своему
служебному положению постельничего, а затем дворецкого,
Ртищев не просто был в курсе интимной жизни государя, но
стал его советником по многим и политическим, и личным
вопросам. Такие друзья, не искавшие личных выгод, – насто-
ящая находка для любого монарха.

Еще более отдельный случай – Хмельницкий. Став гетма-
ном Запорожского казачества, он возглавил освободитель-
ную борьбу малороссийского народа. Длительной и тяжелой
она оказалась. Богдан проявил себя выдающимся военным и
политическим деятелем. Он понял, что Малороссии необхо-
димо объединиться с Великороссией. В единстве двух брат-
ских православных народов – залог их будущего развития.
Являясь вначале подданным Речи Посполитой, он вместе со
своим народом перешел в подданство Российского государ-
ства.



 
 
 

 
Княз Михаил Васильевич Шуйский

(1586 – 1610)
 

Звезда этого военно-политического деятеля взошла на
российском небосклоне в Смутное время. Ярко проявив се-
бя, Скопин-Шуйский в двадцать четыре года пал его жерт-
вой. Шуйские состояли в ближайшем родстве с династией
Московских князей – русских царей. Они также являлись
потомками Александра Невского. По чисто родовым основа-
ниям Шуйские (получившие такую фамилию от своих вот-
чин вокруг г. Шуи) даже были старше Московских князей:
ведь первым их представителем являлся младший сын Нев-
ского Даниил, а Шуйские вели свой род от среднего сына
Андрея.

Собственно говоря, жизненный путь отпрыска столь знат-
ной фамилии был предрешен: служба и получение со вре-
менем высшего боярского чина. Его отец, боярин, князь Ва-
силий Федорович, во время войны Русского государства с
Речью Посполитой при Иване Грозном, успешно оборонял
Псков от войск польского короля Стефана Батория. В 1594 г.
он скончался, и восьмилетний Михаил остался на попечении
матери, Елены Петровны. Конечно, обладая обширными ро-
довыми связями в самых верхах, пятнадцатилетний юноша
поступил на придворную службу. При Борисе Годунове Ско-



 
 
 

пин имел чин жильца, который предусматривал службу по
охране государя и исполнение различных поручений. В во-
семнадцать лет, в 1604 г., наш герой удостоен чина стольни-
ка. Так постепенно он поднимался по служебной лестнице
до самых ее верхов.

Однако со смертью в 1605  г. Бориса Годунова события
в стране стали развиваться стремительно. Смута вступила в
свою высшую фазу. В Москве царем провозгласили офици-
ально сына Ивана Грозного Дмитрия II. Но уже в XVII  в.
сложилась историографическая традиция, поддерживаемая
и в наше время, что на самом деле это был самозванец и его
именуют Лжедмитрием I. Мы не будем нарушать канон, хотя
полагаем, что раз этот государь успел венчаться на царство
по всем правилам, то его вполне можно называть Дмитрием
II, а уж чей он был сын на самом деле – неважно. Ведь при-
менительно и к иным русским государям возникали сомне-
ния, что их биологическим отцом являлся предшествующий
монарх.

Вернемся в 1605  г. Лжедмитрий I по вполне понятным
причинам не доверял старой московской знати. Он, наря-
ду с приехавшими с ним поляками и литовцами, стремился
опереться на русскую аристократическую молодежь. А среди
нее выделялся наш герой. Внешне он был импозантен: вы-
сок, богатырского телосложения, пригож лицом, к тому же
знатен. Лжедмитрий очень скоро убедился и в отменных ду-
шевных качествах Скопина: в благородстве, честности, от-



 
 
 

важном характере. Михаил был чужд стремлению получить
выгоды за счет других, не интриговал. Новый государь, хотя
и был еще молод, но прошел суровую жизненную школу и
неплохо разбирался в людях. Он сразу понял, что Скопин –
это тот человек, который не предаст и выполнит полученный
приказ. Вот почему наш герой сразу получил боярство в де-
вятнадцать лет и почетную должность «великого мечника»:
на приемах он стоял у трона с царским мечом в руках.

Важнейшее лично для себя поручение: привести в Моск-
ву Марфу Нагую (последнюю жену Ивана Грозного и мать
Дмитрия) – Лжедмитрий отдал Михаилу Васильевичу. Он
его выполнил, и Марфа прилюдно признала нового госуда-
ря своим сыном, вопреки тому, что в 1591 г. комиссия во
главе с боярином, князем Василием Ивановичем Шуйским
удостоверила смерть царевича.

Несмотря на это, положение Лжедмитрия в Москве было
шатким. Во многом он сам был в этом виноват, ведя разгуль-
ную жизнь, совсем не похожую на обычное поведение рус-
ских государей в быту. Он постоянно пререкался с боярами
и высказывался о них в самых нелестных выражениях. По-
ссорился с иерархами православной церкви и вызвал осуж-
дение церковнослужителей за пренебрежение к традициям
царского поведения в храме, и отказывался присутствовать
на молебнах. Негодование не только верхов, но и москвичей
вообще, вызвала женитьба Лжедмитрия на католичке Мари-
не Мнишек. С этой авантюристкой приехало много поляков



 
 
 

и литовцев. Они с присущим «гонором» не прочь были за-
нять при Дворе ведущие места, третировали православную
знать, а по отношению к москвичам вели себя подчас вооб-
ще как в завоеванном городе.

Восстание против Лжедмитрия стало готовиться почти
сразу после его воцарения. Ключевой фигурой здесь стал
боярин, князь Василий Иванович Шуйский, между прочим,
четвероюродный дядя нашего героя. Поначалу заговор рас-
крыли, и Шуйский едва не попал на плаху. Видимо Лжед-
митрию совсем не хотелось обагрять свои руки столь знатной
кровью. Князь Василий каялся и, возможно, за него замол-
вил словечко племянник, Михаил Скопин, которому царь
всецело доверял. Василия Шуйского не просто отпустили, но
он опять занял при Дворе одну из ведущих позиций. После
женитьбы на Мнишек и разнузданности польско-литовской
шляхты, которую уже никто из москвичей терпеть не желал,
вновь готовившийся Василием Шуйским заговор удался 17
мая 1606 г. Лжедмитрий I был убит, как и многие родствен-
ники и лица из окружения Марины Мнишек, но сама она
уцелела.

Зная о том, что племянник предан своей клятве Лжед-
митрию, Василий Шуйский не посвятил его в обстоятельства
заговора. Однако Михаил Васильевич не защищал с оружи-
ем в руках царя – «расстригу». Когда трон занял дядюшка,
наш герой ему присягнул и стал столь же ревностно служить
новому государю-родственнику Василию IV. Ввиду того, что



 
 
 

сразу же поползли слухи о том, что Лжедмитрий уцелел и
вновь собирается идти на Москву для занятия «отчего» пре-
стола, Скопин понадобился царю Василию как воевода. Ему
пришлось выступить против войска, во главе которого стоял
Иван Исаевич Болотников, встречавшийся как бы со спас-
шимся Лжедмитрием (на самом деле, это был другой чело-
век, в историографии названный Лжедмитрием II). Болотни-
ков был им назначен своим воеводой. Вначале болотников-
цы разбили воевод Василия Шуйского под Кромами. Коман-
диры других отрядов также одержали победы над царскими
силами: Истома Пашков под Ельцом, а Прокофий Ляпунов
захватил Коломну, что давало возможность идти на столицу.
По мере военных успехов число болотниковцев множилось,
а победы были одержаны под Серпуховом и у реки Пахры.
Осада столицы не принесла Болотникову успеха. Стало рас-
падаться его разношерстное войско. Сам Иван Исаевич воз-
главлял казачьи отряды, а вот во главе дворян-ополченцев
стояли городовые воеводы. Кроме того, Лжедмитрий II не
приехал в стан Болотникова. Уже многие стали думать, что
лицо, от имени которого он действовал, действительно по-
гибло, о чем без устали твердила московская пропаганда. Да
и сам Болотников начал подозревать, что назвавшийся царем
на встрече с ним – на самом деле другой человек. К концу
осады войско покинули дворянские отряды. И в этот момент
проявился воинский талант Михаила Васильевича Скопина-
Шуйского. Дядюшка-царь, видимо, удерживал его до реша-



 
 
 

ющего момента, а может быть, не доверял его способностям:
ведь ранее были разбиты более опытные полководцы. Но вот
наш герой все же проявил себя 2 декабря, возглавив удачную
конную атаку на болотниковцев у деревни Котлы. Затем бы-
ла взята Коломна и Болотников отошел к Калуге.

Однако Шуйский назначил командовать войсками, оса-
ждавшими город, своих братьев: Дмитрия и Ивана Ивано-
вичей. Как они ни пытались взять Калугу – ничего не вы-
шло. Горе-полководцы потеряли под ее станами до 14 тыс.
человек. Все же зиму 1607  г. Болотников провел в осаде,
а весной, когда иссякло продовольствие, он отошел к Туле.
Там стояли отряды, поддерживавшие другого претендента
на престол, царевича «Петрушу». Объединенное войско сно-
ва сделало попытку похода на Москву. Но в последующих
сражениях царские воеводы действовали более удачно, а ос-
новной урон болотниковцам нанес Скопин-Шуйский на реке
Воронке. Болотников снова отходит к Туле и уже здесь вой-
ском в качестве воеводы Большого полка руководит Миха-
ил Васильевич. Осада города длилась с мая по октябрь. Наш
герой провел двадцать два штурма Тулы и все безрезультат-
но. Дело решило предложение боярского сына Ф. Кравкова.
Через город протекала река Упа. Сделанная на ней плоти-
на затопила Тулу и 10 октября болотниковцы капитулирова-
ли. Предварительно они вступили в переговоры. Царь обе-
щал всех добровольно вышедших из города отпустить. Од-
нако Болотникова и других предводителей тут же арестова-



 
 
 

ли. Вряд ли это было сделано по приказу Скопина-Шуйско-
го. Он не позволил бы себе вероломно нарушить клятву.

Однако вскоре над правлением Василия Шуйского навис-
ла новая угроза. С юга к Москве двигалось новое войско, с
которым шел якобы спасшийся в 1605 г. царь Дмитрий. Как
мы уже упоминали, историография определяет этого аван-
тюриста как Лжедмитрия II. «Новый летописец», созданный
в царствование Михаила Романова, повествует о роли наше-
го героя в попытке отразить это нашествие: «Послал царь
Василий против Вора боярина, князя Михаила Васильеви-
ча Шуйского-Скопина да Ивана Никитича Романова. Они
же пришли на речку Незнань (между городами Подольском
и Звенигородом, как уточнил С. Ф. Платонов.  – А. Д.) и
начали посылать от себя воинские отряды. Вор же пришел
под Москву не той дорогой. В полках же начало быть шата-
ние, хотели царю Василию изменить князь Иван Катырев, да
князь Юрий Трубецкой, да князь Иван Троекуров и иные с
ними. Князю же Михаилу Васильевичу с ратными людьми
царь Василий велел идти к Москве». Как видим, Василий
Шуйский назначил главным воеводой Скопина. Он, в отли-
чие от трех названных воевод, не пытался изменить. Однако
действия московской рати удачными не назовешь: ее воево-
ды не смогли определить пути движения сил Лжедмитрия II,
который пошел к Москве. Ввиду ненадежности войска, Ско-
пину было приказано отойти к столице.

1 июня 1608 г. войско Лжедмитрия подошло к Москве и



 
 
 

встало у Тушина (отсюда и кличка Лжедмитрия II – «Тушин-
ский вор»). Оно включало в себя не только казаков и русских
дворян, но и польско-литовские полки. Ввиду того, что царь
Василий контролировал далеко не всю территорию России,
к тому же борьба с Болотниковым была сопряжена с боль-
шим уроном в ратных людях, Шуйский не мог собрать новое
войско, которое бы могло активно противостоять тушинцам.
Он оказался в Москве в осаде. Причем «Тушинского вора»
стали поддерживать все больше и больше городов.

Василий Шуйский в этой опаснейшей для него ситуации
воспользовался талантами племянника. «Новый летописец»
сообщает, что «царь Василий видя, что многие ратные лю-
ди из Москвы разъехались по домам и помощи ждать не от
кого, послал племянника своего, князя Михаила Васильеви-
ча Шуйского-Скопина в Великий Новгород, а с ним отпу-
стил немногих немецких людей, и повелел ему в Новгоро-
де собрать ратных людей, и повелел послать в немцы нани-
мать немецких людей на помощь». О том, что государь по-
слал Скопина в Новгород пишут и иностранцы – современ-
ники событий: Исаак Масса, Петр Петрей, Конрад Буссов и
Элиас Геркман. Однако «Новый летописец» точнее отразил
реалии сложившейся ситуации: царь послал Скопина в Нов-
город с небольшим отрядов немецких наемников. Там наш
герой должен был собрать войско. Другой его задачей было
нанять еще немецких наемников. Более всех из иностранцев
был об этом осведомлен И. Масса. Он пишет, что князь был



 
 
 

послан в Новгород «для защиты его, а также для того, что-
бы дорога из Швеции была свободна, ибо ожидали шведское
войско, которое обещал прислать король Карл (Карл IX. –
А. Д.) и эти шведские и немецкие войска должны были под
Новгородом соединиться со Скопиным». П. Петрей, К. Бус-
сов и Э. Геркман просто сообщают, что Михаил Васильевич
должен был договориться со шведами о наемном войске.

В то время Швеция и Речь Посполитая враждовали. Шве-
ды вполне могли воспользоваться моментом и таким обра-
зом нанести удар по польско-литовским силам, часть кото-
рых находилась на территории России. Кроме того, уже тогда
Швеция могла вынашивать план взятия под свой контроль
Новгородской земли, что позже она и осуществила, и ушла
из нее только после заключения Столбовского мира 1617 г.

Выбор хитрого интригана Шуйского был идеален. Никто,
кроме Михаила Васильевича не мог бы тогда выполнить по-
добную миссию. Скопин должен был скрытно для тушинцев,
обходя отошедшие к Лжедмитрию II города и территории,
чуть ли не лесами, добраться до Новгорода. Но это было еще
полдела. В самом Новгороде шла борьба между сторонника-
ми царя Василия и Лжедмитрия. Поначалу, Скопин едва не
избежал там ареста. Его небольшой отряд не стал бы гаран-
тией против этого. Но все же сторонники Шуйского одер-
жали верх, и князь въехал в город. Правда, «Новый летопи-
сец» упрощает ситуацию в Новгороде, повествуя, что Ско-
пина «новгородцы встретили с великой радостью и честью».



 
 
 

Далее сказано, что он «начал в Новгороде рать устраивать».
Надо сказать, что наш герой не вел лично переговоры о

шведской помощи. Как мы понимаем, его характер не подхо-
дил для ведения дипломатии. «Новый летописец» сообщает,
что Скопин «послал в немцы, к свицкому королю для найма
людей шурина своего Семена Васильевича Головина да дья-
ка Сыдавнаго Васильева, а с ними дворян и посадских лю-
дей». Сведения К. Буссова и Э. Геркмана, что князь сам вел
переговоры на шведской территории, неверны. В итоге Го-
ловин и Васильев сотоварищи 28 февраля 1609 г. заключи-
ли соглашение в Выборге, по которому шведы обязались по-
мочь царю Василию Шуйскому и направить с этой целью 15-
тысячный корпус из наемников (среди которых были шве-
ды, французы, англичане, шотландцы и «иные немцы») под
командой графа Якова. Пунтоса Делагарди. Взамен русская
сторона уплачивала за его содержание 100 тыс. р. Пришлось
также поступиться несколькими крепостями в Карелии. Ра-
зумеется, территориальные уступки шведам взамен на по-
мощь были санкционированы самим Василием IV.

Пока шли переговоры, Михаил Васильевич был вынужден
отвлечься на псковские события. Псковичи перешли на сто-
рону Лжедмитрия. «Новый летописец» свидетельствует, что
Скопин, «боясь измены новгородцев, побежал из Новгорода
к Ивангороду с небольшим отрядом» (как видим, серьезное
войско вскоре собрать не удалось). Но «в дороге» стало из-
вестно, что и ивангородцы изменили царю Василию. От на-



 
 
 

шего героя стали «бежать» воеводы, а в Орешек его не пу-
стили. Положение сложилось аховое. Но вот новгородцы все
же попросили Михаила Васильевича вернуться в город, куда
он возвратился «со всеми людьми».

Здесь Скопин-Шуйский стал собирать войско. Он зару-
чился поддержкой северных городов, признавших власть ца-
ря Василия: Вологды, Каргополя, Устюга Великого, Белоозе-
ра, Устюжны Железопольской и других. Скорее всего, их
вдохновил призыв Михаила Васильевича, чья слава уже рас-
пространилась по городам и весям. В Новгород шли ратни-
ки, поступало продовольствие и деньги. Кроме того, Э. Герк-
ман сообщает, что Василий IV послал войска в Новгород.
Именно здесь должны были объединиться иностранные на-
емники и русские силы. Во главе всего объединенного вой-
ска царем был поставлен Скопин-Шуйский.

Всего было потрачено полгода на достижение договорен-
ности со шведами, подход наемников и объединение вокруг
нашего героя русских сил. Делагарди с наемниками подошел
весной. «Новый летописец» отметил, что шведские воена-
чальники Делагарди и Эверт Горн начали со Скопиным «уго-
вариваться о найме. И решили на слове, почем им платить
в месяц, и, о том уговорясь, записями между собой укрепи-
лись. И начал князь Михаил Васильевич собираться идти на
очищение Московского государства». Еще до подхода наем-
ников он послал воевод привести Псков под власть царя Ва-
силия. Псковичи вышли на бой, «и по милости божей пско-



 
 
 

вичей побили». Однако Псков не сдался, и Скопин велел во-
еводам вернуться, поскольку надо было готовиться к походу
на Москву.

П. Петрей отмечает самостоятельные действия Делагарди
«в Новгородской области». Так, узнав о подходе его наемни-
ков, на сторону царя Василия перешли Порхов, Кексгольм
(Карела) и Нотебург (Орешек). Делагарди послал Горна раз-
ведать ситуацию у Торжка, но Горн смог выбить из него от-
ряд сторонников самозванца. «Новый летописец» повеству-
ет о посылке Скопиным Горна и русского отряда к Старой
Русе и Торопцу, которые также были очищены от войск Лже-
дмитрия. Торжок же был освобожден русским отрядом. Пе-
речисленные противоречия в показе боевых действий меж-
ду русским источником и иностранным мемуаристом понят-
ны. Во всяком случае, мы полагаем, что вряд ли Делагарди
и Горн действовали без одобрения Михаила Васильевича.

И вот в мае 1609 г. объединенное войско под командой
Скопина и Делагарди пошло походом на Москву. Ввиду то-
го, что по кратчайшей дороге, с северо-запада, подойти к
столице мешали отряды, подчинявшиеся Тушинскому лаге-
рю, пришлось, в основном, двигаться в обход, с Севера. Надо
отметить, что наш герой быстро сошелся с Делагарди. Даже
говорили об их дружбе. Вообще честный и доброжелатель-
ный Михаил Васильевич умел налаживать контакты со сво-
им визави. Делагарди, происходивший из перебравшихся в
Швецию французских гугенотов, обладал галльским темпе-



 
 
 

раментом, но наш герой мог находить с ним общий язык.
Словом, обе части войска действовали, в основном, сооб-
ща. Недаром мемуаристы-иностранцы обычно упоминают
их вместе как двух командующих.

Первые сражения были успешными. После освобождения
Торжка и Торопца на пути стояла Тверь, которую взять с на-
скока не удалось. Затяжные бои у этой большой крепости
могли привести к большим потерям. Бои под Тверью по-раз-
ному описаны «Новым летописцем» и П. Петреем. «Новый
летописец» повествует, что в первом бою у объединенной
шведско-русской рати «с литовскими людьми» (сторонники
Лжедмитрия) «был бой велик. И литовские люди русских
людей и немецких столкнули, и опрокинули немало немец-
ких людей». Скопин «с немецкими людьми» решил отойти
и «стоял тут день и ночь. На другую же ночь пошел со всеми
людьми к Твери и, придя, тверской острог взял, литовских
людей побили наголову, а остальные сели во городе. Немцы
же хотели приступать к городу, но князь Михаил Василье-
вич, жалея людей, не велел им приступать к городу. И немец-
кие люди, осердясь, повернули назад и пошли к Новгороду».
Скопин послал своих представителей «уговаривать» наем-
ников, а также лично Делагарди, которого «едва уговорили».
Граф вернулся с наемниками. Наш герой в то же время по-
шел к Калязинскому монастырю, куда подошел и Делагарди.

Петрей, по понятным причинам, в центр своего описания
событий ставит Делагарди. Победа под Тверью «опять оста-



 
 
 

лась за шведами, которые одолели и обратили поляков в бег-
ство. По окончании битвы русский полководец Скопин бро-
сился на шею к графу Делагарди со слезами на глазах благо-
дарил и сказал, что дядя его… и все русское государство ни-
когда не будет в силах достойно отблагодарить его и королев-
ское войско, а тем менее заплатить за эту важную услугу».
Петрей заметил, что, если бы события далее развивались так,
как хотел Скопин, то Москва «сдалась бы неприятелю», ибо
ей на выручку никто бы не подоспел (утверждение спорное,
поскольку объединенное войско подошло к столице лишь в
1610 г.). В первый день победа не случилась из-за пролив-
ного дождя. Делагарди «вразумил» нашего героя, что лишь
природная стихия, а не храбрость противника помешала вы-
играть сражение. Словом – взятие Твери произошло «про-
тив воли и согласия русского вождя», на третий день благо-
даря Делагарди. При этом Петрей не преминул заметить, что
«надобно удивляться, что шведский полководец и его вой-
ско были так добродушны, что рисковали жизнью для блага
таких людей», которые не только ушли с поля боя, но и «по-
хитили» поклажу и вещи «главных шведских офицеров». Не
будем судить авторов «Нового летописца» и Петрея. В обоих
повествованиях видно, что именно Михаил Васильевич ста-
рался сберечь людей, как русских, так и наемников. А поте-
ри то были большие: недаром Петрей далее пишет, что Де-
лагарди потом «отправился в Коломну, а потом в Алексан-
дрову слободу» и пробыл там, пока не подошли еще несколь-



 
 
 

ко тысяч наемников. Кроме того, наемники хотели непре-
менно взять Тверь, поскольку там было чем поживиться. Эту
психологию европейских ландскнехтов следует учитывать. В
дальнейшем у руководителей объединенного войска подоб-
ных разногласий не отмечено. Иностранные авторы упоми-
нают вместе двух командующих: Скопина и Делагарди. «Но-
вый летописей» упорно называл одного Скопина.

В июле, как уже отмечалось, войско подошло к Калязин-
скому монастырю. Здесь была сделана остановка. Из север-
ных городов подвозились деньги и припасы. 18 августа со-
бравшиеся с силами поляки были вновь разбиты. Известие
об этой победе дошло до Москвы. Сидевшие в осаде воспря-
нули духом, ожидая скорого освобождения. Однако борьба
приняла затяжной характер. Только 10 сентября войско Ско-
пина вошло в Переславль Залесский, а 6 октября отряды
польсколитовского гетмана Сапеги были изгнаны из Алек-
сандровой слободы.

Здесь Михаил Васильевич устроил свою ставку. Было сно-
ва организовано снабжение войска. Кроме того, ожидался
подход рати Ф. И. Шереметева, которая громила тушинцев в
Поволжье. Скопин посылал отряды по разным направлени-
ям. Они выбивали противника из таких городов, как Кашин,
Ржев, Белая, Бежецкий Верх. Петрей приводит также список
городов, «отложившихся» от Лжедмитрия. Это Вологда, Га-
лич, Романов, Молога, Рыбинск, Суздаль, Ярославль, Углич.
Был освобожден от осады Троице-Сергиев монастырь. По-



 
 
 

беды войска Скопина-Шуйского, умелая тактика, не позво-
лявшая в бою многочисленной польско-литовской коннице
и казакам проявить свои качества, использование артилле-
рии и огнестрельного оружия из-за укреплений «гуляй-горо-
да», перевозившихся на телегах, вызвали раздоры в Тушин-
ском лагере и его распад. В январе 1610 г. Лжедмитрию II
пришлось перебраться в Калугу. Польско-литовские силы,
в основном, двинулись к Смоленску, где стоял польский ко-
роль Сигизмунд III, а частично, разбившись на небольшие
отряды, принялись заниматься грабежом местного населе-
ния. Гетман Сапега был изгнан 27 февраля из Дмитрова.

Авторитет Михаила Васильевича стал непререкаем. Он
давно уже затмил своей популярностью дядюшку, царя Васи-
лия Шуйского, который только и мог ждать своего освобож-
дения от осады Москвы талантами племянника. Будь на ме-
сте нашего героя амбициозный честолюбец, он бы позволил
буквально внести себя на руках на московский трон. Так его
в своей грамоте назвал царем рязанский воевода П. Ляпу-
нов. Об этом повествует лишь «Новый летописец»: «Пришла
в слободу (Александрову. – А. Д.) из Рязани от Прокофия
Ляпунова станица, и писал он к князю Михаилу грамоты.
Как змея уязвляет смертоносной язвой, также и он, льстивый
человек, желая опорочить князя Михаила Васильевича пе-
ред царем Василием, а князя Михаила поднять на царя Ва-
силия, написал грамоты и приветствовал его на царстве, а
про царя Василия укоризны писал. Князь Михаил же, прочтя



 
 
 

грамоты и изодрав их, тех же посланников повелел схватить
и хотел послать их в Москву», но после отпустил их в Рязань.
Все это стало известно Василию Шуйскому. «Царь Василий
с той поры начал на князя Михаила подозрение держать и
братья царя Василия тоже». Э. Геркман особо выделяет из
братьев Д. И. Шуйского. Бездарный полководец люто зави-
довал талантам Скопина-военачальника. С одной стороны,
Василий Шуйский должен был благодарить племянника за
верность и честность. Однако беспринципный интриган по-
нял, что популярность народного героя может выйти ему бо-
ком. Вот 12 марта СкопинШуйский в обстановке всенарод-
ного торжества вступил в Москву. На всем пути следования
до Кремля князя Михаила Васильевича встречал коленопре-
клоненный народ. Москвичи искренне радовались снятию
осады и в их глазах Скопин поднялся до вершин прямо-таки
библейских героев.

Иностранные мемуаристы отметили, что царь Василий «с
большой пышностью и торжеством» встретил шведских на-
емников. К. Буссов при этом не прошел мимо негативных
сторон их поведения: «Понтусу (Делагарди . – А. Д.) и всем
пришедшим с ним войскам московский царь Шуйский был
очень рад, часто посылал им отменное угощение из своих
царских кухонь и погребов, почтил всех офицеров по слу-
чаю прибытия золотой и серебряной посудой из своей каз-
ны, заплатил сполна всему войску все, что им причиталось
золотом, серебром и соболями. Но когда Понтус и кум Вейт



 
 
 

набили мошну, они обнаглели и стали учинять в городе одно
безобразие за другим, поэтому они сильно надоели москви-
чам, и те дождаться не могли, чтобы Бог поскорее послал хо-
рошую погоду и сошел бы снег, вскрылись реки, установился
хороший путь, и можно было бы этих храбрых вояк послать
в поле на врага и избавиться от них в городе». Между тем
Василий Шуйский ждал удобного момента, чтобы устранить
затмившего его славой племянника.

Случай представился в апреле. На пиру по поводу кре-
стин новорожденного сына боярина, князя И. М. Воротын-
ского, Михаил Васильевич выпил чашу отравленного вина
и 23 апреля скончался. Любопытно, что «Новый летописец»
сообщает, что «Яков Пунтосов говорил беспрестанно (Ско-
пину.  – А. Д.), чтобы он шел из Москвы, видя на него в
Москве ненависть». Что ж, заговор против нашего героя яв-
лялся «секретом Полишинеля!» «Царь Василий повелел его
похоронить в соборе Архангела Михаила», то есть Михаил
Васильевич упокоился в кремлевской усыпальнице, где хо-
ронили лишь Московских великих князей, царей и членов
их семей. Далее сказано, что «многие же в Москве говорили,
что отравила его тетка его княгиня Катерина, князя Дмит-
рия Шуйского жена». О том, что виновником смерти Скопи-
на являлся князь Д. Шуйский, пишет Э. Геркман, прибавив,
что «царь, как многие думали, боялся, что Скопин… сдела-
ется царем, что он как человек смелый и решительный, на
стороне которого было большинство народа, вскоре свергнет



 
 
 

его с престола». К. Буссав же прямо говорит, что «Шуйский
(царь. – А. Д.) приказал поднести ему яд».

Вселенская скорбь охватила и москвичей, и воинов. Да-
же Делагарди со своими офицерами пришел почтить память
своего товарища. Пришел проститься с племянником и Ва-
силий Шуйский со своим окружением. Он, вероятно, не по-
нимал, что его трон держался лишь благодаря военнополи-
тическим талантам нашего героя. С его кончиной Василий
не смог удержаться у власти и в июле был свергнут с пре-
стола. Проникновенно об этом сказал С. М. Соловьев: «Ско-
пин примирил царя с народом, давши последнему твердую
надежду на лучшее будущее». С его гибелью «порвана была
связь русских людей с Шуйским». Полагаем, что безвремен-
ная гибель князя Михаила Васильевича СкопинаШуйского
не позволила уже в 1610 г. преодолеть Смуту. За это долж-
ны были бороться Первое и Второе ополчения. Слава наше-
го героя могла бы объединить русские силы и без ополчен-
ческого движения.



 
 
 

 
Федор Иванович Шереметев

(1575 – 1650)
 

Шереметевы – один из знатнейших боярских родов. Он
происходил от приехавшего на службу к Александру Невско-
му из Пруссии Ивана Кобылы, от которого пошли и другие
известные фамилии, в том числе и Романовы, с XVII в.

ставшие царской династией. Сестра нашего героя, Елена,
являлась женой сына и наследника Ивана Грозного, цареви-
ча Ивана. Давняя традиция считать, что его убил собствен-
ный отец, сейчас принимается не всеми историками. Есть
мнение, что царевич погиб от болезни, возможно, в резуль-
тате неправильного лечения. Понятно, что породнившаяся с
царем семья получила большие преференции. Символично,
что Федору-ребенку Иван Грозный пожаловал венец своего
покойного сына. Ввиду того, что отец Федора, И. В. Шере-
метев, погиб во время Ливонской войны, а мать умерла ра-
но, его опекуншей стала сестра, после смерти мужа-цареви-
ча принявшая монашеский постриг в Новодевичьем мона-
стыре.

О начале службы Федора известно, что он в 1591 г. участ-
вовал в отражении набега крымского хана Казы-Гирея на
Москву. Шереметеву тогда было шестнадцать лет, и по сво-
ему родству с правящей династией он уже имел чин думно-



 
 
 

го дворянина. Естественно, что в правление Федора Иоан-
новича, другого сына Ивана Грозного, которому Шереметев
также являлся родней, для нашего героя открывались бле-
стящие перспективы. Государь приглашал Федора и на тор-
жественные приемы, и на семейные праздники. Шереметев
являлся одним из наиболее приближенных к царю Федору
лиц.

Но вот в 1598 г. к власти пришел Борис Годунов. Он от-
лично знал, что боярская аристократия его ненавидит. Тем
более, это касалось родственников угасшей династии Ива-
на Калиты. Они в 1600 г. попали в опалу. Если для Романо-
вых, из которых происходила первая жена Грозного – Ана-
стасия – она была очень тяжелой: кого насильно постригли
в монахи, а кого сослали в дальние места на житье под аре-
стом, – то с Шереметевыми поступили мягче, хотя их двор в
Кремле и вотчины отписали в казну. Однако Федора Ивано-
вича послали на воеводство в Сибирь, в Тобольск, что мож-
но считать почетной ссылкой. Тогда Тобольск представлял
собой небольшую деревянную крепостцу. Энергичный вое-
вода построил там церковь, послал казаков осваивать сибир-
ские земли, и на реке Томь они основали крепость Томск.
Вообще Шереметев стремился подходить к своим обязанно-
стям не формально, но действовал в Сибири с пользой для
распространения там государственной власти.

Наш герой успел зарекомендовать себя опытным воена-
чальником. В 1604  г. Борис Годунов, в условиях обостре-



 
 
 

ния Смуты, когда пришлось бороться с Лжедмитрием, вер-
нул Шереметева, видимо рассчитывая, что тот не будет пле-
сти нити заговора против него. К тому же, когда дворян-
ство раскололось на сторонников, как тогда говорили, – либо
самозванца, либо царя Бориса, последний явно испытывал
недостаток в командирах. Шереметева послали с войсками
для захвата городка Кромы. «Новый летописец» отмечает,
что «под Кромами Федор Иванович Шереметев бился… с
ворами беспрестанно». Полагаем, что наш герой на службу
пошел, но скорее всего, не желал ради Годунова проливать
кровь. Осада Кром шла вяло, и царь Борис приказал Федору
Ивановичу ехать на воеводство в Орел.

Но вот в 1605 г. внезапно умирает Борис Годунов. На сто-
рону Лжедмитрия переходит и Шереметев. Наследнику ца-
ря Бориса он служить не желал, а Лжедмитрий тогда ему
мог представляться действительно чудесно спасшимся царе-
вичем Дмитрием. Последний пожаловал Федору Ивановичу
как своему родственнику, боярский чин в тридцать лет. Так
Шереметев сразу из думного дворянина поднялся до бояри-
на и занял в Думе 16 место из сорока ее членов. Однако
очень скоро даже те, кто поначалу верил в истинность Дмит-
рия, поняли, что перед ними – Лжедмитрий. Кроме того, в
1606 г. новый царь наметил начало войны с Турцией и Крым-
ским ханством. Шереметеву было приказано отправляться в
поход. Он возглавил 18-тысячный корпус, но стоял с ним под
Москвой, будучи в курсе планов по устранению самозван-



 
 
 

ца. 17 мая это случилось без прямого участия нашего героя.
Немало поляков и литовцев при этом было побито москви-
чами. Однако новая власть стремилась унять толпу, чтобы
жертв, особенно среди польсколитовской знати, по возмож-
ности, не было. С. Ф. Платонов сообщает, что Ф. И. Шере-
метев был среди бояр, которые уговаривали разъяренных го-
рожан прекратить убийства.

Более важную роль Шереметев сыграл в правление Ва-
силия Шуйского. Царь посылал воевод с войсками на раз-
ные территории, чтобы они приводили их под его руку и вы-
бивали оттуда сторонников различных самозванцев. Федора
Ивановича он направил в Астрахань. Здесь нужно было про-
явить не только воинское умение и доблесть, но и талант по-
литика, поскольку дело не сводилось лишь к военным дей-
ствиям, но и к оформлению соответствующих договоренно-
стей. «Новый летописец» уточняет, что вначале Федора Ива-
новича и его воевод «астраханцы… к Астрахани не пусти-
ли. Они же встали на острове, на Балчике и поставили тут
острог. Астраханцы же приступали к острогу, многие напа-
сти творили… В том же остроге, на Балчике, нашла на мно-
гих ратных людей болезнь цинга, и многие люди померли».
Надо отметить, что астраханский воевода, князь И. Д. Хво-
ростинин, объявил себя сторонником Лжедмитрия. С Шере-
метевым на острове зимовали 1,5 тыс. астраханских торгов-
цев и членов их семей, что, разумеется, создало только до-
полнительные трудности. Весной 1607 г. астраханские жите-



 
 
 

ли, устав от своеволия Хворостинина, «били челом и цело-
вали крест» царю Василию IV. Хотя сторонники Лжедмит-
рия стали покидать Поволжье, но Федор Иванович должен
был оставаться там, поскольку обстановка продолжала быть
тревожной: волновались казаки у Царицына, у Саратова, а
также в степных районах. Мало того, что царь Василий Шуй-
ский послал нашего героя на юго-восточную окраину евро-
пейской части своего государства, до которой путь был ой
как не близкий! Шереметев встретил там жестокое сопро-
тивление сторонников Лжедмитрия и мог погибнуть от цин-
ги. Весной 1608 г. до Федора Ивановича дошел приказ царя
идти к Москве.

Шереметев свою военно-политическую задачу выполнял
основательно. Он не пошел быстрым маршем к столице, не
желая оставлять у себя в тылу сторонников самозванца. Ему
пришлось приводить в подчинение царю Василию Шуйско-
му все Среднее Поволжье. Федор Иванович направил «по-
сланцев» в Москву. Они «сказали», что, как отмечено в «Но-
вом летописце», боярин «идет к Нижнему Новгороду, и мно-
гие понизовые города очистил, и литовских людей, и русских
воров многих побил». Когда наш герой достиг Нижнего Нов-
города весной 1609 г., «нижегородцы же, видя приход с ним
ратных людей, возрадовались, потому что им было утесне-
ние великое от литовских людей и русских воров». Шере-
метев же, «будучи в Нижнем, на многих воровских людей
от себя посылал войска и многих воровских людей побивал,



 
 
 

а иных многих обратил к царю Василию». В Казани Федор
Иванович остановился надолго. Он снова посылал отряды,
задачей которых стало приведение к присяге царю Василию
народов Поволжья: татар, башкир, чувашей, мордвы и др.
Действия нашего героя свидетельствуют о его несомненных
талантах и полководца, и государственного деятеля. Кроме
того, значительно выросло его войско как за счет русских,
так и представителей нерусских народов. Оно получило на-
звание «Понизовая рать».



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
 

Текст предоставлен ООО «Литрес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную

версию на Литрес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa,

MasterCard, Maestro, со счета мобильного телефона, с пла-
тежного терминала, в салоне МТС или Связной, через
PayPal, WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонус-
ными картами или другим удобным Вам способом.

https://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=73997512
https://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=73997512

	Предисловие
	Княз Михаил Васильевич Шуйский
	Федор Иванович Шереметев
	Конец ознакомительного фрагмента.

