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Аннотация
Данная работа представляет фундаментальный сдвиг

в понимании Системных Расстановок, переводя их
из области эзотерики в сферу научно обоснованной
практики. Автор предлагает системно-информационное
объяснение феноменов метода, открывая путь для
его верификации и интеграции в междисциплинарный
контекст.Первый том закладывает теоретический фундамент.
Вводится Информационно-Паттернная Модель. На ее основе
формализуются четыре универсальных закона и разрабатывается
четкий методологический протокол.
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Предисловие к научно-
практическому учебнику

по системным расстановкам
 

Настоящее десятитомное издание рождалось на  стыке
двух реальностей: безудержной практической эффективно-
сти метода системных расстановок и его глубокого методо-
логического кризиса. Последние десятилетия стали свиде-
телями парадокса: методика, демонстрирующая поразитель-
ные результаты в терапии, коучинге и организационном кон-
сультировании, оставалась в научной периферии, пребывая
в  плену метафорических объяснений, терминологической
нестрогости и непроверяемых гипотез.

Отсутствие единой научной парадигмы превратило об-
ласть в лоскутное одеяло из интуитивных прозрений, заим-
ствованных концепций и зачастую догматических интерпре-
таций. Феномены, наблюдаемые в расстановках – феномен
заместительского восприятия, эмерджентное знание поля,
разрешающие движения – объяснялись через морфические
поля, мистические «знающие поля» или коллективное бес-
сознательное, что, оставаясь в рамках метафоры, не давало
возможности для операционализации, верификации и инте-
грирования в междисциплинарный научный контекст.



 
 
 

Практикующие метод были вынуждены выбирать между
слепой верой в эзотерические конструкты и чисто ремеслен-
ным, технократическим использованием метода без глубин-
ного понимания его основ. Этот разрыв между практиче-
ской силой и теоретической немощью стал главным тормо-
зом для развития метода как полноценной научно-практиче-
ской дисциплины.

Настоящий учебник является результатом масштабного
десятилетнего проекта, направленного на преодоление это-
го кризиса. Его цель – не компиляция существующих взгля-
дов, а полная методологическая модернизация всей системы
знаний о системных расстановках. Основой этой модерниза-
ции стал многолетний (более десяти лет) практический опыт
автора, сопряженный с тщательным анализом тысяч сессий,
и  последовательная работа по  построению новой, строгой
и фальсифицируемой теоретической модели.

Ключевым интеллектуальным прорывом, представлен-
ным в первом томе, стала Информационно-Паттернная Мо-
дель (ИПМ), объясняющая феномены метода через анало-
гию с распределенным реестром паттернов. Эта модель поз-
воляет отказаться от мистических конструктов в пользу по-
нятий теории сложных адаптивных систем, социальной пси-
хологии, теории коммуникации и нейронаук. В ее рамках си-



 
 
 

стемная расстановка переосмысливается как метод Систем-
ного Моделирования Процессов (СМП) – технология аудита
и коррекции дисфункциональных «транзакций» в информа-
ционном реестре человеческих систем (семьи, рода, органи-
зации, внутреннего мира личности).

Структура десятитомника отражает логику восхождения
от фундаментальной теории к интегративному мастерству.
Первый том закладывает новый концептуальный фундамент,
предлагая не только теорию, но и строгий методологический
протокол. Каждый из  последующих девяти томов являет-
ся  самостоятельным, законченным практическим руковод-
ством, посвященным конкретному формату работы. Все они
объединены единой теоретической базой (ИПМ) и общим
протоколом (СМП), что обеспечивает беспрецедентную це-
лостность и системность изложения. Читатель получает в ру-
ки одновременно и  универсальную теоретико-методологи-
ческую карту, и детальные навигационные схемы для реше-
ния конкретных профессиональных задач.

Краткий обзор содержания томов:

Том 1: Теоретические основы и методология системного
моделирования. Системное моделирование процессов: тео-
рия распределенного реестра паттернов и методология кор-
рекции. Критический разбор исторических и современных



 
 
 

концепций. Представление новой парадигмы – Информаци-
онно-Паттернной Модели (ИПМ), формализующей работу
с системами через понятия паттерна, распределенного реест-
ра и  консенсусных механизмов. Формулировка системных
законов (принадлежности, иерархии, баланса, интеграции)
и детальный протокол СМП. Определение программы науч-
ной верификации.

Том 2: Расстановки с использованием заместителей. Ме-
тод расстановок с заместителями: технология работы с рас-
пределенным реестром системы в групповом формате. Клас-
сический групповой формат, рассмотренный как «золотой
стандарт» реализации ИПМ. Детальная технология работы
с группой, феноменом заместительства, диагностики и кор-
рекции паттернов в реальном времени. Библиотека интер-
венций и разбор клинических кейсов.

Том 3: Структурные расстановки на фигурках. Структур-
ные расстановки: технология анализа и коррекции систем-
ных паттернов с использованием репрезентативных объек-
тов. Перевод методологии в индивидуальный формат. Рабо-
та с фигурками и предметами как с нейтральными интер-
фейсами для проекции системной информации. Методики
чтения структурных конфигураций и  специализированные
применения для работы с симптомами и организациями.



 
 
 

Том 4: Миниатюрные и  символические расстановки
на  монетах, камнях. Микрорасстановки: технология рабо-
ты с глубокими паттернами с использованием монет, камней
и простых объектов. Углубление в символический слой. Ра-
бота с минималистичными, лишенными формы объектами
для доступа к сущностным, «корневым» паттернам системы,
минуя сюжетный шум. Техники точечной коррекции и рабо-
ты с глубинными травмами.

Том 5: Пространственно-нарративные расстановки
на листках бумаги с надписями, карточках. Работа с языком
системы: нарративные расстановки с использованием карто-
чек, надписей и смысловых полей. Синтез пространственно-
го моделирования и нарративного подхода. Работа с языком
системы: семейными мифами, ограничивающими убеждени-
ями, ключевыми фразами. Техники экстернализации про-
блемы, деконструкции и  пересочинения дисфункциональ-
ных историй.

Том 6: Ресурсно-ассоциативные расстановки с помощью
цветов, предметов. Активация потенциала системы: ресурс-
ные расстановки с использованием цветов, предметов и сен-
сорных стимулов. Ресурсно-ориентированный поворот ме-
тодологии. Техники прямой активации позитивных, жизне-
способных элементов системного реестра через сенсорные
каналы (цвет, форма, тактильность). Библиотека упражне-



 
 
 

ний для восстановления, вдохновения и нахождения внут-
ренней опоры.

Том 7: Архетипические расстановки в шаманском колесе
(4 стороны света/стихии). Навигация по универсальным пат-
тернам: архетипические расстановки в системе шаманского
колеса (стороны света / стихии). Работа с мета-системой уни-
версальных паттернов. Использование модели шаманского
колеса как «психогеографической» карты для диагностики
архетипических дисбалансов и восстановления целостности
личности или системы. Протоколы «путешествия» по  на-
правлениям и интеграции в Центр.

Том 8: Организационные и бизнес-расстановки. Систем-
ные расстановки для организаций: диагностика и оптимиза-
ция скрытых структур, конфликтов и стратегий. Специали-
зированное приложение методологии к  бизнес-среде. Диа-
гностика скрытых структурных конфликтов, неформальных
динамик, блоков в принятии решений и стратегических ту-
пиков. Техники для работы с командами, слияниями, инно-
вациями и позиционированием на рынке.

Том 9: Внутренние расстановки (работа с  симптомами,
субличностями, конфликтами). Внутренние расстановки:
методология работы с симптомами, субличностями и внут-
риличностными конфликтами. Углубление во внутреннюю



 
 
 

систему личности. Применение ИПМ к миру субличностей,
травмированных частей и  психосоматических симптомов.
Протоколы для визуализации, диалога и гармонизации внут-
ренних конфликтов, ведущих к страданию и блокировкам.

Том 10: Интегративные и  комбинированные методы.
Стратегии системного вмешательства: интегративные и ком-
бинированные методы в  расстановочной практике. Синтез
всей методологии. Искусство стратегического мышления
практика: принципы выбора и комбинации различных фор-
матов (из  томов 2—9) для решения сложных, многоуров-
невых запросов. Алгоритмы построения комплексных сес-
сий, разбор случаев-«головоломок» и этика мета-моделиро-
вания.

Настоящее издание адресовано не только практикующим
психологам, коучам и консультантам, но и исследователям,
открытым для междисциплинарного диалога. Это приглаше-
ние вывести метод из зоны умолчаний и метафор в простран-
ство четких понятий, проверяемых гипотез и технологичных
протоколов. Мы убеждены, что только такой путь – путь на-
учной строгости, идущей рука об руку с уважением к практи-
ческой эффективности и феноменологическому опыту – мо-
жет обеспечить будущее системным расстановкам как ува-
жаемой и мощной дисциплине помощи и познания.



 
 
 

Автор выражает глубочайшую признательность всем кли-
ентам, коллегам и участникам групп, чей опыт стал бесцен-
ным материалом для этой работы. Этот труд  – не  точка,
а точка сборки для новой, долгожданной парадигмы.

Автор, Виктория Юрьевна Журавлева, SPIN: 7172—
4000



 
 
 

 
Вступительное слово

Рецензента первого тома
 

«Опасный метод» – так говорили о психоанализе, когда
он еще только разрабатывался Зигмундом Фрейдом в кон-
це XIX века. Ненаучный, «шаманский» – так критиковали
Метод расстановок (или Системных расстановок). Берт Хел-
лингер разрабатывал свой метод в 1980—1990 годах, и с тех
пор метод широко распространился, вызывая противоречи-
вые мнения – от восхищения до отрицания.

Психологи используют метод расстановок, исходя из свое-
го субъективного опыта и знаний, а клиенты участвуют в рас-
становках, доверяя авторитету своего психолога. Каким от-
зывам верить? Как правильно реализовывать расстановки?
Как правильно называть разные феномены, возникающие
в процессе расстановки?

Действительно, психологическое сообщество уже давно
нуждается в объективном анализе метода, который как эф-
фективная практика уже давно широко применяется. Суще-
ствующая сейчас методологическая неопределенность рас-
становок – это всегда риск для клиентов, которые вместо ре-
шения проблемы, получают смутные эзотерические диагно-



 
 
 

зы и навязывание чуждых когнитивных установок.

Вот как пишет об этой ситуации автор книги: «Такой ме-
тодологический кризис непосредственно бьет по благополу-
чию и безопасности тех, ради кого метод, казалось бы, су-
ществует. Он оставляет их один на  один с  рисками дог-
матизма, непрофессионализма и этического произвола, при-
крытыми завесой таинственности и авторитета». Очень
давно ждет подобное исследование психологическое сооб-
щество.

Мы держим в руках первый том большого десятитомного
обзора, автор которого Виктория Юрьевна Журавлева – пси-
холог-практик с двенадцатилетним опытом работы в разных
подходах, а ее профессиональный путь – опыт синтеза тра-
диций и современных подходов.

Данная книга обобщение многолетних поисков, практи-
ки, наблюдений и смелый шаг к научно обоснованной кон-
цепции Системных Расстановок. В этом труде мы находим
и интерпретацию базовых понятий, и примеры конкретных
кейсов, и объяснение механизмов, позволяющих добиваться
результатов. Вместо «вавилонского хаоса» и «изгнания ду-
хов» (выражаясь словам автора) пытливый читатель найдет
строгую теоретическую систему.



 
 
 

В  первом томе для нас открывается глубокий теорети-
ко-методологический анализ основ системных расстановок,
настоящий фундамент метода, автор обосновывает свою ав-
торскую модель, которую называет Информационно-Паттер-
ная Модель. Автор предлагает рассматривать любую челове-
ческую систему (личность, семью, род, организацию) как де-
централизованную живую сеть, участники которой являют-
ся одновременно и носителями, и хранителями, и исполни-
телями определенных информационных программ-паттер-
нов. Эти паттерны – устойчивые, повторяющиеся конфигу-
рации взаимодействий, коммуникаций, эмоциональных ре-
акций и поведенческих сценариев.

Уверена, для практиков будет весьма интересна разра-
ботанная и подробно описанная в книге Методология Си-
стемного Моделирования. Ключевым отличием Методоло-
гии Системного Моделирования является ее  процедурная
ясность и этапность. Авторская методология включает чет-
кий пятифазный протокол, каждая фаза которого реша-
ет определенную задачу в  рамках общей логики работы
с информационным реестром. Подобная методология делает
расстановки объективным, четким и понятным методом.

Отдельно хочется выразить благодарность автору за важ-
ную работу, описанную в  последней главе, где опреде-
ляют взаимосвязи разработанной Методология Системно-



 
 
 

го Моделирования с  другими концепциями  – теорией со-
циальных контрактов, меметикой, теорией семейных си-
стем, а также обсуждаются возможные нейробиологические
корреляты (зеркальные нейроны, воплощенное познание).
Также автор не забывает о важном аспекте психологической
практики – этических аспектах применения метода.

Несомненно, книга будет интересна и психологам, и прак-
тикам-расстановщикам и всем, кто уже открыл для себя эф-
фекты расстановочного метода или только собирается обра-
титься к нему. От души желаю читателю приятного погру-
жения в это исследования и с нетерпением ждем следующих
томов этого издания, посвященного расстановкам.

Кандидат психологических наук, доцент, практикующий
психолог и  преподаватель психологии   Ольга Осиповна
Полякова



 
 
 

 
Введение. На перепутье:

от эмпирического феномена
к научной дисциплине

 
В начале третьего тысячелетия, в эпоху триумфа нейро-

наук, доказательной медицины и когнитивно-поведенческих
протоколов, в пространстве помогающих практик утвердил-
ся метод, чья природа остается вызовом для рационально-
го научного сознания. Этот метод – системные расстановки.
За последние три десятилетия он совершил тихую, но мас-
штабную экспансию, выйдя далеко за  пределы кабинетов
психотерапевтов-первопроходцев. Сегодня расстановочные
группы работают в частных и корпоративных центрах, метод
преподается в сотнях школ по всему миру, а к его услугам
прибегают люди, отчаявшиеся найти решение в рамках тра-
диционных терапевтических или управленческих подходов.

Сферы его применения поражают разнообразием и  ка-
жутся почти безграничными. В  психотерапии с  его помо-
щью работают с последствиями тяжелых травм, необъясни-
мыми фобиями, хроническими семейными конфликтами,
передающимися из поколения в поколение «проклятиями»
и неудачами. В пространстве личного развития и коучинга
расстановки используют для прояснения жизненных целей,



 
 
 

выхода из карьерного тупика, разрешения мучительных ди-
лемм выбора, где логика бессильна. Организационные кон-
сультанты применяют этот метод для диагностики скрытых
конфликтов в коллективах, анализа провалов слияний и по-
глощений, поиска неочевидных причин саботажа инноваций
и «токсичности» рабочей среды.

Что  же происходит в  ходе сессии, привлекающей столь
разных клиентов? Практик, именуемый ведущим или опе-
ратором, предлагает клиенту выбрать из группы людей за-
местителей на ключевые роли его системы – членов семьи,
абстрактные понятия вроде «болезнь» или «успех», отделы
компании или элементы стратегии. Эти заместители, не зная
подробностей запроса, расставляются в пространстве. И да-
лее разворачивается феномен, который наблюдал каждый,
кто хоть раз присутствовал на глубокой расстановке: люди,
изображающие фигуры из  системы клиента, начинают ис-
пытывать физические ощущения, эмоции, импульсы к дви-
жению, которые с пугающей точностью отражают реальные,
но часто скрытые динамики системы.

Рассмотрим классический случай
из  терапевтической практики. Клиентка, успешная
сорокалетняя женщина, жалуется на  необъяснимый,
всепоглощающий страх потери близких и  панические
атаки, не  поддающиеся медикаментозному лечению.
В  расстановке ее семьи заместительница,



 
 
 

представляющая ее мать, испытывает острую тоску
и  смотрит в  пустой угол комнаты. Заместитель
клиентки чувствует тяжесть в груди и желание закрыть
лицо руками. Когда ведущий вводит в  расстановку
дополнительную фигуру  – «кого-то забытого, кого
нет в  живых»  – заместительница матери неожиданно
подходит к  ней и  рыдает. Выясняется, что у  матери
был мертворожденный старший брат, о котором в семье
никогда не говорили, а горе было глубоко похоронено.
Клиентка, не  зная об  этом факте, бессознательно
«несла» неотреагированную потерю и непрожитое горе
матери. Процесс признания этой фигуры, ее включение
в  семейную историю часто приводит к  резкому
ослаблению или полному исчезновению симптоматики
у клиентки в последующие недели.

В бизнес-контексте картина не менее поразительна. Ру-
ководство стабильной компании, переживающей необъясни-
мый спад продаж после удачного выхода на новый рынок,
заказывает организационную расстановку. Фигура «Отдел
продаж» в  модели отворачивается от  фигуры «Новый ры-
нок» и тянется к фигуре «Основатель компании», которая,
в свою очередь, смотрит в сторону, где когда-то был «Пер-
вый убыточный проект». Заместитель «Основателя» говорит
о чувстве вины и желании «вернуться к истокам». Расстанов-
ка выявляет неочевидную лояльность основателя к первона-
чальной, хоть и провальной, бизнес-модели, которая через
невербальные сигналы и скрытые решения тормозила раз-



 
 
 

витие нового направления. Осознание этого динамического
узла позволяет принять корректирующие меры, выходящие
за рамки стандартного маркетингового плана.

Эмпирически, на уровне непосредственного наблюдения
и отслеживания результатов, эффективность метода не вы-
зывает сомнений у практиков и многих клиентов. Зафикси-
рованы тысячи случаев, когда одна, грамотно проведенная
сессия приводила к разрешению многолетних конфликтов,
снятию психосоматических симптомов, принятию стратеги-
ческих решений, перед которыми месяцами стояли советы
директоров. Происходит что-то, что работает. Что-то, что
позволяет получить доступ к информации, которой созна-
тельно не обладает ни клиент, ни ведущий, ни группа. Что-
то, что меняет систему, часто быстро и необратимо.

Это «что-то» и есть великая загадка и великий позор ме-
тода одновременно. Ибо при всей наблюдаемой эффектив-
ности, системные расстановки пребывают в состоянии глу-
бокого методологического вакуума. Метод, демонстрирую-
щий столь мощные практические результаты, не  обладает
общепризнанным, строгим научным объяснением своих ме-
ханизмов. Он существует в своеобразной интеллектуальной
шизофрении: его практики ежедневно видят действенность,
но вынуждены объяснять ее либо с помощью поэтических
метафор, либо заимствуя непроверяемые концепции из дру-



 
 
 

гих областей, либо просто отмахиваясь от вопроса, сосредо-
тачиваясь на чистой технике.

Основное противоречие, лежащее в основе современного
кризиса расстановок, можно сформулировать так: разитель-
ное несоответствие между неоспоримой практической дей-
ственностью и полным отсутствием консенсусной, фальси-
фицируемой теоретической модели, способной объяснить,
как и почему это работает. Это противоречие порождает це-
лый веер проблем, подрывающих доверие к  методу извне
и разъедающих его изнутри.

Со стороны академической науки метод часто восприни-
мается как современная форма гадания или коллективной
проекции, не заслуживающая серьезного рассмотрения. От-
сутствие четкого языка, связывающего феномены расстано-
вок с известными психологическими или нейрофизиологи-
ческими процессами, делает диалог невозможным. Ученый
спрашивает: «Каков гипотетический механизм передачи ин-
формации к  заместителю? Каковы контролируемые пере-
менные? Какова вероятность ошибки первого и второго ро-
да?» В ответ он слышит о «морфических полях», «знающем
духе семьи» или «энергетических резонансах» – концепци-
ях, которые нельзя ни измерить, ни опровергнуть в рамках
научного метода.



 
 
 

Внутри самого сообщества практиков царит терминоло-
гический вавилон. Один и тот же феномен – например, спон-
танное возникновение чувства у заместителя – разные шко-
лы называют «заместительским восприятием», «феномено-
логическим считыванием поля», «настройкой на морфиче-
ский резонанс» или «проективной идентификацией в груп-
повом поле». Каждое из этих названий тянет за собой целый
шлейф скрытых мировоззренческих предпосылок, но ни од-
но не дает операционального определения, которое позволи-
ло бы изучать этот феномен как объективный процесс.

Это приводит к ситуации, когда блестящий практический
результат, как в  случае с  клиенткой и  ее забытым дядей,
объясняется постфактум красивой, но  ненаучной истори-
ей. «Дух исключенного предка требовал признания» – та-
кое объяснение может быть терапевтически полезной мета-
форой для клиента, но оно беспомощно как научное обосно-
вание. Оно не отвечает на вопросы: каким образом инфор-
мация о мертворожденном ребенке, неизвестная клиентке,
стала доступна группе? Какую роль играет ведущий в фор-
мировании этого «поля»? Почему процесс признания при-
водит к изменению? Это все равно что объяснять работу ан-
тибиотиков «изгнанием злых духов болезни» – эффект есть,
но понимание механизма отсутствует.

В результате, метод системных расстановок сегодня – это



 
 
 

мощный, но  слепой инструмент. Он подобен сложной ма-
шине, которая производит на  свет изумительные изделия,
но инженеры, которые ею управляют, не имеют ни чертежей,
ни теории работы ее механизмов. Они знают лишь несколько
рычагов, нажатие на которые обычно дает нужный резуль-
тат, и набор мифов о невидимых силах, приводящих машину
в движение. Такое положение вещей не только ограничивает
развитие метода и дискредитирует его в глазах научного со-
общества, но и создает реальные риски – этические, профес-
сиональные, а подчас и психологические – для всех участ-
ников процесса. Парадокс эффективности и неопределенно-
сти становится главным тормозом на пути трансформации
системных расстановок из ремесла, основанного на интуи-
ции и традиции, в полноценную, уважаемую научно-практи-
ческую дисциплину.

Если попытаться нанести на  интеллектуальную карту
ландшафт современных системных расстановок, мы не уви-
дим единого материка с четкими границами и внутренней
логикой. Перед нами предстанет архипелаг разрозненных
островов, каждый из  которых говорит на  своем наречии,
поклоняется своим богам и  выращивает свои уникальные
плоды, зачастую не  подозревая о  существовании соседей.
Это поле представляет собой эклектичный, внутренне про-
тиворечивый конгломерат, в  котором интуитивные наход-
ки отдельных практиков смешиваются с догмами терапевти-



 
 
 

ческих школ и заимствованными, часто некритически, ме-
тафорами из  далеких областей знания. Отсутствие общей
теоретической рамки превращает метод не  в  дисциплину,
а в совокупность диалектов, где взаимопонимание зачастую
невозможно.

Возьмем, к  примеру, фундаментальный вопрос:
что именно «работает» в  расстановке? Ответов
на него столько же, сколько и значимых школ.

Последователи классического подхода Берта Хеллингера
будут говорить о «Порядках Любви» – неких космических
законах, нарушение которых приводит к страданию, а вос-
становление – к исцелению. Эти порядки описываются как
данность, почти божественные установления, а работа рас-
становщика видится как смиренное следование им. Клиент
с запросом на финансовые неудачи в такой парадигме может
получить интерпретацию о «неуважении к богатству пред-
ка-кулака» и необходимость «восстановить его честь». Это
мощный нарратив, но его основа – не научная теория, а ми-
ровоззренческая аксиома.

Практик, вышедший из  традиций психодрамы или про-
цессуальной работы, будет объяснять тот  же феномен че-
рез  групповую динамику и  проекцию. Для него замести-
тель – это проективный экран, на который клиент и груп-



 
 
 

па бессознательно переносят свои внутренние образы и кон-
фликты. Работа заключается не  в  открытии объективных
«порядков», а в экстернализации и драматизации внутрен-
него мира. Фигура «исключенного предка» в этом случае –
не  реальный дух, а  архетипическая проекция непрожитой
боли семьи, с которой можно вступить в диалог. Здесь пара-
дигма ближе к психологии, но все еще опирается на метафо-
ру, а не на модель.

Представитель «новой волны» или «духовных расстано-
вок» может привлечь концепцию «морфических полей» Ру-
перта Шелдрейка, объясняя феномен заместительства как
резонанс с информационным полем системы. Или же обра-
титься к «коллективному бессознательному» К. Г. Юнга, где
архетипы и семейные комплексы существуют как объектив-
ные психические реальности. В этом случае ведущий видит
себя проводником или медиумом, настраивающимся на эти
трансцендентные поля. Решение финансового блока может
пойти через ритуал примирения с архетипом «Деньги» или
работы с «полевой памятью» рода о бедности.

А теперь представьте, что три этих специалиста со-
берутся на конференцию для обсуждения одного и то-
го  же, казалось  бы, успешного кейса  – разрешения
многолетнего конфликта между партнерами по биз-
несу после расстановки.



 
 
 

Первый будет говорить о  восстановлении нарушенного
«порядка иерархии и баланса». Второй – о том, как ему уда-
лось вывести на уровень осознания проекции отцовских фи-
гур, которые партнеры переносили друг на друга. Третий –
о том, как он очистил «энергетическую связку» и нашел «ре-
сурсное место для каждого в  поле компании». Их языки
не стыкуются. Их объяснительные принципы взаимоисклю-
чающи. Они не могут ни прийти к согласию, ни конструк-
тивно опровергнуть точку зрения коллеги, так как критерии
истины у них разные: для первого – авторитет Хеллингера
и внутреннее чувство «правильности» образа, для второго –
логика психоанализа и эмоциональный отклик клиента, для
третьего – опыт трансличностных переживаний.

Этот «вавилонский хаос» пронизывает все уровни: от ба-
зовых определений до  методик обучения. Что такое «по-
ле»? Для одних – полезная рабочая метафора, обозначаю-
щая пространство группового взаимодействия. Для других –
объективная, почти физическая реальность, обладающая со-
знанием и памятью. Кто такой «заместитель»? Инструмент?
Проективный экран? Антенна? Канал? Что такое «разреша-
ющий образ»? Результат действия законов? Символическое
выражение бессознательного согласия? Послание из инфор-
мационного поля?



 
 
 

Отсутствие единой парадигмы делает невозможным ку-
мулятивный рост знания в  области расстановок. Каждая
школа изобретает велосипед заново, облекая сходные эм-
пирические наблюдения в разные мифологические одежды.
Невозможно провести мета-анализ эффективности, срав-
нить результаты разных подходов, выработать общие стан-
дарты качества и  профессиональной этики, основанные
не на личном авторитете гуру, а на проверяемых принципах.
Метод застыл в состоянии донаучной стадии, где царствуют
анекдотические свидетельства, харизма учителей и племен-
ная принадлежность к той или иной школе.

И  пока этот архипелаг островов не  будет соединен мо-
стами единой, строгой и открытой для проверки теоретиче-
ской модели, системные расстановки обречены оставаться
в глазах научного сообщества любопытным, но маргиналь-
ным феноменом, а в своей практике – искусством, завися-
щим от таланта и интуиции отдельного мастера, а не от на-
дежной, передаваемой технологии.

Сердцевину методологического кризиса составляет
не просто разноголосица школ, а фундаментальная эписте-
мологическая слабость самих объяснительных моделей. До-
минирующие концепции в области системных расстановок
существуют в своеобразной «зоне комфортной неопределен-
ности»: они впечатляюще описывают феномены, но принци-



 
 
 

пиально уклоняются от проверки. Их сила – в психологиче-
ской убедительности и метафорической емкости; их ахилле-
сова пята  – в  нефальсифицируемости, терминологической
рыхлости и отсутствии операциональных определений, что
делает невозможным переход от искусства к строгой мето-
дологии.

Метафоричность и  нефальсифицируемость концеп-
тов  выступают главным барьером на  пути к  науке. Рас-
смотрим краеугольные камни современного расстановочно-
го лексикона. «Знающее поле» – возможно, самый распро-
страненный термин. На практике он используется для объ-
яснения того, откуда заместители получают информацию.
Но  что это такое? Это физический объект? Психический
конструкт? Социальный феномен? Определения размыты:
«поле, которое знает всё о  системе». Любое наблюдение
можно интерпретировать как его подтверждение: если заме-
ститель точно описывает динамику – это «поле проявилось»;
если нет – «поле закрыто» или «заместитель не настроил-
ся». Такая логика делает концепцию нефальсифицируемой
по Карлу Попперу: она не может быть опровергнута никаким
мыслимым экспериментом или наблюдением, а значит, на-
ходится вне сферы науки.

Аналогичная судьба у  «морфических полей» Руперта
Шелдрейка, часто заимствуемых как псевдонаучное обосно-



 
 
 

вание. Гипотеза Шелдрейка, при всей своей смелости, оста-
ется маргинальной в биологии и физике, не имея ни убеди-
тельных доказательств, ни четкого механизма действия. Ис-
пользование ее в расстановках – это подмена одной загадки
другой. Объяснить «заместительское восприятие» «морфи-
ческим резонансом» – все равно что объяснить работу ком-
пьютера «волшебством электрических эльфов». Это не объ-
яснение, а перенос проблемы в другую, еще менее изучен-
ную область. «Родовая душа», «семейная совесть», «энер-
гетические связи» – все эти концепты функционируют как
удобные, но пустые сосуды для смысла. Они создают иллю-
зию понимания, не предлагая ни одного проверяемого пред-
сказания или механизма. Когда терапевт говорит клиенту:
«Ваша тревога – это голос исключенной родовой души», это
может быть терапевтически мощно, но научно бессодержа-
тельно.

Терминологическая нестрогость проистекает из этой ме-
тафоричности и ведет к тотальной подмене понятий. Один
и тот же термин в устах разных практиков означает разное,
а разные термины могут означать одно и то же. «Поле» может
быть синонимом «групповой атмосферы», «бессознатель-
ного клиента», «трансперсональной реальности» или всего
сразу. «Движение души» – ключевое понятие у Хеллинге-
ра – описывает и спонтанный импульс заместителя, и глу-
бинное эмоциональное переживание клиента, и некий транс-



 
 
 

цендентный процесс примирения. Такая нечеткость делает
невозможным построение четких, воспроизводимых прото-
колов. Как можно стандартизировать метод, если его базо-
вые единицы анализа расплываются как дым? Инструкция
«следуй за движением души» или «доверяй полю» непри-
годна для обучения или контроля качества. Она ставит ре-
зультат в полную зависимость от интуитивной гениальности
(или самоуверенности) ведущего, открывая двери для субъ-
ективизма, проекций и профессиональных ошибок, которые
невозможно объективно проанализировать.

Отсутствие операциональных определений для ключевых
феноменов довершает картину. Возьмем центральный фено-
мен – «заместительское восприятие». Как его определить?
В рамках текущих моделей мы можем лишь описать его про-
явления: «человек, не обладающий предварительными зна-
ниями о системе, сообщает информацию, которая позднее
подтверждается как релевантная». Но что это есть? Психо-
логический процесс? Если да, то какой: проективная иден-
тификация, эмпатическая имитация, чтение микрокинети-
ческих сигналов группы? Или это парапсихологический фе-
номен прямой передачи мысли? Без операционального опре-
деления  – то есть без перевода понятия в  набор конкрет-
ных, наблюдаемых и измеримых действий или условий – мы
не можем его изучать. Мы не можем создать эксперимент,
чтобы проверить, от чего зависит его точность (размер груп-



 
 
 

пы, невербальная коммуникация, убеждения ведущего), как
отличить его от случайного совпадения или внушения, как
его тренировать.

Прямым следствием этого является невозможность систе-
матического обучения и супервизии. Как супервизор может
оценить работу начинающего расстановщика, если критерии
успеха формулируются как «почувствовал ли ты поле» или
«было ли движение к разрешающему образу»? Все сводит-
ся к субъективному впечатлению и авторитету супервизора.
Как отличить глубокую, эмпирически обоснованную интер-
венцию от произвольного действия, оправданного постфак-
тум красивой историей? Без операционализации ключевых
понятий и протоколов – никак.

Следовательно, доминирующие объяснительные
модели страдают тройным пороком: они неопровер-
жимы  (а  значит, ненаучны), нечетки  (а  значит, бес-
полезны для построения методологии) и неоперацио-
нальны (а значит, непроверяемы).

Они образуют защитный мифологический кокон вокруг
метода, который, с одной стороны, оберегает его от неудоб-
ных вопросов, а с другой – наглухо изолирует от любой воз-
можности диалога с рациональной наукой, консервируя его
в статусе «тайного знания» или «особого искусства», чьи ме-



 
 
 

ханизмы принципиально непостижимы для ума, требующе-
го ясности и доказательств.

Результатом методологической анархии и терминологиче-
ской нестрогости стал статус системных расстановок как ин-
теллектуального анклава, отрезанного от магистральных те-
чений современного научного познания. Метод существует
в своего рода параллельной реальности, где его внутренние
мифы и языковые игры имеют силу, но стоит перевести их
на язык смежных дисциплин, как они рассыпаются, не нахо-
дя точек соприкосновения.

Эта интеллектуальная изоляция – не заговор академиков
против нового знания, а закономерное следствие неспособ-
ности адептов метода построить мосты к существующим на-
учным парадигмам. Вместо того чтобы формализовать свои
концепции и  подвергнуть их фальсификации, сообщество
часто предпочитает углубляться в  эзотерический жаргон,
еще больше укрепляя границы своего анклава. В итоге, при
кажущейся практической эффективности, метод лишается
возможности развиваться за счет критического диалога и ин-
теграции с более широким корпусом проверенных знаний.

Попробуем представить диалог между
расстановщиком, объясняющим свой успех через
«знающее поле», и  современным  нейроученым,
исследующим механизмы эмпатии и  социального



 
 
 

познания.
Ученый спрашивает: «Каков нейрофизиологический

коррелят доступа к „полю“? Можно ли зафиксировать
специфическую активность в  островковой коре
или зеркальных нейронных системах заместителя
в момент „считывания“? Как отличить эту активность
от паттернов, характерных для сильной эмоциональной
проекции или внушения?».

В  ответ он слышит о  «трансперсональных
феноменах», выходящих за  рамки мозга. Диалог
заходит в  тупик на  первом  же вопросе, так
как базовые онтологические предпосылки  – что
является источником информации (мозг/психика
или трансцендентное поле)  – несовместимы. Для
нейронауки «поле» как источник знания  –
ненаблюдаемая сущность, введение которой нарушает
принцип методологического натурализма.

Расстановки, таким образом, остаются вне поля
зрения когнитивной нейронауки и  психофизиологии,
лишаясь шанса быть исследованными с  помощью
фМРТ, ЭЭГ или поведенческих экспериментов,
которые могли  бы пролить свет на  реальные,
а не мифологические механизмы работы метода.

В  области  социологии и  теории социальных систем  си-
туация не  лучше. Социолог, изучающий трансгенерацион-
ную передачу травмы или неформальную структуру органи-
заций, с интересом отнесся бы к эмпирическим данным рас-
становок. Но его интерес угаснет, когда вместо анализа ком-



 
 
 

муникативных актов, социальных ролей, нарративов и ин-
ституциональных ловушек он столкнется с дискурсом о «ро-
довой карме» и  «нарушенных порядках любви». Концеп-
ция распределенного реестра семейных нарративов, транс-
лируемых через коммуникацию и ритуалы, могла бы стать
плодотворной метафорой для диалога.

Однако она подменяется мистическим понятием «родо-
вой души», которая «помнит» и «требует». Такой язык де-
лает невозможной интеграцию с теориями социального кон-
структивизма, теорией коммуникативных действий или со-
циологией семьи. Метод не может внести вклад в понимание,
как именно социальные паттерны передаются и воспроизво-
дятся, потому что объясняет это волей абстрактных метафи-
зических сущностей.

Теория сложных адаптивных систем предлагает идеаль-
ный концептуальный аппарат для моделирования семей, ор-
ганизаций или внутреннего мира как самоорганизующихся
сетей. Такие понятия, как эмерджентность (возникновение
нового свойства целого, не присущего частям), паттерны вза-
имодействия, обратная связь и аттракторы (устойчивые со-
стояния системы), могли бы стать строгим языком для опи-
сания того, что в расстановках наблюдается как «динамика
поля».



 
 
 

Например, симптом клиента можно рассматривать как
эмерджентное свойство дисфункционального паттерна свя-
зей в семейной системе, а «разрешающий образ» – как пе-
реход системы к  новому, более устойчивому аттрактору.
Но вместо этого сообщество практиков предпочитает опери-
ровать туманными «энергиями» и «потоками», упуская воз-
можность встроиться в одну из самых перспективных меж-
дисциплинарных научных парадигм XXI века.

Даже в  рамках  психологии  – казалось  бы, естественной
родственной дисциплины  – расстановки занимают марги-
нальное положение. Для академической когнитивной и кли-
нической психологии, работающей с  категориями схем,
убеждений, моделей привязанности и  поведенческих пат-
тернов, расстановочный дискурс кажется регрессом в  до-
научную эпоху. Попытка объяснить фобию не через услов-
но-рефлекторные механизмы или дисфункциональные мыс-
ли, а через «переплетение с умершим родственником» вос-
принимается как профессиональная ересь. Потенциально
богатая почва для диалога с  системной семейной терапи-
ей или психологией субличностей также остается невспахан-
ной из-за принципиального отказа расстановок от операци-
онализации своих понятий в психологических терминах.

В результате, системные расстановки добровольно обре-
кают себя на геттоизацию. Отсутствие переводимого языка



 
 
 

и готовности играть по правилам научного метода – требо-
вать доказательств, формулировать проверяемые гипотезы,
признавать границы применимости – приводит к тому, что
метод существует в вакууме. Он не получает ни конструктив-
ной критики, которая могла бы его отшлифовать, ни свежих
идей из смежных областей, которые могли бы его обогатить.

Его эволюция зависит не от коллективного научного по-
иска, а от харизмы отдельных гуру и коммерческого успеха
тех или иных школ. Эта интеллектуальная изоляция – пря-
мая угроза будущему метода, ибо в современном мире зна-
ние, неспособное к коммуникации и верификации, обречено
либо на маргинализацию, либо на вырождение в догматиче-
ский культ. Чтобы выжить и развиваться, системным расста-
новкам необходим не новый миф, а новая парадигма, гово-
рящая на универсальном языке науки.

Методологический вакуум и терминологический хаос на-
кладывают тяжелейший отпечаток на  тех, кто непосред-
ственно применяет системные расстановки в своей работе.
Практик сегодня оказывается перед мучительным экзистен-
циальным выбором, который раскалывает его профессио-
нальную идентичность. Этот выбор – не между разными тех-
никами, а между принципиально несовместимыми способа-
ми отношения к собственному ремеслу: работа в парадигме
слепой (или осознанной) веры или работа в режиме чистого



 
 
 

технократизма, лишенного глубинного понимания. Оба пу-
ти несут в себе серьезные издержки и ограничивают разви-
тие как самого специалиста, так и метода в целом.

Первый путь – путь веры – выбирают те, кто при-
нимает одну из существующих мифологических систем
(геллингеровские «Порядки», «морфические поля», «ду-
ховные аспекты») как непреложную истину.

Такой практик обретает чувство уверенности и опоры. Он
работает с  благоговением, ощущая себя проводником или
инструментом высших сил или объективных законов. Одна-
ко эта уверенность покупается дорогой ценой: критическое
мышление и рефлексия отключаются. Любое сомнение трак-
туется как недостаток доверия к «полю». Любой неудачный
исход (отсутствие изменений, ухудшение состояния клиен-
та) объясняется не ошибкой в методологии или интерпрета-
ции, а  «сопротивлением системы», «неготовностью души»
клиента или собственным «нечистым намерением».

Это создает закрытую, тоталитарную систему мышления,
невосприимчивую к обратной связи. Обучение в такой пара-
дигме превращается в посвящение в мистерии, где автори-
тет учителя непререкаем, а супервизия сводится к проверке
на ортодоксальность – «правильно ли ты понял Учение?».
Оценка эффективности подменяется сбором подтверждаю-



 
 
 

щих примеров («а вот случай, когда всё сработало!») и иг-
норированием статистики или отрицательных результатов.

Второй путь – путь технократии – выбирают более
скептически настроенные или научно ориентированные
практики.

Они отбрасывают мистические объяснения как ненуж-
ный балласт и фокусируются исключительно на наблюдае-
мых действиях и техниках: как поставить заместителей, ка-
кие фразы говорить, как двигать фигурки. Они видят в ме-
тоде мощный набор инструментов для индукции катарсиса,
смены перспективы или создания сильных метафор. Но, от-
секая «иррациональное», они вместе с ним часто теряют до-
ступ к сути феномена, который делает расстановки уникаль-
ными.

Их работа рискует превратиться в манипулятивный риту-
ал без содержания, где главное – вызвать сильные эмоции,
а  не  раскрыть системную динамику. Они видят «что» де-
лать, но не понимают «почему» это работает в одних случа-
ях и не работает в других. Их технократизм хрупок: столк-
нувшись со сложным, не укладывающимся в схемы случа-
ем, они либо применяют шаблоны наугад, либо испытывают
профессиональный ступор. Обучение на этом пути сводится
к заучиванию алгоритмов, а супервизия – к оценке внешней



 
 
 

правильности действий, без понимания глубинных процес-
сов.

Это раздвоение приводит к  фундаментальным  сложно-
стям в супервизии, обучении и оценке эффективности.

Супервизия в условиях парадигмального хаоса становит-
ся либо исповедью перед гуру (в  парадигме веры), либо
поверхностным разбором техник (в  парадигме технокра-
тии). Невозможно задать ключевой супервизорский вопрос:
«На основании какой теории ты принял это решение?» Вме-
сто него звучат вопросы: «Почувствовал ли ты движение ду-
ши?» (критерий  – субъективное ощущение) или «Почему
ты использовал именно эту фразу, а  не  другую из  мануа-
ла?» (критерий – соответствие шаблону). Отсутствие едино-
го теоретического языка делает невозможной содержатель-
ную дискуссию о природе ошибки.

Обучение превращается либо в передачу сакрального зна-
ния, либо в дрессировку. В первом случае студент учится ве-
рить и следовать интуиции, понимаемой как голос «поля».
Во  втором  – заучивает последовательности действий, как
повар учит рецепты. Ни то, ни другое не формирует само-
стоятельного, рефлексирующего профессионала, способно-
го анализировать свои действия, адаптировать метод к уни-
кальности случая и  нести ответственность за  его послед-



 
 
 

ствия, основанную на  понимании причинно-следственных
связей.

Оценка эффективности – ахиллесова пята всего поля.
Без четких критериев, вытекающих из теории, невозможно
отличить реальный, устойчивый системный сдвиг от кратко-
временного катарсиса или плацебо-эффекта, усиленного ав-
торитетом ведущего и драматизмом процесса. Практик, ра-
ботающий «по вере», довольствуется субъективным отчетом
клиента («мне стало легче»), который может быть сиюми-
нутной реакцией. Технократ может отслеживать поведенче-
ские изменения, но не понимает, почему его интервенция их
вызвала (или не вызвала). Ни один из подходов не позволя-
ет накапливать доказательную базу, которая была бы убеди-
тельна для внешнего наблюдателя – будь то научное сооб-
щество, страховые компании или скептически настроенный
клиент.

Поэтому практик системных расстановок оказывается
в профессиональной ловушке. Чтобы работать, ему прихо-
дится либо отказаться от  критического разума, либо от-
казаться от  попыток понять суть того, что он делает. Это
не  только личностно деформирующая ситуация, ведущая
к  выгоранию (у  верующего  – от  постоянного напряжения
«слышания поля», у  технократа  – от  ощущения пустоты
и манипулятивности), но и тупик для развития профессио-



 
 
 

нального сообщества.

Пока не  будет предложена  третья, интегрирующая
путь – строгая теоретическая модель, которая даст ра-
циональное объяснение феноменам, не отрываясь от эм-
пирической реальности практики, – метод обречен оста-
ваться уделом либо мистиков, либо ремесленников,
но не сможет стать полноценной, уважаемой професси-
ей!!!

Методологический вакуум, в котором пребывают практи-
ки, создает не просто теоретический тупик, но и вполне ося-
заемую зону повышенного риска для непосредственных по-
требителей услуг – клиентов и  заказчиков. Человек, обра-
щающийся к расстановщику в личном или корпоративном
кризисе, оказывается в уязвимой позиции, защиту которой
не гарантируют ни четкие профессиональные стандарты, ни
выверенная этическая рамка, проистекающая из единой тео-
рии. Вместо них он сталкивается с догматизмом, произво-
лом и непредсказуемостью, коренящимися в том же отсут-
ствии научного фундамента.

Главный риск для клиента – столкнуться не с исследова-
нием его системы, а с навязыванием готовой мифологиче-
ской картины мира. Практик, работающий в парадигме сле-
пой веры в «порядки» или «родовую карму», не диагности-



 
 
 

рует, а подгоняет живую, уникальную историю человека под
прокрустово ложе своей догмы. Клиентка с повторяющими-
ся неудачами в отношениях может услышать не исследова-
ние ее паттернов привязанности или семейных сценариев,
а вердикт: «Вы в системном переплетении с одинокой пра-
бабушкой и должны нести ее судьбу».

Для человека в  отчаянии такое «объяснение» обладает
гипнотической силой: оно глобально, фатально и  снимает
личную ответственность, заменяя ее мистической виной.
Последствия могут быть травматичными: вместо освобож-
дения клиент получает новую, еще более тяжелую идентич-
ность – «носителя родового проклятия», закрепляющую его
проблему на метафизическом уровне. Процесс «исцеления»
в  таком случае может быть сведен к  ритуалам, смысл ко-
торых непонятен, а эффективность непроверяема, но отказ
от которых трактуется как «сопротивление исцелению».

В  бизнес-среде риски носят иной, но  не  менее серьез-
ный характер. Руководитель, заказывающий расстановку для
разрешения управленческого кризиса, нуждается в  анали-
зе и практических решениях. Вместо этого он может полу-
чить спекуляцию в терминах «энергетических блоков» или
«призраков уволенных сотрудников».

Решение, основанное на такой интерпретации (например,



 
 
 

проведение «очищающего ритуала» в офисе вместо измене-
ния структуры отчетности), способно не только не решить
проблему, но и дискредитировать метод в глазах коллектива,
нанести репутационный ущерб и привести к прямым финан-
совым потерям. Отсутствие общего языка с  классическим
менеджментом делает невозможной интеграцию результатов
расстановки в конкретный план действий, оставляя заказчи-
ка с красивой, но бесполезной метафорой.

Центральная проблема – отсутствие четких этиче-
ских и  профессиональных стандартов, вытекающих
из теории.

В медицине или клинической психологии границы вме-
шательства, принципы конфиденциальности, правила рабо-
ты с травмой и критерии профессиональной компетентции
базируются на научном понимании процессов, происходя-
щих с пациентом. В расстановках же этические нормы за-
частую носят декларативный и ситуативный характер. Что
является показанием, а что – противопоказанием для мето-
да? Ответ зависит от школы: одни считают возможной ра-
боту с психотическими состояниями через «поле», другие
справедливо предостерегают от этого. Где проходит грани-
ца между глубокой интервенцией и манипулятивным втор-
жением в частную жизнь? Без понимания механизма, по ко-
торому расстановка влияет на психику, нельзя определить



 
 
 

безопасную глубину работы.

Например, широко распространенная практика «расста-
новки перинатальных матриц» или работы с  абортирован-
ными плодами опирается на спекулятивные предположения
о «памяти нерожденных душ». В отсутствие какой-либо на-
учной основы, подтверждающей существование такой «па-
мяти», подобные интервенции являются чистым психологи-
ческим экспериментированием на клиенте с непредсказуе-
мыми последствиями. Они могут спровоцировать тяжелые
чувства вины, навязчивые мысли или ложные воспомина-
ния, что уже является этическим нарушением в любой дока-
зательной терапевтической практике.

Клиент, находясь в  состоянии беспомощности и надеж-
ды, по умолчанию доверяет эксперту. Но если эксперт сам
не имеет ясного понимания, как работает его инструмент,
это доверие превращается в слепую веру. Заказчик в бизнесе
платит за результат, но если результат не может быть спро-
гнозирован и оценен на основе внятных критериев, он по-
купает «кота в мешке». Отсутствие теории лишает клиента
инструментов для информированного выбора и осознанно-
го согласия. Он не может задать вопрос: «На какой научной
основе вы строите свою гипотезу?», потому что такой осно-
вы нет. Он вынужден либо полностью отдаться на волю ве-
дущего, либо полагаться на случай в выборе «правильного»



 
 
 

специалиста.

Такой методологический кризис непосредственно бьет
по благополучию и безопасности тех, ради кого метод, каза-
лось бы, существует. Он оставляет их один на один с риска-
ми догматизма, непрофессионализма и этического произво-
ла, прикрытыми завесой таинственности и авторитета. По-
ка не будет построена теория, четко определяющая грани-
цы возможного и допустимого, предсказывающая эффекты
и побочные действия, клиенты и заказчики будут оставаться
не защищенными субъектами помощи, а участниками рис-
кованного, нерегулируемого эксперимента.

Наиболее катастрофическая цена методологического кри-
зиса оплачивается не  отдельными практиками или клиен-
тами, а самой дисциплиной системных расстановок как це-
лым. В отсутствие единой парадигмы и строгого языка ме-
тод обречен на вечную стагнацию в донаучном состоянии,
где невозможны базовые процессы, двигающие любое зна-
ние вперед: накопление кумулятивного опыта, воспроизве-
дение результатов и продуктивный диалог с другими обла-
стями науки. Это путь в интеллектуальный тупик, превра-
щающий некогда живое и динамичное направление в набор
застывших ритуалов и конкурирующих догм.

Невозможность накопления кумулятивного знания – пер-



 
 
 

вый симптом этой стагнации. В  здоровой науке или прак-
тике каждый новый результат, каждое исследование ложит-
ся на фундамент предыдущих, уточняя, расширяя или опро-
вергая их. В современном поле расстановок каждый значи-
мый практик или школа вынуждены начинать почти с нуля,
создавая собственную мифологическую надстройку над об-
щим эмпирическим ядром.

Работа одного терапевта, блестяще разрешившего пробле-
му через гипотезу о «системной лояльности», не становит-
ся кирпичиком в общем здании теории. Она остается изо-
лированным анекдотом, а ее объяснительная модель – част-
ным диалектом, непереводимым на  язык другого подхода,
который успешно работал со схожим случаем через концеп-
цию «архетипического замещения». Знание не суммируется,
а дробится. Вместо роста мы наблюдаем фрагментацию и ва-
вилонское столпотворение, где невозможно отделить ценные
инсайты от случайных совпадений, оформленных в убеди-
тельную историю.

Это напрямую ведет к принципиальной проблеме воспро-
изводимости результатов – краеугольному камню научного
метода. В расстановках успех сессии слишком часто объяс-
няется уникальным стечением обстоятельств: особым состо-
янием «поля» в этот день, тонкой настройкой ведущего, «го-
товностью» клиента. Если результат нельзя воспроизвести



 
 
 

при схожих условиях другим специалистом, следуя тому же
протоколу, мы имеем дело не с методом, а с уникальным пер-
формансом. И действительно, попытки стандартизации на-
талкиваются на сопротивление самих практиков, утвержда-
ющих, что «каждая расстановка уникальна» и  «нельзя за-
гнать живой процесс в рамки протокола».

Однако это утверждение, будучи верным на уровне инди-
видуального человеческого опыта, является смертным при-
говором для дисциплины, претендующей на статус профес-
сиональной технологии. Оно делает невозможным обучение,
контроль качества и доказательство эффективности. Что мы
преподаем, если нельзя выделить инвариантные, воспроиз-
водимые элементы? Как мы можем ручаться за результат, ес-
ли он зависит от неконтролируемых, эфемерных факторов?

Диалог с другими научными направлениями в таких усло-
виях заведомо обречен. Представитель теории семейных
систем, желающий понять, как расстановки визуализиру-
ют треугольники и  коалиции, сталкивается с  дискурсом
о  «родовых призраках». Нейробиолог, исследующий меж-
личностную синхронизацию мозговых ритмов, не  находит
в литературе по расстановкам ни четкого описания феноме-
на, ни гипотез, которые можно было бы проверить на аппа-
ратуре. Социолог, изучающий передачу социальных травм,
отшатывается от мистического языка, не имеющего опера-



 
 
 

циональных эквивалентов в его науке.

Расстановки оказываются не  просто на  периферии
академического ландшафта, а в смысловом гетто, куда
не заходят концептуальные инструменты извне и от-
куда не выходит ничего, что можно было бы интегриро-
вать в большую картину мира.

В результате дисциплина лишается драйверов развития.
В  ней не  происходит нормальной научной конкуренции
идей, где лучшей признается более точная и предсказатель-
ная модель. Вместо этого имеет место рыночная конкурен-
ция брендов и харизматических лидеров. Прогресс подме-
няется модой: сегодня популярны «духовные расстановки»,
завтра – «расстановки с фигурками», послезавтра – «расста-
новки в коучинге». Каждая волна приносит новые термины
и ритуалы, но не углубляет понимания сути. Метод не эво-
люционирует, а циклически переодевается, оставаясь в сво-
ей основе той же совокупностью необъясненных феноменов.

Цена кризиса для дисциплины – это утрата будущего. Си-
стемные расстановки рискуют навсегда остаться в категории
«альтернативных практик» – интересных, порой эффектив-
ных, но не подлежащих систематическому изучению и со-
вершенствованию. Они обрекают себя на роль вечного ди-
летанта в  мире серьезного знания, способного давать яр-



 
 
 

кие, но случайные вспышки озарения, но неспособного по-
строить устойчивый, растущий свет разума. Без решитель-
ного преодоления методологического вакуума, без перехода
от мифа к модели, от разрозненных интуиций – к кумулятив-
ной теории, дисциплина обречена на  медленное вырожде-
ние в набор коммерциализированных техник, чья внутрен-
няя пустота будет компенсироваться лишь силой веры и вну-
шения.

И так, мы подошли к критической точке, где кон-
статация глубокого кризиса должна смениться про-
граммой действий.

Настоящий том не  ставит своей задачей дать еще один
компендиум техник или присоединиться к хору новых ин-
терпретаций, множащих терминологическую путаницу.

Его цель является в полном смысле слова революционной
и конструктивной: предложить путь радикального преодоле-
ния описанного тупика через полную методологическую мо-
дернизацию всего поля системных расстановок.

Эта цель формулируется в двух взаимосвязанных и рав-
новеликих задачах:

1) синтез новой, формальной теоретической модели, спо-
собной объяснить феномены системных расстановок в стро-



 
 
 

гих, проверяемых терминах;
2) разработка на основе этой модели универсальной, вос-

производимой методологии.

Первая задача — теоретический синтез – требует от-
каза от  принципа «удобной метафоры» в  пользу принци-
па «строгой модели». Мы не можем более довольствовать-
ся тем, что «поле знает» или что «заместитель настраивает-
ся на морфический резонанс». Такие формулировки – ин-
теллектуальный капитулянт. Вместо них необходим переход
к  языку, который был  бы одновременно точен (исключал
двусмысленность), операционален (позволял переводить по-
нятия в наблюдаемые действия и измерения) и открыт для
фальсификации (предлагал проверяемые предсказания, ко-
торые могли бы оказаться ложными).

Новая модель должна выполнять роль универсального пе-
реводчика, способного описать один и  тот  же феномен  –
например, точное ощущение заместителя, представляющего
забытого предка – и как психологический процесс считыва-
ния невербальных сигналов, и как социальный феномен пе-
редачи семейного нарратива, и как системный сдвиг в сети
взаимоотношений. Она должна связать микроуровень инди-
видуального ощущения с макроуровнем системной динами-
ки, не прибегая к мистическим сущностям.



 
 
 

Вторая задача — создание методологии – является ло-
гическим и  практическим продолжением первой. Теория,
не  воплощенная в  конкретный инструмент, остается умо-
зрительной конструкцией. Поэтому на основе новой модели
должна быть построена универсальная методология, ядром
которой станет четкий, алгоритмизированный протокол ра-
боты.

Этот протокол должен быть свободен от  мистических
предпосылок и опираться исключительно на операциональ-
ные шаги: от формулировки гипотезы и сбора данных до по-
строения модели, ее диагностики, коррекции и проверки ре-
зультата. Он должен быть применим  – с  соответствующи-
ми адаптациями – в любом формате: будь то групповая ра-
бота с  заместителями, индивидуальная сессия с  фигурка-
ми или бизнес-консультирование с карточками. Универсаль-
ность здесь понимается не как жесткая догма, а как общая
логика и  набор принципов, обеспечивающих целостность
и преемственность метода независимо от контекста.

Почему этот двуединый подход – модель + методоло-
гия – является единственно возможным выходом из кризи-
са?

Потому что он атакует проблему с двух флангов. С одной
стороны, формальная теоретическая модель лишает метод



 
 
 

мистического ореола, встраивает его в междисциплинарный
контекст (теория систем, социальная психология, когнитив-
ная наука) и задает критерии для проверки. С другой – чет-
кая методология, вытекающая из теории, дает практикам на-
дежный инструмент, освобождает их от необходимости вы-
бирать между слепой верой и пустым технократизмом, поз-
воляет обучаться, проводить супервизии и оценивать свою
работу на основе объективных, а не сакральных критериев.

Следовательно, миссия данного тома, и издания в це-
лом, выходит далеко за  рамки написания очередного
учебника!

Это  – проект интеллектуальной реконструкции. Его
цель  – не  описать существующее здание, а  заложить под
него новый, прочный и проверенный фундамент, на котором
можно будет выстроить современную, динамичную и уважа-
емую дисциплину. Мы переходим от критики к созиданию,
от констатации парадокса – к его разрешению через постро-
ение такой объяснительной системы, которая сохранит всю
феноменологическую мощь метода, но придаст ей строгость,
ясность и способность к развитию, достойную науки XXI ве-
ка.

Отправной точкой для прорыва из  методологического
тупика должен стать радикальный сдвиг в  самом способе



 
 
 

осмысления того, с чем мы имеем дело в процессе системно-
го моделирования. Мы предлагаем отказаться от поиска объ-
яснений в сфере мистических «полей» и «энергий» и совер-
шить переход к концептуальному аппарату, уже доказавше-
му свою мощь в описании сложных, самоорганизующихся,
распределенных систем. Ядром этой новой парадигмы явля-
ется Информационно-Паттернная Модель (ИПМ) , ко-
торая переосмысливает суть работы с системами через приз-
му распределенного реестра паттернов. Этот переход озна-
чает не просто замену слов, а фундаментальное изменение
онтологической оптики.

Вместо того чтобы представлять «семейное поле»
как некий эфирный, одушевленный континуум, мы
предлагаем рассматривать любую человеческую си-
стему  – семью, род, организацию, внутренний мир
личности  – как  децентрализованную живую сеть,
участники которой являются одновременно и носите-
лями, и хранителями, и исполнителями определенных
информационных программ. Эти программы по сути
паттерны – устойчивые, повторяющиеся конфигура-
ции взаимодействий, коммуникаций, эмоциональных
реакций и поведенческих сценариев.

Ключевой аналогией, позволяющей сделать эту абстрак-
цию конкретной и технологичной, является аналогия с рас-



 
 
 

пределенным реестром, наиболее известным применением
которого является технология блокчейн.

Однако мы заимствуем не  технологию, а  фундамен-
тальный организационный принцип. Представьте, что исто-
рия семьи, негласные правила организации, травматический
опыт рода или внутренние конфликты личности – это не раз-
мытая «память поля», а совокупность транзакций, записей
о событиях и договоренностях. Особенность в том, что этот
«реестр» не хранится в одном месте – в священной книге,
в мозгу патриарха или в облачном хранилище. Он распреде-
лен между всеми элементами системы.

Каждый член семьи, каждый сотрудник компании, каж-
дая субличность внутри человека – это узел сети, который
хранит свою копию ключевых для системы паттернов. Ба-
бушка, которая всегда вздыхала при упоминании определен-
ного имени, хранит паттерн «запретной темы». Отец, кото-
рый «никогда не просил о помощи», хранит паттерн «гипе-
рответственности и изоляции». Бывший сотрудник, уволен-
ный скандально и вычеркнутый из истории офиса, но живу-
щий в  анекдотах и  страхах коллег,  – это запись в реестре
о «нарушенной принадлежности». Даже фотография на сте-
не, семейная поговорка или ритуал воскресного ужина явля-
ются артефактами – внешними носителями, которые также
хранят и воспроизводят паттерны, встраивая новых участ-



 
 
 

ников (детей, новичков в компании) в существующую сеть
данных.

Паттерн (или транзакция) в рамках ИПМ – это элементар-
ная единица системной информации. Это не просто мысль
или чувство, а  целостный  пакет, включающий в  себя: ро-
ли («спасатель», «козел отпущения», «неудачник»), прави-
ла («в нашей семье не показывают слабость»), эмоциональ-
ные заряды (непрожитая скорбь, замороженный гнев), телес-
ные маркеры  (хроническое напряжение в  плечах как «но-
ша») и поведенческие сценарии  (саботаж успеха, притяги-
вание «не  тех» партнеров). Эти паттерны обладают свой-
ством неизменяемости базового факта.

Событие, положившее начало паттерну – например, ран-
няя смерть ребенка, банкротство основателя фирмы, отвер-
жение в детстве, – навсегда вписано в «блок» истории систе-
мы. Его нельзя удалить или отредактировать. Можно лишь
добавить новые, корректирующие транзакции – признание,
оплакивание, переоценку, – которые изменят общий баланс
и текущее состояние системы, но не сотрут исходный факт.

Второй принцип – распределенное хранение и верифика-
ция. Информация о паттерне дублируется и постоянно све-
ряется между носителями через коммуникацию (вербаль-
ную и  невербальную), повторение сценариев, эмоциональ-



 
 
 

ное заражение. Ребенок, ничего не зная о тайне семьи, «зна-
ет» ее на уровне необъяснимой тревоги или симптома, по-
тому что его организм и психика как узел сети синхронизи-
ровались с паттернами, хранящимися в родительских узлах.
Коллектив «знает», что к определенной теме лучше не под-
ходить, даже если она нигде не прописана в правилах, по-
тому что этот паттерн молчаливо воспроизводится в микро-
взглядах, интонациях и карьерных решениях.

Третий, центральный для понимания работы метода,
принцип – консенсусное подтверждение через воспроизве-
дение. Паттерн остается живым и действующим до тех пор,
пока критическая масса узлов сети продолжает его воспро-
изводить и тем самым подтверждать его актуальность. Се-
мейный миф о «нашем героическом, но несчастном деде»
поддерживается, пока его пересказывают, пока на него ссы-
лаются в трудную минуту, пока его портрет висит на почет-
ном месте. Паттерн «мы – жертвы обстоятельств» в органи-
зации живет, пока сотрудники в курилке обмениваются ис-
ториями о  том, «как руководство все портит». Системное
моделирование, таким образом, с точки зрения ИПМ, пред-
ставляет собой целенаправленное вмешательство в процесс
консенсуса распределенного реестра.

Что происходит, когда в расстановке заместитель, не зная
истории, ставится на  место «исключенного предка» и  на-



 
 
 

чинает испытывать тоску и  тяжесть? С  позиций ИПМ, он
не «настраивается на поле», а временно подключается в ка-
честве нового, чистого узла к существующей информацион-
ной сети системы клиента. Его психика и  тело становятся
средой для обработки данных, которые циркулируют в этой
сети в виде невербализованных, но мощных паттернов. Он
начинает «скачивать» и  запускать на  себе ту самую «про-
грамму» горя и изоляции, которая хранится в других узлах
(в живых членах семьи, в семейных ритуалах молчания).

Его ощущения  – это не  магия, а  эмерджентный про-
дукт его вхождения в систему и попытки его когнитивного
и телесного аппарата синхронизироваться с ее данными. Ве-
дущий, наблюдая за  этим, получает возможность визуали-
зировать скрытую архитектуру паттернов – увидеть дистан-
ции (разорванные связи), направления взглядов (неотданное
почтение, непризнанные долги), телесные реакции (заморо-
женные аффекты).

В результате, работа системного моделирования перестает
быть ритуалом умиротворения духов или следованием кос-
мическим законам. Она становится высокоточной техноло-
гией диагностики и  коррекции дисфункциональных тран-
закций в распределенном реестре человеческой системы.

Диагностика  – это считывание текущей конфигурации
паттернов и выявление «битых» или токсичных записей (на-



 
 
 

пример, паттерн исключения, нарушающий Закон Принад-
лежности).

Коррекция – это создание в безопасном пространстве мо-
дели новой, «исцеляющей транзакции»  – акта признания,
выражения благодарности, установления правильной иерар-
хии – и проведение ее через процесс консенсусного подтвер-
ждения в группе заместителей, а затем и интеграции клиен-
том.

Когда клиент занимает место в новой, гармоничной кон-
фигурации и интроецирует новый образ, он, по сути, загру-
жает в свой личный узел сети обновленную версию паттер-
на, которую затем, через изменение своего поведения и ком-
муникации, начинает распространять в систему, предлагая
другим узлам принять новый консенсус.

Информационно-Паттернная Модель выполняет роль то-
го самого универсального переводчика. Феномен «замести-
тельского восприятия» объясняется как процесс подключе-
ния к  распределенной сети и  синхронизации с  ее данны-
ми. «Разрешающий образ» – это визуализация новой, функ-
циональной конфигурации паттернов, достигшей временно-
го консенсуса в модели. Эффективность метода проистекает
не из мистики, а из работы с системой на уровне ее базово-
го кода – паттернов, и возможности вносить в ее живой, рас-
пределенный реестр целевые, осмысленные изменения. Это



 
 
 

и есть тот новый, прочный фундамент, который позволяет
сохранить всю феноменологическую мощь практики, дав ей,
наконец, строгое, проверяемое и интегрируемое в современ-
ную науку обоснование.

Однако сама по себе стройная теория, даже самая элегант-
ная, остается интеллектуальным упражнением, если не по-
рождает четких, воспроизводимых правил действия. Ин-
формационно-Паттернная Модель (ИПМ) не  является ис-
ключением. Ее истинная проверка и ценность раскрывают-
ся только тогда, когда она воплощается в конкретную тех-
нологию работы. Поэтому вторым столпом предлагаемой
модернизации является разработка на  базе ИПМ универ-
сальной методологии Системного Моделирования Процес-
сов (СМП). Это не просто новое название для старых прак-
тик, а принципиально иной подход – технологический про-
токол, вытекающий напрямую из теоретических постулатов
модели и превращающий интуитивное искусство в структу-
рированную, обучаемую и контролируемую дисциплину.

СМП – это, по  сути, операционная система для работы
с  распределенными реестрами человеческих систем. Если
ИПМ объясняет, что представляет собой система и ее пат-
терны, то СМП дает четкий ответ на  вопрос  как: как ди-
агностировать состояние этого реестра, как выявлять дис-
функциональные транзакции, как вносить в него корректи-



 
 
 

вы и как проверять результат. Это переход от магического
ритуала, где успех зависит от таланта и «настроенности» ве-
дущего, к инженерному процессу, где каждый шаг обосно-
ван, а результат предсказуем в рамках вероятностной моде-
ли.

Ключевым отличием СМП от множества существующих
расстановочных школ является ее  процедурная ясность
и этапность. Методология строится не вокруг харизмы учи-
теля или набора разрозненных техник, а вокруг строгого пя-
тифазного протокола, каждая фаза которого решает опре-
деленную задачу в рамках общей логики работы с информа-
ционным реестром. Эта протокольность призвана устранить
главный бич современной практики – произвол и субъекти-
визм в принятии решений ведущим.

Фаза 1: Аудит системного реестра. Это отправная точ-
ка, полностью игнорируемая в  мистических подходах, где
считается, что «поле все знает само». С позиций ИПМ, ве-
дущий – не медиум, а в первую очередь системный анали-
тик. Его задача на первом этапе – собрать максимально пол-
ные данные о системе клиента, чтобы сформировать перво-
начальные гипотезы о ключевых паттернах и узлах сети. Это
структурированная работа с  историей, генограммой, клю-
чевыми событиями, повторяющимися сценариями и симп-
томами. Аудит отвечает на вопросы: какие «записи» в ре-



 
 
 

естре, вероятно, являются наиболее заряженными? Где мо-
гут находиться «слепые зоны» или исключенные элементы?
Это не сбор сплетен, а картографирование информационно-
го ландшафта, которое позволяет перейти от работы «всле-
пую» к целенаправленному моделированию.

Фаза 2: Развертывание динамической модели.
На этом этапе абстрактные данные аудита переводятся в жи-
вую, пространственную конфигурацию. Выбирается формат
работы (заместители, фигурки, карточки) и назначаются  ре-
презентаторы – люди или объекты, которые временно ста-
нут узлами моделируемой сети. Критически важный момент,
вытекающий из  ИПМ: задача ведущего  – не  «расставить
систему так, как он ее чувствует», а  создать нейтральные
условия для подключения репрезентаторов к паттернам си-
стемы. Инструкции должны быть минимальными и непред-
взятыми, чтобы позволить данным из реестра системы кли-
ента проявиться в модели максимально чисто, без искаже-
ний проекциями ведущего. Это момент «загрузки» данных
в оперативную память рабочей модели.

Фаза 3: Диагностика паттернов. Здесь происходит ос-
новное «чудо» расстановки, которое в рамках СМП полу-
чает рациональное объяснение. Ведущий переходит в  ре-
жим внимательного наблюдателя и декодера. Он не интер-
претирует чувства заместителей через призму личных убеж-



 
 
 

дений, а  анализирует emergent-данные модели: дистанции,
позы, векторы внимания, телесные ощущения, спонтанные
фразы. Его задача  – «прочитать» эту живую картографию
и  перевести ее на  язык паттернов ИПМ. Например, заме-
ститель, отворачивающийся от группы и испытывающий хо-
лод, может быть индикатором паттерна исключения (нару-
шение Закона Принадлежности). Заместитель, стремящийся
нести на спине другого, – паттерна хронического дисбаланса
«брать-давать». Диагностика – это не гадание, а гипотезооб-
разование, основанное на наблюдаемых феноменах и сверя-
емое с данными аудита.

Фаза 4: Коррекционная интервенция. Это сердце ме-
тодологии, где ведущий переходит от наблюдения к целена-
правленному действию. Но в отличие от интуитивных или
догматичных интервенций («скажи своему отцу…»), в СМП
каждое действие должно быть прямым следствием диагно-
стики и  соответствовать  системным законам, выведенным
из ИПМ (Принадлежность, Иерархия, Баланс, Интеграция).
Если диагностирован паттерн исключения  – интервенция
направлена на  восстановление принадлежности (введение
фигуры исключенного, нахождение для нее места). Если вы-
явлена инверсия иерархии – интервенция восстанавливает
порядок (например, символическое «посаживание» родите-
лей на возвышение, а детей – ниже). Библиотека интервен-
ций в СМП – это не сборник заклинаний, а набор техниче-



 
 
 

ских процедур для редактирования реестра: добавление но-
вых, целительных транзакций (слов признания, благодарно-
сти, завершения), изменение конфигурации связей, переза-
пись старых, дисфункциональных паттернов.

Фаза 5: Интеграция и проверка результата. Финаль-
ная фаза, которой в мистических подходах часто не уделя-
ется должного внимания (все отдается на  откуп «полю»).
В  СМП это критически важный этап  закрепления новой
транзакции в реестре. Клиент не просто наблюдает за про-
цессом со стороны; он физически и эмоционально интегри-
рует новый паттерн, занимая свое место в измененной, гар-
моничной конфигурации модели. Это акт «загрузки обнов-
ления» в  его личный узел сети. Далее, следуя принципам
распределенного реестра, необходимо проверить новый кон-
сенсус  – устойчивость новой конфигурации, субъективное
ощущение облегчения или ясности у клиента и заместите-
лей. Также формулируются конкретные шаги для интегра-
ции в жизнь – как клиент сможет через поведение и комму-
никацию распространить этот новый паттерн в реальную си-
стему, предлагая другим ее узлам принять обновление.

Системное Моделирование Процессов  – это не  альтер-
нативная школа расстановок. Это мета-методология, пред-
лагающая универсальный каркас, внутрь которого могут
быть интегрированы различные форматы и техники (работа



 
 
 

с  заместителями, фигурками, метафорическими картами),
но которые теперь подчиняются общей логике и обоснова-
нию. Она превращает практика из шамана или ремесленни-
ка в системного инженера или архитектора, который пони-
мает принципы устройства системы, владеет инструментами
для ее диагностики и обладает технологическим протоколом
для ее модификации. Это и есть тот самый путь из кризиса –
путь от тайного знания к открытой, развивающейся, ответ-
ственной и, наконец, настоящей научно-практической дис-
циплине.

Представленный проект методологической модерниза-
ции не является спекулятивной конструкцией, возведенной
на  пустом месте. Его разработка и  изложение подчиняют-
ся строгому набору исследовательских и интеллектуальных
принципов, призванных обеспечить его внутреннюю связ-
ность, научную добросовестность и  практическую полез-
ность. Эти принципы формируют методологический каркас,
на котором выстроено все здание данного тома и всей после-
дующей десятитомной серии. Их можно свести к четырем
ключевым установкам: критический историзм, междисци-
плинарный синтез, радикальная операционализация и при-
верженность фальсифицируемости.

Первый принцип – критический анализ исторических
предпосылок с  выделением ценных эмпирических интуи-



 
 
 

ций. Мы категорически отказываемся от подходов, либо сле-
по канонизирующих наследие Берта Хеллингера и  других
основателей, либо столь же слепо его отвергающих. Напро-
тив, мы проводим тщательную  археологию знания  в  обла-
сти системных расстановок. Наша задача – отсечь метафи-
зические наслоения и догматические интерпретации, но при
этом сохранить и уважительно переосмыслить те глубинные
эмпирические интуиции, которые были подмечены пионера-
ми метода и которые составляют его неоспоримую феноме-
нологическую силу.

Мы признаем, что Хеллингер, его предшественники и по-
следователи наблюдали и  описывали реальные, повторяю-
щиеся динамики в  человеческих системах  – феномен ло-
яльности, влияние исключенных членов, тяжесть неотдан-
ного почтения, важность иерархического порядка для по-
тока жизни. Однако их объяснительные модели – «совесть
семьи», «порядки любви»  – были продуктом своего вре-
мени, метафорическими оболочками, призванными описать
непонятное. Наш подход состоит в том, чтобы демистифи-
цировать, но  не  демонтировать. Мы берем эти интуитив-
ные «жемчужины» практической мудрости и помещаем их
в новый, строгий концептуальный оправу, где они переста-
ют быть предметом веры и становятся элементами проверя-
емой модели. Таким образом, мы не разрываем с традици-
ей, а осуществляем ее диалектическое снятие – сохраняем



 
 
 

ее живое ядро, отбрасывая мистическую шелуху.

Второй принцип – междисциплинарный синтез. Пони-
мая, что феномен системных расстановок лежит на пересе-
чении множества областей знания, мы сознательно отказы-
ваемся от изоляционизма и строим новую модель как кон-
цептуальный мост. Наша опора – не эзотерика, а современ-
ные научные парадигмы, доказавшие свою эвристическую
мощь.

Теория сложных адаптивных систем предоставляет язык
для описания семьи, организации или психики как целост-
ностей, обладающих эмерджентными свойствами, самоорга-
низацией и нелинейной динамикой. Она позволяет нам гово-
рить о паттернах как об аттракторах системы и о расстановке
как о вмешательстве, сдвигающем систему в новый бассейн
притяжения.

Социальная психология и теория коммуникации дают ин-
струменты для анализа того, как паттерны передаются, вос-
производятся и закрепляются в группе. Концепции социаль-
ной перцепции, невербальной коммуникации, групповой ди-
намики, формирования социальной реальности через язык
(конструктивизм) позволяют объяснить феномен «замести-
тельского восприятия» как сложный процесс взаимной на-
стройки, считывания микросоциальных сигналов и проек-



 
 
 

тивной идентификации в  безопасном, структурированном
контексте.

Меметика (теория передачи культурных единиц – мемов)
и смежные с ней концепции из культурной эволюции предла-
гают удивительно точную аналогию для понимания паттер-
нов как информационных единиц, которые реплицируются,
мутируют и отбираются в среде человеческих умов и отно-
шений. Паттерн «неудачливости» или «жертвенности» мож-
но рассматривать как мем, передающийся из поколения в по-
коление через истории, модели поведения и невербальные
послания.

Этот синтез не  эклектичен. Он направлен на  созда-
ние единого объяснительного контура, где нейрофизиологи-
ческие процессы считывания эмоций, социально-психологи-
ческие механизмы группового резонанса, системные законы
эмерджентности и информационные принципы репликации
паттернов не противоречат, а дополняют друг друга, описы-
вая один и тот же феномен на разных уровнях организации
реальности.

Третий принцип  – принцип операционализации. Это,
пожалуй, самый радикальный и важный шаг. Мы настаива-
ем на том, что любое понятие, претендующее на научность,
должно быть переведено из области умозрительных сущно-



 
 
 

стей в  область наблюдаемых и, по  возможности, измеряе-
мых явлений. Мы не можем работать с «полем», но мы мо-
жем работать с наблюдаемыми проявлениями предполагае-
мого поля: синхронизацией поз и микродвижений в группе
заместителей, изменением кожно-гальванической реакции,
паттернами вербальных и невербальных коммуникаций. Мы
не можем измерить «силу родовой лояльности», но мы мо-
жем операционализировать ее как частоту и эмоциональный
заряд упоминаний определенного предка в семейных исто-
риях, как специфические телесные ощущения у клиента при
работе с этой темой, как повторяющиеся сценарии саботажа
успеха в его биографии.

Информационно-Паттернная Модель сознательно строит-
ся как операциональная. «Паттерн» определяется не как дух
или энергия, а  как  повторяющаяся конфигурация взаимо-
действий, фиксируемая в конкретных наблюдаемых марке-
рах (словах, действиях, позах, физиологических реакциях).
«Распределенный реестр» – это не метафора, а описатель-
ная модель способа хранения информации в системе через
ее носителей. «Консенсус» – это процесс достижения согла-
сованности в воспроизведении паттерна между носителями.
Такой подход вырывает метод из тисков субъективизма и от-
крывает двери для его изучения методами как качественно-
го (анализ видеозаписей сессий, нарративный анализ интер-
вью), так и количественного исследования (измерение фи-



 
 
 

зиологических коррелятов, сетевой анализ взаимодействий).

Четвертый принцип – ориентация на построение фаль-
сифицируемой теории. Мы принимаем критерий научности
Карла Поппера как основополагающий. Это означает, что
Информационно-Паттернная Модель и  методология СМП
формулируются не как набор непререкаемых истин, а как си-
стема проверяемых гипотез. Мы должны четко обозначить,
какие предсказания из нашей модели могут оказаться лож-
ными в ходе эмпирической проверки. Например: если заме-
стительское восприятие действительно основано на считы-
вании невербальных сигналов клиента и группы, то в услови-
ях их строгой изоляции (слепая расстановка, где заместите-
ли не видят и не слышат клиента) его точность должна стати-
стически значимо снижаться. Если системные законы (При-
надлежность, Иерархия) являются универсальными паттер-
нами, то их нарушение будет предсказуемо коррелировать
с  определенными типами симптомов у  клиентов в  разных
культурах.

Наша цель  – не  создать новую священную книгу,
а предложить лучшую на данный момент рабочую гипо-
тезу, которая будет совершенствоваться, уточняться
или, возможно, отвергнута в пользу более точной в ходе
дальнейших исследований и практики.



 
 
 

Эта установка на  критический рационализм  является
единственным гарантом того, что предлагаемая модерниза-
ция не  приведет к  созданию очередного застывшего куль-
та, а  станет живым, развивающимся направлением науч-
но-практической мысли. Именно эти четыре принципа  –
критический историзм, междисциплинарный синтез, опе-
рационализация и фальсифицируемость – задают тон всей
дальнейшей работе, превращая ее из манифеста в исследо-
вательскую программу, а из утопии – в реализуемый проект.

Структура настоящего тома не  является произвольной.
Она тщательно выстроена в соответствии с внутренней ло-
гикой исследовательской программы, отражая последова-
тельный путь от осмысления кризиса к построению жизне-
способной альтернативы. Это путешествие проходит через
четыре четко очерченные смысловые территории, каждая
из которых выполняет свою незаменимую функцию в общем
замысле.

Этот логический каркас  – «деконструкция  – конструк-
ция  – применение  – верификация»  – представляет собой
не просто оглавление, а модель научного мышления в дей-
ствии, маршрут, по которому мы предлагаем следовать чи-
тателю для полного усвоения предлагаемой парадигмы.

Часть I: Деконструкция – критический анализ истоков



 
 
 

и констатация тупиков. Мы начинаем не с провозглашения
истин, а с честной и беспристрастной инвентаризации интел-
лектуального поля. Эта часть выполняет роль подготовитель-
ного разминирования. Ее задача – расчистить завалы мифо-
логем и некритически принятых догм, чтобы обнажить твер-
дую почву для нового строительства.

В Главе 1 мы проводим тщательный историко-теорети-
ческий анализ, разбирая концептуальные источники метода.
Мы рассматриваем феноменологический подход Хеллинге-
ра не как откровение, а как набор блестящих эмпирических
наблюдений, нуждающихся в переинтерпретации. Мы ана-
лизируем гипотезы Шелдрейка о морфических полях и кон-
цепцию Юнга о коллективном бессознательном не как дока-
занные теории, а как мощные, но спекулятивные прототи-
пы, отражавшие интуитивное стремление описать передачу
информации за пределами индивидуального сознания. Наша
цель здесь – не осуждение, а выделение ценного эмпириче-
ского зерна из мистической шелухи.

Глава 2 посвящена прямой и жесткой критике сложивше-
гося положения дел. Мы систематически анализируем поро-
ки современных моделей: терминологическую нестрогость,
подмену объяснений метафорами, полное отсутствие опера-
ционализации и, как следствие, нефальсифицируемость. Мы
показываем, как эти недостатки закономерно приводят к ме-



 
 
 

тодологическому тупику, интеллектуальной изоляции и эти-
ческим рискам. Итогом этой части должна стать у читателя
не растерянность, а ясное понимание необходимости нового
начала, осознание того, что возврат к старым путям невоз-
можен и что кризис созрел для своего разрешения.

Часть II: Конструкция – представление новой теоретиче-
ской модели (ИПМ). На расчищенном месте мы приступаем
к возведению нового концептуального здания. Эта часть яв-
ляется теоретическим ядром всего тома.

В Главе 3 мы закладываем фундамент, обращаясь к тео-
рии сложных адаптивных систем. Мы вводим строгие опре-
деления базовых понятий: система, элемент, связь, эмер-
джентность, самоорганизация. Мы показываем, что семья,
род, организация и даже личность с ее субличностями яв-
ляются частными случаями таких систем, где целое больше
суммы частей, а поведение определяется не линейной при-
чинностью, сетевыми взаимодействиями и  паттернами об-
ратной связи. Здесь мы даем первое строгое определение си-
стемного паттерна  как устойчивой конфигурации взаимо-
действий, обладающей свойством воспроизводиться и вли-
ять на состояние системы.

Глава 4 представляет саму Информационно-Паттернную
Модель (ИПМ). Это кульминация конструктивной работы.



 
 
 

Мы подробно разворачиваем центральную аналогию с рас-
пределенным реестром. Вводим и детально определяем клю-
чевые понятия:

Паттерн (транзакция) как элементарная единица систем-
ной информации, пакет, включающий роли, правила, эмо-
ции и сценарии.

Распределенный реестр как совокупность всех носителей
системы (людей, артефактов, ритуалов), хранящих и вери-
фицирующих эти паттерны.

Механизм консенсуса  как социально-психологический
процесс, через который паттерн закрепляется и воспроизво-
дится в системе.

Мы формулируем три принципа функционирования ре-
естра: неизменяемость базового факта, распределенное хра-
нение и  верификацию, консенсусное подтверждение через
воспроизведение. Наконец, мы даем  новое, операциональ-
ное определение предмета: системное моделирование как
метод диагностики и коррекции дисфункциональных тран-
закций в  распределенном реестре человеческой системы.
Эта часть призвана предоставить читателю целостную, внут-
ренне непротиворечивую и эвристически мощную картину
мира, в рамках которой все феномены расстановок находят
свое логичное место.

Часть III: Применение  – вывод системных законов



 
 
 

и разработка методологического протокола (СМП). Теория,
не ведущая к практике, мертва. Поэтому следующей логиче-
ской ступенью является превращение теоретической модели
в рабочий инструмент. Эта часть – практический мост от по-
нимания к действию.

В  Главе 5  мы, опираясь на  ИПМ и  анализ тысяч эм-
пирических случаев, формулируем  четыре системных за-
кона  формирования устойчивых паттернов в  реестре. Это
не мистические «порядки любви», а выведенные из модели
эмпирические обобщения, описывающие условия стабиль-
ности системы:

Закон принадлежности (право на запись в реестр). Его на-
рушение – исключение.

Закон иерархии (хронологический и функциональный по-
рядок записей). Его нарушение – инверсия.

Закон баланса  (цикличность и  взаимность транзакций).
Его нарушение – хронический долг или перегруз.

Закон интеграции (необходимость верификации всех зна-
чимых фактов системы). Его нарушение  – «слепые» зоны
и навязчивые повторы (повторение незавершенного).

Эти законы служат диагностической матрицей и компа-
сом для интервенций.

Глава 6 представляет сердцевину практического приме-
нения – методологию Системного Моделирования Процес-



 
 
 

сов (СМП). Мы детально описываем пятифазный протокол,
который является технологической расшифровкой ИПМ:

Аудит реестра (сбор и анализ данных).
Развертывание динамической модели  (выбор формата

и репрезентаторов).
Диагностика паттернов  (считывание эмерджентной ин-

формации).
Коррекционная интервенция (действие на основе систем-

ных законов).
Интеграция и  проверка результата  (закрепление нового

паттерна).

Эта часть превращает читателя из теоретика в потенци-
ального практика, вооружая его не набором техник, а целост-
ной, осмысленной логикой работы.

Часть IV: Верификация – определение путей проверки
и интеграции модели в научный контекст. Последняя часть
заглядывает в будущее, устанавливая критерии состоятель-
ности предложенного проекта. Она отвечает на критический
вопрос: «А как это проверить?».

Глава 7  посвящена  научно-исследовательской програм-
ме на основе ИПМ. Мы не останавливаемся на деклараци-
ях, а формулируем конкретные, проверяемые гипотезы, вы-
текающие из  модели (например, о  корреляции между ти-



 
 
 

пом нарушения системного закона и характером симптома-
тики). Мы предлагаем проекты экспериментальных прото-
колов: исследования синхронизации в  группах заместите-
лей, слепые контролируемые испытания, лонгитюдный ана-
лиз отдаленных результатов. Мы обсуждаем методологию
сбора качественных данных (нарративный анализ сессий).

Глава 8  помещает нашу модель в  междисциплинарный
контекст. Мы сознательно ищем точки соприкосновения
с теорией социальных контрактов, меметикой, теорией се-
мейных систем, обсуждаем возможные нейробиологические
корреляты (зеркальные нейроны, воплощенное познание).
Мы также четко очерчиваем границы применимости и эти-
ческие принципы метода, вытекающие теперь не из догмы,
а  из  понимания его механизмов и  потенциальных воздей-
ствий. Эта часть призвана показать, что предлагаемая пара-
дигма – не замкнутая секта, а открытая исследовательская
платформа, готовая к диалогу, проверке и развитию в лоне
современной науки.

Таким образом, логическая структура тома сама по себе
является моделью научного мышления: от критики и анали-
за – к синтезу новой теории – к выводу практических след-
ствий – к определению способов проверки. Это путеводи-
тель не только по содержанию книги, но и по пути, который
должно пройти все сообщество, если оно стремится вывести



 
 
 

системные расстановки из тупика на столбовую дорогу раз-
вития науки о человеке и его системах.

Ожидаемый вклад и значение этой работы для меня – это
не просто академический интерес. Это долгожданное разре-
шение того внутреннего конфликта, с которым я, как прак-
тик и женщина, жила все эти годы. Мы видим чудо – метод
действительно исцеляет, – но вынуждены объяснять это чудо
словами, в которые сами не всегда до конца верим. Это чув-
ство профессиональной нецелостности, от которого я уста-
ла. И я пишу эту книгу, чтобы предложить нам всем выход –
не в сторону новых догм, а в сторону ясности и честности.

Мой первый и самый важный вклад – теоретический.
Меня, как исследовательницу, всегда смущала эта необхо-
димость прибегать к мистике. Когда клиентка, пережившая
прорыв, спрашивает глазами, полными слез и надежды: «Как
это возможно?», я не хочу больше отвечать ей заученными
фразами про «поле». Я хочу дать ей и себе честный, внят-
ный ответ. Поэтому я создала Информационно-Паттернную
Модель (ИПМ).

Это – мой способ подарить нашей профессии её собствен-
ный, уважаемый язык. Язык, который говорит не о незри-
мых силах, а о паттернах, связях, информации, передающей-
ся между поколениями, о  том, как семейные истории жи-



 
 
 

вут в нас, как телесные ощущения становятся посланиями
из прошлого. Это перевод нашей магии на язык логики, что-
бы её силу можно было не только чувствовать, но и пони-
мать, а значит – применять точнее и безопаснее.

Второй вклад – глубоко практический, выстраданный
у  консультационного ковра. За  годы работы я видела, как
блестящие, интуитивные коллеги выгорают, потому что их
метод – это чистое искусство, не подкреплённое картой. Ви-
дела, как клиенты, особенно женщины, несущие на себе груз
родовых историй, уходили с сессии вдохновлёнными, но по-
том терялись, не зная, как интегрировать этот опыт в свою
повседневную жизнь. Поэтому я разработала методологию
Системного Моделирования Процессов (СМП).

Это  – четкий, женственный в  своей заботе о  порядке
и  безопасности, протокол. Пошаговый алгоритм, который
не заменяет интуицию, а даёт ей надёжную опору. Он – как
выкройка для опытной швеи: она знает её основы, но именно
они позволяют ей творить уникальное платье, которое иде-
ально сядет по фигуре. Я хочу, чтобы каждая из нас, практи-
кующих, могла работать не на износ, а с уверенностью, зная,
почему она делает тот или иной шаг и чего ждать в ответ.
Чтобы наши интервенции были не рискованными прожекта-
ми, а точными, выверенными действиями.



 
 
 

И, наконец, третий вклад – это мост, который я пы-
таюсь построить. Как женщина в мире, где к «женским» ин-
туитивным методам часто относятся с высокомерным скеп-
сисом, я болезненно ощущала изоляцию нашего ремесла.
Мне невыносима мысль, что такой глубинный способ помо-
щи останется маргинальным.

Поэтому ИПМ и СМП – это моя попытка создать понят-
ный мост для диалога. Мост между моим кабинетом и уни-
верситетской аудиторией, между языком чувств и  языком
нейронаук, социологии, теории систем. Я хочу, чтобы уче-
ные, скептически поднявшие бровь при слове «расстанов-
ки», смогли увидеть в них не эзотерику, а уникальную лабо-
раторию по исследованию человеческих связей. Чтобы наш
голос был услышан, а наш метод – изучен, проверен и, в ко-
нечном счете, занял то почётное место, которого заслужива-
ет.

И сейчас, обращаясь к вам, дорогой читатель, я говорю
не с позиции гуру, а с позиции соратницы. Если вы – вдум-
чивый практик, уставший от разрыва между сердцем и разу-
мом в своей работе… Если вы – исследователь или препода-
ватель, ищущий стройную систему там, где царит хаос кра-
сивых слов… Если вы – учёный из смежной области, скеп-
тик, для которого «поле» было красной тряпкой…



 
 
 

Я приглашаю вас в это путешествие. Не для того чтобы вы
просто приняли мою модель как новую библию. А для того
чтобы мы вместе – критикуя, проверяя, дополняя – могли
построить ту самую прочную, ясную и уважаемую основу,
которая позволит нашему удивительному методу раскрыть
свой потенциал полностью. Чтобы мы могли помогать людям
не только силой своего дара, но и силой проверенного зна-
ния. Начнем этот разговор?



 
 
 

 
Критический обзор

и концептуальные предпосылки
 
 

Исторические и теоретические
истоки метода

 
Современная практика системных расстановок унаследо-

вала от  своих истоков не  только мощный методологиче-
ский инструмент, но и комплекс фундаментальных вопро-
сов о природе наблюдаемых феноменов. Теории, легшие в ее
концептуальный фундамент, представляют собой не столько
законченные доктрины, сколько смелые исследовательские
программы, стремившиеся объяснить кажущееся необъяс-
нимым: доступ к  системной информации, превосходящей
осознанное знание ее участников. Понимание логики и огра-
ничений этих программ является обязательным условием
для любого синтеза, претендующего на построение новой па-
радигмы.

В данной главе мы сосредоточимся на трех ключевых ин-
теллектуальных традициях, предоставивших первоначаль-
ный язык для описания феноменологии расстановок: глубо-
ком феноменологическом методе Берта Хеллингера, спеку-



 
 
 

лятивной, но эвристичной гипотезе морфических полей Ру-
перта Шелдрейка и грандиозной теории коллективного бес-
сознательного Карла Густава Юнга. Каждая из них, в  сво-
ей области, пыталась смоделировать механизмы трансляции
паттернов, выходящих за рамки индивидуального опыта.

Наша задача заключается не  в  оценочном суждении,
а в аналитической реконструкции. Мы рассмотрим эти тео-
рии как прототипы объяснительных моделей, выделив в них
те эмпирические интуиции и наблюдаемые закономерности,
которые сохраняют свою ценность вне зависимости от при-
нятой онтологической рамки. Этот ретроспективный анализ
призван выявить прочный концептуальный материал, кото-
рый станет основой для их последующей интеграции в рам-
ках единой формальной модели.

 
Эмпирические наблюдения

и феноменологический
подход Берта Хеллингера

 
Феноменология Берта Хеллингера представляет собой

уникальный сплав глубокой эмпирической наблюдательно-
сти, радикального методологического сомнения и мощной,
но спорной интерпретационной рамки. Его подход сформи-
ровался не  в  тиши академических библиотек, а  в  живом,
часто напряженном пространстве терапевтической работы



 
 
 

с тысячами семейных систем.

Это методология, рожденная практикой, и ее сила, рав-
но как и ее фундаментальные слабости, проистекают из это-
го источника. Хеллингер не столько создал теорию, сколько
открыл и описал повторяющиеся паттерны, которые, по его
наблюдениям, управляют жизнью человеческих систем, при-
нося либо страдание, либо освобождение.

Суть его подхода заключается в  радикальном отказе
от предварительных гипотез и интерпретаций в пользу чи-
стого наблюдения за тем, что разворачивается в простран-
стве расстановки. Он призывал вести себя как «пустой со-
суд», отбросить знания о психологических теориях и сосре-
доточить внимание исключительно на том, что проявляет-
ся через телесные ощущения, эмоции, спонтанные движения
и вербальные высказывания заместителей.

Этот феноменологический императив – «доверяй тому,
что показывает поле» – стал краеугольным камнем мето-
да, его главной методологической инновацией и одновремен-
но источником последующей догматизации.

Центральным объектом наблюдения Хеллингера были
не  индивидуальные психологические особенности, а  сама
система отношений. Он перенес фокус с внутриличностных



 
 
 

конфликтов на межличностное и трансгенерационное про-
странство, где, как он считал, действуют безличные, объек-
тивные «Порядки Любви».

Эти порядки – принадлежность, иерархия и баланс меж-
ду «брать» и «давать» – были сформулированы не как мета-
физические аксиомы изначально, а как эмпирические обоб-
щения, выведенные из бесчисленных сессий. Он наблюдал,
что когда эти порядки нарушены, система страдает, порож-
дая симптомы у своих членов; когда порядки восстанавли-
ваются, следует облегчение и движение к целостности.

Ключевым открытием, лежащим в основе метода, стал фе-
номен заместительского восприятия. Хеллингер эмпириче-
ски установил, что люди, поставленные в расстановке на ме-
сто значимых фигур из системы клиента, начинают испыты-
вать чувства, ощущения и импульсы, адекватные реальному
положению этих фигур в системе, о котором сами замести-
тели не обладают сознательной информацией. Это наблюде-
ние стало главной загадкой и главным доказательством для
Хеллингера существования некоего «знающего поля» или
«семейной совести», транслирующей информацию.

Именно из  этого феномена вырастает хеллингеровская
концепция  «семейной совести»  – безличного инстанта
внутри системы, который, по  его мнению, хранит память



 
 
 

о всех ее членах и событиях и стремится к сохранению це-
лостности группы.

Совесть, в его понимании, слепа и архаична: она действу-
ет по принципу лояльности, требуя от потомков неосознанно
компенсировать нарушения порядка, совершенные предка-
ми, через идентификацию, повторение судьбы или болезнь.
Так, например, ребенок может бессознательно нести симп-
том, чтобы через страдание выразить лояльность исключен-
ному или страдавшему предку.

Нарушения порядка принадлежности, по  Хеллингеру,
возникают, когда член системы – будь то живой, умерший,
рожденный или нерожденный – оказывается забыт, отверг-
нут или лишен своего права на место. Система, движимая
совестью, стремится восстановить целостность, «втягивая»
более позднего члена (часто ребенка) в судьбу исключенно-
го, заставляя его жить вместо него, за него или страдать как
он. Этот механизм «переплетения» стал одной из централь-
ных объяснительных моделей для широкого спектра симпто-
мов – от психосоматических заболеваний до повторяющих-
ся жизненных неудач.

Нарушение иерархического порядка, или «инверсия», на-
блюдается, когда младшие берут на  себя ответственность
или вину за старших, дети пытаются «спасать» родителей,



 
 
 

или новые партнеры ставятся выше предыдущих (например,
дети выше супругов). Это, с точки зрения Хеллингера, про-
тиворечит естественному потоку жизни, идущему от пред-
ков к потомкам, и приводит к чувству непосильной ноши,
выгоранию и блокировке собственного развития у тех, кто
занимает не свое место.

Закон баланса между «брать» и «давать» описывает фун-
даментальный обмен в отношениях. Нарушение возникает,
когда баланс хронически смещен: один только дает, а другой
только берет, либо когда дается или берется слишком мно-
го (например, жизнь родителей, которую дети не могут вер-
нуть). Долг, который невозможно вернуть, по Хеллингеру,
становится тяжким бременем и часто ведет к бессознатель-
ному бегству из отношений или к саботажу успеха как фор-
ме уравновешивания.

Работа Хеллингера в расстановке заключалась в том, что-
бы, следуя за феноменологией «поля», выявить нарушенный
порядок и найти минимальное, но достаточное действие для
его восстановления – «разрешающее движение».

Это могла быть ключевая фраза (например, «Я уважаю
твою судьбу, а ты разреши мне жить»), ритуальное действие
(поклон, символическое возвращение) или введение в поле
ранее исключенной фигуры. Разрешение, в его понимании,



 
 
 

приходило не от аналитического ума терапевта, а из самой
системы, когда она через заместителей приходила к новому,
более гармоничному образу.

К несомненным сильным сторонам подхода Хеллинге-
ра относится его феноменологическая строгость на этапе
наблюдения. Требование отключить интерпретацию и рабо-
тать с непосредственными данными восприятия – это мощ-
ная дисциплина, позволяющая избежать навязывания кли-
енту теоретических схем терапевта. Его метод позволяет
с  невероятной скоростью и  наглядностью визуализировать
скрытые системные динамики, которые могли бы месяцами
оставаться невидимыми в классической терапии.

Второе выдающееся достижение – системная перспекти-
ва. Хеллингер сместил парадигму с индивидуальной патоло-
гии на логику отношений, показав, что симптом часто явля-
ется не личной проблемой, а функцией места человека в си-
стеме и его бессознательной лояльности. Это гуманистиче-
ский взгляд, снимающий с индивида груз вины и открываю-
щий путь к решению через понимание контекста.

Третья сильная сторона – эмпирически выведенные зако-
номерности (принадлежность, иерархия, баланс). Независи-
мо от их метафизического обоснования, они демонстриру-
ют высокую предсказательную силу и диагностическую цен-



 
 
 

ность в практической работе. Они предоставляют практику
понятную карту для навигации в сложном пространстве си-
стемных переплетений.

Однако фундаментальные слабости подхода  коре-
нятся именно в переходе от эмпирического наблюдения к он-
тологическому утверждению.

Главный недостаток  – догматизация и  мифологизация
понятий. «Поле», «совесть», «порядки любви» из рабочих
метафор превратились в  сакральные сущности, обладаю-
щие сознанием и волей. Это привело к созданию закрытой,
нефальсифицируемой системы взглядов, где любое сомне-
ние трактуется как недостаток доверия, а любое противоре-
чие объясняется «глубиной» или «загадочностью» поля.

Второй критический недостаток – отсутствие операци-
онализации и проверяемого механизма . Как именно инфор-
мация передается к заместителю? Что такое «поле» в физи-
ческом или психологическом смысле? Как отличить подлин-
ное «движение души» от проекции или группового внуше-
ния? Хеллингер оставил эти вопросы без ответа, предлагая
вместо объяснения веру. Это делает метод непригодным для
научного диалога и открывает двери для произвола и непро-
фессионализма.



 
 
 

Третий существенный минус – ригидность и культурная
ограниченность «порядков» . Концепция иерархии, сформу-
лированная в конкретном культурно-историческом контек-
сте, не всегда применима к современным партнерским се-
мьям, сложным реконструированным семьям или организа-
циям с плоской структурой. Догматичное следование «по-
рядкам» может приводить к  консервативным, порой трав-
мирующим интервенциям, например, требующим от жертвы
насилия «уважать» судьбу агрессора.

Четвертая проблема – этическая уязвимость, вытекаю-
щая из авторитарной позиции ведущего . Поскольку истина
усматривается в «поле», а прямой доступ к нему приписыва-
ется ведущему, его интерпретации и указания приобретают
статус непререкаемых. Это создает риск психологического
насилия, когда клиенту под видом «системной необходимо-
сти» навязываются чуждые ему решения или чувства.

На наш взгляд, наиболее ценными для дальнейшего
анализа и  интеграции в  строгую теоретическую мо-
дель являются следующие ключевые элементы, извлечен-
ные из хеллингеровской феноменологии.

Во-первых, это сам феномен заместительского восприя-
тия как эмпирический факт. Он требует признания и объяс-
нения в рамках любой претендующей на адекватность моде-



 
 
 

ли, однако его интерпретация должна быть смещена с мисти-
ческой плоскости в область проверяемых психологических
и социальных процессов.

Во-вторых, это системные закономерности (принадлеж-
ность, иерархия, баланс). Они представляют собой не кос-
мические законы, а  эмпирически выведенные принципы
устойчивости системных паттернов, наблюдаемые в семей-
ных и организационных системах. Их ценность заключается
в высокой диагностической и предсказательной силе, кото-
рую необходимо сохранить, переформулировав на языке си-
стемной теории.

В-третьих, это феноменологическая дисциплина наблюде-
ния. Принцип работы с непосредственными данными, минуя
преждевременные интерпретации, является мощным мето-
дологическим инструментом. В очищенном от мистическо-
го контекста виде он трансформируется в методологию ней-
трального аудита и  считывания эмерджентной информа-
ции из динамической модели системы.

В-четвертых, это идея «разрешающего движения» . Прак-
тический поиск минимального, но  достаточного действия
для снятия системного напряжения представляет собой цен-
ный эвристический принцип. В рамках формальной модели
он может быть переосмыслен как алгоритм целенаправлен-



 
 
 

ной коррекционной интервенции, основанной на диагности-
ке конкретного типа нарушения системного равновесия.

Таким образом, критический анализ наследия Хеллинге-
ра позволяет отделить ценное эмпирическое ядро от мета-
физической оболочки. Задача последующего изложения за-
ключается не в отрицании этого наследия, а в его диалек-
тическом снятии – сохранении и переформулировании об-
наруженных им феноменов и закономерностей в рамках но-
вой, операционализированной и открытой для верификации
парадигмы. Это путь от  интуитивной гениальности к  вос-
производимой методологии, от сакрального знания – к науч-
но-практической дисциплине.

 
Анализ гипотез Руперта Шелдрейка:

морфические поля и резонанс
как прототип идеи нелокального

информационного обмена
 

Поиск теоретического обоснования для наблюдаемых фе-
номенов заместительского восприятия и передачи информа-
ции внутри систем естественным образом приводит к рас-
смотрению смелых гипотез, выдвинутых за рамками мейн-
стримной науки. Концепция морфических полей, предло-
женная биологом Рупертом Шелдрейком, представляет со-



 
 
 

бой одну из таких попыток дать системное объяснение фено-
менам целостности, памяти и нелокальной связи в биологи-
ческих и социальных системах. В контексте системных рас-
становок эта теория привлекла внимание как потенциальный
концептуальный мост между эмпирическими наблюдениями
и физикалистским языком описания.

Шелдрейк, стремясь преодолеть ограничения сугубо ме-
ханистического подхода в  биологии, постулировал суще-
ствование особого класса полей – морфических, или фор-
мообразующих. Эти поля, в его интерпретации, не являются
физическими силами в традиционном понимании, а пред-
ставляют собой информационные матрицы, организующие
развитие, форму и поведение систем любого уровня сложно-
сти – от молекулы и клетки до организма, вида и социальной
группы.

Ключевым механизмом в  его теории выступает мор-
фический резонанс. Этот принцип предполагает, что
сходные системы влияют друг на  друга через про-
странство и  время, образуя коллективную память.
Чем чаще определенная форма поведения или струк-
тура повторяется, тем сильнее становится соответ-
ствующее морфическое поле и  тем легче новым си-
стемам настраиваться на этот устоявшийся паттерн.
Таким образом, наследственность и инстинкт объяс-



 
 
 

няются не только генетическим кодом, а обучение –
не только индивидуальным опытом, но и резонансной
настройкой на совокупную память всей совокупности
подобных систем.

Для практики системных расстановок данная гипотеза
оказалась привлекательной по  нескольким причинам. Она
предлагала модель, в которой семейная или родовая система
могла рассматриваться как целостность, обладающая своей
морфической структурой. Феномен заместительского вос-
приятия в рамках этой модели мог быть интерпретирован
как момент вхождения репрезентатора в резонанс с морфи-
ческим полем системы клиента, что позволяло ему получать
доступ к информации, хранящейся в этом поле.

Теория также создавала видимость объяснения трансге-
нерационной передачи травм и паттернов. Идея о том, что
значимое событие (например, потеря, преступление, исклю-
чение) создает устойчивый отпечаток в  морфическом по-
ле рода, который затем через резонанс влияет на последую-
щие поколения, напрямую перекликалась с клиническими
наблюдениями о повторяющихся семейных сценариях. Это
давало надежду на построение научно звучащего обоснова-
ния для работы с «родовыми программами».

С  методологической точки зрения, обращение к  Шел-



 
 
 

дрейку представляло попытку уйти от  чисто мифологиче-
ского языка в сторону терминологии, апеллирующей к поня-
тиям из естественных наук. Сама идея поля, пусть и в спе-
кулятивной трактовке, казалась более респектабельной, чем
разговор о «духах» или «семейной совести». Концепция ре-
зонанса удачно метафоризировала субъективный опыт веду-
щего и заместителей о подключении к общему информаци-
онному потоку.

Эвристическая ценность гипотезы Шелдрейка для рас-
становок заключалась, таким образом, в предложении еди-
ного объяснительного принципа для разноуровневых фено-
менов: от биологического морфогенеза до передачи семей-
ных легенд. Она стимулировала мышление о системах как
о целостностях, обладающих памятью и способных к нело-
кальному взаимодействию со своими частями.

Однако при всей своей привлекательности теория морфи-
ческих полей несет в себе фундаментальные эпистемологи-
ческие и методологические проблемы, которые делают ее
непригодной в качестве основы для строгой научной пара-
дигмы в системных расстановках. Главный изъян – ее прин-
ципиальная нефальсифицируемость в рамках критериев на-
учности, сформулированных Карлом Поппером.

Гипотеза сформулирована таким образом, что ее практи-



 
 
 

чески невозможно опровергнуть эмпирически. Любое явле-
ние, которое можно было бы трактовать как опровержение
(например, отсутствие ожидаемого эффекта в расстановке),
легко объясняется в  рамках самой теории: «резонанс был
слабым», «поле оказалось закрытым», «заместитель не смог
настроиться». Это создает замкнутую логическую систему,
невосприимчивую к контрдоводам.

С точки зрения современной физики и биологии концеп-
ция морфических полей остается маргинальной и  не  под-
крепленной убедительными экспериментальными доказа-
тельствами, принятыми научным сообществом. Ее механиз-
мы не описаны на языке известных взаимодействий, а по-
стулируемые эффекты часто неотличимы от уже объяснен-
ных социально-психологических или нейробиологических
процессов (например, невербальной коммуникации, эмоци-
онального заражения, имплицитного научения).

Перенос этой гипотезы в область расстановок приводит
к  серьезным терминологическим и  практическим рискам.
Использование понятий «морфическое поле» и «резонанс»
создает иллюзию научной обоснованности там, где ее нет.
Это может служить интеллектуальной подменой, когда вме-
сто операционализации понятий и построения проверяемых
моделей практик апеллирует к  авторитету спекулятивной
теории.



 
 
 

В практической работе это выливается в те же проблемы,
что и мистификация «поля»: отсутствие четких критериев
для различения подлинного доступа к информации от про-
екции, внушения или случайного совпадения. Методология,
основанная на такой концепции, не может предложить вос-
производимых протоколов, так как ключевой механизм  –
«резонанс» – остается субъективным и неверифицируемым
переживанием.

Таким образом, гипотеза Шелдрейка, при всей ее смело-
сти и эвристической ценности как прототипа, не может вы-
полнять роль теоретического фундамента. Она сама нужда-
ется в прочном обосновании, которого в настоящее время
не  существует. Ее применение в  расстановках закрепляет
метод в статусе маргинальной практики, чей язык несовме-
стим с языком современной науки.

Тем не менее, критический анализ этой теории позволяет
выделить несколько ценных интуиций, которые подлежат
переосмыслению и интеграции в более строгую модель.

Прежде всего, это сама идея нелокального информацион-
ного обмена внутри системы . Не принимая спекулятивную
онтологию морфических полей, мы признаем наблюдаемый
факт: информация в  сложных человеческих системах (се-



 
 
 

мьях, организациях) циркулирует и влияет на их элементы
способами, не сводимыми к прямой вербальной коммуника-
ции.

Во-вторых, продуктивной является  метафора резонанса
как синхронизации и настройки. В контексте предлагаемой
Информационно-Паттернной Модели (ИПМ) этот процесс
может быть переинтерпретирован как достижение консен-
суса в распределенном реестре паттернов, когда новый эле-
мент (репрезентатор) синхронизирует свое состояние с до-
минирующими информационными паттернами, хранящи-
мися в других носителях системы.

В-третьих, ценным представляется акцент на коллектив-
ной памяти и привычке системы. Шелдрейк указал на важ-
ность кумулятивного эффекта повторения паттернов. В на-
шей модели это находит отражение в принципе неизменяе-
мости базового факта и силе устоявшегося паттерна, кото-
рый воспроизводится по инерции, пока не будет перезаписан
новой, более сильной транзакцией, достигшей консенсуса.

В-четвертых, теория подчеркивает  целостный, систем-
ный характер феноменов , что полностью соответствует на-
шему подходу, где симптом или динамика понимаются
не как свойство индивида, а как эмерджентное свойство кон-
фигурации паттернов во всей сети системы.



 
 
 

Следовательно, наследие Шелдрейка целесообразно рас-
сматривать не как готовую объяснительную модель, а как бо-
гатый источник продуктивных аналогий и концептуальных
вызовов. Его гипотеза выполняет роль прототипа, указываю-
щего на необходимость разработки теории, которая могла бы
объяснить нелокальность и целостность системных процес-
сов, но сделала бы это на строгом, операционализированном
и фальсифицируемом языке.

Задача заключается не в заимствовании его конструкции,
а в построении собственной, более прочной модели, которая
могла бы ассимилировать интуицию о резонансе и полях, пе-
реведя ее из плоскости умозрительной биологии в плоскость
теории сложных адаптивных систем и социальной коммуни-
кации.

 
Анализ концепции Карла

Густава Юнга: коллективное
бессознательное и архетипы как

прототип идеи устойчивых паттернов
 

Обращение к  наследию Карла Густава Юнга в  контек-
сте системных расстановок представляется логичным ша-
гом в развитии их теоретического базиса. Юнгианская пси-



 
 
 

хология, с  ее фундаментальными категориями коллектив-
ного бессознательного и  архетипов, предлагает глубинный
взгляд на природу устойчивых, транслируемых через поко-
ления психических структур.

Эта концептуальная система претендует на описание уни-
версальных паттернов человеческого опыта, что создает по-
тенциальную точку соприкосновения с наблюдениями о по-
вторяющихся семейных и родовых сценариях.

Юнг постулировал существование двух уровней бессо-
знательного: личного, содержащего вытесненные воспоми-
нания и комплексы индивида, и коллективного, являющего-
ся общим наследием человечества. Коллективное бессозна-
тельное, в его понимании, не формируется в индивидуаль-
ном опыте, а представляет собой врожденную, доопытную
матрицу возможных форм психического восприятия и по-
ведения. Оно является хранилищем архетипов – изначаль-
ных, фундаментальных образов, символов и сценариев, об-
щих для всех культур и эпох.

Архетипы, такие как Мать, Отец, Герой, Тень, Ани-
ма/Анимус, Мудрец, Самость, выступают как бессознатель-
ные организаторы психического материала. Они не являют-
ся конкретными образами или идеями, а представляют со-
бой глубинные тенденции к формированию определенных



 
 
 

типичных представлений и переживаний. В индивидуальной
жизни они наполняются личным содержанием, но их ядро
остается неизменным и универсальным. Они проявляются
в  сновидениях, мифологии, религиозных символах, искус-
стве и, что существенно для нашего анализа, в повторяю-
щихся жизненных сценариях и межличностных динамиках.

В практике расстановок юнгианская концепция находит
отклик в нескольких ключевых аспектах. Фигуры, возника-
ющие в расстановочном поле – «Исключенный», «Жертва»,
«Агрессор», «Спасатель», «Предатель»  – могут быть рас-
смотрены как архетипические персонажи, актуализирован-
ные в  конкретной семейной системе. Динамика взаимоот-
ношений между этими фигурами (преследование, спасение,
искупление) часто отражает архетипические сюжеты.

Трансгенерационная передача травмы или особой судьбы
в рамках юнгианской парадигмы может интерпретировать-
ся как активация определенного архетипического комплек-
са в  поле рода, который затем бессознательно интериори-
зируется и проживается потомками. Например, непрожитая
травма потери может активировать архетип «Сироты» или
«Изгнанника», который будет влиять на чувство принадлеж-
ности у последующих поколений. Работа по признанию и ин-
теграции исключенной фигуры созвучна юнгианскому про-
цессу интеграции Тени – принятию отвергаемых, вытеснен-



 
 
 

ных аспектов системы.

К  сильным сторонам юнгианского подхода примени-
тельно к  осмыслению расстановок относится, прежде все-
го, масштаб и  глубина предлагаемой модели. Юнг вышел
за рамки индивидуальной патологии, предложив теорию об-
щих для человечества психических структур. Это создает
мощный концептуальный фон для понимания, почему в раз-
ных семьях и культурах возникают поразительно схожие ди-
намики и роли.

Категория архетипа дает язык для описания устойчиво-
сти и воспроизводимости паттернов. Она объясняет, почему
определенные ролевые конфигурации (например, треуголь-
ник «Жертва-Преследователь-Спасатель») обладают такой
притягательной силой и повторяются из поколения в поколе-
ние – они резонируют с глубинными, укорененными в пси-
хике матрицами.

Юнгианская психология привносит идею символическо-
го и трансформационного смысла симптома. Страдание или
дисфункция в  этом ключе могут рассматриваться не  про-
сто как поломка, а как сигнал о необходимости интеграции
утраченного содержания, о движении к большей целостно-
сти (индивидуации в  терминах Юнга). Это созвучно тера-
певтической цели расстановок – не просто устранить симп-



 
 
 

том, а восстановить целостность системы через включение
исключенного.

Однако интеграция юнгианской концепции в  теорети-
ческий фундамент расстановок сталкивается с  серьезны-
ми методологическими ограничениями . Как и в случае
с гипотезой Шелдрейка, центральные понятия юнгианства –
коллективное бессознательное и архетипы – являются умо-
зрительными и  нефальсифицируемыми конструктами. Их
существование постулируется на основе интерпретации сим-
волического материала (снов, мифов, образов), но не может
быть напрямую верифицировано или опровергнуто эмпири-
ческими методами.

Архетипы, будучи глубинными тенденциями, лишены
конкретного операционального определения. Это делает ра-
боту с ними крайне зависимой от интерпретативной компе-
тенции и субъективной интуиции аналитика или ведущего
расстановки. Один и тот же образ в расстановке может быть
проинтерпретирован как проявление архетипа Тени, Само-
сти или, например, архетипа Великой Матери, в зависимости
от теоретических предпочтений ведущего. Это создает риск
произвольности и снижает воспроизводимость метода.
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