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Аннотация
Книга, которая возвращает психологии душу.
Что, если всё, что вы знали о психологии личности –

это лишь половина правды? Д.В. Скоробогатый представляет
сенсационную концепцию двухполярного сознания, разделяя
психику на два взаимодействующих друг с другом вектора.

Автор доказывает: наши эмоции, характер и даже
политические взгляды – это результат тесного взамодействия двух
полюсов, о которых настолько детально до выхода этой книги, по
мнению автора, никто не говорил.

Впервые в научно-популярной литературе:
Проведена чёткая граница между гневом и злостью, духом и

душой.
Объяснено, почему «левые» и «правые» идеологии – это

не просто политика, а отражение работы двух родительских
функций.



 
 
 

Проанализировано более 70 ключевых черт личности.
Книга способна открыть глаза, вызвать инсайты на многие

аспекты, связанные с психикой человека. Будет крайне полезна к
прочтению психологам, философам, нейпропсихологам и многим
другим.
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Дмитрий Скоробогатый
Анатомия психики

человека: концепция
двухполярного сознания

Книга будет полезна:
Профессиональным психологам и исследователям
Практикующим психотерапевтам
Студентам психологических факультетов
Специалистам в области социальной работы

Исследование базируется на междисциплинарном подхо-
де, объединяющем достижения психологии, нейробиологии,
антропологии, философии и других смежных дисциплин.

Об авторе
Д.В. Скоробогатый – психолог и исследователь. Его на-

учная деятельность посвящена изучению фундаментальных
вопросов человеческой психики.

Автор провёл масштабное исследование, результатом ко-
торого стала разработка оригинальной концепции двухпо-



 
 
 

лярного сознания. В основе его работы лежит критический
анализ традиционных подходов к изучению психики челове-
ка.

Дмитрий Владимирович имеет обширный опыт практи-
ческой работы, который позволил ему создать не только тео-
ретическую, но и прикладную модель понимания человече-
ской психики. Его исследования направлены на поиск эф-
фективных методов помощи людям в решении психологиче-
ских проблем.

Профессиональная деятельность автора включа-
ет:

Проведение научных исследований
Разработку психологических методик
Консультационную практику
Преподавание психологических дисциплин



 
 
 

 
Пролог

 
Есть все основания считать, что этот материал скоро при-

влечёт повышенный интерес со стороны как философского,
так и научного сообщества. Однако, хотелось бы, чтобы эти
знания были использованы с умом, не положены на полку
«на потом» и помогли в ближайшем будущем разобраться
в противоречиях, которые продолжают преследовать судьбы
миллионов людей.

Я начну с ответа на главный вопрос: «О чём эта книга?», а
далее подробно распишу, приводя весомые аргументы, под-
держивающие мою позицию. Книга о родителях: двух глав-
ных героях, формирующих человеческое сознание, психику,
определяющих его характер, а также о том, как удачно или
не очень используются их возможности.

Эта книга – вызов, которая возвращает утраченное вни-
мание к матери, как к главной героине в процессах создания,
поддержания жизни и коренным образом влияющей на фор-
мирование характера.

Смотреть и видеть, как мир утопает в войнах, жестокости
– неприятно. Ещё хуже знать, что силы человека, потрачен-
ные на неумеренное развитие в себе родительских полюсов,
были использованы зря. Что всё равно придётся вернуться
к истокам родительских ценностей, объединить их и начать
строить жизнь такой, какая она должна быть. Факт призна-



 
 
 

ния этого является своего рода «столбом», который просто
нельзя обойти.

Можно бесконечно говорить о морально-нравственных
ценностях, справедливости, честности, любви, порядочно-
сти и других добродетелей. Однако, если один раз не понять,
что и почему влияет на их появление и развитие, можно веч-
но витать в облаках и спорить кто прав, а кто нет. Природа
всё равно будет жить по своим законам, предлагая челове-
ку лишь один выбор: жить по её нормам или уступить место
сильным.

Книга раскрывает всю структуру (или большую часть)
психики человека, проводя параллели с родительскими ар-
хетипами, из которых она состоит. Здесь можно найти объ-
яснение, например, что в человеке влияет на развитие чест-
ности, зависти, лжи, жалости, апатии и т. д. Почему чрезмер-
ный уход в «правые» и «левые» силы ни к чему не приве-
дёт, зачем человек грубит, хамит, лжёт, защищая только то,
что выгодно собственному внутреннему миру. Ответов бу-
дет столько, что возможно сознание начнёт активно спорить,
отрицать, опираясь на ранее созданную мировоззренческую
структуру. Это естественно и предсказуемо.

Данная книга представляет собой уникальный труд, кото-
рый разрушает однополярное мышление о жизни, возвращая
ценности матери и отца на их законные места. Изложенное
здесь можно конечно оспорить, и это – закономерная реак-
ция. Но сколько ещё будет потрачено времени впустую на



 
 
 

диспуты о главном, когда смысла в этом никакого нет? Уса-
живайтесь поудобнее, будет очень интересно.

В книге делается смелый шаг в сторону психологии, рас-
крывая самое её «сердце» – характер и свойства души. Ведь
термин «психология» переводится с греческого как «науке
о душе». Однако по какой-то причине она потеряла фокус
внимания к корневой части психики (т. е. «душе»), рассмат-
ривая человека как монолитную конструкцию. В этом мате-
риале мы снова вернёмся к этой загадочной области и более
того – определим её свойства, реакции, состояния и т. д.



 
 
 

 
Вопросы

 
Почему, чтобы стать успешным, богатым, здоровым, пси-

хически стабильным человеком, нужно ознакомиться с мно-
жеством книг, получить советы у десятков, если не сотен,
разных специалистов, в то время как какой-нибудь, обитаю-
щий на другом конце света, деревенский житель совершенно
не нуждается в философских трудах, но при этом остаётся
нормальным, адекватным человеком?

Почему люди лгут? Даже самый близкий человек может
что-то утаить, приукрасить, улыбнуться, но остаться при
своём. Почему в наше время, в котором количество книг о
становлении личности, поиска себя давно перевалило за ты-
сячи, тем не менее просматривается явная тенденция сопро-
тивления, обиды, злости, безнравственности и т. д.? И как
бы ни хотелось «списать» такую аномалию на то, что: «мол,
ты живёшь в другом поколении и не понимаешь»  – противо-
речивость никуда не исчезает. Как бы сильно каждый из нас
ни желал не замечать тенденцию к измельчанию человечно-
сти, она существует и местами только разрастается.

Почему духовные школы, с одной стороны, дают советы,
как себя вести, сохранять порядок, миролюбие, любовь к
ближним, но с другой – в массовом масштабе ничего не мо-
гут сделать? По каким причинам люди становятся фанатами
организаций: одни – за силу, власть, порядок, другие – за ра-



 
 
 

венство, справедливость и т. д.? При этом между собой они
постоянно ведут ожесточённые споры, ругаются, подстрека-
ют, воюют. Отчего многие говорят о семейных ценностях, но
никто внятно не может объяснить, что они из себя представ-
ляют, проанализировав и обобщив ценности для всех куль-
тур?

Почему популяризация трудов о психологии не оказывает
массового стабилизирующего эффекта? Они плохо работа-
ют или слабо распространены? Наши технологии позволяют
летать к соседним планетам, но зависть, ревность, деструк-
тивные реакции по отношению к себе и обществу как были,
так и остались.

Мы поднимаем «высокие» темы о мироздании, простран-
стве, времени, но не способны нормально реагировать на
шумного соседа. Говорим о рационализме, логике, но не мо-
жем побороть лень, чтобы сразу убрать за собой тарелку по-
сле завтрака. Складывается впечатление, что сознание полю-
било жить «удобно», откидывая всё, что ему не нравится в
мусорку с табличкой «потом как-нибудь» или «все так жи-
вут, и я буду». Грубость, насилие, зависть, подлость, высо-
комерие, тщеславие и другие враги человечества никуда не
исчезли. Мало того, в условиях конкуренции, страхов, недо-
пониманий, они только усилились. При этом человек не ста-
рается массово навести порядок в своих социальных средах,
иногда защищая лишь локальные семьи или свой внутрен-
ний мир, отчаянно желающий находиться в зоне комфорта.



 
 
 

Повторюсь, что общество живёт в стремительно эволюци-
онирующем цифровом веке, в котором активно развиваются
точные науки. Каждый день мы открываем новые горизонты
для исследований, но имеем тенденцию к ослаблению твор-
чества, гуманизма, нравственности. Получается, что несмот-
ря на всё многообразие созданных человеком вещей и от-
крытий за последние тысячелетия, мир продолжает утопать
в войнах, насилии, зависти, тщеславии. И наблюдать за этим
всем, конечно, неприятно.



 
 
 

 
Я – человек

 
Каждый человек – сумма двух родителей. Тем не менее

этот факт остаётся недооценённым в повседневных пред-
ставлениях и науке. У любого есть мать и отец, но в массовом
сознании эти фигуры сведены к биологической необходимо-
сти и личным представлениям о родительских ролях. Гума-
нитарные и точные науки почти не рассматривают данные
архетипы как два функциональных полюса, по своей струк-
туре различающихся и напрямую влияющих на психику и
поведение. За короткий отрезок человеческой осознанности
они слились в одно целое без возможности выделить их осо-
бенности.

Однако вопрос различий и взаимодействия этих полю-
сов принципиален! Можно описывать своё происхождение
через метафоры, личные истории или философские обра-
зы, но в итоге всё рано или поздно сводится к одному: мы
появились благодаря взаимодействию двух взаимодополня-
ющих векторов – материнского и отцовского. Несмотря на
этот факт, люди по-прежнему ищут себя где угодно «на сто-
роне», забывая, что каждый является суммой двух половин.

В культурных традициях исторически уделялось больше
внимания отцовскому вектору: на его основе выросли духов-
ные школы, социальные концепции, педагогические систе-
мы. Отец часто идеализируется как духовный лидер, а ино-



 
 
 

гда и как единственная главенствующая фигура. Похожее яв-
ление местами переросло в странное отношение к женскому
вектору, в котором годами подавлялась значимая социаль-
ная роль, хотя по факту (как минимум) он всегда содержал в
себе всю чувственную базу личности. Подобное однополяр-
ное восприятие всё ещё продолжает существовать сегодня.

Сознание попало в зазеркалье и твердит себе: «Я – чело-
век, который просто живёт!» и даже не пробует задать себе
простейший вопрос: «А почему я человек?» Наука отвечает
в пределах накопленных данных, философия – создаёт сот-
ни версий, которые учеными не принимаются. Между тем
простое признание факта «Я – сын или дочь людей-родите-
лей» могло бы стать отправной точкой для нового понима-
ния природы человека.

Взгляд на каждого родителя, как на носителя уникальных
функций, условно обозначенного в моей книге как [Он] и
[Она], даёт ключ к пониманию двухполярной природы чело-
века. Вы всё ещё согласны с тем, что каждый из нас – ди-
тя матери и отца? Хорошо. Я буду ещё какое-то время обра-
щаться к этому утверждению по веским причинам.

Генетически и функционально именно оба родителя вно-
сят значимый вклад в формирование личности, которая ни-
когда не имеет однозначного состояния «Он» или «Она».
Это легко подтверждается тем, например, что искусственное
изменение гормонального баланса меняет поведение и фи-
зические черты человека: мужчина с высоким уровнем эст-



 
 
 

рогена и женщина с увеличенными показателями тестосте-
рона трансформируются, что лишает смысла представление
о человеке как исключительном продолжении только одного
из родителей. Если бы было иначе, мужчины воспроизводи-
ли бы исключительно сыновей (что нереально), а женщины
– дочерей, ну а дальше логика быстро завела бы в тупик, по-
тому что женщина постоянно рожала бы свою копию в ви-
де дочери. Ведь просто же!? Но как оказалось нет! Человек
почему-то забыл, что он наполовину мать, наполовину отец,
с гендерной доминантой «Он» или «Она». И, казалось бы,
индивидуум живёт в современном веке, но по каким-то при-
чинам одну часть своей реальности «опустил», спрятал, что
и стало одним из поводов полнейшего хаоса в голове.

При этом два родительских полюса, как основа человече-
ской природы, как были, так и остались. Их изучение край-
не необходимо. Понимание различий и взаимодействия спо-
собно дать новый импульс в исследовании того, кто мы есть
на самом деле и почему постоянно противоречим себе, близ-
ким, знакомым, коллегам и т. д.

Я предлагаю к прочтению материал, который поможет
успешно перезапустить сознание и открыть, как для науч-
ного, так и философского пространства, новые области для
изучения. Но при одном важном условии: «Хватит полюсам
воевать друг с другом!». Каждое мгновение жизни крайне
важно. Тратить его на борьбу в том виде, в котором это стало
наблюдаться сейчас – странное и бессмысленное явление. И



 
 
 

вы скоро поймёте почему.



 
 
 

 
Родительская психология

 
Родительская психология – направление, которое помо-

жет в чём-то переосмыслить, где-то дополнить природу че-
ловека как результат взаимодействия двух функционально
различных полюсов – [Его] и [Её]. В рамках этой книги пред-
лагается новая концептуальная система, описывающая ка-
ким образом эти два вектора влияют на формирование со-
знания, поведения, характера человека.

Нам необходимо будет познакомиться со свойствами, ди-
намикой этих двух функций, определить их взаимосвязь и
способы проявления в характере. Мы будем рассматривать
[Его] и [Её] не как символы гендера или личности, а как два
глобальных полюса сознания, которые прежде не изучались
так, как это излагается в текущем материале. Исследование
этих параметров позволит выявить не только внутреннюю
архитектуру сознания, но и причины возникновения ошибок
внутри него – как индивидуальных, так и коллективных.

Особое внимание будет уделено материнскому полюсу,
который по некоторым причинам до сих пор остаётся в те-
ни и трактуется в очень туманном представлении. Сложно-
сти в его осмыслении уже успели привести к трудностям в
психологии, педагогике, культуре, а также при формирова-
нии повседневной картины мира. Я полагаю, что понимание
природы родительских полюсов и построение на их взаимо-



 
 
 

действии целостной модели сознания может радикально из-
менить подход к изучению человека.

Нам будет необходимо сделать одну очень простую вещь
– согласится с тем, что сознание является двухполярной си-
стемой, а человек – суммой и носителем двух векторов. Как
принять? Да очень просто! Вот три шага:

Первый. Я – ребёнок родителей, которых всегда было два
– мать и отец.

Второй. Каждый из них также является сыном или доче-
рью уже своих родителей.

Третий – ключевой. Нужно согласиться с тем, что каж-
дый человек, будь он родитель или ребёнок – является про-
должением двух полюсов. Их условно можно назвать [Он],
[Она] и сказать, что они являются наборными (или развива-
ющимися) архетипами. Не опровергайте эту мысль, хотя бы
до середины книги, защищайте её!

Данный материал должен помочь пролить свет на природу
поведения человека, его страданий, конфликтов, лжи, гнева,
злости и т. д. Работа с изложенной информацией потребует
сосредоточенности и временного отстранения от тех трудов,
что могут искажать родительскую принадлежность к харак-
теру человека. Скорее всего первое прочтение книги вызо-
вет непонимание. Ваша же задача – не останавливаться, про-
должать читать, если надо – делать это через силу, потому
что иначе всё останется как раньше – противостояние, ложь,
боль, бессмысленное сопротивление полюсов и как итог –



 
 
 

ничего.
Сознание будет активно накладывать прочитанное на соб-

ственное мировоззрение, опираясь в большей степени либо
на факты, либо на ощущения. Оно также будет противосто-
ять прочитанному в тех местах, где может не соглашаться с
прочитанным у авторитетных (для вас) источников. В таком
случае силу внутреннего противодействия нужно осознанно
ослаблять. Зачем? Вы ведь хотите узнать правду? Вам ведь
интересно познакомиться с тем, что имеет верифицируемые
связи с психологией, биологией, но при этом не похоже ни
на один существующий трактат? Можете ли вы представить,
что знания в этой книге позволят создать множество парал-
лелей с величайшими мыслителями, писателями, психолога-
ми, учёными, с которыми автор просто не был знаком? То-
гда боритесь с тем, что может внутри вас вызывать обиду,
несогласие, местами даже гнев. Позднее вы поймёте природу
этих явлений и, возможно, скажете мне «спасибо».

– Вы хотите сказать, что мне нужно отвергнуть всё, что я
узнала (узнал) за последнее время?

– Ну что вы! Нет, я хочу сказать, что нужно не впускать
в свою голову то, что будет спорить с фактом человеческой
принадлежности к родителям. Именно от этого я буду раз-
вивать основную мысль в книге.



 
 
 

 
Прочитав книгу

 
Минимальным эффектом от внимательного прочтения

книги станет более детальное, объяснимое представление
о психике. Я продемонстрирую механизмы, позволяющие
без культурных и религиозных интерпретаций увидеть, что
именно стоит за словосочетанием «семейные ценности», по-
чему в современном обществе возникла путаница вокруг их
содержания и закономерностей формирования.

Вы узнаете, благодаря чему человек может испытывать
чувства, эмоции, поймете, что влияет на появление обиды,
ревности, зависти, грубости, страхов и десятков других со-
стояний и реакций, вернув ответственность за их проявле-
ние субъекту. Я не буду говорить о формулах «счастья», «бо-
гатства», которые заполонили современное информацион-
ное пространство. Это всё неинтересно. Я покажу, почему
каждый хочет быть счастливым, богатым, сильным, уверен-
ным, удачливым и т. д. После этого не составит никакого
труда выработать свою отдельную формулу по достижению
целей, при этом поддерживая стабильное состояние.

Расскажу о кризисе нравственности, о котором также ча-
сто говорят, но не могут выяснить первопричину появления:
какие факторы его подпитывают, почему он стал заметнее, и
как это связано с перекосом внимания к одному из родитель-
ских полюсов. Освещу уникальный взгляд на мироустрой-



 
 
 

ство через принцип «Я – Семья», на основе которого стро-
ится вся человеческая жизнь.

В качестве приложения раскрою причины и следствия
формирования правых и левых политических установок: как
их сильные стороны, так и риски. Эти наблюдения могут
быть полезны для анализа ошибок прошлых решений и раз-
работки более устойчивых подходов в будущем. Зачем я это
делаю? Потому, что политика стала активнее влиять на со-
знание человека, и, если ей показать причины возникнове-
ния различных конфликтов, то кто знает, каких высот мож-
но достичь. Политикам, представителям управляющих орга-
нов, органам охраны правопорядка будет очень полезно по-
знакомиться с данным материалом. Мы ведь все за создание
устойчивого государства?

Для науки очень приятной новостью будет то, что при
проверке моих выводов на состоятельность обнаруживается
(и будет обнаруживаться в геометрической прогрессии) мно-
жество параллелей с уже существующими теориями и ре-
зультатами изысканий. Это не случайные совпадения, а точ-
ки соприкосновения, которые могут стать основой для но-
вого исследовательского поля. Книга может быть интересна
не только как популярный материал, но и как концептуаль-
ная база для междисциплинарного диалога. Если у вас есть
электронная версия – дайте проанализировать материал ин-
теллектуальной языковой модели и внимательно прочтите,
что она напишет. Вам понравится.



 
 
 

Я сознательно соединяю аналитическую строгость с жи-
вой подачей, чтобы текст был одинаково полезен и специа-
листу, и человеку, больше воспринимающему простой язык.
Такой формат позволяет мне донести как факты, так и важ-
ные субъективные вещи. И подчеркну ещё то, что каждый
из вас благодаря родителям может воспринимать оба стиля
изречения, но один из них всегда будет усваиваться в созна-
нии лучше.

Важно: изложенные тезисы сформулированы как прове-
ряемые гипотезы. Они подтверждены и соотнесены с направ-
лениями эмпирических исследований – психологией раз-
вития и индивидуальных различий, нейробиологией (вклю-
чая гормональную модуляцию поведения и функциональные
асимметрии), социальной психологией и культурной антро-
пологией. Иными словами, данный материал не является мо-
ей бурной фантазией: изложенные в нём темы поддаются со-
поставлению с данными и, при необходимости, могут быть
снабжены конкретными ссылками, которые я сознательно не
даю, потому что их больше, чем основного материала. Про-
веду лишь некоторые параллели.



 
 
 

 
Соприкосновения с научными

теориями и направлениями
 

Так уж завелось, что люди часто зависимы от того, что
когда-то было написано, напечатано, издано и хотя бы ра-
зок-другой освещалось в социальных кругах, и чем шире (в
массовом эквиваленте) обсуждается чья-то идея, тем актив-
нее она разносится в массах и становится частью структуры
мирового сознания. Вдумчивый человек быстро согласится
с тем, что чем популярнее мысль (особенно в философских
кругах), тем реже она проходит контроль критики: «Автори-
тет говорит – значит нужно принять за истину». Такое явле-
ние, к сожалению, отчасти и породило много ненужных до-
гадок, предположений и прочее.

Если в современное общество из леса выбежит абориген и
скажет: «Ребята, у меня есть интересная мысль! Обсудим?»,
его вряд ли кто-то станет слушать. Мало того, если он не бу-
дет ссылаться на известные труды, ставшие опорной точкой
у локальных умов, то шанс донести мысль, указывающую на
нечто существенное, критично мал.

Человек зависим от сказанного кем-то когда-то слова,
идеи, предположения, поэтому упомяну тех, кого не знаю,
чьи работы не читал, но по мнению определённого круга, их
труды имеют тесную связь с родительской концепцией.



 
 
 

В разделе ниже представлю те области психологии, фи-
лософии, антропологии, политологии, в которые органично
вписывается система родительской психологии. Несмотря на
то, что данная концепция была выстроена независимо, с «ну-
ля», тем не менее она демонстрирует логические пересече-
ния с рядом признанных направлений. При должном внима-
нии станет ясно, что разработанная система не оторвана от
научного контекста, а напротив – расширяет его.

Уверен, что из перечисленного списка имён, фамилий и
вы многих не знаете, поэтому должно быть вдвойне интерес-
нее прикоснуться к теме, затрагивающей очень много полез-
ных, нужных современному обществу мнений.

Психология личности и характера
Сопряжённые авторы: К. Г. Юнг, А. Маслоу, З. Фрейд,

А. Адлер, Д. Гоулман.
Общее: типологии личности, самоактуализация, внут-

ренние конфликты, эмоциональный интеллект.
Новое в концепции: бинарная архитектура сознания:

[Он] и [Она] как структурные векторы личности; вывод эмо-
ций и состояний через доминирующие полюса; переосмыс-
ление природы добродетелей, страстей, дефектов в виде
функциональных следствий перекоса сознания.

Психология развития и воспитания
Сопряжённые авторы: Э. Эриксон, Дж. Боулби, М.



 
 
 

Эйнсворт, Л. С. Выготский.
Общее: важность родительского влияния, стадийность

развития, социальная обусловленность мышления.
Новое в концепции: идея о дуальной архитектуре со-

знания ребёнка как производной [Его] и [Её]; критика одно-
боких моделей воспитания в качестве причины искажения
структуры характера; практическая рамка для оценки вос-
питания через степень координации полюсов.

Психотерапия и консультирование
Сопряжённые авторы: Ф. Перлз, В. Франкл, предста-

вители системной терапии.
Общее: анализ внутренних конфликтов, влияние про-

шлого опыта, структурное восприятие «Я».
Новое в концепции: интерпретация симптомов (гнева,

тревожности, вины и т. д.) как маркеров перекоса одного из
полюсов; возможность точной диагностики за счёт выявле-
ния системного доминирования архетипа; направление тера-
пии не на «гармонизацию», а на функциональное выравни-
вание полюсов.

Когнитивная нейропсихология и нейроэстетика
Сопряжённые авторы: Р. Дэвидсон, Э. Хармон-Джонс,

Я. Панксэпп, Д. Канеман.
Общее: полушарная асимметрия, различие двух систем

мышления, биологическая основа эмоций.



 
 
 

Новое в концепции: ввод категорий [Его] и [Её] как
функциональных аналогов двух когнитивных систем (струк-
турной и чувственной); возможность объяснять эмоциональ-
ные и поведенческие паттерны как следствие системного
полюсного дисбаланса; дополнение нейрофизиологических
моделей психологической структурой.

Культурная и социальная антропология
Сопряжённые авторы: К. Леви-Стросс, К. Юнг, Ж. Ла-

кан, Э. Фромм.
Общее: архетипичность мышления, культурные сцена-

рии, роль бессознательного.
Новое в концепции: объяснение социальных и культур-

ных моделей в качестве проекций доминирующих архети-
пов; критика современных идеологий как форм неумеренно-
сти в одном из векторов сознания; расширение теории сим-
волов через функциональные системы [Его] и [Её].

Этика и философия сознания
Сопряжённые авторы: И. Кант, Э. Гуссерль, М. Мер-

ло-Понти, Ф. Шеллинг, М. Хайдеггер, Дж. Ролз.
Общее: природа совести, морали, феноменология «Я»,

структура субъективности.
Новое в концепции: выведение понятий совести, сты-

да, вины, долга как следствий взаимодействия двух полю-
сов; подмена универсальной морали системой внутреннего



 
 
 

баланса между архетипами; функциональное толкование ме-
ры, справедливости, зрелости.

Образование и воспитательные модели
Сопряжённые авторы: К. Роджерс, М. Монтессори, Р.

Штайнер, А. Маслоу.
Общее: гуманистическая педагогика, субъектно-ориен-

тированный подход.
Новое в концепции: создание инструмента оценки пе-

дагогических стратегий по критерию соотношения [Его] и
[Её]; предупреждение воспитательных ошибок как резуль-
тат несбалансированного влияния родителей; проектирова-
ние образовательной среды, основанной на умеренности и
координации.

Политическая психология и идеологии
Сопряжённые авторы: Э. Фромм, Т. Адорно, Дж.

Хайдт, К. Поппер, К. Шмитт, М. Фуко.
Общее: психологическая природа идеологий, массовая

идентичность, механизмы подчинения и сопротивления.
Новое в концепции: объяснение идеологических тече-

ний (от правого консерватизма до левого популизма) как вы-
ражений неумеренного влияния [Его] или [Её] полюса; ин-
терпретация политической поляризации в качестве отраже-
ния внутреннего конфликта между архетипами в массовом
сознании; вывод: политическая стабильность требует психо-



 
 
 

логического баланса между двумя системами внутри инди-
вида и носителями этих систем в обществе. Пример: крайние
формы авторитаризма – исход чрезмерной активации [Его]
полюса (контроль, иерархия, подавление чувств); крайние
формы революционного нигилизма и анархизма – результат
доминирования [Её] вектора без регулирующей структуры.

Социальная и групповая психология
Сопряжённые авторы: Г. Лебон, К. Хорни, С. Моско-

вичи, Г. Тард, И. Ялом.
Общее: динамика группового поведения, конформизм,

лидерство, коллективное бессознательное.
Новое в концепции: введение архетипических ролей

[Он] и [Она] как скрытых координаторов групповых состоя-
ний; трактовка группового мышления в виде тенденции к до-
минированию одного из векторов (авторитарное лидерство
vs искажённая эмоциональность группы); объяснение соци-
альных конфликтов (в том числе межгендерных и межкуль-
турных) в качестве следствия потери баланса между дву-
мя базовыми функциями сознания, реплицируемыми в об-
щественных структурах. Пример: в  группах с доминирую-
щим [Его] полюсом возрастает жёсткая иерархия, снижает-
ся эмпатия, усиливается прагматизм; в группах с доминиру-
ющим [Её] полюсом – низкая структура, высокая внушае-
мость, склонность к эмоциональному взрыву.



 
 
 

Вывод
Вы оцените тот факт, что изложенный в книге материал не

опирался на эти труды. О чём это может говорить? Родитель-
ская психология подтверждает объективность описываемо-
го механизма и не является каким-либо туманным мнени-
ем. Изложенные выше дисциплины подходили к этой архи-
тектуре персональными методами: философия – через идеи,
психология – с помощью практики, антропология – посред-
ством наблюдения, политология – благодаря последствиям.
Я – через родителей.

Такое многоугольное подтверждение придаёт концепции
статус научно обсуждаемого подхода, способного ещё шире
и чётче развить существующее знание о человеке.



 
 
 

 
Концепция двухполярного

сознания личности
 

Я предлагаю к рассмотрению концепцию двухполярно-
го сознания личности , основанную на принципе внутрен-
него дуализма: в ней описываются два ключевых, различных
по функциям полюса – [Он] и [Она], где скобки и заглав-
ные буквы намеренно подчеркивают не гендерную, а архети-
пическую природу. Это не мужчина и женщина как биоло-
гические особи, а два вектора, формирующие структуру со-
знания любого человека, находясь в постоянном взаимодей-
ствии друг с другом.

[Он] – логико-волевой, отцовский, упорядочивающий,
структурирующий, активный и направленный на действие
вектор.

[Она] – чувственно-пространственный, материнский, ин-
туитивный.

Такие обозначения, как «[Он]», «[Она]», «[Его]»,
«[Её]», будут означать не половую принадлежность субъек-
та, а два рода психической организации, которые я называю
архетипами, сознательно используя простые слова, чтобы не
усложнять терминологию, и заключаю их в квадратные скоб-
ки, чтобы читатель чётко отличал архетипическую функцию



 
 
 

от обычной речи.
Важно понимать: в сознании не существует двух от-

дельных персонажей!  Я не предлагаю образное представ-
ление о родительских полюсах по типу «внутреннего мужчи-
ны» и «внутренней женщины». Речь идёт о структуре созна-
ния, в которой каждый архетип может быть рассмотрен от-
дельно: как если бы он действовал в изоляции, без влияния
второго. Такой подход позволяет выявить уникальные свой-
ства, реакции каждого полюса, а также определить, чем они
отличаются друг от друга и как по отдельности воздействуют
на сознание. Да, такого раньше не делали, но теперь будем.

В тексте могут встречаться довольно резкие обобщающие
заявления, которые не должны восприниматься «в штыки».
Иногда можно увидеть предложение в духе: [Его] полюс не
умеет злиться, но способен гневаться. Как перевести по-
добное на понятный язык? В подобном высказывании бу-
дет говориться о том, что [Его] отцовский полюс функци-
онально не направлен на появление обиды, злости, так как
его функция идёт по принципу экстраверсии – движением
«от себя» с последующим нагревом. В то время как [Её] по-
люс направлен «в себя» с эффектом охлаждения, и именно
[Она] влияет на формирование обиды, злости, ненависти в
сознании. Такое предложение более длинное, усложнённое,
но для кого-то понятнее. Однако для других достаточно вы-
ражения «не умеет», чтобы осознать невозможность [Его]
полюса проявлять подобное состояние. Ещё один важный



 
 
 

момент, который поможет вам быстрее начать понимать ро-
дительскую психологию – у обоих полюсов (относитель-
но их самих) нет плохих и хороших качеств, есть лишь
умеренные и защитные (чрезмерные) свойства, реак-
ции, которые определяются человеком и трактуются,
как ему удобно.

Традиционная психология изучала человека как единую,
неделимую личность. Однако такой подход мешает понять
закономерности между состояниями и реакциями, приводя
к спутанности терминов, проекции функций одного полюса
на другой, бессмысленным обобщениям и попыткам «гармо-
низировать» то, что по своей природе работает с помощью
взаимодействия противоположностей.

Чтобы по-настоящему разобраться в структуре личности,
необходимо чётко разделить роли [Его] и [Её], признать их
функциональную противоположность, а также научиться от-
слеживать проявления каждого архетипа в действиях, мыс-
лях, рефлексах.

Пример:
радость – [Его] состояние, определяемое достижением,

результатом, движением;
грусть – [Её] состояние, связанное с утратой, поиском,

переживанием, размышлением и т. д.

Такое разделение не должно обесценивать ни один из по-



 
 
 

люсов, иначе пришлось бы говорить себе: «Во мне нет ма-
теринского, только отцовское!», или утверждать обратное.
При этом нужно признать, что природа независимо от жела-
ния человека вложила в него как умение радоваться, так и
грустить, потому что эти эмоции доступны исключительно
благодаря двум архетипам.

Если принять за истину то, что они имеют свои непохожие
друг на друга свойства, реакции, тогда можно понять, как
возникают внутренние конфликты, неумеренность и ком-
пенсаторные реакции, из которых состоит сознание. Без этой
границы психология не сможет описывать механизмы внут-
реннего движения, поскольку будет путать рефлексы полю-
сов между собой, постоянно смешивая в один сосуд.

Почему до сих пор никто не провёл этой границы? Причи-
ны можно искать в культурных установках, религиозных об-
разах и общей неопределённости в понимании человеческой
природы. В результате имеем смешение архетипов, подмену
ролей и обесценивание как отцовского, так и материнского
векторов. А в качестве побочного эффекта – сопротивление
друг другу.

Если психология претендует на описание структуры со-
знания, то необходимо пересмотреть фундамент, на котором
строится. Такая переоценка позволит создать более точную
систему понятий, устранить противоречия и открыть новые
горизонты для исследования закономерных, но пока не вы-
явленных состояний.



 
 
 

 
Плавающее число

 
Тема сложная, но важная. Если кратко – в мире нет фик-

сированной точки равновесия. Отсутствует такой момент,
когда всё стоит, идеально сбалансировано и не тянет ни в од-
ну из сторон. Наш же мир находится в состоянии движения,
которое задаётся двумя полюсами. Можно называть это по-
разному: дуализм, бинарность, двухполярность – выберите
то слово, которое вам ближе.

Мир устроен по закону нестабильности: одна сила тянет в
одну сторону, другая – в противоположную. Их схождение и
расхождение создаёт то, что мы называем жизнью: процес-
сы, изменения, эмоции, выбор, развитие. Эти силы можно
условно обозначить как «+» и «–».

Важно: «минус» – это не плохо! Это не «негатив» в при-
вычном смысле. В нашем случае «отрицательное» означа-
ет просто противоположное, направленное в обратную сто-
рону. Принятие данного факта будет трудным для человека
ещё какое-то время.

Если выразить это численно, то можно сказать, что в каж-
дом существе, явлении есть как минимум два вектора: услов-
ный «+1» и «–1». Первый – это движение вперёд, в рост, в
активность, второй – движение в глубину, мысли, остановку.
Находясь на нужном друг от друга расстоянии, они создают
баланс.



 
 
 

Эту же логику можно приложить и ко времени:
«–1» – это прошлое: то, что уже произошло и тянет назад;
«+1» – это будущее к которому мы стремимся;
«0» – это настоящее: точка «здесь и сейчас».
Думаю, вы легко со мной согласитесь, что настоящего, как

стабильной точки, не существует. Это лишь миг перехода
из прошлого в будущее, когда одна единица времени тут же
трансформируется в следующую.

Второе, что можно принять за истину: всё, что мы называ-
ем «равновесием» на самом деле иллюзия, или, точнее, про-
цесс достижения, но оно постоянно пытается ускользнуть со-
гласно закону двухполярности, в котором каждая из двух со-
ставляющих «тянет» в свою сторону.



 
 
 

 
Мужской и женский
векторы сознания

 
Необходимо начать говорить о том, что любой человек по-

лучает в наследство материнские и отцовские свойства. Са-
мый мужественный парень или самая женственная леди все-
гда имеют противоположные полюсы, в меньше мере, но все-
гда влияющие на сознание. Неоспоримо утверждение, что
ребёнок получает генетический материал не одного родите-
ля, а двух.

Далее нужно признать, что каждый родитель и прароди-
тель (и все предыдущие поколения) состоят из двух полю-
сов, которые можно условно назвать [Он] и [Она]. Я, конеч-
но, мог бы придумать унифицированные названия, но зачем
усложнять? И так уже постарались. Полюс, начало, вектор,
архетип – в этой книге будут синонимами.

Мужской вектор сознания ассоциируется с логическим,
последовательным мышлением, ориентированным на фак-
ты, доказательства, аргументы, действия. Он связан с ду-
хом, энергией, радостью, гневом и т. д. Отцовский полюс ха-
рактеризуется стремлением к движению, победам, построе-
нию, упорядочиванию окружающего мира, доведению дела
до конца. В неумеренности он может развивать в личности
грубость, гнев, упрямство.



 
 
 

Женский вектор сознания, напротив, влияет на интуитив-
ное, ассоциативное мышление, связан с душой, простран-
ственным восприятием, чувственностью, эмпатией, творче-
ством, сопереживанием и прочим. Материнский полюс от-
ражает способность чувствовать, быть гибким, восприимчи-
вым к нюансам, открытым к изменениям. В неумеренности
он может развивать в личности обидчивость, злость, нена-
висть, депрессивность, склонность отвергать правила, рам-
ки, законы и т. д.

Если понаблюдать за этими проявлениями внутри чело-
века, можно удивиться: многие черты коррелируют с харак-
тером полушарий головного мозга. Условно говоря, можно
на мгновение задуматься: «Неужели в голове действительно
существуют векторы, напоминающие свойства отцовского и
материнского полюсов?» Да, действительно. И это пора бы
уже заметить.



 
 
 

 
Полушария

 
В рамках бинарной концепции сознания я опираюсь на

данные об их функциональной асимметрии. Однако край-
не важно не путать символические архетипические образы с
буквальной нейроанатомией.

Что я не считаю:
что левое полушарие = отец, а правое = мать, или наобо-

рот
что левое полушарие «думает», а правое – «чувствует»
что можно локализовать родительские архетипы в кон-

кретных зонах мозга (пока что)
Что я действительно полагаю – в сознании устойчи-

во проявляются два вектора:
отцовский эмоциональный – направленный на движение,

волю, активное оформление (экстраверсия)
материнский чувственный – ориентированный на воспри-

ятие, образное наполнение (интроверсия)

Также можно утверждать, что в нейрофизиологии зафик-
сированы устойчивые функциональные различия, которые
частично перекликаются с родительскими векторами:

левое полушарие (у правшей) – логика, линейная речь,
интерпретация

правое (у них же) – образность, пространственное мыш-



 
 
 

ление, эмпатия

У любого человека – и у мужчины, и у женщины – в созна-
нии присутствуют оба этих вектора. Человек рождается от
двух родителей, и они являются носителями наборных архе-
типов, которые передаются в виде устойчивых паттернов со-
стояний, функций, реакций. Данные архетипические начала
взаимодействуют в сознании, формируя сложную, но зако-
номерную психическую систему.

Чтобы не запутаться, важно помнить: сознание – это не
[Он] или [Она] по отдельности, а результат их взаимодей-
ствия друг с другом. Архетип не является самостоятельным
субъектом. Он условно выделенная функциональная систе-
ма. Поэтому, когда я пишу про оба понятия, то имею в виду
не отдельную сущность, а полюс психической организации.

На этом моменте большинство людей приходят в «сту-
пор», потому что историей, временем внедрялась идея об од-
нополярном мире, которая популярна до сих пор, например,
такое странное понятие: «Если я мужчина, следовательно
я 100% мужчина». Ну как же так? В какой реальности это
возможно, если оба родителя передают генетический мате-
риал ребёнку? Как с этим может согласиться мужчина с ярко
выраженным носом матери? Или глазами, характером. Как
можно отвергать очевидное? Дайте яркому представителю
мужского пола неумеренное количество эстрогена, и прежде
горячий нрав может смениться неуверенностью, излишней



 
 
 

осторожностью. Ещё через время, когда появятся молочные
железы, предубеждение о том, что быть мужчиной (равно
как и женщиной) является исключительно половой ролью –
довольно быстро развеется.

Если это так, почему не предположить, что оба вектора
сознания имеют не только анатомическое различие, но и ха-
рактер. Можно выделить только два состояния, кардинально
отличающихся друг от друга: одно – [Его] – эмоциональное,
горячее, другое – [Её] – чувственное, холодное.

Теперь посмотрите на странную асимметрию мозга. Да, в
левом полушарии (у праворуких) «не сидит», условно папа,
а в правом – мать. Однако разница в их функционале при-
сутствует. Тогда почему не провести параллель между ними
и такими же ассиметричными ролями векторов?

Хорошо, вопрос к природе: «Зачем нужно было распреде-
лять радостные и грустные состояния по полушариям? По-
чему одно в большей степени влияет на творчество, а дру-
гое – на аналитику?» Каверзная задача: «А почему в ярком
представлении логическая мужская, и чувствующая женская
натуры имеют пусть не выраженные, но схожести с функци-
ями полушарий?» Все эти вопросы ловко ставят в тупик со-
знание, которое просто не готово думать в бинарной плоско-
сти. Данное явление – одна из главных причин, почему эта
область до сих пор не исследуется. Мы просто об этом нико-
гда не задумывались.

Забавляет, что такая мысль осуждается сразу с двух сто-



 
 
 

рон:
Поклонники рационализма будут возражать на базе

того, что человек – трудно организованная биологическая
система и думать о каких-то векторах несерьёзно. Охотно
отвечу: да, конечно, сложная! Только чего ж вы родителей
по отдельности не изучаете? Исследуете человека как опыт-
ный образец без его привязки к матери и отцу и, чем сильнее
заметите сопротивление у этого типа восприятия, тем инте-
реснее наблюдать, как мышление не распространяется в сто-
рону родителей. Они для науки будут такими же опытными
образцами для изучения, в то время как явные признаки на-
личия двухполярности (в том же мозге), будут осуждены и
сведены к явной нелогичности. Здесь ты смотришь на роди-
телей, потом на такое умозаключение, разводишь руками и
говоришь себе: «Ну, значит ещё не время. Подождём, пока
озарит…»

Поклонники творческой составляющей  в ещё мень-
шей степени будут думать о полушариях, векторах и принад-
лежности родительских архетипов к сознанию. Их ещё лег-
че понять, потому что воображение строится на базе жела-
ния, надежды, веры – [Её] архетипа. Подобная форма созна-
ния способна годами, столетиями верить (желать, хотеть) во
многие вещи. Эта одна из сильнейших [Её] функций, кото-
рая, тем не менее, прямо зависима от действия, логического
мышления, фактов и других свойств [Его] вектора в созна-
нии.



 
 
 

Причина ошибки у обоих полюсов оказалась в неоргани-
зованности, в отсутствии сплочённости друг с другом. Каж-
дый видит реальность под своим углом и, чем сильнее ста-
новится зависим от отцовской логики или материнского во-
ображения, чем меньше обратные ослабленные полюса регу-
лируются, находясь, например, в семейных отношениях, тем
дальше они уходят от родительской природы.

Папа забывает, что без матери он бы просто не родился,
она же, в свою очередь, забывает, что без отца не выжила бы.
Обоим полюсам придётся считаться с тем, что материнский
полюс управляется инстинктом к расширению (деторожде-
нию), а отцовский – к построению, созданию систем, науч-
ного прогресса и т. д. Данные системы, как ни странно, на-
ходятся в голове каждого человека и биологически не могут
существовать по отдельности. Поэтому в мозге и не удаётся
выявить существенную разницу, которую создают два векто-
ра. Человеку сложно понять, что он не законченная полно-
ценная личность, а всегда сумма двух архетипов. Можно с
этим и дальше не соглашаться, но стоит ли?



 
 
 

 
Время и пространство

 
Если отказаться от идеи, что мир возник случайно или

ошибочно, то категории времени и пространства начинают
восприниматься как фундаментальные, естественные пара-
метры реальности. Они не просто «существуют», а должны
обеспечивать ход происходящего. Всё в этом мире определя-
ется через меру – а она, в свою очередь, становится возмож-
ной лишь при наличии двух противоположных начал: быст-
рого и медленного, высокого и низкого, тёплого и холодно-
го. Только между ними может возникнуть нечто среднее, что
мы способны измерить. Если нет двух границ – третьего не
дано.

Само время не противоположно пространству: они не на-
ходятся в одной системе координат. При этом различны по
природе, но взаимозависимы: нет времени без пространства,
и наоборот.

Если рассматривать их в рамках дуалистической концеп-
ции сознания, можно допустить, что время ближе по своему
характеру к [Нему], а пространство – к [Ней]. Такое распре-
деление не анатомическое и не метафизическое, а функцио-
нально-смысловое.

●
Время
–  значит движение: активно, стремится вперёд, создаёт



 
 
 

причинно-следственные связи. Оно подобно импульсу, ис-
ходящему от субъекта наружу через опорные точки. По сво-
ей сути, напоминает мужской (отцовский) вектор: действие,
преобразование, воля.

●
Пространство
– это форма, вмещающая всё происходящее, статичная,

но именно в ней возможна жизнь, развитие, становление.
Оно как бы

удерживает
события внутри себя, создавая фон для них. Это ближе к
женскому (материнскому) вектору
: принятие, тишина, глубина.
Это различие хорошо перекликается с устройством чело-

века: внутри каждого из нас есть импульс действовать (вре-
менной вектор) и способность чувствовать окружающий мир
(пространственный вектор). Они неразделимы, как и само
время с пространством, но в определённых состояниях одно
из них может доминировать.

Подобная гипотеза позволяет взглянуть на категориаль-
ные основы бытия (время и пространство) как на архетипи-
ческие функции, вплетённые в структуру сознания. Если
принять данную точку зрения, становится понятнее, почему
мужчина и женщина в психологическом смысле могут оли-
цетворять два разных типа существования, и почему только
их взаимосвязь даёт устойчивую систему. Не из-за пола, а



 
 
 

по причине различия векторов: один порождает энергию
– время, другой формирует информацию – пространство.

Важно подчеркнуть, что подобное представление может
уложиться в мировоззрение о человеке без вмешательства в
идею чего-то ещё, то есть понятию о времени и пространстве
не нужны логические умозаключения и творческие пред-
ставления. Коротко и просто: Мать + Отец = Я (время [Он] и
пространство [Она]). В этой формуле мы не уходим от при-
роды человека, а в качестве бонуса «зацепляем» веками фор-
сируемую в умах людей загадку: «Что же такое время и про-
странство?». Ответ оказался прост – «Я», то есть «Мы» –
родители.



 
 
 

 
Роль мужского и

женского в человеке
 

Человек, обладая способностью к сознательной рефлек-
сии и саморегуляции, оказался участником бинарного взаи-
модействия двух полюсов, которые формируют не только его
физическое существование, но и структуру сознания, опре-
деляя способы восприятия мира и его изменения.

[Он], отец (мужская энергия) олицетворяет силу, актив-
ность, целеустремлённость, способность структурировать и
направлять. Однако без материнского начала эта мощь мо-
жет стать неуправляемой и разрушительной. Чем меньшее
влияние на [Его] силу оказывает женское сознание, тем бо-
лее вероятно проявление гнева, упрямства в характере.

[Она], мать (женское пространство) воплощает способ-
ность к восприятию, интуицию, пластичность, чувствен-
ность, но без мужской энергии [Её] потенциал остаётся хао-
тичным, неструктурированным и не имеющим стимула к ре-
ализации. Чем меньшее влияние на [Её] структуру оказыва-
ет [Его] полюс, тем более вероятно проявление грусти, оби-
ды, депрессии, апатии, вплоть до злости.

Эти два полюса существуют не изолированно, а дополня-
ют друг друга, создавая человека как синтез обоих начал.
Только в их взаимодействии раскрывается возможность раз-



 
 
 

вития, как на уровне отдельной личности, так и в глобаль-
ных масштабах.

Снова и в последний раз подчеркну: оба вектора неразде-
лимы. Человек играет по правилам природы, которые зада-
ют две функции. Они существуют в постоянном взаимодей-
ствии друг с другом создавая то, что человек называет жиз-
нью.

Также важно признать, что роженицей всегда являлась
женщина. Представления о том, что мир создаётся через
мужчину, вызывают уводящие от реальности вопросы. Муж-
чина строит, женщина создаёт. Мужчина биологически не
способен к репродукции жизни, хоть и принимает в этом
процессе важную роль, зато он хорошо справляется с на-
укой, строительством, охраной территории. Родина-мать –
это пространство, принадлежащее во всеобъемлющем смыс-
ле [Ей]. Государство-отечество – [Его] доминирующая роль
в этой реальности. Только не нужно забывать, что государ-
ство создаётся на пространствах родины.



 
 
 

 
Человек как

продолжение родителей
 

Давайте вновь согласимся с тем, что человек – не только
самостоятельная личность, но и результат двух родителей.
Биологическая наука давно установила: каждый из нас – про-
дукт генетического вклада матери и отца. Мы можем быть
глазами в мать, например, формой скул – в отца. Также лег-
ко согласиться, что мы не получаем всё от одного родителя.

Почему этот факт не был распространён на психологию
индивида? Редко кто задумывается, что вместе с биологиче-
ским материалом мы унаследовали целые психические ком-
плексы, структурные, чувственно-эмоциональные паттерны,
которые формируют наш внутренний мир. На этом уровне
наследование изучено гораздо меньше, чем биологические
аспекты, и из-за этого психология часто рассматривает лич-
ность как монолит, игнорируя её внутреннюю двухполярную
организацию.

Биологическая и психологическая преемствен-
ность. Очевидно, что от родителей мы получаем внешние
черты, особенности организма, предрасположенности к тем
или иным особенностям здоровья. Однако не менее важно и
то, что передаются психологические функции, унаследован-
ные от наборных родительских архетипов. Этот внутренний



 
 
 

потенциал составляют два полюса: [Он] – логико-волевой,
отцовский, направленный на действие, созидание, и [Она]
– чувственно-пространственный, материнский, связанный с
восприятием, воображением, переживанием. С одной сторо-
ны эти два вектора неразрывно связаны, но с другой – в ос-
новании имеют отличные друг от друга функции, создающие
то, что мы называем «сознанием».

История человечества как балансировка полюсов.
Если взглянуть на хронологию культуры, легко заметить, что
в разные эпохи происходили различные стадии развития на-
чал. Патриархальные системы возводили [Его] в центр соци-
альной и духовной жизни, создавая законы, иерархии, пра-
вила, ограничения. При этом [Её] функции, которые в боль-
шей степени раскрывались в творчестве, поддержке, заботе,
чувствах, систематически обесценивались, где-то даже по-
давлялись. В других случаях происходил обратный перекос:
[Её] вектор вступал в активное сопротивление мужскому по-
люсу, что закономерно приводило (и приводит) к отрицанию
правил, законов, обвиняя отцовский нрав в грубости, авто-
ритарности. При этом ничего кроме хаоса, страхов, анархии
в таком состоянии происходить не может. История развития
цивилизации во многом рассматривается как стадии сопро-
тивления двух сил, которые в природе должны объединять-
ся, создавать умеренные отношения, дополнять друг друга и
давать потомство.

Сознание как регулятор. Уникальность человека в том,



 
 
 

что он способен воспринимать взаимодействие [Его] и [Её]
внутри себя. Мышление, ценности, стремления, внутренние
конфликты – всё это контролируется или нет в зависимо-
сти от желания или его отсутствия регулировать собствен-
ный внутренний мир. При этом как бы не хотелось обви-
нить в своих чувствах, эмоциях кого-то на стороне, истина
будет всегда в умении находить в себе равновесие, которое
является ключевым инструментом в контроле собственно-
го и наружного пространства. Здесь применима фраза: «мир
внешний есть отражение внутреннего». При этом, к сожа-
лению, проявляются нескончаемые попытки перекладывать
ответственность за свои беды на раздражителей извне. С од-
ной стороны наружное воздействие влияет на внутренний
мир человека, с другой – каждый способен воздействовать
на собственные реакции, состояния. Особенно сильно это
раскрывается, когда пара Он + Она объединяются в союз,
дополняя своими сильными сторонами слабые – второй по-
ловины.

Каждый день мы совершаем выбор между импульсивным
действием и вдумчивым размышлением, между резкой ре-
акцией и мягким принятием. Эти решения – результат ра-
боты обоих векторов, которые находятся в постоянном диа-
логе. Даже в самых бытовых ситуациях, будь то решение
конфликтной ситуации или планирование будущего, мож-
но увидеть влияние как [Его] полюса: положительные эмо-
ции, рациональность, логичность, последовательность, от-



 
 
 

ветственность и т. д., так и [Её]: чувственность, эмпатия,
нежность, любовь, творчество и пр.

Часто ли мы обращаем внимание на то, что творится в
собственном «Я»? Кто-то что-то сказал – мы обиделись; не
позвонил – расстроились; не уступили дорогу – рассерди-
лись. Успевает ли человек вовремя реагировать не на внеш-
ние раздражители, а на возникающие от них чувства и эмо-
ции? Ведь можно направить силы на то, чтобы не обидеться,
не рассердиться, не нахамить. Другое дело, что это требует
энергозатрат и принятия факта, что мы «нехорошие». Кто же
в здравом рассудке решится признать, что у него есть скеле-
ты в шкафу? Усложним вопрос: кто захочет избавляться от
качеств, пусть и неумеренно развитых, но делающих жизнь
«удобной»?

Отсюда следует, что человек активно попадается в ловуш-
ку собственного сознания, не желающего контролировать
свой внутренний мир. При этом никто не обращает внима-
ние, что сам процесс регуляции доступен исключительно по-
тому, что психика состоит из двух разнонаправленных век-
торов, усиление или ослабление одного из которых и позво-
ляет регулировать психоэмоциональное состояние субъекта.

Как оказалось, человек – это не просто индивидуальность,
монолитная биологическая конструкция, выросшая в опре-
делённых условиях, а носитель двухполярного наследия, ко-
торое невозможно игнорировать. Формула «Мать + Отец =
Я» отражает не только биологическую реальность, но и пси-



 
 
 

хическую структуру личности. Опыт, культура, воспитание,
безусловно могут влиять на оба полюса, но не способны из-
менить сам принцип их присутствия, осознание которого
позволяет по-новому взглянуть на внутренние конфликты,
понять корни многих психологических трудностей и найти
более точные пути их преодоления. Данное знание способно
изменить подход к воспитанию, психотерапии, социальной
политике и в конечном счёте – к восприятию того, кто мы
есть на самом деле, а не кем себя хотели бы видеть.

Нам крайне важно обратить внимание, что человек явля-
ется не просто продолжением своих родителей, но и продук-
том двух наборных архетипов, находящихся в постоянной
динамике внутри личности.



 
 
 

 
Об эволюции

 
Эволюцию человека не следует рассматривать исключи-

тельно как линейный путь от простейших форм к более
сложным. Соглашусь, что это естественный процесс разви-
тия субъекта. Другой вопрос – какого: человека, мышки, ли-
сицы или такого, с помощью которого эти существа смогли
эволюционировать? Понимая необходимость изучения каж-
дого архетипа по отдельности, вы столкнётесь с тем, что эво-
люция затрагивает, например, не только техногенную об-
ласть, с которой активно работает [Его] полюс. Вы наверняка
замечали критику общества, сигнализирующего о падении
нравственности в людях.

Обнаруживается странность: с одной стороны идёт техно-
генный рост, ([Его] вектор очень хорошо себя раскрывает в
этой области, и это логично отчасти и потому, что он не на-
делён функцией репродукции жизни), с другой – семейные
ценности рушатся, закономерно падает демография, продол-
жаются, если даже не усиливаются войны. Вам не кажется,
что что-то тут не так? Получается, что в одной области (той
же структурной, научной, техногенной) мы отмечаем эволю-
цию, но в другой видим устойчивую инволюцию. При этом
книги, журналы, мнения не перестают просвещать современ-
ность, никак не пытаясь остановить её хаотичное, деструк-
тивное существование.



 
 
 

Думаю, что пора вернуть в техногенную сферу утерянный
фрагмент, который позволит увидеть, что именно разруша-
ется в человеческом сознании. Мы не учли того, что каждая
роль по отдельности, как [Его], так и [Ее], развиваются по
своим векторам, и если один из них начинает доминировать,
то другой (внутри) ослабевает и пробует защититься (внеш-
не). В жизни сейчас так и получается: растёт техногенность,
но почему-то с [Его] гневом, грубостью, упрямством с одной
стороны, и [Её] жадностью, обидчивостью, мнительностью
– с другой. При этом сейчас ещё выводят в свет языковые
модели, которые в перспективе значительно ослабят творче-
ский и функциональный потенциал человека.

Эволюция в природном смысле – это способность живых
существ размножаться ([Её] свойство), адаптируясь под из-
меняющиеся условия ([Его] свойство). Развитие интеллекта,
безусловно, позволило человеку создавать сложные объек-
ты – от произведений искусства, и до промышленных пред-
приятий. Однако, если рассмотреть цель его деятельности с
точки зрения природы, можно увидеть, что фундаменталь-
ной задачей остаётся не создание высокотехнологичных со-
оружений ([Его] свойство), а воспроизводство жизни ([Её]
свойство), для которого и может (!) потребоваться научный
прогресс.

Человек мало отличается от того же муравья, который
строит свой дом из песка не ради технического прогресса, а
для продолжения рода. Людские жилища, какими бы слож-



 
 
 

ными они ни были, в конечном счёте служат той же цели –
обеспечению условий для будущих семей. В этом смысле ин-
дивид никуда не ушёл от меньших друзей по планете, однако
всё больше усложняет своё существование.

Роль взаимодействия мужского и женского. Если
учесть дуалистическую концепцию человеческого сознания,
можно предположить, что его появление как вида связано
с развитием родительских полюсов. Возможно, именно би-
нарная система мышления (рациональное + иррациональ-
ное, структурное + хаотичное, логика + интуиция) стала той
ключевой особенностью, которая сделала людей отличающи-
мися от прочих существ.

Природа живая и неживая. Представление о живой
и неживой природе зачастую формируется в рамках при-
вычных для человека категорий, однако существует веро-
ятность, что окружающий макромир представляет собой
сложную одушевленную экосистему, выходящую за преде-
лы традиционного понимания жизни. Звёзды и планеты, ко-
торые с одной стороны кажутся просто скоплениями мате-
рии, сформировавшимися в результате химических и фи-
зических процессов, с другой – могут быть частью одушев-
ленной природы или продуктом её жизнедеятельности с яв-
но прослеживаемой техногенной или естественной задачей –
предоставить площадку для создания, рекультивации жизни
с последующим интеллектуальным усложнением или функ-
циональным упрощением. Не учитывать эту вероятность бы-



 
 
 

ло бы глупо, потому сознание человека, как и муравья, все-
гда имеет барьер, не позволяющий ему предположить, на-
пример, что в некотором расстоянии от муравьишки в океа-
не плавает глубоководный кит; что на верхушке кроны дере-
ва, у подножия которого спрятался маленький жучок, строит
свой домик ласточка, который даже не предполагает, что та-
кая форма жизни может существовать. Не понимаю, почему
об этом не задумываются.



 
 
 

 
Природа добра и зла

 
С добром и злом такой клубок неясности намотали, что

распутывать его придётся ещё долго. Но вместе мы это сде-
лаем гораздо быстрее.

Добро и зло требует качественной корректировки. Второе
является [Её] защитным рефлексом, появляющимся после
внутреннего подавленного интровертного состояния обиды,
переходящего в эмоциональный всплеск на внешний раздра-
житель. Первое также [Её] рефлекс на удовлетворённость,
накапливающуюся благодаря [Его] воздействию. Это опре-
деленная форма раскрытия, желающая отдавать, делиться,
что-то делать.

Человеческая доброта – результат синтеза обеих полюсов
в сознании. Она чаще упоминается в мужском контексте,
описывая дающую, тёплую натуру. Однако при этом никто
думал о том, что это тоже исходящий рефлекс души на внеш-
ний мир.

Зло является противоположностью: забирает и пробует
разрушить, добро же отдаёт излишек и создаёт основу для
будущего развития. Зло – это негативная реакция души, в
которой вместо света, устойчивости, безопасности, накапли-
вается боль через субъективные страхи. Злость – это попыт-
ка души сломать, как ей кажется, несовершенную структу-
ру, которая питается её собственной болью, страхами, оби-



 
 
 

дами. Вы часто слышите фразы типа: «Душа смеётся, гнева-
ется»? Если говорится: «Душа радуется» – это означает, что
она согрета и способна отвечать добром. Поэтому уместнее
сказать: «Добрая душа», подчеркнув медленную отдачу теп-
ла во внешнюю среду.

Однако чаще вы услышите фразы типа: «душа болит» или
«камень на душе» – чётко и метко подмечающие состояния
[Её] полюса, которые легко могут отреагировать злостью че-
рез обиду. Проверьте, произнесите: «дух обижается / злит-
ся» или «дух гневается / сердится»? Если вы – носитель рус-
ского языка, то довольно быстро определите, что интуитив-
но хочется наделить дух горячей, гневной реакцией, нежели
холодной, обидчивой.

Зло требует корректировки в нашем восприятии. Для эф-
фекта озарения необходимо отделить злость от отцовского
полюса, так как он выполняет лишь энергетическую функ-
цию. Как горячая сила способна проявлять холодную эмо-
цию?! Месть – это блюдо, которое подают холодным или го-
рячим?

Нужно определить, что злость – [Её] обида, которая оце-
нивается уже [Им] (в другом субъекте) как негатив. Какая
реакция может быть у [Него] на это? Конечно же гнев и же-
лание подавить тёмный участок пространства.

Так что, друзья, пришла пора раскрыть карты тайн миро-
здания (которые ими, по сути, то никогда и не были) и чест-
но признать:



 
 
 

Добро и зло – это состояние удовлетворённой или неудо-
влетворённой души на свет, тепло, безопасность, положи-
тельные эмоции, свои желания и так далее. Чем больше стра-
ха, сомнений, обид в человеке, тем выше вероятность появ-
ления злости.

Отсюда делается заключительный, важнейший вывод –
зло принадлежит не [Его] полюсу, как это привыкли считать
многие, а [Её].



 
 
 

 
Потерянная родительница зла

 
В одном из трудов Джеффри Бартона Рассела, автора мно-

жества книг, научных статей можно прочесть интересные
строки:

«…И все же несмотря на то, что существует множе-
ство женских демонов и колдуний, само начало зла редко
отождествляется с женщиной, и даже сам Дьявол, как
правило, не имеет супруги. Причиной тому может быть
предполагаемая неполноценность (!) женщины, которая не
позволяет отождествить ее с каким-либо из двух противо-
положных божественных начал»  – по этой причине и был
совершён роковой ход, который подменил понятия, придав
окрас зла не той фигуре в истории. Я уже не говорю о том,
что зло чаще приписывается любому, только не себе. Мало
кто хочет взять ответственность за собственное несо-
вершенство.

В истории, мифах и религиозных учениях зло всегда вос-
принималось через мужскую призму. Противостояние добра
и зла часто изображалось в виде дуализма, где второе по-
нятие ассоциировалось с тёмными, агрессивными силами,
выраженными через мужской архетип. Это хорошо видно
на примере одного популярного образа, который в разных
культурах и религиях зачастую представляет собой мужскую
фигуру, совершенно нелогичным образом стремящуюся всё



 
 
 

разрушить. Данный архетип, имеющий чёткое мужское ли-
цо, ярко выражает внутреннее представление о зле, как о
силе, стремящейся к доминированию, разрушению порядка.
Уже тут хочется удивиться и возразить: «Подождите, но ра-
циональный мужской ум наоборот стремится создать поря-
док!».

Странно, но за всю (пусть и не продолжительную) совре-
менную историю женщине не было отведено место в роли зла
в её самостоятельной форме. [Она], исторически находяща-
яся будто за спиной мужского образа, воспринималась как
нечто пассивное, в значительной степени лишённое индиви-
дуальной роли в формировании образов добра и зла. Жен-
ская природа в большинстве случаев не была представлена
как разрушительная сила, как нечто способное активно про-
тивостоять порядку. Она часто олицетворяла собой не доб-
родетель, а пассивность, из которой порой проистекала зло-
вещая тень (например, ведьмы, колдуньи и т. п.). Однако да-
же эти архетипы были вторичными по отношению к муж-
ским проявлениям зла, что сужает взгляд на потенциал жен-
щины как самостоятельного источника разрушения и тём-
ных сил.

Зло традиционно ассоциировалось с мужской
агрессией, но оно никогда не приобретало женского облика,
в том числе в виде ярко выраженной злости несмотря на то,
что именно [Её] архетип лежит в основе формирования как
добра, так и зла. Женщина, исторически не воспринимаемая



 
 
 

как полноценная и равноценная половина жизненного цик-
ла, отошла на второй план, уступив место [Его] вектору, ко-
торый стал доминировать в представлениях о разрушитель-
ной злостной силе. Тут-то и была совершена ошибка.

Исправляем и определяем, что злость – [Её] состояние, с
выраженным холодным эмоциональным оттенком, в то вре-
мя как разрушительная горячая сила гнева – принадлежит
[Его] архетипу.

Зло не может быть однополярным, мужским явлением. В
моём мире это то, что не имеет никакого отношения к реаль-
ности. Современное представление о добре и зле в воспри-
ятии неполноценно, так как учитывает однополярную глав-
ную роль [Его], в то время как основной источник злости
(болевой реакцией) принадлежит [Ей].

Чтобы вернуть представление о природе зла и добра, мы
должны начать воспринимать их не как однополярную по-
зицию с авторским вердиктом «хорошо» или «плохо», а как
многополярные проявления, где мужской и женский векто-
ры работают в тандеме, создавая либо образ порядка и раз-
вития (когда они находятся в балансе с друг с другом), либо
хаоса и разрушения. Во втором случае, когда один полюс пе-
рекашивается, [Её] холодная злость или [Его] гнев, грубость
вызывают реакцию обратного начала во внешнем мире. Всё
просто и понятно. Зачем тогда было усложнять?

Формула простая:
ЕСЛИ [Он] жесток, гневается,



 
 
 

ТО [Она] обижается, злится, ненавидит.
Как итог: агрессия. Также и наоборот:
ЕСЛИ [Она] расстраивается, обижается, злится
ТО [Он] сердится, гневается, грубит и т. д.
Как итог снова агрессия.
Заметьте, я подчёркиваю то, что «обратных» реакций у

полюсов быть не может. То есть [Она] не способна вызвать
в сознании гнев, ярость, грубость и т. п. Равно как и [Он]
не может вызвать грусть, расстройство, обиду, злость и про-
чее. Это значит, что вы можете теперь начать распознавать
свойства, реакции одного полюса и определять, что это не
продуцируется другим. Согласитесь просто?

Сложно будет понять лишь то, что в основе как гнева, так
и злости, всегда будет фундамент в виде души. Они образу-
ются во вторую очередь из-за перекоса одного из векторов,
но в первую – благодаря состоянию души.

Важно то, что в любой формуле всегда будут две единицы.
Перечитайте историю, философию, закрыв глаза на громкие
имена, образы, обратив внимание только на характер обеих
ролей. Уверен, вы увидите самостоятельно несостыковки в
восприятии добра и зла. Если хотите пойти собственным пу-
тём – ничего не читайте, просто прислушайтесь к ощущени-
ям обиды, гнева, разделите их на две категории, исследуй-
те окружение, свяжите два архетипа с горячими, холодными
состояниями психики, понаблюдайте за людьми.



 
 
 

 
О причинах потери женской роли.

 
Представляется, что ослабление женской роли произошло

довольно давно. Здравое наблюдение реальности (как науч-
ное, так и философское) быстро определит, что природа не
возносила одну роль над другой. В отличии от человека она
не показывает доминирующее положение мужчины над жен-
щиной и наоборот. Каждая роль имеет глобальное значение.
При этом по-прежнему в некоторых социумах наблюдаются
попытки переоценивать значимость одной из них.

Например, крайне отцовско-правые взгляды, ослабляя
материнские ценности, порождают авторитарность, дес-
потизм, теряют интеллектуальность, гибкость, дипломатич-
ность, творчество. Это логично, потому что если преоб-
ладает [Его] полюс, то ослабляется [Её]. Простая арифме-
тика на уровне первого класса. Также и наоборот: неуме-
ренное влияние [Её] вектора ослабляет логичность, рацио-
нальность, объективность, повышает истеричность, жад-
ность, обидчивость и другие аномалии. Такое государство
аналогично перестаёт быть жизнеспособным, особенно при
условии, если по соседству развивается силовое-отцовское.
Тогда вероятность поглощения слабого сильным вырастает
ещё больше. Теперь давайте вернёмся к [Ней].

Русский язык по какой-то причине контекстно смог про-
нести в современность важные наводки. И как бы дальше не



 
 
 

хотелось навести себя на мысль о красивой, «выгодной» для
себя игры в ассоциации, все наблюдения приводят к очень
жёсткой, логичной конструкции.

Вообще удивительно, что именно русский язык указывал
на подсказки сквозь пусть и небольшой, но ощутимый по
меркам человека, временной отрезок. Такие слова как «пра-
вое дело», «правило», «правильность», «правота», «право-
судие», «справедливость», «управлять», «править» – акцен-
тируют внимание на правой стороне как источнике силы,
истины, законности. Такое системное преобладание правой
идеологии могло стать основой того, что в сознании чело-
века начала развиваться ассоциация с чем-то позитивным,
правильным и справедливым, в то время как всё, что было
связано с левой стороной, воспринималось как нечто второ-
степенное или даже аморальное. Это отражается в таких вы-
ражениях, как «пойти налево», «левак» и другие, которые
обрели негативный оттенок, ослабив тем самым значимость
левого, противоположного полюса. Тяжело признать, но по-
лучается, что каждое принижение левой стороны «ударяло»
и продолжает «бить» по всей материнской ветке (особенно
если мы говорим о правшах), как минимум в субъекте с та-
ким отношением. Однако при условии, если принять за ис-
тину, что правое полушарие выделяется пространственным
мышлением, больше влияет на грусть, переживание и т. д.

Суть в том, что идеализация правой, рациональной и си-
ловой части сознания, с учётом частичной связи правой и ле-



 
 
 

вой стороны с полушариями мозга явно указывает на ошиб-
ку подобного восприятия. Если левое полушарие помогает
в формировании логики, радости, а правое – в творчестве,
грусти, почему не было предположений о том, что та левая,
слабая часть имела отношение к материнскому архетипу?

В процессе культурной, социальной эволюции мужчины
утвердились как основная сила, создающая порядок, управ-
ление, определяющая вектор движения, в то время как жен-
ская роль оставалась в тени, что и повлекло искажение вос-
приятия её природы, недооценивание и, как результат, оби-
ду, злость и всё остальное. Представляете, какие эмоции мо-
жет испытать человек, который был убеждён в том, что жен-
щина в сравнении с мужчиной заняла второстепенную, ме-
нее важную роль? Что он испытает, когда поймёт, что при-
рода не ставила одну из ролей выше другой, а заранее поме-
стила на равноудалённые, одинаково ёмкие чаши? Какая бы
пассивная, нехорошая левая рука ни была, она такая же, как
и правая (и количество пальчиков совпадает, и длина схо-
жая). Хуже всего в этой ситуации то, что человек мог неосо-
знанно принять такую позицию ввиду монотонного давления
социума извне.

Даже появление гендерной аномалии, когда общество по-
пыталось наделить женщину мужской ролью и «обожглось»
на этом, не навело на мысль на то, что не просто так это всё
происходит. Вместо этого социум с одной стороны стал гру-
бее (это логично, потому что [Его] реакция на подобную ано-



 
 
 

малию будет такая, как усиление, ужесточение, подавление),
а с другой – стал более обидчивым и злым (что тоже понят-
но, потому что иначе [Её] защитный рефлекс на грубость,
гнев реагировать не может).

Дуальное сознание. Важным аспектом человеческой
природы является двухполюсность сознания, заложенная в
структуре мозга. Разделение на два полушария – левое и пра-
вое – олицетворяет дуализм рационального и иррациональ-
ного, логического и творческого. В определённых случаях у
праворуких людей левое полушарие мозга отвечает за логи-
ку, анализ и структурированное восприятие, в то время как
правое – связано с интуицией, креативностью, чувственной
восприимчивостью. Это биологическое разделение в мозге
представляет собой очень интересную метафору для муж-
ского и женского полюса: первый ассоциируется с логиче-
ской, структурированной стороной, а второй – с простран-
ственной, чувственной и творческой.

В свете этих биологических основ становится очевидным,
что одна из сторон – женская – исторически была неоправ-
данно ослаблена. Психологи, нейробиологи и антропологи
соглашаются, что для полноценного функционирования че-
ловеческого сознания необходимо гармоничное взаимодей-
ствие обеих половин мозга. Однако в истории человеческой
культуры правый вектор, олицетворяющий силу, власть, ра-
ционализм, оказался в центре внимания, в то время как ле-
вое начало, связанное с интуицией, чувствительностью, со-



 
 
 

переживанием, совестью было вытеснено на периферию.



 
 
 

 
Субъективные, но

очевидные наблюдения
 

Человек правой стороной «наследил» где только можно.
Давайте откровенно: статистически винтики заворачивают-
ся в какую сторону? Стрелочка часов движется в каком на-
правлении? С какой стороны чаще можно увидеть короб-
ку передач? Какой рукой инстинктивно стараемся нанести
удар? Подождите, но человек симметричен, почему левая
половина не удостоилась особого внимания? Она такая же,
как и правая, в чём подвох? Какая рука считалась нечистой
до той степени, что человека заставляли переучиваться на
другую? Телефоны, мониторы, мышки, инструменты, сти-
ральные машины – куда ни глянь, всё под правую руку. Но
постойте, природа восклицает: «Я не выделяла любимчика!» .
Левой руке остаётся держать телефон у уха, пакетик, чтобы
сложить в него продукты, и немного других действий по ме-
лочи.

Рационалисты на этом этапе уже начинают задумывать-
ся, согласны? Плечи одинаковые, количество пальцев – то-
же. Однако логика будет буксовать, потому что не придавала
важности чему-то другому. Такое впечатление, что у неко-
торых до сих представление о человеке как о чём-то единич-
ном (1). Если на него посмотреть с точки зрения природы, в
виде -1 (Она) и +1 (Он), где каждое число имеет противовес



 
 
 

другому?
Это упущение в итоге нарушило природный баланс, со-

здав стереотипы, которые не смогли качественно определить
мужскую и женскую роли в обществе. [Она] в этой систе-
ме зачастую воспринимается как второстепенный персонаж,
или как нечто менее значимое. Весь этот полюс, содержащий
чувства, творческую натуру, ласку, заботу, любовь и другие
состояния, ушёл в забвение.

Культурное игнорирование левого начала в сочетании с
доминированием правого привело к утрате целостности в
восприятии человека как субъекта, растущего на двухполяр-
ной основе, и породило в зацикленной форме противостоя-
ние сил неумеренно вышедших из-под контроля: одна гру-
бит, пробует доминировать, другая злится, делает подлости,
истерит, обижается, жадничает, пробуя в конечном итоге,
все разрушить.

Поскольку у меня нет глубоких познаний в области ней-
робиологии, строении мозга, я не могу чётко поставить ак-
цент на прямой принадлежности мужского и женского архе-
типа к областям, функциям данного органа. Однако просле-
живается явная разбалансировка характера человека, кото-
рая в современном веке продолжает искажать качественное
восприятие ролей обоих полов в нашем мире.



 
 
 

 
Психология политики

(правые, левые)
 

Политическое разделение на правые и левые силы, харак-
терное для многих обществ, можно рассматривать не только
как отражение исторических, экономических течений, но и
в качестве проявления обеих полюсов сознания. Такое рас-
смотрение воспринимается очень легко.

Политическое разделение двух сил часто описывается как
столкновение противоположных подходов к управлению,
справедливости, ценностям. Однако, если взглянуть на эти
явления через призму бинарной модели сознания, всё ста-
новится понятно.



 
 
 

 
Правые

 
Правые силы в политике преимущественно тяготеют к

структурности, закону, правопорядку иерархии. Они под-
черкивают ценность стабильности, контроля, регламентов,
считают важным сохранять порядок и действовать на осно-
ве рациональных соображений. На уровне наблюдения мож-
но отметить, что правые идеологии мыслят преимуществен-
но линейно, придавая особое значение причинно-следствен-
ным связям, логике, ответственности, дисциплине, уточне-
нию фактов. Совершенно очевидно, что эти характеристики
отражают свойства мужского полюса, о котором говорится
в моей концепции: [Его] архетип направлен на упорядочи-
вание, структуризацию, защиту границ, техногенную эволю-
цию, определение норм и законов для поддержания порядка
внутри как минимум семейного государства. Он движется от
себя, организуя деятельность среды, в которой находится.

Политики правого крыла в такой модели оказываются
продолжением отцовского вектора: упорядочивать, контро-
лировать, поддерживать уже построенное. Однако если этот
вектор становится чрезмерным, то наблюдается склонность
к авторитаризму, подавлению, неспособности к адаптации.
Подобно тому как избыточное проявление [Его] в челове-
ке приводит к жёсткости и примитивным реакциям, поли-
тическая система, лишённая гибкости, становится хрупкой,



 
 
 

импульсивной, грубой, чрезмерно объективной. Посмотри-
те, как сильно разогнанный правый социум пробует контро-
лировать порядок, подавляя малейшие движения в сторону,
которая ему неизвестна, непонятна и требует пространствен-
ного мышления.

Нельзя не отметить, что без включения [Её] компонента,
такие системы теряют способность к эмпатии, диалогу, ди-
пломатии, восприятию внутреннего разнообразия. Именно
данный факт становится «ахиллесовой пятой» правых взгля-
дов: они могут пытаться управлять даже теми сферами, кото-
рые не поддаются регламентации – чувствами, нравственно-
стью, культурной жизнью. Возникает иллюзия, что всё мож-
но упорядочить и проконтролировать, однако человеческая
природа устроена сложнее, а именно с включением [Её] по-
люса в сознание даже самых грубых, ярых личностей.

Уровень странности дошёл до того, что отношения пробу-
ют строить по математическим формулам: «Я подарю ей бу-
кет цветов, она будет благодарна и родит мне детей» . Ка-
залось бы чётко, по шаблону. Но есть нюанс: Ей до формул,
как Ему до чувств…

Также крайне правое движение заставляет социум жерт-
вовать интеллектуальной гибкостью, переводя сознание на
более простые алгоритмы типа: «иду прямо, потому что это
норма (продиктованная свыше)». Чем сильнее [Его] полюс
отстраняется от влияния [Её] в сознании, тем прямолиней-
нее, предсказуемее становится. Это приводит к тому, что ма-



 
 
 

лейшая гибкость, творчество, нестандартность не принима-
ется им, вызывая импульсный гнев с последующим желани-
ем подавить всё, что «трудно» поддаётся анализу.

С ультраправыми взглядами ещё сложнее. Они отлича-
ются тем, что из центра социума распространяются мнени-
ем о своём совершенстве. Центровое меньшинство думает,
что его нация единственная, совершенная, которой угото-
вана судьба править всем миром. Однако по факту мы за-
мечаем явный перебор воздействия [Его] полюса на созна-
ние, видящее только себя и дорогу впереди, которая должна
быть простой и прямой, насколько это возможно. Иное сто-
роннее мнение может поставить под сомнение исключитель-
ность [Его] правоты и будет резко подавляться.

Чем прямолинейнее и разгорячённее [Его] вектор, тем он
менее гибок, адаптивен и, как правило, легче подавляется
другим социумом, в котором балансируют семейные ценно-
сти. Образно говоря, группа, движимая исключительно от-
цовскими ценностями на перспективу не сможет активно
конкурировать с «нормальными» (то есть умеренные) ориен-
тирами тех, кто не забывает про культивирование материн-
ских.

На правые взгляды положительным образом будут ска-
зываться женские ценности (чувственность, забота, любовь,
эмпатия и т. д.). Катастрофически на них влияют [Её] неуме-
ренные проявления в виде жадности, стяжательства и пр.,
потому что интроверсия женского полюса, как вы, наверное,



 
 
 

уже догадываетесь, на базе страха начинает активно накап-
ливать ресурсы (предметы роскоши и тому подобное), со-
здавая направление «внутрь себя», в то время как функция
[Его] вектора всегда имеет направление «наружу» (экстра-
версия). Снова простая арифметика: дух развивается от се-
бя, а значит под воздействием [Её] неумеренного полюса это
развитие останавливается. На данном аспекте и оступаются
исторически крайне левые движения, о них мы ещё обяза-
тельно поговорим.

Последствия правой неумеренности. Дальнейший
уход в силовую политику поведения ведёт к серьёзным по-
следствиям. Я думаю, вы знаете, как называется крайняя
форма проявления правого направления, которая возникает
в результате дальнейшего неконтролируемого воздействия
[Его] полюса. Социальное меньшинство может влиять на об-
щество, заражая идеей превосходства, вседозволенности и
т. д. Представьте себе энергию, которая сильно отдалилась
от [Её] полюса: образ становится прямым, грубым, отверга-
ющим любые иные правила, контексты и пр., и чтобы оста-
ваться в сохранности, появляются идеи о подавлении любого
инакомыслия, которое поставило бы под сомнение собствен-
ное мнение.

Неумеренный отрыв от материнского полюса неминуе-
мо делает сознание менее гибким, сочувствие, сострадание,
милосердие практически полностью приглушаются, заменя-
ясь простыми правилами, где дозволительно только то, что



 
 
 

меньшинством считается нормой.
Если бы могли измерить объём души у тех, кто движим

неумеренным [Его] вектором, то обнаружили маленькое,
чувствительное пространство, сильно погружённое в стра-
хи, выстроившее грубую, поверхностную стену. Нужно при-
знать, что [Его] опорной точкой всегда может быть только
отрезок [Её] локации. Если опираться не на что, то [Он], го-
воря метафорически, не может нормально закрепляться, от-
рывается и разгоняясь, разогревается. Данная ситуация ве-
дёт к тому, что дух в субъектах, где ослаблена материнская
ветка, стабильно расти не может, а значит в столкновении с
личностью, социумом, где женские ценности являются проч-
ной опорой, рискует разрушить как себя, так и всех, к кому
прикоснётся.

Крайне силовое развитие [Его] полюса может привести
к перегоранию. Упрощение правил поведения, чрезмерный
контроль за жизнедеятельностью, грубое, безнравственное
отношение к людям, в любом случае становится причиной
собственных ошибок. «Ярость слепа»: видит только то, что
перед собой. С одной стороны она обладает импульсивной
силой подавления, с другой – перестаёт обращать внимание
на то, что творится вокруг. Представьте себе, что объект ви-
дит перед собой под углом в 180 градусов. Так вот, чем вы-
ше гнев, тем больше сужается обзор. Вместе с этим повы-
шается и скорость распространения: социумы начинают спе-
шить, принимать короткие, резкие, невзвешенные решения,



 
 
 

что тоже может привести к ошибкам.
Полагаю, дальнейшие исследования определят, что чем

грубее личность «на поверхности», тем она слабее внутри.
Данная аномалия компенсируется только через соединен-
ность с [Её] полюсом. Тогда проявляется добро, уверенность
и т. д.



 
 
 

 
Левые

 
Левые политические силы традиционно ориентированы

на перемены, расширение прав, свободу, социальное
равенство, сопереживание , создание комфорта , под-
держки и т. д. Они склонны пересматривать иерархии, за-
щищать слабых, учитывать сложные аспекты человеческой
жизни, которые невозможно свести к строгим формам. Дан-
ный подход можно соотнести с [Её] архетипом – материн-
ским, творческим, гибким, сопереживающим.

Женский вектор закономерно движется не к управлению,
а к созданию условий, комфорта, отношений. В политике мы
видим, что левые силы, особенно в период их подъёма, поль-
зуются чувствами, справедливостью, заботой. Однако в от-
сутствии [Его] поддержки этот полюс закономерно выходит
из зоны умеренности: хаос, разрушение устойчивости, край-
няя идеологизация чувств и обострение конфликтов из-за
невозможности формулировать логические, чёткие, после-
довательные связи в обществе.

В этом ключевая уязвимость левых идеологий: склон-
ность отвергать иерархии как таковые, путая живой от-
клик с произволом. Там, где нужна чёткая граница, может
возникать иллюзия абсолютной свободы, ведущая к распаду
внутри своего государства.

Помимо этого, в качестве дополнительного эффекта по-



 
 
 

степенно, особенно в «верхних» слоях общества, аккуму-
лируется стяжательство, жадность, зависть, истеричность,
зависимость от статусности (аналогично с [Его] ранговой,
иерархической привязкой). В итоге, как и в случае с правой
неумеренностью, левая, не понимая, как работает [Её] меха-
низм в сознании, разрушает всё к чему притрагивается, на-
нося урон материнским ценностям и демотивируя духовный
рост в обществе. Отсюда проблемы с гендерными ошибками,
попытками «уравнять» женщин с мужчинами и т. д. Прогля-
дываются довольно очевидные дестабилизирующе реакции
социума.

Неумеренное влияние [Её] полюса, с одной стороны, де-
лает людей более творческими, порой даже «витающими в
облаках», отвергающими капризностью, несогласием поряд-
ки, помогающие обществу стабильно функционировать.

Любители менять режимы государств периодически ор-
ганизуют социальное напряжение, выстраивая стратегию на
обиде: «Это управление несправедливо, жестоко!»  – опре-
деляют перед социумом «плохого героя», раскачивают даль-
нейшую реакцию, которая закономерно при переизбытке
(как и в локальном субъекте) приводит к агрессии через раз-
дражённость.

С одной стороны, это позволяет довольно быстро настро-
ить большие группы людей, объединив их идеей «неспра-
ведливости», но вместе с этим демотивируют волевой, ду-
ховный потенциал у масс, так как [Его] полюс (духовный,



 
 
 

отцовский) функционально не способен развивать в созна-
нии обидчивость, злость и т. д. Следовательно настроенный
социум начинает подавлять материнский архетип, так как
вместо нравственности, чувственности и других «нормаль-
ных» [Её] качеств, появляется обидчивость, тревожность,
озлобленность и пр. Одновременно с этим демотивируется
силовой потенциал общества, не позволяя в нём развиваться
[Его] архетипу.

Я отмечу, что подобное разделение сильных, мораль-
но-нравственных социумов выгодно для тех, кто не может
создать подобное государство. Всё понимаю. Однако хочет-
ся аккуратно намекнуть, что [Её] полюс никоим образом не
пытается что-то контролировать. Знаю, что некоторые лю-
бители всемирных заговоров уверили себя в том, что тене-
вое правительство желает управлять миром. Но, есть нюанс.
Дело в том, что [Её] полюс ничего контролировать не хочет,
да и просто не способен. Он хочет любить и получать тепло.
Если материнский вектор растёт в неумеренных условиях, то
хочет не управлять, а владеть: чтобы было много денег, еды
и всего того, что сознание оценивает как важное для себя. В
итоге этот полюс задействует отцовское сознание не по на-
значению – на накопительство ресурсов и подстрекание дру-
гих народов.

Это объясняется [Её] векторным движением, стремящим-
ся на страхах, неуверенности, накапливать всё, что можно.
Поэтому левый взгляд (биологический) хочет не контроли-



 
 
 

ровать, а скорее обезопасить себя от среды, сопротивляться
которой он не в силах. Поэтому начинает бояться, отступать
назад, сталкивать всех друг с другом, чтобы они не представ-
ляли угрозы, и старается накапливать материальные ценно-
сти. По факту же подобная стратегия представляет собой ло-
вушку. Дух слабеет, растут обида, страхи, ненависть, и идёт
постоянный упадок социума.

Левые и правые взгляды нельзя рассматривать как хоро-
шие и плохие. С позиции природы здесь всё просто: есть
мужчина и женщина, и процесс объединения в семью. Всё,
что пытается нарушить этот природный баланс, неминуемо
порождает отклонения, и, как итог то, что мы сейчас видим
на мировой арене.

Последствия левой неумеренности. Эта аномалия яв-
ляется результатом ослабления [Его] полюса с одной сторо-
ны, и попаданием сознания в области [Её] страхов, обид – с
другой. Анархия – форма внутреннего мира, когда субъект
или социум отвергает любые правила, установки, давление,
и т. д. Она возникает на базе чувства обиды (не гнева!), кото-
рая не соглашается с насильным контролем со стороны, при
этом не желая признавать свою слабость в сравнении с более
волевым субъектом. Поэтому общий фон анархии – отрица-
ние законов, правил поведения и пр., что закономерно ведёт
к падению стабильности государства. При любом раскладе
концентрированные социумы с такой идеей нежизнеспособ-
ны из-за своей необъективности, неорганизованности.



 
 
 

Парадокс в том, что в основании этого движения чаще
всего находится мужское меньшинство, в сознании которо-
го сохраняется или развивается страх, являющийся реакци-
ей души на вероятность потери как себя, так и своих ценно-
стей. Материальные приоритеты, а также ревность, зависть,
неуверенность и другие [Её] слабые места, могут вызывать
сильное раздражение и опасение за свою безопасность, ком-
форт и т. д. Такое поведение, особенно в мужских умах ведёт
к попыткам разрушить всё, что может угрожать собственно-
му существованию. Поскольку духовный потенциал в таких
субъектах всегда ослабленный, то защита своего простран-
ства компенсируется [Её] хитрыми манёврами за счёт столк-
новения других.

Анархия – форма защиты сознания с ослабленным духом
и неумеренным влиянием страхов (что закономерно). Всё
это в первую очередь указывает на слабости, сигнализирую-
щие о плохой саморегуляции.

В природном эквиваленте, когда мужчина с женщиной об-
разуют стабильные отношения, не возникают отклонения и
уход под неумеренное влияние одного из полюсов.

Есть предположение, что анархия возникает как резуль-
тат подавления духа в мужском сознании. Можно найти мас-
су информации, доказательств попадания мужчин в зависи-
мость от роскоши, комфорта и других [Её] ценностей. Даже
доказывать не нужно: достаточно просто понаблюдать за ис-
торией, характером поведения, чтобы увидеть связь между



 
 
 

мужчинами и болью, страхами, которые вынуждают идти не
по отцовской здравой ветке, а по пути подавления, представ-
ляющему для них опасность. Праздность, ослабление духов-
ного потенциала захватили, в определённом смысле, муж-
скую роль в ловушку: [Его] умеренные, экстравертные цен-
ности в движении, радости, дружбе вытиснились [Её] неуме-
ренными: зависимость от материальности, комфорта, уюта,
страх за безопасность, потери ценных вещей и т. д. Если рас-
смотреть большинство, влияющее на социум, кого вы чаще
увидите? Ярких, целеустремлённых, уверенных в себе муж-
чин или их же, но с зависимостью от роскоши, комфорта,
разного рода накоплений?

Аномалия зла. Обратите внимание, что количественно
злость (раздражённое из-за боли, страхов состояние души)
раскрывается чаще в мужской плоскости. Женщина с вы-
раженным [Её] полюсом гораздо реже подвержена этому со-
стоянию. Чаще она будет глубоко расстраиваться, подавлять-
ся, но редко реагирует на раздражитель злостью, чтобы спа-
сти себя. Статистически она будет «уходить» в  самостоя-
тельность: искать возможность зарабатывать деньги, строить
свою карьеру и т.д.

Возможно, ранее была совершена ошибка, когда мужской
субъект или социум попал в ловушку страхов и начал искать
точки опоры для своего существования. Дальнейшее разрас-
тание обиды, объединение с другими переносчиками стра-
хов образовали круг людей, который никак не могли догово-



 
 
 

риться с силовыми сообществами.
Разумеется, что если ослаблена воля, то душа пускает в

ход любые попытки обезопасить себя. Плохо то, что изуве-
ченная болью душа одного человека может заражать своим
состоянием других. Проверьте, послушайте критику дорого-
го для себя человека о ком-то ещё. С большой вероятностью
(особенно если подавлен [Его] рациональный подход) вы, со-
переживая близкому, начнёте испытывать негативные чув-
ства к этому индивиду, не попробовав сначала разобраться в
ситуации. Это доказывает свойство души, полезное в одном
случае, но опасное в другом: она способна сопереживать (и
делает это всегда субъективно) и создавать в себе обиды на
«ровном месте». Не буду говорить о рисках людей, прожива-
ющих жизнь через обиду, это требует отдельного материала,
но ясно одно: отсутствие контроля [Её] полюса в сознании
человека с подавлением [Его] и приводит к аномалии зла.

Такие люди склонны создавать мифы, страшных персона-
жей, пробуя найти опору в своём существовании. Вместо ре-
ального восприятия мира (также из-за [Его] ослабления в со-
знании) они начинают верить в тайные силы негативных фи-
гур и окончательно попадают в ловушку собственных стра-
хов.

Опять же, проверьте. Представьте образ доброго молод-
ца, уверенного в себе, с позитивным складом ума. С какой
вероятностью он будет создавать в своей голове страшные
образы? Минимальной. Объясняется это состоянием души,



 
 
 

которая по форме целостна, позитивна, добра и т. д. Кстати
в русской культуре, если обратить внимание, самым страш-
ным произведением был «Вий». При этом количество стра-
шилок в других социумах уже тогда было чрезмерно боль-
шое. Это объясняет и доказывает, что целостная, удовлетво-
рённая душа не ищет тёмных углов в своём пространстве и
не скрывается в них.

Аномальное воздействие [Её] полюса создаёт деструктив-
ные бреши в сознании. Всякого рода извращения, тягу к
чрезмерным удовольствиям, жадность, накопительство, за-
висть, ревность, пугливость и другие состояния – всё это за-
рождается на [Её] нестабильной почве.



 
 
 

 
Смысл оппозиции

 
Если рассматривать правые и левые взгляды не в качестве

враждующих лагерей, а в виде проявления двух полюсов од-
ного сознания, становится ясна их функциональная приро-
да. Отсутствие одного приводит к искажению как в психи-
ке, так и в социуме. Человеческое сознание, в котором до-
минирует только единственный архетип, становится однопо-
лярным и опасным для себя и общества. Точно также соци-
ум, замкнувшийся в одном типе политического мышления,
теряет способность к гармоничному развитию.

Подобный подход, возможно, ещё недостаточно представ-
лен в академических описаниях, но внутренне соответствует
многим наблюдениям из психологии и культурной антропо-
логии. Можно допустить, что устойчивое общество – это не
результат победы одной идеологии над другой, а их объеди-
нение, согласно требованиям природы. Ключом к понимаю
будет то, что в человеческой сущности правые и левые силы
представляют из себя мужской и женский векторы, которым
суждено создать союз.



 
 
 

 
Идея о женской стороне в
политическом разделении

 
Если рассматривать политическое разделение на правых

и левых через призму дуалистической модели сознания, воз-
никает важный вопрос: почему материнский архетип, свя-
занный с интуицией, чувственностью, заботой, практически
не представлен в политической сфере как самостоятельная
и полноценная сила? Исторически женская сторона созна-
ния часто оказывалась на периферии политической жизни.
Понятно, что материнские ценности по своей природе наце-
лены на мир (забота о ближних, поддержка, милосердие и
др.), а не на войну, поэтому в политике, где нужно уметь от-
стаивать интересы, проявлять, волю, воинственность, стой-
кость, им изначально было сложнее. Женский образ всегда
оберегал внутреннее пространство семьи, а не нападал на
внешний мир. Иначе говорить о росте популяции человека
не пришлось бы.

Мужская сторона сознания стала доминирующей, по-
скольку способна устанавливать и поддерживать порядок
через правила, алгоритмы, иерархии, подавлять, сопротив-
ляться. Она более вынослива в лобовом столкновении. В ре-
зультате сформировалась система, где выраженный мужской
архетип занимает ведущую роль в политической власти, а
женская сторона воспринимается как вспомогательная или



 
 
 

даже угрожающая стабильности.
Возникла путаница. Женский аспект, особенно в семей-

ном контексте, чаще выполняет поддерживающую функцию.
Он меньше участвует в защите и расширении внешних гра-
ниц семьи, направляя свои ресурсы внутрь, создаёт уют,
комфорт, оберегает, поддерживает – занимает более пассив-
ную, внутреннюю позицию.

Мужчина же, обладая волевыми и духовными качествами,
более адаптирован к сопротивлению внешнего мира и кон-
фликтам, поэтому в политике – сфере открытой борьбы –
чувствует себя увереннее. Обратите внимание на женщин в
этой области: в подавляющем количестве в них проявляется
силовой, противоборствующий потенциал, близкий к муж-
скому архетипу.

Возникла системная проблема, когда семейные роли по-
пытались перенести в политическую плоскость. Если бы «ле-
вые» и «правые» представляли собой взаимодействующие
стороны, как в семье, эффективность была бы выше.

Дополнительную сложность создаёт смешение характеров
внутри партий. Так, среди «правых» иногда проявляются
черты [Её] архетипа: эмоциональность, тревожность, склон-
ность к стяжательству. В левом же лагере встречаются люди
с выраженным [Его] структурным, импульсивным аспектом,
что также противоречит природным семейным ценностям.

В обществе мужчина традиционно ориентирован на за-
щиту и передачу детям опыта ответственности, дисциплины,



 
 
 

защиты. Женщина же наполняет внутреннее государство за-
ботой, любовью, красотой. [Его] сторона при распределении
ролей получает возможность развивать напористость, уве-
ренность, последовательность, [Её] – превращать всё, к чему
она прикасается в красоту. При этом обе роли закономер-
но, биологически, наделены свойствами «обратных» полю-
сов, поэтому каждая из них способна к саморазвитию, уме-
ренной рефлексии как на внутренний, так и на внешний мир.

По какой-то причине женский образ (возможно в силу
давления со стороны мужчин) решил выразить свою незави-
симость, самостоятельность. Однако природа заведомо рас-
пределила ценности [Её] и [Его] архетипа, в каждый вложив
уникальные свойства.

Вероятно, дальнейшая эволюция тянется в сторону выра-
женной нейропластичности, когда один субъект может быть
и волевым, смелым и в то же время желать и уметь заботить-
ся о детях, например. Но что-то в такой картине мира не так.
В противовес есть другое предположение: разделение наобо-
рот будет порождать ещё большее различие. По крайне мере
данный факт наблюдается в поведении современного соци-
ума. Однако вместе с этим видно и то, к каким рискам мо-
жет привести иллюзорное отношение к отцовским и мате-
ринским ценностям обоих архетипов. Данная тема открыта
для споров и исследований с условием, что мужской и жен-
ский векторы вернутся к своим семейным ролям.

Сейчас же можно с уверенностью сказать, что [Её] архе-



 
 
 

тип, по природе приспособленный в большей степени к де-
торождению, не способен активно существовать с противо-
борствующей позицией ко внешнему миру. Равно как и муж-
ской, двигаясь по «силовому» сценарию, должен уступить
женскому в развитии нравственных, внутрисемейных, внут-
ригосударственных отношений. Иначе демография, войны
закономерно принудят социумы пересмотреть отношение к
родительским ценностям.

Ещё большую аномалию активно вызывает зависимость
мужского социума от комфорта, роскоши и других [Её] цен-
ностей, которые относятся не к [Его] духовному полюсу, а к
женскому, душевному. В общем-то и весь секрет.



 
 
 

 
Переосмысление полярности
правых и левых в контексте

бинарного сознания
 

Тенденция существования противостоящих друг другу
правых и левых сил – природная аномалия, которая будет
приводить к непредсказуемым последствиям. Для этого не
нужно быть политиком, философом, провидцем.

Правая и левая сила с позиции природы – это мужчина
и женщина, объединившиеся в союз. И на этом стоило бы
остановиться. В семье, когда появляется конфликт, люди са-
дятся за стол переговоров и приходят к общему знаменате-
лю, не позволяя разногласиям вносить раздор. В политике
же левые и правые в гневе и истерии пробуют разорвать ре-
альность на две части. Какой в этом был смысл, если приро-
да не развивается по такому сценарию?

Мужской (правый) архетип не просто может, с рациональ-
ной позиции, а обязан искать и находить общий язык с жен-
ским (левым). Равно как и наоборот. Их потребности и воз-
можности различны и одновременно зависимы друг от друга.
Левая сторона (женская) должна вносить красоту, развивать
культуру, искусство, проявлять сочувствие и выполнять ми-
ротворческую функцию, скреплять нравственностью семьи
внутри государства.



 
 
 

Правому (мужскому) необходимо на основе этого вы-
страивать нормы поведения, контролировать и защищать от
угрозы, завоёвывать новые области, охранять внешний кон-
тур государства. Только тогда может появиться хоть какая-то
осознанность. Сейчас же политический процесс больше на-
поминает хаотичное столкновение подменённых ценностей,
где никто не понимает истинной природы своей позиции,
при этом внутри самих партий отсутствуют стойкие, роди-
тельские, умеренные идеологий.

Представьте, что на одной скамье сидит разъярённый
мужчина, кричащий, что он – вершитель мира, и все должны
подчиняться каждому его слову. На второй – сидит обижен-
ная, обозлившаяся девушка и кричит о равноправии, свобо-
де. Каждый из них пробует донести свои ценности ([Его] в
порядке, последовательности, логичности и т. д.; [Её] в со-
чувствии, любви, творчестве и пр.). Однако в итоге вместо
сохранения общих семейных приоритетов они пытаются раз-
рушить их друг в друге.

Проведите эксперимент: в правый лагерь поместите ис-
ключительно женский коллектив (с выраженным [Её] архе-
типом) и поставьте перед ним задачу формировать законы,
строить силовые и управленческие структуры. В левый, на-
против, соберите мужчин с ярко выраженными [Его] каче-
ствами и поручите им развивать культуру, искусство, соци-
альные связи. Сознание обеих групп конечно будет адапти-
роваться, но результатом, будет хаос, потому что женское со-



 
 
 

знание не приспособлено к управлению, равно как и мужское
руководствуется не чувственностью, а рациональным расчё-
том. Далее посмотрим на другую реальность.

В правую партию определите все грубые, чёрствые темпе-
раменты, а в левой – оставьте тех, кто ярко показывает обид-
чивость, мстительность, жадность и т. д. В такой картине вы
хотя бы сможете увидеть защитные реакции обоих архети-
пов. И да, такое разделение приведёт к ещё более быстрому
разрушению государственности.

Когда потребуется создать более качественные партии,
нужно будет убрать всех женщин из правых рядов и мужчин
– из левых. Помимо этого, провести анализ и переместить
так, чтобы в правом ряду не было грубых, резких, импуль-
сивных людей, а в левом – не было тех, кто проявляет жад-
ность, обидчивость, злость.

Для большего усиления эффекта необходимо сделать так,
чтобы эти партии состояли из людей, находящихся в отно-
шениях определённое время.

С целью дополнительного нарастания представим, что эти
союзы семейные (то есть у каждого партийного человека
имеется вторая половина и ребёнок).

Ради увеличения эффекта сделаем так, чтобы на проти-
воположных сторонах партий сидели люди, являющиеся му-
жами и женами друг друга. То есть в правой сидит супруг, в
левой – супруга, и обязательно, чтобы они были родителями.
Тогда посмотрите, что получится.



 
 
 

Также взять за правило на будущее, что на руководящие
должности, которые могут влиять на жизнь общества, при-
чём любого – как внутри государства, так и за его предела-
ми – нужно ставить семейных людей. Иначе будет то, что
вы видите сейчас. На силовые, правящие места нужно то-
же ставить семейных людей. Как можно скорее необходи-
мо прекратить играть против общих ценностей. Предсказуе-
мые рефлексы обеих партий можно также почитать в разде-
ле «Гнев» и «Злость».



 
 
 

 
Отсутствие исключительности

 
Человек по природе не может быть только «правым» или

«левым», поэтому, конечно, в каждом можно наблюдать чер-
ты обеих полюсов. Однако в количественном и качествен-
ном сравнении будут выделяться характерные свойства [Его]
и [Её]. Иначе исторически ветви взглядов не разделялись бы.



 
 
 

 
Подведём итог

 
Правый вектор в реальности описывает отцовский логи-

ко-волевой принцип. В жизни «под солнцем» без [Его] под-
держки невозможно создать ни одно крепкое общество. Пра-
вая сторона всегда была и будет надёжной защитой, опорой,
безопасностью для будущих семей. Отрицать это – значит
противоречить отцовским ценностям и своему существова-
нию.

Материнский левый вектор существования в реальности
описывает творческо-совестливый принцип. С позиции при-
роды он никогда не был «плохим». В жизни «под солн-
цем» без [Её] любви, сострадания, сочувствия, заботы че-
ловек давно бы вернулся к линейному алгоритму существо-
вания: пошёл, поел, поспал, захватил, снова поспал. И так
по замкнутому кругу. Левая сторона всегда была и останет-
ся «мерой» души человека, на которой строится справедли-
вость, объединённость, дружба и так далее. В будущем (на-
деюсь ближайшем) будет решено, что именно состояние ду-
ши определяет добрую или злую политику существования
субъекта. Отрицать [Её] ценности – значит отказываться от
самого материнского, душевного существования. Такой же
нонсенс, как и отвергать ориентиры отца.

Однако стоит указать на один очень важный момент: «ле-
вая» сторона по природе женская, если всматриваться в



 
 
 

структуру этих социумов, отчётливо виден [Её] чувствую-
щий вектор. Попадание мужчины в эту зону неестественно.
Он в первую очередь думает об ответственности, победах,
сопротивлении врагам и во вторую – о чувственности, неж-
ности и т. д.

Мужское движение гармонично связано с правой сторо-
ной, женское – с левой. Ему опасно оставаться в области,
которая принадлежит её образу. Вся современная сумато-
ха связана сразу с двумя аномалиями, с которыми придётся
что-то делать нашим потомкам:

Вернуть ценности матери. Убрать из сознания
предубеждения о «некачественности» левой стороны (о чём
давно намекает контекст: «левак», «пойти налево» и т. д.).

Возвратить ценности отца. Исключить из сознания пред-
взятость, что мужчина как символ духа должен быть зависим
от роскоши, уюта, материальных ценностей и пр.

Лишь в этом случае восстановится равновесие и люди
смогут более стабильно развиваться в будущем.



 
 
 

 
Ценности архетипов

 
Понимание характера невозможно без обращения к

структуре приоритетов, лежащих в основе мотивации и на-
правленности личности. При этом подлинные основания си-
стемы ценностей редко рассматриваются в контексте онто-
логических различий человеческой природы. Привычная гу-
манитарная традиция связывает стандарты с культурными
установками, привычками, нормами, с чем угодно, кроме
как с родительскими архетипами. Однако в рамках предлага-
емой дуалистической модели представляется уместным рас-
сматривать ценности как производные от двух глобальных
структур сознания, выраженных в полюсах – [Он] и [Она].

Архетипические структуры не существуют в изоляции:
они неотъемлемо связаны в каждом субъекте, а их взаи-
модействие определяет направления психической организа-
ции. Если допустить, что [Он] воплощает временную, энер-
гетическую и экстравертную направленность, а [Она] – про-
странственную, удерживающую и интровертную, то каждое
из этих оснований формирует свою собственную ось воспри-
ятия, влияющую на интерпретацию мира и систему внутрен-
них приоритетов.

В этом контексте ценности следует понимать не как соци-
ально закреплённые категории, а как внутренние ориентиры,
функции, через которые субъект осмысляет своё положение,



 
 
 

принимает решения, выстраивает связи, ставит цели, фор-
мирует ценности и т. д. Они соотносятся с задачей, которую
реализует каждый из архетипов в общей структуре сознания.

Функциональное различие ориентиров
Если простым языком:
[Он] – энергия, время, эмоции
[Она] – информация, пространство, чувства.

Если сложным, то:
[Он] соотнесён с вектором действия, усилием, преодоле-

нием, ориентацией на внешний результат. Для реализации
своей функции [Ему] необходима точка опоры – внутренняя
структура, задающая координаты, в которых возможно дви-
жение. Такой структурой выступает [Она], создающая в про-
странстве точки требований, желаний. [Он] оценивает се-
бя через степень воздействия на внешний мир, результатив-
ность, организованность, способность к продвижению.

[Она] ориентирована на удержание, насыщенность, со-
причастность, сохранение общей целостности (благодаря со-
вести). [Её] функция не связана с линейным временем, а
опирается на восприятие, чувства, пространство. Поэтому,
например, когда человек говорит о душе, он интуитивно свя-
зывает её с частью какого-то пространства, а не с энергией.

На ранних этапах развития родительские функции могли
проявляться в элементарных формах: защита среды, добыча



 
 
 

ресурсов, забота о потомстве. С усовершенствованием язы-
ка, абстрактного мышления и социального поведения архе-
типические ориентиры получили более сложные формы вы-
ражения, но сохранили исходную направленность.

Разделение родительских функций (охрана, нападение,
строительство с одной стороны; забота, поддержание, среда
– с другой) привело к специализации в поведенческих стра-
тегиях и, одновременно, к возрастанию взаимозависимости.
Потенциал действия, связанный с [Ним], становится продук-
тивным только при наличии удерживающего вектора, вопло-
щённого в [Ней]. Напротив, материнская функция приобре-
тает устойчивость и эффективность лишь в условиях присут-
ствия внешней защиты, границ, логики, движения, предо-
ставляемых [Им]. Метафорически можно представить [Его]
в виде иголочки с энергетической нитью, которая «сшива-
ет» [Её] пространство.

Структура отцовских ценностей. Приоритеты, связан-
ные с архетипом [Его], формируют в личности векторную
ориентацию, связанную с волей, контролем, законом, уси-
лием, структурностью, ответственностью, последовательно-
стью, доведением дела до конца, временем. В социальной
плоскости они проявляются в создании правил, порядка, от-
ветственности, дисциплины, рационального регулирования.
Внутренне они направлены на достижение результата, моби-
лизацию энергии, преодоление препятствий и движение впе-
рёд.



 
 
 

Структура материнских ценностей.  Приоритеты, свя-
занные с архетипом [Её], направлены на создание и поддер-
жание пространства жизни, уюта, заботы. Они не ориенти-
рованы жёстко на результат (хоть и задают через потребно-
сти вектор [Его] движения), а на качество среды, чувстви-
тельную согласованность, сопереживание, красоту процесса,
совесть и т. д. В практической плоскости, в субъекте, они
выражаются в сохранении, эмпатии, воспитании, эстетике,
чувственной насыщенности.

Присмотритесь к двум ролям со стороны: папа строит, ма-
ма создаёт. Он не может создать жизнь, но может конструи-
ровать необходимые условия. Если она вместо заботы о де-
тях начнёт аналогичную деятельность, то возникнет вопрос:
кто будет рождать потомство? К гадалке не ходи – демогра-
фия начнёт падать. Например, обратите внимание на некото-
рые страны, где уже происходит снижение, и присмотритесь
к ценностям каждой роли. Там, где интерес направлен, на-
пример, на заработок денег – неминуемо будет падать рож-
даемость.

Вопрос о достатке, если убрать из него причину в ви-
де выживания (следом страхи, неуверенность и т. д.), рано
или поздно упирается в детей. Зачем будущей матери мил-
лионы? Если достаток позволяет завести ребёнка, зачем ей
спорткар как у соседа? А мужчине зачем эта машина, если
время, которое уйдёт на заработок, можно было потратить
на разговор с сыном?



 
 
 

 
Взаимозависимость и мера

 
Обе системы ценностей представляют собой взаимодо-

полняющие основания. Нарушение их соотношения ведёт к
деструктивным последствиям:

●
Избыточное усиление [Его]
полюса порождает жёсткость, рационализм, склонность к

упрощённым схемам, насилие, утрату гибкости, авторита-
ризм.

●
Доминирование [Её] вектора
может вызывать эмоциональную нестабильность, нереши-

тельность, страхи, склонность к хаосу, обидчивости, злости.
Целостность сознания, равно как и устойчивость психи-

ки, требует согласованного присутствия обоих полюсов в се-
мье. Только в таком случае формируется полноценная систе-
ма нравственных ориентиров, обеспечивающая как направ-
ленное действие, так и стабильное внутреннее пространство.

Если природа хотела бы идеальной пластичности в одном
субъекте, будь то мужчина или женщина, зачем тогда их раз-
делила? Существует ли реальность, где женщина с оружи-
ем в руках, или мужчина, выбирающий цвет штор, могут со-
здать стабильное потомство?



 
 
 

 
Дух и душа

 
Эти два слова сопровождают человечество веками. В язы-

ке нет третьего термина, который столь же устойчиво и глу-
боко мог бы описать внутреннюю природу человека. Тер-
мины «дух» и «душа» укоренены в культуре настолько, что
почти не требуют пояснений, хотя при этом данные поня-
тия остаются расплывчатыми, и никто не может подвести их
к общим знаменателям. Если изучить открытые источники,
становится очевидно, что существует огромное количество
толкований, но почти нигде не устанавливается чёткая связь
духа с [Его] стороной психики, а души – с [Её].

Почему эти термины так сложно определить? Их трак-
товки различаются в зависимости от культуры, религии, ми-
ровоззрения. Для одних – это метафоры, для других – ре-
альные сущности. Их интуитивно связывают с человеческой
природой, но при этом никто не может показать, измерить
или чётко описать, что они из себя представляют. Если по-
пытаться выйти за пределы мифологии и найти устойчивые
определения, становится возможным следующее приближе-
ние:

Дух имеет отношение к импульсу, направленности, дви-
жению, находящимися в сопряжении к [Его] вектору.

Душа – не просто эмоциональная тонкость, а способность
к глубокому переживанию, эмпатии, сопричастности. Вид-



 
 
 

но, что вектор имеет прямое отношение к [Её] полюсу.
Попробуйте мысленно произнести фразы: «нежный дух»

или «волевая душа». Возникает внутренний сбой. Сознание
разделяет природу этих понятий. Душа редко ассоциирует-
ся с напряжением, силой, волей а дух – с уязвимостью, бо-
лью, нежностью и т.д. Это указывает на различие их функци-
ональных характеристик. Чтобы убрать путаницу, в рабочем
приближении стоит связать дух с [Ним], а душу – с [Ней], не
добавляя пока дополнительных смыслов.

Что говорит наука?  Несмотря на научную насторожен-
ность, эти термины всё же встречаются в академической ли-
тературе. В психологии дух и душа упоминаются чаще как
феноменологические или смысловые конструкции. Однако
общепринятые определения не сформированы. В рамках на-
учного аппарата дух и душа остаются нефиксированными
понятиями, представляемыми ситуативно. Я же предлагаю
вывести их из области личных трактовок в более точную,
объективную плоскость.

Где искать суть этих понятий? Дух и душа прояв-
ляются в наблюдаемом поведении: один человек действует
жёстко, проявляя волю, другой – тонко и чутко. Эти разли-
чия также обнаруживаются в семейных и социальных ролях.
При этом совсем не обязательно углубляться в мифологию,
чтобы провести от неё параллели к человеку. Зачем такое
усложнение, когда можно начать с себя, а затем уже связы-
вать с другими образами? Если совсем просто, то можно ска-



 
 
 

зать, что дух – это [Он], а душа – это [Она].
Это не означает, что у мужчин нет души, а у женщин –

духа. У каждого человека присутствуют оба направления,
однако степень их выраженности может различаться. Имен-
но поэтому выражения вроде «мудрая женщина» или «силь-
ный духом мужчина» воспринимаются как естественные, в
то время как «мудрый дух» или «волевая душа» могут вы-
звать ощущение смыслового диссонанса.

Чем сильнее выражен один архетип в психике, тем слож-
нее воспринять противоположный. Мужское сознание плохо
распознаёт глубину чувств, а женское – направленную силу.
Этот разрыв понимания хорошо известен, не даром говорят,
что мужчины и женщины словно с разных планет. Причина
не только в биологии, а в том, что каждый архетип опирается
на собственный вид структурирования психики.

Что мы получаем от родителей?  Будучи рождены от
двух носителей противоположных архетипов, мы получаем
разные векторы: мужчина – волю от отца и душевность от
матери, женщина – чувствительность от матери и силу от от-
ца. Качественный синтез выглядит так: зрелый мужчина =
дух + развитая душа, устойчивая женщина = душа + разви-
тый дух. Без влияния обоих векторов ни один человек не
может считаться психологически целостным.

Проверьте: ассоциативно «мудрость» ближе воспринима-
ется как женская категория, а «ум» – как мужская. Выражен-
ная доминанта мужчины структурируется через дух, муд-



 
 
 

рость женщины – через душу. Если начать сопоставлять эти
полюса, логика постепенно проявляется, особенно если при-
нять изначальное допущение, что дух = [Он], душа = [Она].

Функциональные различия. Дух формирует силовой,
рациональный каркас личности. Выражения вроде «крепкий
дух», «волевая личность» апеллируют к ощущению надёж-
ности, стойкости, целенаправленного действия. Дух – си-
ла, энергия, направленная в развитие. Поэтому он не быва-
ет «мягким» или «текучим». Иногда говорят, что «человек
слаб духом», или «упадок духа», явно указывая на понижен-
ную волю субъекта.

Душа, напротив, воспринимается как вместилище. Если
посмотреть открытые источники, она исторически подчёр-
кивается как нечто красивое, иногда болезненное, испуган-
ное, тревожное. Если дух – глагол (движение, воля, стрем-
ление), то душа – существительное (форма, глубина, содер-
жание). Это разные по своей сути, но взаимодополняющие
категории.



 
 
 

 
Мужественность и женственность

 
Наблюдая за историей человека, можно заметить, что во

все эпохи наряду с социальными, культурными, технологи-
ческими изменениями, сохранялось противостояние и един-
ство двух фундаментальных состояний – мужества и жен-
ственности. И здесь снова я применю фразу: «третьего не да-
но». Есть мужчина и женщина, в качестве третьей перемен-
ной будет выступать ребёнок, который всегда будет продол-
жением [Его] или [Её] полюса.

Оба полюса проявляются в виде отчётливых психологиче-
ских образов, которые могут быть выражены у любого субъ-
екта, независимо от биологического пола.

Мужественность традиционно связывается с активно-
стью, движением, преодолением препятствий, радостью, ре-
шимостью, ответственностью, дисциплиной. Он рискует, вы-
держивает давление внешней среды, активно пользуется ду-
ховным (силовым) потенциалом.

При этом эти качества могут проявляться не только в
боевых или экстремальных ситуациях. В умеренной форме
[Его] потенциал раскрывается в науке, арифметике, посколь-
ку имеет логический, последовательный склад ума. Муже-
ство связано с исходящей энергией, которая всегда движется
«от себя» вовне.

Женственность демонстрирует ровно противополож-



 
 
 

ный способ существования. Её характерные свойства выра-
жаются в умении принимать, хранить, чувствовать, вообра-
жать, творить, переживать, сострадать, любить, заботиться.
Её природная функция вынашивания и рождения ребёнка
зависима от этих качеств.

Важно подчеркнуть (особенно ярым правым, отцовским
темпераментам) – все эти проявления не означают слабость
или пассивность, а как минимум возможность открыть глаза
после рождения, почувствовать тепло матери, сделать свои
первые шаги, улыбнуться. Достаточно немного поразмыс-
лить рационально, чтобы быстро согласиться с этим.

Без [Её] доли в сознании человек был бы похож на робо-
та, не способного чувствовать, переживать, ценить красоту
окружающего мира. Он просто двигался по прямой и рано
или поздно, уперевшись в стену, либо пробил бы её, либо
остановился.

Если мужество (дух, [Он]) можно сравнить с исходящим
лучом света, то женственность (душа, [Она]) – это простран-
ство, от которого эта энергия начинает движение. Когда мы
говорим: «Родина-мать и отечество» мы контекстно это и
имеем в виду: родина – земля (матушка!), на которой отцы
возводят государства.

Обратите внимание на биологию мужчины и женщины,
где каждый активно может раскрывать свои особенности:
мужчины не способны беременеть, вынашивать плод, успеш-
но ухаживать за ребёнком. Зато они могут из окружающе-



 
 
 

го пространства возводить дома, заводы, придумывать тех-
нологии. Женщины (в своей исключительности) могут по-
святить себя созданию красоты во внутреннем пространстве
государства: всё что касается искусства, творчества, заботы,
здоровья о ближних, им будет даваться гораздо легче.

Каждый человек несёт в себе оба полюса. В мужчине жен-
ственность может проявиться в заботе, способности к со-
страданию, мягкости, дипломатии. В женщине мужество вы-
ражается в смелости отстаивать свои ценности, в решимости
идти вперёд, несмотря на страх или возникшие трудности.

Важно подчеркнуть, что мужественность и женственность
нельзя свести лишь к культурным ролям. Они имеют глубин-
ную психологическую природу. Современные исследования
мозга и психологии показывают, что человеку свойственна
асимметрия: один полюс сознания больше ориентирован на
рациональное, последовательное, волевое действие, другой –
на интуитивное, чувственное, образное восприятие. Третье-
го ведь не дано…

В социальной жизни мужество необходимо там, где тре-
буется защита, последовательное движение к целям. Жен-
ственность незаменима там, где важна поддержка, сохране-
ние связей, формирование привязанности, нравственности,
совести. Без мужества общество застыло бы в круге привыч-
ного и не стремилось вперёд. Без женственности любое дви-
жение разрушало то, что уже создано. Человеку пора вер-
нуться к реальности и принять тот факт, что оба полюса



 
 
 

должны развиваться не в оппозиции, а во взаимодополне-
нии.

Если рассматривать их в индивидуальном развитии, то
можно сделать вывод: становление личности зависимо как
от [Его] полюса – способности выходить в мир, действовать,
строить, управлять, так и от [Её] – умения сохранять, за-
ботиться, понимать чувства других. Когда человек подавля-
ет какой-то из векторов – его жизнь становится ещё более
неполноценной. Чрезмерное смещение в сторону мужества
ведёт к жёсткости, агрессии, разрушительности. Слишком
сильный перегиб в сторону женственности может порождать
зависимость, слабость, утрату активности.

Мужество и женственность – два наборных архетипа, ко-
торые всё это время представляют собой истинные семейные
ценности. Просто в силу культуры, характера, мировоззре-
ния стали восприниматься с авторским мнением.



 
 
 

 
Семейные ценности

 
Мужественность и женственность – два полюса, которые

изначально являлись не абстрактными символами, не фанта-
стическими образами, а практическими опорами семейной
жизни, где в основе всегда лежит двойное взаимодействие:
один вектор даёт силу, ответственность, решимость, другой
– заботу, любовь, сострадание, творчество. Они не закреп-
лены жёстко за мужчиной и женщиной, они «наборные», то
есть могут в разной степени присутствовать в каждом чело-
веке. Именно это делает оба полюса универсальными и объ-
ясняет, почему термин «семейные ценности» не сводится к
своду внешних правил или традиций, а описывает образ, со-
стоящий из двух родителей, определяющих приоритеты.

Если рассмотреть мужество как психологическое свой-
ство, оно выражается не только в готовности к риску или
защите близких. Данное качество проявляется в способно-
сти взять ответственность, поддерживать дисциплину, не за-
мыкаться на себе, умении выстраивать границы, чтобы се-
мья могла чувствовать себя в безопасности. Женственность,
в свою очередь, раскрывается через способность заботиться,
поддерживать эмоциональные связи.

Говоря о семейных приоритетах, часто упоминают вер-
ность, ответственность, заботу, уважение. Однако если
всмотреться глубже, каждая из этих ценностей опирается



 
 
 

на [Его] и [Её] базовый архетип. Обязательство требует му-
жества принимать последствия поступков и женственности,
чтобы учитывать чувства других. Забота – это очевидный
женственный элемент, но без мужества она легко переходит
в жертвенность и утрату себя. Уважение предполагает [Его]
прямоту и [Её] чуткость одновременно.

Таким образом, мужество и женственность можно на-
звать корневыми свойствами, на которых выстраиваются все
остальные семейные ценности. Они являются своеобразны-
ми «родительскими кодами» внутри сознания, которые не
исчезают и не зависят от моды или культурных норм. Соци-
альные формы семьи могли меняться, обряды и традиции –
тоже, но сама идея парного союза всегда держалась на двух
опорах: способности действовать и защищать, и навыке хра-
нить и поддерживать.

Поэтому говорить о мужестве и женственности нужно не
как о противоположностях, а как о двух наборах качеств, ко-
торые может развивать каждый.



 
 
 

 
Яйцо или курица?

 
Удивительно, что этот вопрос всё ещё волнует умы людей.

Сколько сил потрачено, страниц исписано, умов зациклено
на вопросе, который изначально был сформулирован оши-
бочно: «что было раньше – яйцо или курица?» Мы с упор-
ством, достойным лучшего применения, продолжаем искать
начало в том, что по сути не имеет единственной точки от-
счёта.

Пора согласиться, что современное мышление, ориен-
тированное на логику и линейный причинно-следственный
подход – продукт восприятия [Его] полюса, которое стре-
мится объяснить циклические процессы через последова-
тельность, доказуемость, проверку. Без отцовского вклада
науки, как термина, никогда не существовало. Однако есть
нюанс: без матери некому бы было думать о науке. Просто
ведь? Конечно. Тогда почему наука не учитывает «второй»
параметр в своих уравнениях?

Чтобы заострить внимание на абсурдности вопроса про
яйцо или курицу (или похожих однополярных), можно за-
дать ещё более странный вопрос: «петух или яйцо?», кото-
рый должен вызвать закономерный протест. Очевидно же,
что петух не способен родить яйцо! Реальность не работает
и в обратном направлении: курица также не даст потомства
без петуха. У меня есть перепела, которые с охотой докажут



 
 
 

проверенное умозаключение: чтобы из яйца вылупился пе-
репелёнок-красавец, нужно к перепёлке-девушке подсадить
как минимум одного перепела-мужчину. Иначе из яйца про-
сто никто не родится. Поверьте, с природой спорить в этом
вопросе бесполезно.

Именно здесь начинает вскрываться странный парадокс
в виде попытки исторически приписать творческую силу
какой-то одной стороне, исключая противоположную. При
этом природа всегда действовала через сопряжение, контакт,
парность. Можно поднимать споры относительно простей-
ших организмов, которым не нужна вторая половина. Ду-
маю, это будет вопрос времени – определить, почему неко-
торые простейшие не требуют второй части для размноже-
ния, и какие это негативные последствия имело для них. Во
всяком случае, в большей степени вы всегда увидите два эле-
мента, которые создают третий.

Однополярное мышление в итоге зациклилось на урав-
нении, в котором просто отсутствовала вторая переменная:
петух. Следовательно рассуждение про «яйцо или курицу»
лично для меня странное, потому что стремится извлечь
смысл из половины уравнения. Даже замена этого вопроса
на «петух или курица» ничего не проясняет, а только пока-
зывает, насколько глубоко укоренена в культуре идея прио-
ритета одного над другим. Причём в большей степени [Его].

Чтобы вернуть реальность в сознание, необходимо восста-
новить формулу в полном виде: [Он] + [Она] = Жизнь. Всё.



 
 
 

Больше ничего не нужно. Только при наличии этих двух пе-
ременных система становится воспроизводимой. Любая дру-
гая теория не подразумевает возможности породить следую-
щую форму.

Поэтому логичнее задать другой вопрос (и по мне он дей-
ствительно важный): «кто был первый – [Он] или [Она]?»
Или в версии с пернатыми: «кто был первый, петух или ку-
рица?» Ответ должен быть таким: никто по отдельности. Всё.
Занавес.



 
 
 

 
О творении

 
Выражу свою личную позицию для лучшего понимания

следующим образом: процесс сотворения для меня как чело-
века – это соединение двух родителей, после которого мать
дарит мне жизнь. Для меня отец – это неотъемлемая вторая
часть целого «Я», но первая – всегда принадлежит матери.

Как человек, я – продолжение своих родителей. Мать иг-
рает ключевую роль в рождении, при этом союз с отцом был
необходим для моего появления. Творчество сложно понять
как односторонний процесс, исходящий только от мужско-
го полюса: реализуется через взаимодействие двух сил: одна
даёт площадку для реализации, другая – воплощает.

Кто создал мою мать? Очевидно, что она появилась в ре-
зультате союза своих родителей. Если бы я был лисёнком,
моим семейством были бы лис и лисица, но акт рождения
всё равно был бы неразрывно связан с матерью.

Вопрос о происхождении самых ранних пар родителей
(если такое вообще возможно проследить) оставляю под зна-
ком вопроса. Могу лишь предположить, что их появление
связано с процессами, которые я не в силах представить.

Аналогично и с понятием мира в целом. Моё сознание
может быть частью более сложной структуры, которую не
представляется возможным измерить, потому что я – чело-
век. Однако в своём людском мире прослеживаются две кор-



 
 
 

невые роли, без которых моего существования не было. Ес-
ли это так, то представление о творении как чисто мужской
функции – для меня неполно. Мир сложно назвать реаль-
ным, позабыв про материнскую роль.

Я полагаю, что важно учитывать обе переменные, а имен-
но Мать и Отца, чтобы можно было говорить о минимальной
реальности, в которой я могу существовать. Мир строится
через сопряжение. Один – движение, другая – пространство.
Однако всё это происходит не параллельно, а во взаимодей-
ствии.



 
 
 

 
Конец ознакомительного
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