


 
 
 

Вадим  Розин
Знаем ли мы, как на самом

деле устроен мир?
 
 

http://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=73265463
ISBN 9785006920088

 

Аннотация
В книге известного российского философа излагается его

представление о мире и человеке, начиная с проблем, заканчивая
ясной картиной и пониманием. Автор старается показать, что
дело не в том, что он смог выяснить, каким образом устроен
мир на самом деле, объективно. Понимание достигается в
рамках реализуемых автором способов мышления. Для читателей
исследования Вадима Розина станут настоящими знаниями о
мире в случае, если они придутся им по душе и будут признаны
истинными.
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Введение

 
Сегодня все чаще можно услышать, что по  отношению

к знанию ближайшего будущего трудно что-либо сказать, что
даже настоящее в плане строения – неопределенное и слож-
ное. Постепенно завоевывает точка зрения, что, возможно,
и не надо знать, как устроен мир. Например, известный исто-
рик античной философии Пьер Адо пишет: «Эйнштейн при-
ходил в восторг от законов природы, предполагающих транс-
цендентальный разум, и от порядка мира, соответствующе-
го порядку мысли. Можно было бы сказать по этому пово-
ду: непонятно то, что мир был бы понятен… вопрос прови-
дения и порядок мира имеют мало значения. Эпикур в это
не верил, и, кстати, необходимость стоиков в конце концов
не очень сильно удалена от некоторых современных концеп-
ций»1.

Действительно, приходится признать, что в  настоящее
время мы как-то живем, не зная не только, что такое поря-
док мира, но и что собой представляет прошлое, настоящее
и будущее. Кажется, если мы охарактеризуем прошлое и бу-
дущее, то будем знать, что делать в настоящем, как правиль-
но жить. Однако решение этой задачи наталкивается на мно-
жественность и неопределенность прошлого и будущего, по-

1 Адо П. Философия как способ жить: Беседы с Жанни Карлие и Арнольдом
И. Дэвидсоном. М., СПб., 2005. С. 240.



 
 
 

скольку их версиям и интерпретациям несть числа, а выяс-
нить, какие же из них истинные, невозможно. С легкой руки
Фукуямы пишут о конце истории, впору говорить и о «кон-
це будущего». Но это всего лишь метафора, а вот что здесь
можно помыслить рационально?

Я сам не раз писал о сложности и неопределенности со-
временности и будущего, но тут как-то поймал себя на мыс-
ли, что мне вполне понятно, как устроен мир (ясен «порядок
мира»). Подумал, может быть, дело в  возрасте, вспомнил,
что писал в  своей последней книге Карл Юнг: «Тогда  же,
между 1918 и 1920 годами я начал понимать, что цель пси-
хического развития – самодостаточность. Не существует ли-
нейной эволюции, есть некая замкнутая самость. Однознач-
ное развитие возможно лишь вначале, затем со всей очевид-
ностью проступает центр»2. Не является ли мое ясное пони-
мание того, как устроен мир  – всего лишь проступившим
возрастным «центром»?

Вероятно, нет, ответил я себе, ясность наступила у меня
в результате проведенных многолетних исследований (исто-
рии, культуры, происхождения человека, науки и техники,
философии, учений о космосе и ряда других областей зна-
ния). Причем каждое такое исследование начиналось с «про-
блематизации» (постановки проблем), т.е. с  того, что мне
было непонятным. В этом плане общая установка на пробле-

2  Юнг К. Воспоминания, сновидения, размышления. Киев: AirLand, 1994.
С. 200.



 
 
 

матизацию позволяет предположить, что исходно, в соответ-
ствие с природой моей личности, все в этом мире для меня
должно выглядеть непонятным. Однако после проведенных
исследований мир удавалось «расколдовать», он становился
понятным. Означает ли это, что я узнал, как он устроен на са-
мом деле? Вряд ли, ведь мое знание мира отличается по ря-
ду существенных моментов от знания многих других иссле-
дователей и философов. Кроме того, вероятно, прав Кант,
утверждая, что мы не знаем, что собой на самом деле пред-
ставляют «вещи в себе», кроме того, что их можно помыс-
лить и начать изучать. Как на самом деле устроен мир – ти-
пичная «вещь в себе».

Тем не менее, факт, что в настоящее время строение мира
для меня стало прозрачным и понятным. Кстати, в современ-
ную понятность входит и критерий неопределенности. На-
пример, я не знаю, как на самом деле устроена Вселенная,
но анализируя космологические учения, понял, что в насто-
ящее время неопределенность в плане понимания ее строе-
ния и развития закономерна3. Действительно, по отношении
к Вселенной мы можем пробавляться только физико-мате-
матическими теориями, которые не в состоянии эмпириче-
ски проверить (т.е. доказать, что нам удалось построить мо-
дель Вселенной).

Хотелось бы понять, как получилось, что мне в основном

3 Розин В. М. Образы и парадоксы Вселенной: пролегомены к рефлексивной
концепции космологии. М.: Голос, 2024. 162 с.



 
 
 

все стало понятным, а  также насколько мое знание может
претендовать на истинное, т.е. считаться «модельным». Вро-
де бы на поставленный вопрос я могу получить ответ. Дело
в том, что одно из направлений моих исследований – анализ
творчества философов, ученых и художников (писателей) 4.
Проведя эти исследования, я понял, что творчество во мно-
гом обусловлено особенностями личности соответствующих
мастеров, проблемами, которые они разрешали, сложивши-
мися убеждениями и ценностями, присущими им способами
мышления и деятельности (одни достались от учителей, дру-
гие выработаны самостоятельно), наконец, общением (ре-
акцией и откликами на критику, обсуждением написанных
произведений, вообще отношением читателей и пользовате-
лей).

Конечно, нужен еще талант, на что первым указал Платон,
говоря об озарении (должен «просиять разум»), завершаю-
щем философское познание. «Для каждого из  существую-
щих предметов, – пишет Платон в седьмом письме, – есть
три ступени, с помощью которых необходимо образуется его
познание; четвертая ступень  – это само знание, пятой  же
должно считать то, что познается само по себе и есть под-
линное бытие: итак, первое – это имя, второе – определение,
третье – изображение, четвертое – знание… Все это нужно

4 Розин В. М. Мышление и  творчество. – М.: ПЕР СЭ., 2006. – 360 с.; Ро-
зин В. М. Реконструкция творчества и портретов философов, ученых и худож-
ников. М.: изд. «Ресурс». М.: 2018. 306 с.



 
 
 

считать чем-то единым, так как это существует не в звуках
и не в телесных формах, но в душах… Лишь с огромным
трудом, путем взаимной проверки – имени определением,
видимых образов – ощущениями, да к тому же, если это со-
вершается в форме доброжелательного исследования, с по-
мощью беззлобных вопросов и ответов, может просиять ра-
зум и родиться понимание каждого предмета в той степени,
в какой это доступно для человека»5. Некоторых озарение
посещает, и тогда мы считаем их талантливыми или даже ге-
ниями, других нет, несмотря на огромный затраченный труд.

Cтоит согласиться, что полученное в философии или на-
уке знание, первоначально (иногда и дальше) значимо толь-
ко для личности творца. Состоится ли оно как новое зна-
ние для других (понравится ли новое произведение зрите-
лям в сфере искусства) еще большой вопрос. И только прой-
дя конкуренцию на понимание и эффективность, такое при-
ватное знание и произведение получают шанс стать новыми
и принятыми в лоно социального органона. В этом плане яс-
ность в понимании мира для автора еще не означает, что он
открыл для других, как устроен этот мир. Положение усу-
губляет одна особенность современной коммуникации в фи-
лософии, науке и искусстве, она множественная и плюрали-
стическая. Разные аудитории, разные критерии и концепции
истины и прекрасного, возможность придерживаться своих

5 Платон. Седьмое письмо // Платон. Соб. соч. в 4 т. Т. 4. М., 1994. С. 493 ‒
494, 496.



 
 
 

убеждений, несмотря на их критику и отрицание другими.
Таким образом, ясность и понятность мира, которых я до-

стиг в результате многолетних исследований, не означает та-
ковых для моих читателей. Для них мои исследования ста-
нут настоящими знаниями о мире только в том случае, ес-
ли эти знания будут признаны истинными и эффективны-
ми. А с этим в настоящее время очень непросто. Вот, ска-
жем, те же космологические теории Вселенной. Кажется, они
получены на основе строгих астрофизических наблюдений
за звездами, галактиками, космическим пространством. Од-
нако совершенно нет уверенности, что эти теории правильно
описывают космическую реальность.

Философ Вадим Казютинский, посвятивший изучению
космологических учений много лет жизни, показывает, что
натурально как объект природы Вселенная нам не  явлена
(«никакими эмпирическими средствами этот объект не вы-
делен, в теории он задается экстраполяцией» 6), поэтому ни
о каком решающем физическом эксперименте здесь нельзя
говорить.

В этих теория вводится «антропный принцип», сближаю-
щий Вселенную с объектами гуманитарной науки («то, что
мы ожидаем наблюдать должно быть ограничено условия-
ми, необходимыми для нашего существования как наблю-

6 Казютинский В. М. Традиции и революция в современной астрономии. (Док-
торская диссертация). ИФ РАН. – М., 1999. С. 11.



 
 
 

дателей»7). Считается, что Вселенная – физический объект,
о  чем ясно пишет Казютинский. «Согласно определению
А.Л.Зельманова, – пишет Вадим Казютинский, – космоло-
гия – это „физическое учение о Вселенной как целом, вклю-
чающее в себя теорию всего охваченного астрономическими
наблюдениями мира, как части Вселенной“»8.

Также считает и сам Казютинский, который говорит, что
«при всем своеобразии объекта космологии он все же пред-
ставляет собой физический объект»9. А что на самом деле?
Больше аргументов, что это гуманитарное явление, относя-
щееся как писали в начале XX столетия, к наукам о духе.
Сближает космологические знания с гуманитарными и на-
личие разных космологических теорий, по-разному объяс-
няющих одни и те же космические явления и наблюдения
(что для гуманитарной науки вещь самая обычная). Кроме
того, современные космологические эволюционные теории
не имеет удовлетворительного числа подтвержденных на их
основе предсказаний. Во многих случаях мы не знаем и стро-
ения космических явлений.

«Что происходит в  ядрах галактик,  – пишет Казютин-
ский, – мы, по существу не знаем до сих пор… не увенча-
лись пока успехом многочисленные и  весьма изощренные
попытки разрешить «парадокс массы». В соответствии с со-

7 Там же. С. 49.
8 Там же. С. 10.
9 Там же. С. 32.



 
 
 

временными представлениями скопления галактик должны
быть стационарными. Но для этого необходимо допустить,
что 95—98% массы вещества Вселенной находятся в неви-
димом состоянии («скрытая масса»). Все попытки понять
физическую природу скрытых масс пока «повисают в возду-
хе»10.

«Особенно нетерпима,  – показывает Казютинский,  –
„проблема сингулярности“, в соответствие с которой, двига-
ясь назад к началу разбегания галактик, мы приходит в ну-
левую точку, где многие физические параметры (масса ве-
щества, радиусы частиц и  прочее) приобретают бесконеч-
ные или нулевые значения, теряя тем самым физический
смысл»11.

Истолкование красного смещения как разбегания галак-
тик – являющегося один из главных аргументов современ-
ной космологии, тоже не  является единственным.  А.  Бе-
лопольский, например, объяснял его «старением фотонов»,
многие противники фридмановской теории именно красное
смещение, хорошо объясняемое этой теории, рассматривали
как раз как свидетельство ее ложности. Смущало исследова-
телей и разные измерения красного смещения (постоянная
Хаббла у разных авторов различается в десять раз) и откры-
тие в космосе явлений, необъяснимых в этой теории (напри-
мер, относительно недавно была обнаружена гамма-вспыш-

10 Там же. С. 31.
11 Там же. С. 33.



 
 
 

ка по своей мощности соизмеримая с мощностью Большого
взрыва12).

Подводя итог, Казютинский пишет, что «предложенная
интерпретация Вселенной как целого находится в согласии
с идеей множественности онтологических миров… Оправ-
далась основная идея автора – понятие Вселенной как целого
действительно релятивно, а не относится к какому-то раз на-
всегда заданному физическую абсолюту».13 Напрашивается
естественный вопрос: так Вселенная – это физический объ-
ект или «множество онтологических миров», и как все это
надо понимать?

Таким образом, опираясь на  космологические теории,
нельзя понять, как устроена Вселенная, а принятая сегодня
теория расширяющейся Вселенной  – просто наиболее по-
нятный и вмененный среднему читателю средствами массо-
вой информации образ. Что в таком случае говорить о моих
исследованиях, им противостоят, даже если это не деклари-
руется, большое число философских учений о мире и чело-
веке, объясняющих все иначе.

Но повторяю, в результате проведенных исследований, я
понял, как в принципе устроен мир и человек. Более того,
я уверен, полученное знание не просто «личностное» (т.е.
в соответствие с концепцией Майкла Полани неявное, неар-
тикулируемое в  языке, воплощенное в  телесных навыках,

12 Там же. С. 27.
13 Там же. С. 13.



 
 
 

схемах восприятия, практическом мастерстве), а знание объ-
ективное, общезначимое, в  значительной степени модель-
ное. Модельное в том смысле, что, опираясь на него, я мо-
гу действовать практически, причем результат такой дея-
тельности будет совпадать с тем, что я замыслил и ожидаю.
По  сути, именно это обсуждает в  «Метафизике» Аристо-
тель, утверждая, что для эффективного лечения необходи-
мо правильно помыслить природу болезни 14. Когда, напри-
мер, исследуя технику или науку, приписываю им опреде-
ленные характеристики и особенности, я рассчитываю, что
на  основе полученных знаний можно действовать практи-
чески и эффективно (рассчитывать, не обязательно матема-
тически, и предсказывать). Например, показав, что второй
старт науки и техники был связан с включением их в каче-
стве средств в проект Ф. Бэкона «овладения природой», я
смог обсуждать, современный кризис этих практик и пред-
ложить сценарий их обновления15.

Но как убедить других, что полученное мною знание о ми-
ре объективное, общезначимое, модельное? У них свои ис-
следования, свои критерии истинности и  эффективности
знания, своя поддержка в виде сообщества последователей,
опубликованных статей и книг. На мой взгляд, выход один –

14 Аристотель. Метафизика. М.: Москва; Ленинград: Соцэкгиз, 1934. С. 122.
15 Розин В. М. Природа и генезис техники. – М.: Де ́Либри, 2024. – 390 с.; Ро-

зин В. М. Природа и этапы формирования европейской науки: Концепты и тро-
пы. – М.: ЛЕНАНД, 2025. – 308 с.



 
 
 

отрефлексировать собственные исследования (т.е. осуще-
ствить «исследование исследований») и  рассказать о  них
другим, тем, кто иначе рассматривает мир. А дальше начнет-
ся сравнение и обсуждение, в результате которых или будет
принята картина мира автора, или – только что-то из нее,
пусть даже немногое и  с  поправками (переосмыслением),
или наоборот – эта картина будет раскритикована и отверг-
нута. Во всех случаях польза от этого будет.

Читатель может задать вопрос о том, каким образом автор
понимает, что такое мир, ведь чтобы судить, стал ли он для
него понятным, нужно понимать, что под миром подразуме-
вается. Вернемся к высказыванию Адо об Эйнштейне. Оче-
видно, великий физик понимал мир как природу, подчиня-
ющуюся законам естествознания. Поэтому для него в рамках
точных наук все в мире должно быть понятным. И неваж-
но, что он исследовал в основном Вселенную, думая, что все
остальное, например социум, должен подчинялся тем же за-
конам. «Научные исследования,  – писал Эйнштейн,  – мо-
гут уменьшить суеверие, поощряя людей думать и смотреть
на вещи с точки зрения причины и следствия. Несомненно,
это убеждение о рациональности и упорядоченности мира,
которое сродни религиозному чувству, лежит в основе всех
научных работ более высокого порядка» 16. Это одно миро-
воззрение и позиция: мир един и подчиняется законам есте-
ствознания.

16 Эйнштейн и религия. https://ru.wikipedia.org/wiki/Эйнштейн_и_религия



 
 
 

Но тот же Эйнштейн сомневался в возможности познания
Вселенной. «Человеческий разум, независимо от того, как
хорошо он обучен, не может понять Вселенную. Мы подобны
маленькому ребёнку, зашедшему в  огромную библиотеку,
стены которой забиты книгами на разных языках до потол-
ка. Ребёнок понимает, что кто-то должен был написать эти
книги. Но он не знает, кто и как их написал. Он не понимает
языков, на которых написаны книги. Ребёнок замечает опре-
делённый порядок этих книг, порядок, который он не пони-
мает, но смутно представляет… Мы видим, что Вселенная
устроена удивительно, подчиняется определённым законам,
но мы понимаем эти законы лишь смутно. Наш ограничен-
ный разум не  способен постичь загадочную силу, которая
качает созвездия»17. Это вторая позиция и мировоззрение.

Есть и третья, а именно, хотя, возможно, мир един, мы его
можем познать только как множество относительно самосто-
ятельных целостностей (реальностей). При этом каждая та-
кая целостность, которой отвечает сложное познаваемое яв-
ление (Вселенная, человек, социум, наука, техника и др.),
обусловлена нашими познавательными стратегиями (мето-
дологиями). В этом отношении эти целостности представля-
ют собой объяснительные конструкции (концепции, знания),
а не сами явления. Я сторонник этой третьей точки зрения,
хотя начинал с  первой. Мой учитель, Г.  П.  Щедровицкий
в начале 60-х годов поставил передо мною задачу проанали-

17 Там же.



 
 
 

зировать происхождение античной геометрии («Начал» Ев-
клида), идя от древнего производства (земледелия) как стар-
та. При этом предполагалось, что будут выявлены этапы раз-
вития первой строгой науки (математики), которые должны
быть обусловлены семиотическими и деятельностными за-
кономерностями.

Следуя этим идеям, я смог проанализировать предпосыл-
ки античной геометрии. Но не смог понять становление са-
мих «Начал» Евклида, пока не поменял методологию. Я по-
нял, что семиотический и  деятельностный подходы недо-
статочны, что надо предположить также смену целостности
(не числовые и графические модели, позволяющие восста-
навливать границы полей и  рассчитывать преобразование
площадей, а доказательства, опирающиеся на преобразова-
ние геометрических фигур и правила логики). Изменив ме-
тодологию исследования, охарактеризовав новые процессы
и объекты, я смог решить поставленную задачу18. В дальней-
ших исследованиях я следовал новой методологии, предпо-
лагавшей в ситуациях, подобных указанной, смену целост-
ностей и изменение стратегии и методологии исследования.

Автономность целостностей (исследуемых феноменов)
не означает отсутствия связей между ними. Это могут быть
предпосылки новых целостностей или их составляющие.
Учитывая эти связи, можно выстроить следующий ряд це-

18 Розин В. М. Математика: происхождение, природа, преподавание. М.: ЛЕ-
НАНД, 2021. С. 37—88.



 
 
 

лостностей, которые мы будем дальше рассматривать.

На самом деле я выделил и проанализировал значительно
больше целостностей, чем обозначено на этой схеме (напри-
мер, эзотерику, проектирование, образование и др.), но для
демонстрации того, как я добивался понимания мира, этого
будет вполне достаточно. Дальше план такой. В первой гла-
ве я изложу реконструкции четырех известных мыслителей
(Платона, Канта, Эмануэля Сведенборга, Хайдеггера), что-
бы показать, каким образом они вышли на понимание мира,
а также как я их сам изучал. В следующих главах будет пред-
ставлена реконструкция моих собственных исследований.



 
 
 

 
Глава первая. Примеры

реконструкций, объясняющих
мир и его строение

 
 

1. Платон
 

Оттолкнутся в реконструкции Платона, можно от его диа-
лога «Пир». Говоря о  реконструкции, я в  данном случае
реализую подход, разработанный и опробованный в других
своих работах. Он предполагает, во-первых, «проблематиза-
цию» изучаемого произведения, т.е. постановку и обсужде-
ние проблем, встающих сегодня при чтении и осмыслении
изучаемого философского произведения. Понятно, что эти
проблемы должны быть связаны с задачами, которые хочет
решить исследователь. Во-вторых, реконструкция включает
в себя анализ времени и его вызовов, в контексте которых
создавалось это произведение, на решение которых оно было
направлено. В-третьих, предполагает обсуждение личности
автора произведения (в данном случае Платона); но не вооб-
ще, а в плане того, какие характеристики данной личности
проливают свет на интересующие нас сегодня проблемы. В-
четвертых, необходим анализ основных ответов автора (Пла-
тона), на  стоявшие перед ним вызовы времени, или, если



 
 
 

сказать по-другому, реконструкция (в более узком смысле)
основных способов его мышления. При этом эти способы
лучше понимать не как уже сложившиеся, а скорее, как ста-
новящиеся, складывающиеся в творчестве автора произве-
дения. Как правило, новое появляется именно в данных спо-
собах мышления.

До тех пор, пока мы не прочли комментарий А. Ф. Лосева
к «Пиру», можно было думать, что речь в этом диалоге идет
просто о любви. Но после прочтения встает проблема: как
быть с разными значениями любви, какое предпочесть, или
все сразу, но каким образом тогда понимать текст? Следую-
щая проблема связана с уяснением того, чему, собственно-
го говоря, посвящен «Пир». Кажется, что речь идет именно
о любви, ведь все герои диалога рассказывают и рассуждают
о любви. Кроме того, в истории философии это произведе-
ние многими исследователями так и воспринималось: имен-
но диалог о любви. Если же иметь в виду современную на-
уку, то «Пир» часто характеризуют, как самую первую по-
пытку построить теорию любви (науку о любви). Но в ком-
ментариях к «Пиру» Лосев пишет совсем другое: «Что ка-
сается „Пира“, то Платон использует здесь по крайней ме-
ре одну очень важную возможность, а именно толкует идею
вещи как предел ее становления… Вот это толкование идеи
вещи как ее бесконечного предела и составляет философ-
ско-логическое содержание „Пира“… будучи поэтом и ми-
фологом, будучи ритором и драматургом, Платон облек это



 
 
 

вечное стремление вещи к пределу в то, что из всех бытовых
областей больше всего отличается бесконечным стремлени-
ем, и стремлением максимально напряженным, а именно от-
нес его к области любовных отношений: любовь ведь тоже
есть вечное стремление и тоже всегда имеет определенную
цель, хотя и достигает ее весьма редко и ненадолго»19.

Получается, что любовь только материал для обсуждения
совершенно другой темы – понятия предела. Правда, зачем
тогда так много разговоров не на тему? И как быть с тем,
что в истории философии «Пир» многими философами вос-
принимался именно как одно из первых решений проблемы
любви? Кроме того, говоря о пределе, Лосев отождествля-
ет современное математическое понимание предела с поня-
тием предела, которым пользуется Платон. Но анализ пока-
зывает (смотри, например, исследования П.П.Гайденко), что
Платон употребляет понятие предела и беспредельного, при-
чем именно в  такой связке, совершенно в другом смысле,
чем об этом говорят в современной математике20.

Однако Пьер Адо считает, что «Пир»  – это разговор
и не о любви и не о пределе, а о том, что такое философ.
«Как и в „Апологии“, – пишет Адо, – теоретическая часть
сведена здесь к минимуму: лишь на некоторых страницах,
впрочем, чрезвычайно важных, речь идет о созерцании Пре-
красного; в основном же диалог посвящен описанию образа

19 Лосев А. Ф. Примечания // Платон. Собрание соч. в 4 т. Т. 2. М., 1993. С. 435.
20 Гайденко П. П. Эволюция понятия науки. М., 1980. С. 165.



 
 
 

жизни Сократа, который предстает как образец философа.
Определение философа, сформулированное в ходе диалога,
приобретает при этом наглядный смысл… По ходу диалога,
и особенно в речах Диотимы и Алкивиада, в облике Эрота
и Сократа появляются все новые и новые общие черты. И ес-
ли под конец они и вовсе сближаются, то причина этого про-
ста: и Эрот, и Сократ воплощают в себе, первый – в мифо-
логической форме, второй – исторически, образ философа.
Таков глубинный смысл диалога»21.

И действительно в «Пире» много подсказок, направляю-
щих читателя к  такому истолкованию. Это и  прямо образ
Эрота как философа («Ведь мудрость, – говорит Диотима, –
это одно из самых прекрасных на свете благ, а Эрот – это лю-
бовь к прекрасному, поэтому Эрот не может не быть филосо-
фом, то есть любителем мудрости»22), и приписывание люб-
ви таких характеристик, как рассудительность, благо, бес-
смертие, мудрость, и принижение обычного понимания люб-
ви, как страсти, влечения к женщинам, а также любви чув-
ственной23, наконец, возвышение образа Сократа (а кто, если
не последний, олицетворял для Платона идею философа?).

Итак, мы обнаружили, по меньшей мере, три разных «глу-

21 Адо. Цит. соч. С. 55, 57.
22 Платон. Пир. Собр. соч. в 4-х т. Т. 2. М., 1993. С. 114.
23 Здесь особенно показателен эпизод в конце «Пира» с Алкивиадом, который

изо всех сил старался склонить Сократа к чувственной любви, но из этого, как
Алкивиад сам признается, ничего не вышло.



 
 
 

бинных смысла» платоновского «Пира» (а на самом деле их
выявлено значительно больше). Кто же прав? А если в опре-
деленной мере все, то каким образом нам выйти к правиль-
ному пониманию «Пира»?

Перейдем к следующей проблеме: странному пониманию
Платоном любви. Судя по литературе, в Древней Греции раз-
личались три разные формы (вида) любви: любовь между су-
пругами («филиа»), любовь чувственная («эрос», ее по Пла-
тону символизирует Афродита вульгарная, земная) и любовь
возвышенная (позднее христианская «Агапе»). Только лю-
бовь-филиа осуществлялась в  рамках брака между мужем
и женой. Чувственная любовь – это обычно любовь на сторо-
не, к чужой жене, к наложнице, к проститутке (известна от-
носящаяся к более поздней римской эпохе реплика наслед-
ника императора Андриана (II век) Элия Вера, адресован-
ная законной жене: «Ясно, что я удовлетворяю свои страсти
с другими: ведь понятие „жена“ обозначает почет, а не удо-
вольствие»24).

Изобретение Платона  – любовь возвышенная, символи-
зируемая Афродитой небесной, причем эта любовь проти-
вопоставляется любви обычной, которую Платон третирует
и оценивает негативно. Те, кто по словам Платона следова-
ли возвышенной любви, вдохновлялись не чувствами, а иде-
ями красоты, блага, бессмертия. Кроме того, это чаще все-
го не любовь мужчины к женщине, а мужчины к мужчине,

24 Бессмертный Ю. Л. Жизнь и смерть в средние века. М., 1991. С. 30.



 
 
 

точнее, к прекрасному юноше. Наконец, Платон склоняется
к мысли, что возвышенная любовь не требует брака и семьи,
что брак ей, так сказать, противопоказан25.

Завершить проблематизацию я хочу вопросом: каким
способом участники диалога получают знания о любви. Они,
конечно, рассуждают о любви. Но рассуждения только под-
готовка к получению новых знаний, последние получаются
каким-то другим путем. А  именно, сначала герои «Пира»
рассказывают какие-то сказочки-мифы, например, об андро-
гинах.

«Прежде, – говорит Аристофан, – люди были трех полов,
а не двух, как ныне, – мужского и женского, ибо существо-
вал еще третий пол, который соединял в себе признаки этих
обоих; сам он исчез, и от него сохранилось только имя, став-
шее бранным, – андрогины… Страшные своей силой и мо-
щью, они питали великие замыслы и посягали даже на власть
богов… И вот Зевс и прочие боги стали совещаться, как по-
ступить с ними… Наконец, Зевс, насилу кое-что придумав,
говорит:…Я разрежу каждого из них пополам, и тогда они,
во-первых, станут слабее, а во-вторых, полезней для нас…
Итак, каждый из нас – это половинка человека, рассеченно-
го на две камбалоподобные части, и поэтому каждый ищет
всегда соответствующую ему половину. Мужчины, представ-
ляющие собой одну из  частей того двуполого прежде су-
щества, которое называлось андрогином, охочи до женщин,

25 Платон. Пир. С. 107, 111.



 
 
 

и блудодеи в большинстве своем принадлежат именно к этой
породе, а  женщины такого происхождения падки до  муж-
чин и распутны. Женщины же, представляющие собой поло-
винку прежней женщины (андрогина женского пола. – В.P.),
к мужчинам не очень расположены, их больше привлекают
женщины, и  лесбиянки принадлежат именно  этой породе.
Зато мужчин, представляющих собой половинку прежнего
мужчины, влечет ко всему мужскому: уже в детстве, будучи
дольками существа мужского пола, они любят мужчин, и им
нравится лежать и обниматься с мужчинами. Это самые луч-
шие из мальчиков и юношей, ибо они от природы самые му-
жественные»26.

А вот еще один нарратив о любви как «вынашивание ду-
ховных плодов», выглядящий как свежеиспеченный миф.
«Те, у кого разрешиться от бремени стремится тело обраща-
ются больше к женщинам и служат Эроту именно так, наде-
ясь деторождением приобрести бессмертие и счастье и оста-
вить о себе память на вечные времена. Беременные же духов-
но – ведь есть и такие, которые беременны духовно, и при-
том в большей даже мере, чем телесно, – беременны тем, что
как раз душе и подобает вынашивать. А что ей подобает вы-
нашивать? Разумение и прочие добродетели… Неужели ты
не понимаешь, что, лишь созерцая прекрасное тем, чем его
и надлежит созерцать, он сумеет родить не призраки добро-
детели, а добродетель истинную, потому что постигает он ис-

26 Платон. Пир. Соч. в 4 т. Т. 2. М., 1993. С. 100.



 
 
 

тину, а не призрак? А кто родил и вскормил истинную доб-
родетель, тому достается в удел любовь богов, и если кто-
либо из людей бывает бессмертен, то именно он»27.

Потом, явно с опорой на эти странные построения, герои
«Пира» дают определения любви, т.е. выводы из этих ска-
зок делаются вполне серьезные. Например, закончив исто-
рию об андрогинах, Аристофан, как будто он что-то дока-
зал, говорит: «Таким образом, любовью называется жажда
целостности и стремление к ней. Прежде, повторяю, мы бы-
ли чем-то единым, а теперь из-за нашей несправедливости,
мы поселены богом порознь… помирившись и  подружив-
шись с этим богом (Эротом. – В.Р.), мы встретим и найдем
тех, кого любим, свою половину, что теперь мало кому уда-
ется»28. Но разве сказка, очень похожая на миф, может вы-
ступать источником истинных знаний?

Интересно, что сам Платон старается ответить на постав-
ленный нами вопрос (конечно, не буквально на наш вопрос,
а, вероятно, он отвечал на похожие вопросы своих оппонен-
тов). По сути, ответов два, но они связаны между собой. Во-
первых, говорит Платон, сущность любви философ припо-
минает из своей прошлой жизни, когда его бессмертная ду-
ша созерцала идею любви на небе, отсюда своего рода озаре-
ние (вселившись в очередном рождении в любителя красоты

27  Платон. Пир. Платоновское философское общество. https://plato.today/
TEXTS/PLATO/LosevH/0203.htm. С. 209, 212.

28 Платон. Пир. Соч. в 4 т. Т. 2. М., 1993. С. 101.



 
 
 

и мудрости или ценителя любви, такая душа склонна припо-
минать прошлое). Во-вторых, припоминание любви предпо-
лагает построение рассуждения , в котором человек: имену-
ет любовь, изображает ее (вероятно, история об андроги-
не – это и есть такое изображение; но в общем случае Пла-
тон имеет в виду и геометрические построения), дает любви
определения; и на основе всего этого он получает истинное
знание.29 Вот оба объяснения, причем первое выводит нас
на понимание Платоном мира.

«Души, называемые бессмертными, – читаем мы в „Фед-
ре“, диалоге, идущем прямо вслед за „Пиром“, – останавли-
ваются на небесном хребте; они стоят, небесный свод несет
их в круговом движении, и они созерцают то, что за преде-
лами неба… созерцают знание – не то знание, которому при-
суще возникновение и которое как иное находится в ином,
называемом нами сейчас существующим, но подлинное зна-
ние… Душа, видевшая больше всего, попадает в плод (эм-
брион?  – В.Р.) будущего поклонника мудрости и  красоты
или человека, преданного Музам и любви»30.

В  том  же диалоге Платон пишет о  двух видах способ-
ностей. «Первый – это способность, охватывая все общим

29 Рассуждение Платон понимает не только как сознательное действие челове-
ка, но и как своего рода магию, позволяющую припомнить нужную идею. Отсю-
да двойная модальность: с одной стороны, Платон говорит, что нужно «суметь
искусно применять», речь, а с другой – что речь сама действует («ведет», «выде-
ляет», «находит», «осуждает» и т.п.). («Пир». С. 176).

30 Платон. Пир. Соч. в 4 т. Т. 2. М., 1993. С. 156 ‒157.



 
 
 

взглядом, возводить к единой идее то, что повсюду разроз-
ненно, чтобы, давая определение каждому, сделать ясным
предмет поучения. Так поступили мы только что, говоря
об Эроте: сперва определили, что это такое, а затем, худо ли,
хорошо ли, стали рассуждать; поэтому-то наше рассуждение
вышло ясным и не противоречило само себе».

Стало ли нам ясно, каким образом Платон получает но-
вые знания о  любви? Практически нет, поскольку созер-
цать вслед за Платоном идею любви современный человек
вряд ли может. Второй ответ кое-что проясняет, например,
как Платон мыслит, но не указывает источник самих новых
знаний. Как Платон выходит на конкретные характеристики
новой любви?

Платоновский вариант пифагорейского мировоз-
зрения

Чтобы понять, на какие вызовы времени в «Пире» отве-
чал Платон, стоит охарактеризовать, с  одной стороны, его
влечения и склонности, с другой – самые главные влияния,
которые на него оказали другие мыслители. Известно, что
Платон был одним из учеников Сократа, судьба которого так
поразила Платона, что он изменил весь свой образ жизни.
Но Платон, судя по свидетельствам и изысканиям историков
философии, впитал в себя и переосмыслил основные дости-
жения сложившейся к его времени античной мысли: пред-



 
 
 

ставления софистов, Гераклита, Парменида, пифагорейцев,
мегарской школы, даже Демокрита. Перефразируя Лосева,
Платон мог бы сказать о себе: «Мои воззрения? Платонов-
ские! У меня свое. Я всех люблю, от всех беру и всех кри-
тикую».

Лосев в «Комментариях к диалогам Платона» пишет сле-
дующее: «Таким образом, к  моменту встречи с  Сократом
в 407 г. до н. э. Платон, весьма талантливый молодой чело-
век, жадно впитал в себя все последние достижения тогдаш-
ней цивилизации. Он – премированный гимнаст, борец и на-
ездник. Он – музыкант и живописец. Он – поэт, т.е. эпик,
лирик и драматург. Он общается с модными тогда филосо-
фами-софистами, старательно изучает Гераклита, Пармени-
да, пифагорейцев, Демокрита и многому у них учится… На-
до полагать, что общественно-политические симпатии и ан-
типатии Платона по-настоящему проявились только после
встречи с  Сократом. Вероятно, встретив Сократа, Платон
пережил глубочайшую духовную революцию. С тех пор уже
не слышно ни о его занятиях спортом, ни о художественных
опытах, ни о связях с  софистами. Ни о каком профессио-
нализме в указанных областях теперь не могло быть и ре-
чи. Сократ в этой юной и талантливой душе все перевернул
вверх дном. Для Платона началась новая эра: Сократ ока-
зался для него незаходящим солнцем. Без изображения Со-
крата не обходилось теперь ни одно произведение Платона.
Впоследствии возникла даже легенда, будто Сократ накану-



 
 
 

не встречи с Платоном видел во сне у себя на груди лебедя,
который потом высоко взлетел с  звонким пением, и будто
на другой день после встречи с Платоном Сократ восклик-
нул: „Вот мой лебедь!“»31.

Однако для решения поставленных проблем я бы остано-
вился на трех основных моментах. Первый: не просто сим-
патия к пифагорейцам, а принятие Платоном пифагорейско-
го мировоззрения. Второй: влияние идей Парменида, кото-
рый полемизирует с софистами и предлагает программу пре-
одоления монблана противоречий, вполне сознательно на-
громожденных софистами. Третий: действительно, реализа-
ция подхода Сократа, развитие его представлений и спосо-
бов мышления. Остановимся на этих моментах подробнее,
начав с первого.

Платон застает уже развитое пифагорейское учение,
но оно складывалось значительно раньше – в период, когда,
начиная с конца II тысячелетия до н. э., человек начинает
сомневаться в поддержке богов.

Ты ведь стоишь на земле, замыслы бога далече…
Научишь ли бога ходить за тобой, как собаку?…
То он хочет от тебя обрядов, то «Не спрашивай бога!»,
То чего-то иного32.

31 Лосев А. Ф. Жизненный и творческий путь Платона. https://ancientrome.ru/
publik/article.htm?a=1505157253

32 Клочков И. Духовная культура Вавилонии: человек, судьба, время. М., 1983.
С. 122, 140.



 
 
 

По-новому была осмысленна и безрадостная перспектива
загробной жизни. Оказаться же на том свете одному и на веч-
ные времена, без всякой поддержки со стороны богов – что
может быть страшнее? Одно из следствий подобного разви-
тия событий – пессимистическое умонастроение, характер-
ное для ранней античности. В стихотворении (VII – VI вв.
до н. э.) к своему другу Меланиппу великий лирик Лесбоса
Алкей пишет (перевод Вячеслава Иванова):

Что, Меланипп, обещает нам тризна плачевная?
Вправду ли мнишь, переплыв Ахеронта великий вир,
Некогда в теле воскреснуть и солнца небесного
Чистый приветствовать свет? Высоко ты заносишься!..
Не надейся же,
К мертвым сошед, преисподней покинуть обители33.

Но  кого здесь имеет в  виду герой, отвергая надежду
на воскрешение из мертвых? Вероятно, пифагорейцев, учив-
ших, что есть три типа существ: смертные люди, бессмерт-
ные боги и  существа, подобные Пифагору . Пифагорейцы
и позднее Платон считали, что человек подобно герою, ведя
особый образ жизни, близкий к героическому, может «бла-
женно закончить свою жизнь», т.е. преодолеть саму смерть,
стать бессмертным. И  именно в  этом цель жизни мудрых
(философов). На пути к бессмертию необходимо было, од-

33 Иванов В. Дионис и прадионисийство. Санкт-Петербург, 1994. С. 171.



 
 
 

нако, совершить своеобразные подвиги: не только вести ас-
кетический образ жизни, но и познавать мир на основе чи-
сел и чертежей.

Был еще один важный момент, а именно вера пифагорей-
цев в своеобразную рациональную магию, позволяющую че-
ловеку, вставшему на эзотерический путь, кардинально из-
менить свою судьбу. Вспомним античный миф об  Орфее
и Эвридике. На первый взгляд, он полностью лежит в рус-
ле религиозно-мифологических представлений, ведь Эври-
дике так и не удалось вернуться на землю из темного царства
Аида и тем самым исключением подтвердить закон, по кото-
рому смертному не суждено воскреснуть для новой жизни.
Однако, основное содержание мифа не в этой очевидности
для античного человека, а в другом. Во-первых, оказывается,
что сила искусства Орфея столь велика, что даже в состоя-
нии изменить законы бытия, которые в данном случае пред-
ставляет бог Аид. Во-вторых, и поступок Орфея, решивше-
го уговорить бога нарушить законы загробного мира, и по-
ступок самого Аида, согласившегося это сделать, не  укла-
дываются в религиозно-мифологическую картину действи-
тельности, как она понималась в культуре древних царств.
Так может поступать только личность, причем эзотериче-
ская, уверенная, что она может общаться с богами и даже
заставить их плясать под собственную дудку.

Важной личной проблемой для Платона является опреде-
ление способа жизни, который позволяет встречать смерть



 
 
 

спокойно, без страха. «Такой человек, – писал Платон о се-
бе в третьем лице в „Послезаконии“, – даже восполнив смер-
тью удел своей жизни, на смертном одре не будет, как те-
перь иметь множества ощущений, но достигнет единого уде-
ла, из множественности станет единством, будет счастлив,
чрезвычайно мудр и вместе блажен»34. Ну и конечно, Платон
хочет склонить своих слушателей, чтобы они приняли его
концепцию души: будучи от природы принадлежащей миру
богов, она, попав в темницу тела, забыла о своем божествен-
ном происхождении.

По сути, само понимание загробного бытия у Платона ра-
ботает на  его концепцию личности, не  забудем, что глав-
ное, что должна сделать душа в  царстве Аида,  – осуще-
ствить правильный выбор своей судьбы35. Но  правильный

34 Там же. С. 458.
35 В «Государстве» Платон описывает перипетии душ в загробном мире. Вро-

де бы судьба человека полностью определяется богами загробного мира, одна-
ко, выбор дальнейшей судьбы (жребия) трактуется Платоном как вполне зако-
номерный, обусловленный тем, как человек жил, каков его разум; зависит этот
выбор и от личности умершего. «После этих слов прорицателя сразу же подо-
шел тот, кому достался первый жребий, он взял себе жизнь могущественного
тирана (выше богиня судьбы Лахесис, бросавшая в толпу душ жребии, сказала:
„Добродетель не есть достояние кого-либо одного, почитая или не почитая ее,
каждый приобщается к ней больше или меньше. Это – вина избирающего, бог
не виновен“. – В.Р.). Из-за своего неразумия и ненасытности он произвел выбор,
не поразмыслив, а там таилась роковая для него участь – пожирание собственных
детей и другие всевозможные беды. Когда же он потом, не торопясь, поразмыс-
лил, он начал бить себя в грудь, горевать, что, делая свой выбор, не посчитался
с предупреждением прорицателя, винил в этих бедах не себя, а судьбу, богов –



 
 
 

выбор по Платону – это не одномоментный акт, а размыш-
ление, обдумывание своей прошедшей жизни, в конечном
счете, как показывает анализ «Федона», «Пира», «Государ-
ства» и ряда других диалогов, правильный выбор предпола-
гает сложную психотехническую работу («вынашивание ду-
ховных плодов», освобождение от уз тела и неразумных же-
ланий, жизнь истиной, идеями и прочее).

Путь спасения – это путь правильного размышле-
ния

Однако каким образом человек может припомнить боже-
ственный мир и идеи? Пифагорейцы на этот вопрос отве-
чали так: познавая подлинный, т.е. созданный богами, мир
с помощью чисел и чертежей. Платон принимает эту страте-
гию, соединяя ее реализацию с решением еще одной важной
проблемой того времени – поиском способов непротиворе-
чивого получения знаний в рассуждениях и познания слож-
ный явлений.

все что угодно, кроме себя самого… Случайно самой последней из всех выпал
жребий идти душе Одиссея. Она помнила прежние тяготы и, отбросив всякое
честолюбие, долго бродила, разыскивая жизнь обыкновенного человека, далеко-
го от дел; наконец, она насилу нашла ее, где-то валявшуюся, все ведь ею прене-
брегли, но душа Одиссея, чуть ее увидела, с радостью взяла себе» (Платон. Го-
сударство. В 4т. Т. 3. М.: Мысль, 1994. С. 417, 418—419). Заметим, что в отли-
чие от людей, осуществляющих самостоятельные действия и поступки, т.е. по-
ступающие как личности, боги Платона не своенравны, они задают постоянные
условия и законы.



 
 
 

Вспомним примененный Платоном метод познания люб-
ви, включающий отнесение разных представлений о любви
к одной идее любви. Гайденко связывает этот метод с раз-
работанным Платоном диалектическим методом, позволяв-
шим строить то, что мы в современном научном языке назы-
ваем «системой научных понятий». Однако Платон в своих
исследованиях, естественно, говорит не о системе понятий
(понятие системы возникло только в Новое время), а о «еди-
ном и  многом». Чтобы понять, что Платон имеет в  виду,
необходимо пояснить его взгляды.

Платон, как известно, исходит из убеждения в существо-
вании подлинного мира идей и другого, по сути неподлин-
ного, мира вещей. Отношения между этими мирами непро-
стое: хотя свойства идей и  вещей противоположны (пер-
вые непротиворечивы, упорядочены, сакральны, вторые из-
менчивы и профанны), тем не менее, существование вещей
оправдывается идеями, выступающими для вещей, как бы
мы сегодня сказали, в виде идеалов или проектов.

Вышел Платон на такую «картину мира», разрешая ситу-
ацию противостояния двух лагерей, сложившихся в грече-
ской культуре – софистов и элеатов. И те и другие, рассуж-
дая, пришли к совершенно разным выводам. Софисты бы-
ли уверены, что познание и знание субъективны, что ничего
определенно утверждать невозможно и относительно любой
вещи можно получить любое знание, например, что движе-
ние существует и не существует, что мир возник и существо-



 
 
 

вал вечно и т. п. Возражая против такого понимания, элеаты
утверждали, что людям только кажется, что в мире что-то
меняется, на самом же деле, говорили они, ничто не изменя-
ется, а существует лишь тождественное самому себе целое .
В поэме «О природе» Парменид пишет:

Люди о двух головах. Беспомощно ум их блуждает.
Бродят они наугад, глухие и вместе слепые…
Без сущего мысль не найти – она изрекается в сущем,
Иного не будет и нет: ему же положено роком —
Быть неподвижным и  целым. Все прочее  – только
названья:
Смертные их сочинили, истиной их почитая…36.

«Платон,  – пишет П. Гайденко,  – полностью согласен
с элеатами в том, что без наличия чего-то самотождествен-
ного (иначе говоря, без принципа тождества) невозможно
никакое познание»37. И далее она цитирует Платона: «Не до-
пуская постоянно тождественной себе идеи каждой из суще-
ствующих вещей, он (человек. – П.Г.) не найдет, куда напра-
вить свою мысль, и тем самым уничтожит всякую возмож-
ность рассуждения»38. То есть можно предположить, что од-
но из значений платоновских идей в том, что этим словом
обозначены содержания, которые в рассуждениях сохраня-

36 Ахманов А. С. Логическое учение Аристотеля. М., 1960. С. 18.
37 Гайденко П. П. Эволюция понятия науки. С. 142‒143.
38 Платон. Парменид. Т. 2. С. 357.



 
 
 

ют свою структуру. Для этого, говорит Платон в «Федре»,
и нужны определения, позволяющие следить за тем, чтобы
рассуждающий имел в виду одно и то же, а не разное39.

Аристотель в «Метафизике» пишет по поводу происхож-
дения идей следующее: «Платон, усвоивши взгляд Сокра-
та, по указанной причине признал, что такие определения
имеют своим предметом нечто другое, а  не  чувственные
вещи; ибо нельзя дать общего определения для какой-ни-
будь из  чувственных вещей, поскольку эти вещи изменя-
ются (однако для софистов именно изменение  — исходный
факт и реальность, а тождественность какого-то предме-
та и содержания является нонсенсом. – В.Р.). Идя указан-
ным путем, он подобные реальности назвал идеями, а что
касается чувственных вещей, то об них речь всегда идет от-
дельно от идей и в соответствии с ними; ибо все множество
вещей существуют в силу приобщения к идеям… Но только
Сократ общим сторонам вещи не приписывал обособленно-
го существования и определениям – также; между тем сто-
ронники теории идей эти стороны обособили и подобного

39 «Во всяком деле, юноша, – говорит Сократ, – надо для правильного его об-
суждения начинать с одного и того же: требуется знать, что же именно подвер-
гается обсуждению, иначе неизбежны сплошные ошибки. Большинство людей
и не замечает, что не знает сущности того или иного предмета: словно она им уже
известна, они не уславливаются о ней в начале рассмотрения; в дальнейшем же
его ходе это, естественно, сказывается: они противоречат и сами себе и друг дру-
гу… нам надо условиться об определении того, что такое любовь и в чем ее сила,
а затем, имея это в виду и ссылаясь на это, мы займемся рассмотрением, прино-
сит ли она пользу или вред» (Платон. Федр. Т. 2. М. Мысль, 1993. С. 145).



 
 
 

рода реальности назвали идеями»40.
Действительно, уже Сократ показал, что ошибки в  рас-

суждениях возникают потому, что рассуждающий по  ходу
мысли меняет или исходное представление или же перехо-
дит от одного предмета мысли к другому, нарушая, так ска-
зать, предметные связи. Вот пример элементарного софисти-
ческого рассуждения: «у человека есть козел, у которого есть
рога, следовательно, у человека есть рога». Здесь в первой
посылке связка «есть» – это одно отношение (имуществен-
ной принадлежности, то есть козел принадлежит человеку),
а  во  второй  – другое отношение (рога козла  – это не  его
имущество, а часть его тела). Чтобы при подобных подме-
нах и отождествлениях не возникали парадоксы, Сократ стал
требовать, во-первых, определения исходных представлений
(в данном случае нужно определить, что такое человек, ко-
зел и рога), во-вторых, сохранения (неизменности) в рассуж-
дении заданных в определении характеристик предмета.

Если сравнить предмет, заданный в  определении, с  эм-
пирическим предметом (например, козу как собственность
и козу как таковую), то легко заметить, что первый предмет –
это идеальное построение. У эмпирической козы почти бес-
конечное число свойств (коза – это животное, существо с че-
тырьмя ногами, дающее молоко, приплод, шерсть и т. д. и т.
п.), а у козы как собственности свойств несколько. Кроме то-
го, в природе, вообще-то говоря, такой козы не существует,

40 Аристотель. Метафизика. М., -Л., 1934. С. 29, 223.



 
 
 

хотя она начинает существовать в рассуждении и мысли че-
ловека. Иначе говоря, создавая определение, человек имен-
но приписывает козе определенные контролируемые в рас-
суждении свойства, то есть конструирует «идеальный объ-
ект» (это понятие в Новое время было введено в философии
науки)41.

Трудно переоценить заслугу Пифагора, Сократа и Плато-
на, запустивших указанный процесс идеализации. Эти фило-
софы предложили подчинить рассуждения и познание пра-
вилам, которые  бы сделали невозможными противоречия
и другие затруднения в мысли (рассуждения по кругу, пере-
нос знаний из одних областей в другие и др.), а также позво-
лили бы с помощью рассуждений получать знания о различ-
ных явлениях (родах бытия). Необходимое условие этих ре-
волюционных предложений – построение идеальных объек-
тов и замена ими эмпирических явлений . Параллельно реша-
лись еще две задачи: правила мышления должны были спо-
собствовать получению в рассуждениях и познании только

41 Идеальный такой объект не в смысле наличия каких-то идеальных свойств,
а как созданный ученым в соответствие с задачами и логикой изучения. Если
для Аристотеля – построение идеальных объектов предполагает анализ причин
и опору на эмпирические знания (индукцию, факты), представляющие изучае-
мое явление, то в дальнейшем ученые (Архимед, Галилей, Ньютон и др.) скор-
ректировали способы построения идеальных объектов и  характеризующих их
знаний. Но во всех случаях идеальные объекты создавались, с одной стороны,
следуя правилам логики, позволяющим считать полученные знания правильны-
ми, с другой – с опорой на эмпирические знания (факты), полученные в рамках
анализа изучаемого явления.



 
 
 

таких знаний, которые можно было бы согласовать с обыч-
ными знаниями (то есть вводился критерий опосредованной
социальной проверки), кроме того, правила должны были
быть понятными и приемлемыми для остальных членов ан-
тичного общества.

Итак, Платон был пифагорейцем и одновременно прини-
мал взгляды Парменида. Для него обычный мир вещей вы-
глядел предельно противоречивым. Платон стал искать су-
щее, на  которое можно было опереть правильную мысль.
Он берет у Парменида идею о самотождественности сущего,
но не согласен с тем, что сущее одно, ведь знания получаются
о разных вещах и разных их сторонах. Следуя подсказке Со-
крата, требовавшего для преодоления противоречий строить
определения, Платон приходит к мысли, что предметы, за-
данные определениями – это как раз то, что ему нужно. С од-
ной стороны, они самотождественны (если рассуждающий
в своей мысли строго придерживается определений), с дру-
гой – для разных задач можно давать разные определения
одного и того же или разных вещей. Именно такие предметы,
заданные определениями, Платон и называет идеями (но это
только один из смыслов этого фундаментального понятия).

Мир, заданный определениями, выглядел антиподом
обычному миру: был упорядочен, непротиворечив, самотож-
дественен. Судя по результату, в конце концов, Платон сооб-
разил (решил), что мир идей и есть подлинный мир. И Пла-
тона можно понять: он был уверен, что боги не могли создать



 
 
 

противоречивый и меняющийся мир. Теперь Платону нужно
было ответить на еще два вопроса: что такое обычный мир
и как понимать спасение?

Как Платон осознает свою миссию? Он должен улучшить
мир, в том числе найти способ получения непротиворечивых
знаний. Если мир идей непротиворечив и благ (упорядочен
и сакрален), а обычный мир противоречив и не благ (в нем
царят несправедливость и  непорядок, что Платон неодно-
кратно подчеркивает), то задача состоит в переделке обыч-
ного мира по образу и подобию мира идей. Именно так эту
задачу Платон и  формулирует позднее в  «Государстве» 42.
В этом смысле, говоря, что вещи существуют по приобще-
нию к идеям, Платон думает, что обычный мир и вещи мож-

42 «Раз философы – пишет Платон, – это люди, способные постичь то, что веч-
но тождественно самому себе, а другие этого не могут и застревают на месте,
блуждая среди множества разнообразных вещей, и потому они уже не филосо-
фы, то спрашивается, кому из них следует руководить государством? … Обща-
ясь с божественным и упорядоченным, философ также становится упорядочен-
ным и божественным, насколько это в человеческих силах… Так вот, если у фи-
лософа возникнет необходимость позаботиться о том, чтобы внести в частный
и общественный быт людей то, что он усматривает наверху, и не ограничиваться
собственным совершенствованием, думаешь ли ты, что из него выйдет плохой
мастер по части рассудительности, справедливости и всей вообще добродетели,
полезной народу?.. А когда им будет пятьдесят, то тех из них, кто уцелел и вся-
чески отличился, – как на деле, так и в познаниях – пора будет привести к окон-
чательной цели – заставить их устремить ввысь свой духовный взор и взглянуть
на то самое, что всему дает свет, а увидев благо само по себе, взять его за образец
и упорядочить и государство, и частных лиц, а также самих себя – каждого в свой
черед – на весь остаток своей жизни» (Платон. Государство. Книга 6 и 7. http://
lib.ru/POEEAST/PLATO/gosudarstvo.txt).



 
 
 

но перестроить, внеся в них порядок и благо.
Для осмысления в  новом ключе спасения Платону по-

требовалось больше сил. Выше мы уже кратко упоминали
платоновскую концепцию припоминания. Стоит отметить,
что, создавая ее, Платон скрещивает по меньшей мере три
разных линии. Первая: идущая от  орфиков картина пере-
селения душ, только теперь начальный и конечный пункты
движения душ в цикле воплощения размещаются: первый –
на небе в мире идей, а второй – на земле в мире вещей. Вто-
рая линия: двойная трактовка души: с  одной сторона, ду-
ша ведет себя вполне традиционно, совершая естественный
путь в цикле переселения, переходя из одного тела в дру-
гое, но, с другой – она действует как полноценная личность,
осуществляя выбор, размышляя, рефлексируя свою прошед-
шую жизнь43. Третья линия: представление о том, что нуж-
ное движение души, обеспечивающее припоминание мира
идей, совершается за счет деятельности человека и правиль-
ной жизни, под которой понимается жизнь философа, при
этом центральное звено в деятельности философа, по Пла-
тону, – это правильное, непротиворечивое размышление.

В свою очередь, реконструкция показывает, что, говоря
о размышлении, Платон имеет в виду, как рассуждение, так

43 Вспомним, как вела себя душа Одиссея. Ведомая богами судьбы, идущая
по пути очередного возрождения она подчиняется древней традиции и понима-
ется как родовое начало в том смысле, что все души ведут себя одинаково, обес-
печивая жизнь рода. Но, выбирая жизнь простого человека, продумывая свою
прежнюю жизнь, душа Одиссея, по сути, ведет себя как личность (см. сноску 36).



 
 
 

и познание. Хотя, с современной точки зрения, это два раз-
ных вида деятельности, судя по всему, Платон их не разли-
чает, подобно тому, как и сегодня многие логики склеивают
эти явления. Платону казалось, что познание (размышление)
и рассуждения – это примерно одно и то же. Только у Ари-
стотеля они начинают расходиться, но только начинают. По-
настоящему эти виды деятельности обособились в  новом
времени, где рассуждения изучает формальная логика, а по-
знание – философия (сегодня эпистемология). Но для нашей
реконструкции стоит различить рассуждения и познание уже
на уровне работ Платона и его предшественников.

Установка на познание складывается потому, что антич-
ная личность хочет понять, что существует на самом деле
(что есть «сущее», «бытное» вещей, как говорил Парменид),
ведь сущее она рассматривает как условие своего спасения.
Последнее понимание просматривается в  следующих рас-
суждениях Платона: «Когда душа ведет исследование сама
по  себе, она направляется туда, где все чисто, вечно, бес-
смертно, и неизменно, и так как она близка и сродни всему
этому, то всегда оказывается вместе с ним, как только оста-
ется наедине с собой и не встречает препятствий. Здесь на-
ступает конец ее блужданиям, и в непрерывном соприкосно-
вении с постоянным и неизменным она и сама обнаружива-
ет те же свойства. Это ее состояние мы называем размышле-
нием»44. Однако что Платон понимает под размышлением?

44 Платон. Федон. Т 2. С. 79—80.



 
 
 

Не только правильный способ получения знания о подлин-
ной реальности, но и непротиворечивые рассуждения, при-
чем он не обсуждает их различие (может быть, Платон и чув-
ствовал это различие, но понятийно артикулировать его еще
не мог).

Иначе говоря, задачу спасения (понимаемую не религи-
озно, а в плане «мирского эзотеризма»45) главные участни-
ки нового дискурса (Сократ, Парменид, Платон, Аристотель)
связали с  познанием, понимаемым, однако, как получение
знаний о сущем путем рассуждений . Чем же отличается по-
знание от рассуждения? И там и там результат – получение
нового знания. Но в рассуждении оно получается на основе
других знаний за счет их преобразования.

Познание, конечно, тоже строится на основе каких-то зна-
ний, но не это главное. Для познания более важно не преоб-
разование знаний или конструирование, а определение то-
го, какие знания брать или получать в рассуждении, чтобы
они адекватно описывали (представляли) изучаемое явление
(например, ту же любовь). Здесь сразу задается оппозиция
«знание – изучаемое явление» и важно понять метод (по-гре-

45 Платон и Аристотель «верили» в такого бога, который их устраивал как фи-
лософов. Демиург Платона подозрительно напоминает его самого, а Разум-Бог
Стагирита занимается тем же, чем и Аристотель, а именно, мыслит мышление
и обеспечивает ясное непротиворечивое устройство мира. Мирской эзотерик по-
нимает свое спасение как обретение подлинного мира, который мыслится им,
с одной стороны, все же как бог, с другой – очень личностно, подтверждая его
собственное понимание жизни.



 
 
 

чески, «путь»), позволяющий получить правильные знания.
Поскольку элеаты правильность знания связали с непроти-
воречивостью, им казалось, что познание и рассуждение это
одно и то же. Возможно отчасти Платон все же должен был
чувствовать указанное различие, ведь идеям помимо непро-
тиворечивости он приписывал и другие характеристики (по-
рядок, схватывание «бытности» и сущности явления, оппо-
зицию вещам). «Пир» Платона, можно сказать, был одним
из первых удачных примеров познания сложного явления.

В заключение этого сюжета стоит вернуться к характери-
стике платоновских идей. Выше у нас получилось, что идеи
у Платона – это своеобразная логическая норма  правильно-
го рассуждения, поскольку они тесно связаны с  определе-
ниями. Но  идеи в  диалогах Платона чаще характеризуют-
ся как сущее, другими словами, подлинный мир, по Плато-
ну, состоит из идей. Будем эту вторую характеристику идей
называть онтологической . Можно указать и третью характе-
ристику, назовем ее условно телеологической или навигаци-
онной: идеи – это путь к спасению: уясняя идеи, философ
припоминает мир, который душа созерцала до  рождения,
и тем самым обретает бессмертие. Наконец, еще один смысл:
для Платона идеи – это само актуальное бытие, правильная
жизнь. В  результате четыре основные характеристики: ло-
гическая (идеи самотождественны, упорядочены, непроти-
воречивы), онтологическая (это «кирпичики бытия»), нави-
гационная (идеи указывают путь к спасению) и  витальная



 
 
 

(идеи не просто схема, характеристики бытия, а оно само).

Любовь как родовое начало и любовь для личности

Любовь, как мы ее понимаем архетипически, становится
именно в Древней Греции. Рим здесь лишь продолжает гре-
ческую традицию. Несколько упрощая ситуацию, можно ска-
зать, что в Древней Элладе расцвели три разных «цветка» –
любовь в семье и браке, любовь-страсть и платоническая лю-
бовь.

Любовь в браке основывалась на вере в богов любви. Чи-
тая греческую любовную лирику, а также мифы, все время
наталкиваешься на одну и  ту же картину: чтобы возникла
любовь, нужно внешнее действие – или богини любви Аф-
родиты или ее сына, бога любви Эрота. Этот момент подчер-
кивается самим способом возникновения любви – Эрот дол-
жен поразить человека стрелой из своего лука. Любовь – это
не действие и усилие самого человека, а то, что ему посыла-
ется, то, что захватывает его как огонь охапку сухих дров.

Любовь-страсть – это античный эквивалент внебрачных
половых отношений предыдущей архаической культуры,
но  здесь сценарий любви-охоты превращается в  сценарий
любви-состязания46. Любовь-страсть выделяется в самосто-

46 В «Метаморфозах» герой, приоткрыв свою одежду и показывая, с  каким
нетерпением он ждет любви, говорит своей возлюбленной Фотиде: «Сжалься,
скорее приди мне на помощь! Ведь ты видишь, что пылко готовый уже к близкой
войне, которую ты объявила мне без законного предупреждения, едва получил



 
 
 

ятельный вид, поскольку она не  укладывалась в  ролевую
структуру отношений в семье и браке, по сути, разрушала
брак. Исследования показывают, что в Греции и Риме про-
цветали адюльтер, институт гетер, проституция. Чужая жена,
гетера, проститутка или просто свободные от брака члены
общества (например, юноши, вдовы) смело могли вступать
в любовно-страстные отношения. Судя по всему, и  в Гре-
ции, и в Риме любовь в браке в сексуальном отношении вос-
принималась как обыденная, интимные отношения – скорее
как гигиенические, чем страстные, приносящие наслажде-
ние и человеческое удовлетворение. Характерны слова им-
ператора Андриана (II век), адресованные своей жене: «Яс-
но, что я удовлетворяю свои страсти с другими: ведь поня-
тие „жена“ обозначает почет, а не удовольствие»47. Правда,
за  удовольствия и  наслаждения нужно  было платить: или
жертвой в храме (например, в Риме была богиня Наслажде-
ния и ее храм), или опасностью, постоянно подстерегавшей
возлюбленных.

Теперь, что вело к платонической любви, точнее на ка-
кой вызов времени помимо двух рассмотренных выше (как
я удар стрелы в самую грудь от жестокого Купидона, как тоже сильно натянул
свой лук, и теперь страшно боюсь, как бы от чрезмерного напряжения не лопнула
тетива» (курсив мой. – В.Р.). В ответ Фотида, сбросив с себя все одежды, распу-
стив волосы, говорит: «На бой, на сильный бой! Я ведь тебе не уступлю и спины
не покажу. Если ты муж, с фронта атакуй и нападай с жаром и, нанося удары,
готов будь к смерти. Сегодня битва ведется без пощады» (Апулей Л. Метамор-
фозы, или Золотой осел. https://ru.wikisource.org/wiki/).

47 Бессмертный Ю. Л. Жизнь и смерть в средние века. М., 1991. С. 30.



 
 
 

жить, чтобы достигнуть спасения, а  также каким образом
получить непротиворечивые знания?) отвечал Платон, со-
здавая «Пир»? Дело в том, что становящаяся античная лич-
ность типа Сократа или Платона не могла любить по родово-
му сценарию. Античный человек, хотя и верит в богов, часто
вынужден действовать сам, принимать самостоятельные ре-
шения в необычных ситуациях, должен соображать, чтобы
не проторговаться, чтобы получить больше, а отдать меньше.
Успешно делать все это, не осознавая в определенной мере
себя, свои действия, не фиксируя отрицательный и положи-
тельный опыт, просто невозможно.

Мишель Фуко обращает внимание еще на одно обстоя-
тельство, уже прямо выводящее нас к новому типу греческой
индивидуальности. Он показывает, что условием политиче-
ской деятельности, процветавшей в  Древней Греции, как
и отчасти самого познания (философии), было формирова-
ние новой индивидуальности античного человека, что отра-
зилось в концепции epimeleia/cura sui («заботы о себе»)48. За-
бота о себе, по мнению Фуко, включает в себя, в частности,
и заботу о своей душе и заботу о теле, причем связь между

48 «Попечение о себе подразумевается и вытекает из стремления осуществить
политическую власть над другими людьми. Невозможно руководить другими,
невозможно превратить свои привилегии в политическое воздействие на других,
в рациональное действие, не проявляя заботы о себе. Забота о  себе занимает
промежуточное положение между политической привилегией и политическим
действием, именно здесь возникает понятие epimeleia» (Фуко М. Герменевтика
субъекта // Социо-Логос. М., 1991. С. 288—289).



 
 
 

заботой о себе и любовными взаимоотношениями Фуко на-
зывает эротикой. Наконец, Фуко делает два очень важных
для нашей темы вывода, а именно: платоновская традиция
характеризуется тем, что «забота о себе» в греческой культу-
ре и дальше «обретает свою форму и свое завершение в са-
мопознании» и это самопознание ведет к признанию «боже-
ственного начала» в человеке . «Познать самого себя, познать
божественное начало, узнать его в  себе,  – пишет Фуко,  –
это, я полагаю, является основополагающим в платоновской
и неоплатоновской форме „заботы о себе“»49.

Взглянем с точки зрения этих представлений на родовую
любовь, одинаково – любовь-страсть или любовь в браке. Ро-
довая любовь является внешней, привходящей в том смыс-
ле, что не человек приходит к любви, а любовь к нему, она
его охватывает, проникает в  него, зажигает. В  этом смыс-
ле человек не  субъект любви, а  ее объект. Идеал же Пла-
тона  – забота человека о  себе, сознательная работа, наце-
ленная на свое изменение, преобразование, преображение.
То есть полная противоположность родовой любви. Далее,
например, любовь-страсть – это именно страсть, состояние,
противоположное разуму, познанию, самопознанию (неда-
ром Афина Паллада вышла прямо из головы Зевса и непод-
властна Афродите и Эроту), в этом состоянии человек все
забывает – и себя и богов. Опять же она – полная противопо-

49 Там же. С. 292—293. Опять же можно увидеть параллели между «спасени-
ем», о котором мы говорили, и «познанием в себе божественного начала».



 
 
 

ложность идеям Платона о том, что забота о себе, включая,
естественно, любовные отношения, обретает свою форму
и завершение в самопознании, что самопознание так же, как
и любовь, должно привести к открытию, обнаружению в че-
ловеке божественного начала. А раз так, любовь-страсть –
это не путь к Благу, не забота о себе. Приходится, к сожа-
лению, если следовать концепции заботы о себе, расстаться
и с любовью к женщине. Почему? Да ведь именно с этой лю-
бовью для античного человека ассоциируется, с одной сто-
роны, страсть (адюльтер, любовь к гетере или проститутке),
с другой – обыденность, деторождение, семейные проблемы
и претензии (любовь к супруге).

Короче говоря, становящаяся античная личность, дей-
ствующая разумно, пытающаяся сознательно строить свою
жизнь, не  могла следовать обычному родовому сценарию
любви. Но и не любить она тоже не могла.

Построение схем – ключ к реконструкции «Пира»

Итак, о  чем  же «Пир»? О  новой любви, спасении или
правильном размышлении (мышлении)? Приведенные вы-
ше взгляды комментаторов «Пира» исходили из предполо-
жения, что можно выявить один единственный смысл данно-
го произведения. Вспомним, например, как писал Адо: «Та-
ков глубинный смысл диалога». Однако известно, что любой
текст допускает несколько интерпретаций и прочтений, в за-



 
 
 

висимости от интереса, который преследует исследователь,
а также его средств. Так мы уже обнаружили, по меньшей
мере, пять глубинных смыслов «Пира»: этот диалог о  но-
вой любви, о пределе, о жизни философа, о спасении, о спо-
собе правильного, непротиворечивого размышления. Мож-
но ли сказать, что из этих пяти смыслов какой-то один яв-
ляется основным, остальные производные или второстепен-
ные? Вряд ли. Действительно, существуют аргументы в поль-
зу каждого из указанных здесь смыслов. Больше всего в «Пи-
ре» речь идет о  любви, и  мы поняли, что такая проблема
должна была волновать Платона, поскольку он был лично-
стью, точнее шел по этому пути. И о пределе могла идти речь,
ведь на самом деле жизнь философа и любовь, как их по-
нимает и конституирует в «Пире» Платон, представляла со-
бой стремление к благу и бессмертию, которые можно истол-
ковать как символическое понимание «предела правильной
жизни». Можно согласиться и с тем, что в «Пире» есть много
указаний и подсказок, чтобы склонить слушателя (читателя)
к пониманию диалога не только как рассказа о возвышен-
ной, духовной любви, но и как картины и наставления, ка-
сающегося правильной жизни, жизни философа и спасения
(последние три экзистенциальные содержания, как сегодня
пишут в рекламе, все в одном флаконе). Относительно же
важности темы правильного размышления (речи) о любви
Платон сам говорит в «Федре».

Вывод один: реконструкция «Пира» должна быть ориен-



 
 
 

тирована на осмысление всех пяти указанных смыслов. Те-
перь вопрос, каким образом Платон отвечал на вызовы сво-
его времени? Если бы об этом спросили самого Платона, то
он, как уже отмечалось, вероятно, утверждал бы, что эти ха-
рактеристики он получил, припоминая идею любви, которую
затем оформлял в речи и с помощью определений. Я также
упомянул, что в данном случае по понятным причинам мы
последовать за Платоном не можем. Припомнить, какую лю-
бовь наша душа созерцала в предыдущем рождении на небе,
можно лишь в том случае, если бы мы полностью разделя-
ли учение Платона, да к тому же обладали необходимыми
для подобного припоминания мистическими способностями
и талантом.

Однако ситуация не безнадежная, мы уже говорили, что
определения у  Платона опираются на  нарративы, напри-
мер, рассказываются истории об  андрогинах и  вынашива-
нии духовных плодов. Сравнивая определения любви с эти-
ми нарративами, можно заметить, что именно последние вы-
ступают основанием для основных характеристик определе-
ний. Платон называет построенные им нарративы «схема-
ми» (изображениями), говоря в «Тимее», что это своеобраз-
ные копии (модели) идей. Таким образом, можно предпо-
ложить, что необходимым условием построения определе-
ний у Платона выступают схемы, именно с их помощью он
и создает определения. Следующий вопрос, что такое схемы
и как они создаются? А. Ф. Лосев в «Истории античной эс-



 
 
 

тетики» пишет следующее.
«Первой такой структурной разновидностью можно счи-

тать платоновскую schéma, которая является по  преиму-
ществу количественно-смысловой конструкцией. Имеются
в  виду отдельные части, которые комбинируются в  нечто
целое и, в  зависимости от  количественной характеристи-
ки этой комбинации, порождают из  себя то или иное но-
вое качество. Яснее всего и проще всего такая количествен-
но-смысловая конструкция наблюдается на геометрических
фигурах… В устах Платона термин «схема» получает уни-
версальное значение, потому что он применяется не только
к мусическому искусству (Legg. III 700b) или к мифам (Tim.
22с), но даже и к законам (Legg. IV 718b) и к политическому
устройству (R.P. VI 501а, Legg. V 737d). Встречается также
выражение «силенообразная схема» в отношении наружно-
сти Сократа (Conv. 216d)50.

Схема («правдоподобный миф»), утверждает Платон
в «Тимее», – это не идея (не объект, сказали бы мы), а то, что
сходно с идеей51. Другими словами, схема по Платону под-
водит нас к идее, в ней идея задается, но как бы не до конца.
Чтобы идея стала идеей, сказал бы Платон, нужно еще совер-
шить прыжок: от «правдоподобных рассуждений» нужно пе-
рейти к собственно мышлению и познанию. Конкретно, для

50 Лосев А. Ф. §9. Предметно-смысловые модификации. История античной эс-
тетики. Т. 2. М., 1969. http://www.philosophy.ru/library/losef/iae2/txt22.htm

51 Платон. Тимей // Собрание соч. в 4-х т. Т. 3. М., 1994. С. 433.



 
 
 

Платона показателем познания выступает определение. Ес-
ли определение найдено, то идея задана, и можно быть уве-
ренным, что наша мысль и рассуждения непротиворечивы.

В  своих работах я показываю, что схемы нужно отли-
чать от знаков. Говоря о знаках, мы употребляем два клю-
чевых слова – «обозначение» и «значение», например, неко-
торое число как знак обозначает то-то (скажем, совокуп-
ность предметов), замещает такой-то предмет (эту совокуп-
ность) в плане количества. «Приступая теперь к исследова-
нию о знаках, – пишет один из первых семиотиков св. Авгу-
стин, – я говорю наоборот: пусть никто в них не обращает
внимание на то, что есть, а только на то, что они суть знаки,
т.е. что они означают. Ибо знак есть вещь, которая воздей-
ствует на чувства, помимо вида (species), заставляя прихо-
дить на ум нечто иное… И у нас только одна причина для
обозначения, т.е. для придания знака – вынуть и перенести
в душу другого то, что производит в душе то, что создает
знак»52.

У  схемы другие ключевые слова  – «описание», «сред-
ство» (средство организации деятельности и  понимания),
«образ предмета». Например, мы говорим, что схема метро
описывает пересадки и маршруты движения, помогает по-
нять, как человеку эффективно действовать в метрополите-
не; именно схема метрополитена задает для нас образ метро

52 Августин А. Антология средневековой мысли. Т. 1. – СПб.: РХГИ, 2001. С.
66—67.



 
 
 

как целого.
Схема представляет собой двухслойное предметное обра-

зование, где один слой (например, графический образ мет-
ро) замещает другой (метрополитен как структура движения
пассажиров – входы и выходы, линии движения, пересадки).
Схемы выполняют несколько функций: помогают понять
происходящее, организуют и переорганизуют деятельность
человека, собирают смыслы, до этого никак не связанные
между собой, способствуют выявлению новой реальности,
создают условия для новой деятельности.

Появляются (изобретаются) схемы в ситуациях, где сто-
ят проблемы; именно с  помощью схем эти проблемы уда-
ется разрешить, при этом складывается новый объект (ре-
альность). Необходимым условием формирования схем яв-
ляется означение, то есть замещение в  языке одних пред-
ставлений другими. В этом смысле схема вроде бы являет-
ся одним из видов знаков, однако, главное в  схемах – это
не  возможность действовать вместо обозначаемого объек-
та, а разрешать проблемы, задавать новое видение и орга-
низовывать деятельность. Если мы делаем акцент на новом
видении, то знаковая функция схемы выступает только как
условие схематизации. Тогда схемы не могут быть поставле-
ны в один ряд со знаками. В этом случае схемы – самосто-
ятельная реальность, скорее эпистемологическое образова-
ние, о чем пишет Кант. Если же акцент делается на значении,
то схема – это действительно сложный знак со всеми выте-



 
 
 

кающими из этого последствиями.
От схем нужно отличать квазисхемы. «На языке тупи, –

пишет классик культурологии Э. Тейлор,  – солнечное за-
тмение выражается словами: „ягуар съел солнце“. Полный
смысл этой фразы до сих пор обнаруживается некоторыми
племенами тем, что они стреляют горящими стрелами, что-
бы отогнать свирепого зверя от  его добычи. На  северном
материке некоторые дикари верили также в  огромную по-
жирающую солнце собаку, а другие пускали стрелы в небо
для защиты своих светил от воображаемых врагов, нападав-
ших на них. Но рядом с этими преобладающими понятия-
ми существуют еще и другие. Караибы, например, представ-
ляли себе затмившуюся луну голодной, больной или уми-
рающей… Гуроны считали луну больной и совершали свое
обычное шаривари со стрельбой и воем собак для ее исце-
ления»53.

Поскольку человек еще не  осознает природу схем
и не строит их сознательно, лучше подобные семиотические
образования назвать именно «квазисхемами». Квазисхемы
в архаической культуре (и в значительной степени и в после-
дующих) задают сразу три грани явления: языковое выраже-
ние (нужно было изобрести сам нарратив, например, «ягу-
ар съел солнце» или «луна умирает»), понимание того, что
происходит (диск солнца уменьшается, потому что его съе-
дает ягуар), наконец, уяснение того, что надо делать (от-

53 Тейлор Э. Первобытная культура. 1939. С. 228.



 
 
 

гонять ягуара; а там и глядишь, скоро затмение прекраща-
ется – ягуар отпускает солнце; то есть архаический человек
убеждался в эффективности своего понимания). Этот син-
кретизм трех основных образований – языка, коммуникации
и деятельности, очевидно, выступает условием разрешения
проблем, с которой периодически сталкивались архаические
племена (например, когда начиналось затмение, они испы-
тывали страх и ужас и не знали, что делать).

Первые схемы появляются только в  античной культуре.
В «Пире» Платон вполне сознательно строит схемы и на их
основе дает различные определения любви. Чего не скажешь
об  остальных философах. Во  времена Платона мифы еще
воспринимались многими как знание о реальности, т.е., с на-
шей точки зрения, как квазисхемы. Но некоторые филосо-
фы уже начали пересматривать эту традицию, считая мифы
всего лишь правдоподобными построениями человека. Го-
воря в «Тимее» о том, что знания, полученные на схемах, это
«правдоподобные мифы», Платон демонстрирует свою при-
верженность ко второму, пока еще немногочисленному со-
обществу54.

54 Двойственность понимания сакральной реальности фактически сохраняется
до конца античности. На закате античности для просвещенных людей (филосо-
фов, ученых, политиков и пр.) религиозные представления все больше становят-
ся амбивалентными. Здесь особенно интересны комментарии М.Е.Грабаря-Па-
сека к «Метаморфозам» Апулея. «Отношение самого Апулея к вере в богов, –
пишет Грабарь – довольно загадочно: с одной стороны, он уже в „Апологии“ гово-
рит о своей религиозности, а XI книга „Метаморфоз“ заключает в себе описание
явления богини из моря и лирические гимны к ней, полные подлинного религи-



 
 
 

Особенности реальности, которую Платон создает
на основе схем

На  первый взгляд, может показаться, что каждая схема
в «Пире» создается для решения одной задачи, а именно,
дает ответ на вполне определенный вызов времени. Так схе-
ма двух Афродит (простонародной, вульгарной и возвышен-
озного пафоса, резко отличающиеся от равнодушной иронии обычного повест-
вования; в романе не раз речь идет о предсказаниях, чудесах, колдовстве; и если
в рассказах о ведьмах, которые погубили некоего Сократа, вложив ему вместо
сердца губку, и о колдуньях, которые отрезали нос и уши человеку, сторожив-
шему покойника, звучит ирония, то в новелле о трех юношах, вплетенной в ос-
новное действие, страшные предзнаменования, предвещавшие отцу гибель всех
трех сыновей, передаются Апулеем без всякой насмешки. Тем не менее в под-
линной искренности Апулея даже по отношению к избранному им культу Изиды
и Озириса можно сомневаться: пафос первых глав XI книги сменяется в ее конце
крайне двусмысленным рассказом о том, как жрецы египетских божеств заста-
вили его, в лице героя романа, проходить трижды обряд посвящения, каждый
раз вытягивая из него немало денег; взамен этого „Озирис в собственном своем
божественном виде“ доставил ему, как судебному оратору, хорошую клиентуру
в Риме и даже включил его в коллегию своих жрецов, и ему пришлось обрить
голову, как было принято у египтян. Если вспомнить, что в своем „гимне красоте
волос“ Апулей говорит, что даже Венера „если плешива будет, даже Вулкану сво-
ему понравиться не сможет“, то последние слова романа „теперь я хожу, ничем
не осеняя и не покрывая своей плешивости, радостно смотря в лица встречных“
звучат явной иронией и над культом Изиды, и над самим собой» (Грабарь-Па-
сек М. Е. Апулей // Апулей. Апология. Метаморфозы. Флориды. М., 1960. с. 369
—370). В том то и дело, античный человек II века н.э. верит в богов и одновре-
менно, как просвещенный человек, не может не понимать, что его вера покоится
на призрачных основаниях. Ирония над собой – один из выходов в этой драма-
тической ситуации.



 
 
 

ной, небесной)55 призвана была блокировать традиционные,
родовые представления о любви как действия богов и стра-
сти. Вероятно, Платон понимал, что новые представления,
адресованные другим, не могут быть поняты и усвоены, ес-
ли не будут выведены из игры (блокированы) существующие
взгляды.

Назначение схемы андрогина – переключить любовь с ро-
дового понимания на новое, ориентированное на личность,
которая должна сама выбирать возлюбленного (возлюблен-
ную) и стремиться к целостности, т.е., с одной стороны, стре-
миться к предельной реализации своих принципов56, с дру-

55 «Так вот, Эрот Афродиты пошлой поистине пошл и способен на что угодно;
это как раз та любовь, которой любят люди ничтожные. А такие люди любят, во-
первых, женщин не меньше, чем юношей; во-вторых, они любят своих любимых
больше ради их тела, чем ради души… Вот почему они и способны на что угод-
но – на хорошее и на дурное в одинаковой степени. Эрот же Афродиты небес-
ной восходит к богине, которая, во-первых, причастна только к мужскому нача-
лу, но никак не к женскому, – недаром это любовь к юношам, – а во-вторых,
старше и чужда преступной дерзости. Поэтому-то одержимые такой любовью об-
ращаются к мужскому полу, отдавая предпочтение тому, что сильней от приро-
ды и наделено большим умом… Такова любовь богини небесной: сама небесна,
она очень ценна и для государства и для отдельного человека, поскольку требу-
ет от любящего и от любимого великой заботы о нравственном совершенстве
(курсив наш. – В.P.). Все другие виды любви принадлежат другой Афродите –
пошлой» (Платон. Пир. С. 107, 111).

56 Характерное для личности самостоятельное поведение все же строится как
компромисс между необходимостью следовать традиции (мифам и  обычаям)
и преодолением этой традиции. Если на заре античной культуры Сократ и Пла-
тон решают этот компромисс, фактически, в пользу личности, предлагая афин-
скому обществу следовать за собой, то на излете культуры Апулей склоняется



 
 
 

гой – к божественной жизни (точнее, к той жизни, когда ду-
ша созерцала на небе богов и идеи).

Другую задачу решает схема вынашивания духовных пло-
дов. Именно на ее основе Платон конституирует реальность
спасения: цель спасения  – приведение души к  припоми-
нанию божественного мира идей, способ спасения  – с  од-
ной стороны, третирование обычной жизни и  любви-стра-
сти, с другой – стремление к прекрасному, благу и бессмер-
тию.57

Наконец, схема Эрота как порядка и блага, организовав-
ших космос, должна объяснить силу и эффективность муд-
рости, которой обладают философы и не только они – врачи,
жрецы, музыканты и т.д.58.

Но  только на  первый взгляд, схемы монофункциональ-

к взаимным уступкам и сотрудничеству. Обвиненный в сходных прегрешениях
(ему инкриминировали необычный образ жизни, обман и занятия магией), Апу-
лей с успехом защищается, причем главный его аргумент – я философ и путе-
шественник, а, следовательно, могу и жить не так, как все (чистить зубы, смот-
реться в зеркало и прочее) и заниматься наукой (магией); и что важно, суд с ним
соглашается. К тому же, Апулей не лезет на рожон как Сократ, не говорит суду:
чтобы Вы не делали, я все равно останусь верен себе, вы все живете неправильно,
вместо того, чтобы стяжать истину и добродетель, обогащаетесь и лицемерите.
И при всем том Апулей безусловно личность, например, он говорит следующее:
«Не на то надо смотреть, где человек родился, а каковы его нравы, не в какой
земле, а по каким принципам решил он прожить свою жизнь» (Апулей. Аполо-
гия или речь в защиту самого себя от обвинений в магии. Метаморфозы в XI
книгах. Флориды. С. 28) (курсив мой. – В.Р.).

57 Платон. Пир. С. 112—113.
58 Там же. С. 95.



 
 
 

ны. При более внимательном чтении мы замечаем, что каж-
дая схема отвечает не на один вызов времени, а на два-три.
Действительно, как, например, Платон трактует любовь. Лю-
бовь  – это не  только поиск своей половины и  стремление
к целостности, но и дружба между возлюбленным и любя-
щим, причем такая, где любящий ведет (воспитывает) воз-
любленного и, отчасти, самого себя; это и разумное начало
(стремление к мудрости, рассудительности, долгу, справед-
ливости); это и преодоление страстных, обыденных влече-
ний («нескромности»), столь характерное для философской
жизни.

Обратим внимание, при таком истолковании любовь по-
нимается не  только как реальность, позволяющая любить
личности (выбирать возлюбленного отвечающего личност-
ным принципам и устремлениям), но и как реальность, обес-
печивающая спасение за  счет философской жизни и  раз-
мышлений. Подобные интегрирующие размышления Пла-
тон называет диалектикой. «Я, Федр,  – говорит Сократ,  –
и сам поклонник такого различения и обобщения – это по-
могает мне рассуждать и мыслить. И если я замечаю в другом
природную способность охватывать взглядом единое и мно-
жественное, я гоняюсь – „следом за ним по пятам, как за бо-
гом“. Правильно ли или нет я обращаюсь к тем, кто это мо-
жет делать, знает бог, а называю я их и посейчас диалекти-
ками»59.

59 Платон. Федр. Т. 2. М.: Мысль, 1993. С. 176.



 
 
 

Подчеркивая в «Пармениде» связь единого и многого, го-
воря в седьмом письме о «взаимной проверке – имени опре-
делением, видимых образов – ощущениями, да к тому же,
если это совершается в форме доброжелательного исследо-
вания, с помощью беззлобных вопросов и ответов», Платон
обращает наше внимание на ту особенность своей работы,
которую в наше время можно понять, обращаясь к системно-
му подходу. Но сам Платон здесь говорит о диалектике, имея
в виду то, что он строит схемы, разрешая не одну, а все свои
основные проблемы («возводя к единой идее то, что повсю-
ду разрозненно»), добиваясь, как он пишет, непротиворечи-
вости знания, а фактически приписывая содержанию реаль-
ности, заданной в отдельных схемах такие характеристики,
которые, во-первых, могут быть согласованы между собой,
и, во-вторых, задают единую непротиворечивую реальность.

Если принять предложенную здесь реконструкцию, то по-
лучается, что представление о  мире, на  которое выходит
Платон, довольно сложное. Это и деление на две реально-
сти – «подлинный мир» (неба, идей, богов, блага) и «непод-
линный» (земной). И концепция «спасения» путем «припо-
минания» философом подлинного мира. И реальность «пла-
тонической любви». Наконец, «диалектика» как способ спа-
сения и правильного рассуждения-познания.

Вместо заключения – несколько слов, касающихся нашего
замысла: рассказать и продемонстрировать, каким образом
мы понимаем ясность (порядок) мира. Данная реконструк-



 
 
 

ция позволяет высказать предположение (убеждение), что
понимание мира, на которое выходит философ и, вероятно,
любой мыслящий человек, складывается в результате реали-
зации его личности, перипетий жизненного пути (с кем он
встретился, кто на него повлиял, в какие передряги попадал;
например, известно, что Платон пытался повлиять на дик-
таторов и чуть не попал в рабство), какие проблемы решал
и  каким образом, в  чем особенности его творчества. Гля-
дя на Платона догадываешься, что и собственное понимание
мира, обусловлено сходными факторами.

Можно ли предложенную реконструкцию считать объек-
тивной, представляющей модельное знание (т.е. гуманитар-
ной моделью жизни Платона, моделью не всеобщей, а кон-
текстуальной, обусловленной методологией авторского ис-
следования). Эта методология первоначально сформирова-
лась под влиянием образцов мышления, которые я получил
от своего учителя, философа Г. П. Щедровицкого, и в даль-
нейшем, после выхода из  Московского методологического
кружка (аббревиатура ММК), развивалась мною самостоя-
тельно. Убеждение в правильности реконструкции личности
и творчества Платона окрепло для меня также в результа-
те исследований формирования античной культуры, фило-
софии, науки и техники, где результаты данной реконструк-
ции помогали формулировать правильные гипотезы. Глав-
ные способы моей работы в рамках указанной методологии
следующие: «генезис» (культурно-историческая реконструк-



 
 
 

ция), «семиотический анализ» (прежде всего схем), «соот-
носительный» и «диспозитивный» анализы (см. книгу «При-
рода и генезис техники»)60.

60 Розин В. М. Природа и генезис техники. М.: Де ́Либри, 2024. С. 56—87.



 
 
 

 
2. Кант

 
Если для Платона сущность мира во многом задает пра-

вильно понимаемая любовь, то для Канта – Разум. Что мне
непонятно в «Критике чистого разума»? Прежде всего, что
Кант понимает, говоря о разуме? Далее, преодолевая подхо-
ды Лейбница и Локка, он пишет о двух источниках позна-
ния – чувственном восприятии и априорных представлени-
ях. «Всякий опыт, читаем мы, – в «Критике чистого разу-
ма», – содержит в себе кроме чувственного созерцания, по-
средством которого нечто дается, еще и понятие о предме-
те, который дан в созерцании или является в нем; поэтому
в основе всякого опытного знания лежат понятия о предме-
тах вообще как априорные условия… <…>

Одним словом, Лейбниц интеллектуализировал  явления,
подобно тому, как Локк согласно своей системе ноогонии
(если так можно выразиться) сенсифицировал все рассудоч-
ные понятия, считая их лишь эмпирическими или отвлечен-
ными рефлективными понятиями. Вместо того чтобы ви-
деть в рассудке и чувственности два совершенно разных ис-
точника представлений, которые, однако, только в  сочета-
нии друг с другом могут давать объективно значимые суж-
дения о вещах, каждый из этих великих философов ратовал
лишь за один из источников познания, относящийся, по их
мнению, непосредственно к вещам в себе, а другой источ-



 
 
 

ник считал или запутывающим, или приводящим в порядок
представления первого»61.

Если это два совершенно разных источника представле-
ний, то, спрашивается, каким образом они могут сочетаться
и давать истинное знание? Кроме того, это открытие самого
Канта или оно им было заимствовано от других мыслителей?

Следующее недоумение относится к своего рода диалек-
тической трактовке Кантом «вещи в себе», рассудка и разу-
ма: их смыслы неоднозначны, задаются определениями, ко-
торые содержательно выглядят как несовпадающие или даже
противоположные. Вещь в себе – источник знания, и в то же
время мы о ней ничего не можем сказать (она не «являет-
ся» и  следовательно, вроде  бы «непознаваема»). Рассудок
и разум выглядят как способности индивида, отображаются
на науку и философию, задаются, в том числе, через нормы
мышления (правила, категории, идеи), понимаются также
и как составляющие самого разума (разум направляет рассу-
док).

«Мы можем, – пишет Кант, – познавать предмет не как
вещь в  себе, а  лишь постольку, поскольку он объект чув-
ственного созерцания, то есть как явление». При этом, по-
ясняет: «у нас всегда остается возможность если и не позна-
вать, то по крайней мере мыслить эти предметы также как
вещи в себе. Ведь в противном случае мы пришли бы к бес-

61 Кант И. Критика чистого разума. Соч. в 6-ти т. Т. 3. – М.; Мысль, 1964. С.
188, 321.



 
 
 

смысленному утверждению, будто явление существует без
того, что является»62.

«Если рассудок есть способность создавать единство яв-
лений посредством правил, то разум есть способность созда-
вать единство правил рассудка по принципам… подобно то-
му как мы назвали чистые рассудочные понятия категория-
ми, мы обозначим новым термином также и понятия разума,
а именно назовем их трансцендентальными идеями…»63.

Разум «никогда не направлен прямо на опыт или на ка-
кой-нибудь предмет, а  всегда направлен на  рассудок, что-
бы с помощью понятий а priori придать многообразным его
знаниям единство, которое можно назвать единством разу-
ма и которое совершенно иного рода, чем то единство, кото-
рое может быть осуществлено рассудком… применение ра-
зума только регулятивное, и цель его – вносить насколько
возможно единство в частные знания…»64.

Еще один вопрос касается типа рациональности, которого
Кант придерживается. С одной стороны, он вроде бы мыслит
рационально (научно), но с другой – прибегает к сакральным
представлениям, например, правда, осторожно (употребляя
выражение «как если бы», «прообраз»), отождествляет ра-
зум с  Творцом. «Как если  бы совокупность всех явлений
(сам чувственно воспринимаемый мир) имела вне своего

62 Там же. С. 93.
63 Там же. С. 342, 248—349.
64 Там же. С. 342, 555.



 
 
 

объема одно высшее и вседовлеющее основание, а именно
как бы самостоятельный, первоначальный и творческий ра-
зум, в отношении к которому мы направляем все эмпириче-
ское применение нашего разума в его наибольшей широте
так, как если бы сами предметы возникли из этого прообраза
всякого разума»65).

Наконец, хотелось бы понять общий замысел построения
«Критики чистого разума». Почему именно критика и ме-
тафизика, а не новая концепция философии, в каком смыс-
ле разум чистый? Начнем именно с последней проблемы –
с уяснения общего замысла.

Кант довольно ясно обрисовал замысел построения сво-
его произведения. «Я полагал  бы,  – пишет он,  – что при-
мер математики и естествознания, которые благодаря быст-
ро совершившейся в них революции стали тем, что они есть
в  настоящее время, достаточно замечателен, чтобы пораз-
мыслить над сущностью той перемены в  способе мышле-
ния, которая оказалась для них столь благоприятной, и что-
бы по крайней мере попытаться подражать им… не разре-
шим ли мы задачи метафизики более успешно, если будем
исходить из предположения, что предметы должны сообра-
зоваться с нашим познанием, – а это лучше согласуется с тре-
бованием возможности априорного знания о  них, которое
должно установить нечто о предметах раньше, чем они нам
даны… Что же касается предметов, которые мыслятся толь-

65 Там же. С. 572.



 
 
 

ко разумом, и притом необходимо, но которые (по крайней
мере, так, как их мыслит разум) вовсе не могут быть даны
в опыте, то попытки мыслить их (ведь должны же они быть
мыслимы) дадут нам затем превосходный критерий того, что
мы считаем измененным методом мышления, а именно что
мы а priori познаем о вещах лишь то, что вложено в них на-
ми самими»66.

Итак, нужно последовать «примеру математики и  есте-
ствознания», но что, спрашивается, Кант в этих примерах
увидел? Ну, во-первых, смог выйти на гипотезу о приорите-
те априорных форм (понятий) над чувственными (над про-
стым опытом и наблюдениями). «Но свет, – пишет Кант, –
открылся тому, кто первый доказал теорему о равнобедрен-
ном треугольнике (безразлично, был ли это Фалес или кто-
то другой); он понял, что его задача состоит не в исследова-
нии того, что он усматривал в фигуре или в одном лишь ее
понятии, как бы прочитывая в ней ее свойства, а в том, что-
бы создать фигуру посредством того, что он сам а priori, со-
образно понятиям мысленно вложил в нее и показал (путем
построения). Он понял, что иметь о чем-то верное априор-
ное знание он может лишь в том случае, если приписывает
вещи только то, что необходимо следует из вложенного в нее
им самим сообразно его понятию» [6, с. 84—85].

Действительно, например, анализ работы Галилея «Бесе-
ды», которую Кант знал и продумывал, показывает, что Га-

66 Там же. С. 84—85.



 
 
 

лилей, исследуя свободное падение тел, сформулировал ряд
положений, полученных не из наблюдений и точных изме-
рений, а  исходя из  других соображений. Гипотезу о  том,
что траектория летящего снаряда представляет собой па-
раболу, Галилей просто предположил (из опыта такое зна-
ние в то время получить было невозможно). Утверждение,
что скорость падающего тела растет равномерно, следовало
не из наблюдений (да и как такое можно увидеть), а в си-
лу того, что для изображения свободного падения тел Га-
лилей заимствует от  средневекового логика Николая Оре-
ма модель прямоугольного треугольника (в этой модели от-
резки внутри прямоугольного треугольника, параллельные
его высоте, изображали скорости движения, а основание тре-
угольника – время движения или же пройденный путь; по-
скольку треугольник прямоугольный, приходилось предпо-
ложить, что скорость падающего тела растет равномерно).
Положение о том, что для равномерного движения не нужна
сила, что она тратится только на изменение скорости (увели-
чение или уменьшение ее) следовало из того же оремовско-
го треугольника. Действительно, вес падающего тела не ме-
нялся, а скорость падения росла, в результате приходилось
отвергнуть утверждение Аристотеля, что без контакта и си-
лы движение невозможно, и  считать, что в данном случае
сила расходуется только на  увеличение скорости, а  также,
что если бы движение было равномерное, оно бы продолжа-
лось бесконечно без всякой силы (как стали потом говорить



 
 
 

«по инерции»). Из оремовского треугольника следовало по-
ложение и о том, что все тела должны падать с одинаковой
скоростью, поскольку в данной модели были всего два па-
раметра – время и скорость, а параметр веса отсутствовал.
Хотя положение, что «… причина различной скорости па-
дения тел различного веса не  заключается в  самом их ве-
се, а обусловливается внешними причинами – главным об-
разом сопротивлением среды», Галилей получил, обобщая
опытные наблюдения, гипотеза – «если бы устранить сопро-
тивление среды, то все тела падали бы с одинаковой скоро-
стью» – представляла собой чистое предположение (cм. по-
дробнее67).

Как мы видим, Галилей убедил Канта в том, что знания
о вещах (природе) получаются не из наблюдений, точнее на-
блюдения имеют место, но  не  они главное в  процессе по-
знания. Знания получаются на основе математических со-
ображений и логических аргументов (предположений); и то
и другое Кант отнес к априорным представлениям.

Из работы Галилея можно было вынести еще одно пред-
ставление, а именно, что начинается познание с чувственно-
го ее восприятия, которое еще не открывает сущность изуча-
емого явления, однако, заканчивается познание получением
истинного знания, показывающего, что исходное понимание
явления, и полученное в результате познания, не совпадают.

67 Розин В. М. Природа: Понятие и этапы развития в европейской культуре.
М.: ЛЕНАНД, 2017. С. 121—132.



 
 
 

На это указывала логика исследования Галилея и экспери-
мент. Только эксперимент (особенно Торричелли, ученика
Галилея) позволил окончательно утвердиться в положении,
что все тела независимо от веса падают с одинаковой ско-
ростью. Если начальные наблюдения скорее подтверждали
закон, установленный Аристотелем (что скорость падающе-
го тела пропорционально его весу), то галилеевский экспе-
римент показывал другое. Осмысляя различие знаний о по-
знаваемых вещах вначале, где скорее имело место наблюде-
ние, и в конце исследования, когда в рамках эксперимента
обычная природа приводилась в соответствие с ее математи-
ческим описанием, Кант, вероятно, и выходит на различение
просто вещей (явлений), и «вещей в себе».

Интересно, что для Галилея, вероятно, не было пробле-
мы уяснения природы и обусловленности своего познания,
он был уверен, что таким источником выступает математика.
«Но если человеческое понимание рассматривать интенсив-
но и коль скоро под интенсивностью разумеют совершенное
понимание некоторых суждений, то я говорю, что человече-
ский интеллект действительно понимает некоторые из этих
суждений совершенно и  что в  них он обретает ту  же сте-
пень достоверности, какую имеет сама Природа. К этим суж-
дениям принадлежат только математические науки, а имен-
но геометрия и  арифметика, в  которых божественный ин-
теллект действительно знает бесконечное число суждений,
поскольку он знает все. И что касается того немногого, что



 
 
 

действительно понимает человеческий интеллект, то я счи-
таю, что это знание равно божественному в  его объектив-
ной достоверности, поскольку здесь человеку удается понять
необходимость, выше которой не может быть никакой более
высокой достоверности»68. Я показываю, что такое понима-
ние математики и познания было навеяно Николаем Кузан-
ским69.

Не стоит понимать дело так, что Кант переносит в филосо-
фию методы естествознания, редуцируя философское мыш-
ление к мышлению математическому и естественнонаучно-
му. Нет, он понимает их различие, говоря, что «философ-
ское познание есть познание разумом посредством понятий ,
а  математическое знание есть познание посредством кон-
струирования понятий», что следование в философии мате-
матическому методу «не может дать никакой выгоды», что
математика и философия «совершенно отличны друг от дру-
га и поэтому не могут копировать методы друг у друга»70.
Опыт математиков, Галилея и других ученых нового време-
ни Кант осмысляет в рамках философии, для решения соб-
ственно философских проблем.

Это проблема не  только реформирования метафизики

68 Галилей. Г. Диалог о двух главнейших системах мира. М.: ОГИЗ—СССР
(Государственное издательство технико-теоретической литературы), 1948. С. 61.

69 Розин В. М. История и философия науки. 2-е изд. – М.: Юрайт, 2018. С.
196, 208.

70 Кант. Критика чистого разума. С. 600, 609.



 
 
 

(«Неоспоримые и  неизбежные при догматическом методе
противоречия разума с самим собой, – пишет Кант, – дав-
но уже лишили авторитета всю существовавшую до сих пор
метафизику»71), но и необходимость разрешить антиномии
разума, касающиеся Бога, души и бесконечности Вселенной.
И проблема уяснения источников познания, здесь Кант кри-
тикует концепции Лейбница, Юма и Локка. Анализ «Кри-
тики чистого разума» показывает, что для Канта проблемой
выступает и понимание общего строения органона знания:
соотношение философии и науки, специфика математиче-
ского и  естественнонаучного мышления, роль логических
правил, понятий и категорий и др. Сложной проблемой яв-
ляется и определение природы разума по отношению к рас-
судку, но особенно по отношению к Богу. «Я не могу, – пи-
шет Кант в предисловии ко второму изданию» – следователь-
но, даже допустить существование Бога, свободы и бессмер-
тия для целей необходимого практического применения ра-
зума, если не  отниму у  спекулятивного разума также его
притязаний на трансцендентные знания, так как, добиваясь
этих знаний, разум должен пользоваться такими основопо-
ложениями, которые, будучи в действительности приложи-
мы только к предметам возможного опыта, все же применя-
ются к тому, что не может быть предметом опыта, и в таком
случае в самом деле превращают это в явления, таким об-
разом объявляя невозможным всякое практическое расши-

71 Там же. С. 120.



 
 
 

рение чистого разума. Поэтому мне пришлось ограничить
(aufheben) знание, чтобы освободить место вере, а догматизм
метафизики, т. е. предрассудок, будто в ней можно преуспеть
без критики чистого разума, есть истинный источник вся-
кого противоречащего моральности неверия, которое всегда
в высшей степени догматично»72.

Каким же образом Кант разрешает эти проблемы? Чтобы
это понять, стоит обраться к концепциям Аристотеля и Ни-
колая Кузанского, судя по всему, оказавших большое влия-
ние на методологию и представления Канта. О влиянии Ку-
занского интересно пишет Л. В. Ципина, говоря, что «про-
екты, предложенные Кузанцем и Кантом, можно расценить
как эпохальные, меняющие оптику восприятия самих позна-
вательных процедур»73. На Аристотеля Кант прямо ссылает-
ся, говоря, что он, отвечая на вызовы своего времени, про-
должает дело Стагирита.

Аристотель был первым философом, который в  «Мета-
физике» вводит понятие разума в качестве деиндивидуально-
го образования: это и «перводвигатель» и живое божествен-
ное существо. «Так вот, от такого начала зависит мир небес
и <вся> природа. И жизнь <у него> – такая, как наша – самая

72 Кант И. Предисловие ко второму изданию / Кант. Критика чистого разу-
ма. https://www.livelib.ru/book/58232/readpart-kritika-chistogo-razuma-immanuil-
kant/~5.

73 Уколов К. И. Учение Канта о религии и его влияние на развитие немецкого
богословия chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://pstgu.ru/
download/1282643733.ukolov.pdf.



 
 
 

лучшая, <которая у нас> на малый срок… При этом разум,
в силу причастности своей к предмету мысли, мыслит само-
го себя… и умозрение есть то, что приятнее всего и всего
лучше. Если поэтому так хорошо, как нам, богу – всегда, то
это изумительно: если же – лучше, то еще изумительней»74.
В работе «О душе», напротив, речь идет о том, что мы сего-
дня называем индивидом, и Стагирит обсуждает отношение
души к телу, а также способности индивида (ощущение, во-
ображение, мышление). Кажется, вот перед нами схема двух
источников, которые через бездну исторического времени
обсуждает Кант. «Одним словом, – делает вывод Пиама Гай-
денко, – в основе философии Канта лежит противополож-
ность эмпирического индивида и его сверхчувственного „я“,
тела (чувственность, страдательность, пассивность) и  духа
(рассудок, деятельность, активность), гетерономии – опреде-
ления чем-то другим и автономии – самоопределения» 75.

Но подобный вывод относительно Аристотеля был бы по-
спешным. Дело в том, что он, положив разум как деиндиви-
дуальное начало и душу как индивидуальное, не обсуждает,
как они связаны друг с другом (можно только догадываться,
что индивид в лице философа следует разуму, если мыслит
правильно, в том числе если мыслит движения, происходя-

74 Аристотель. Метафизика. – М., -Л., ОГИЗ Государственное социально-эко-
номическое издательство, 1934. С. 211.

75 Гайденко П. П. Прорыв к трансцендентному: Новая онтология ХХ века. М.:
Республика, 1997. С. 81.



 
 
 

щие «по природе»76).
Кузанец в отличие от Аристотеля не только вводит ука-

занные два источника познания, но  и  обсуждает, как они
связаны. Первое, деиндивидуальное начало в его системе –
Бог, второе  – чувства, ум и  душа человека. Связаны они
отношениями управления и  детерминации (Бог направля-
ет ум, но при условии, что чувства доставляют душе эмпи-
рический материал, причем, работа ума представляет собой
«концепирование»). «Итак, – говорит Кузанец устами свое-
го героя „Простеца“, – наименования даются благодаря дви-
жению рассудка. Именно, рассудок движется вокруг вещей,
подпадающих под ощущение, и производит их различение,
согласование и разделение, так что в рассудке нет ничего,
чего раньше не было в ощущении… Подобно тому, как зри-
тельная способность души не может получить осуществле-
ния, то есть действительно видеть, если не будет возбужде-
на объектом, – а она не может быть им возбуждена, если ей
не противостоят чувственные образы, размноженные в ор-
гане чувства, и, таким образом, она нуждается в оке, – так
и способность ума – а это способность к восприятию и по-
ниманию вещей,  – не  может получить осуществления, ес-
ли не  будет возбуждена чувственным, и  не  может прийти
в возбуждение без посредствующих чувственных представ-

76 Розин В. М. Природа: Понятие и этапы развития в европейской культуре.
С. 59—65.



 
 
 

лений»77. Другой герой «Философ» задает вопрос: «откуда
ум имеет эту силу суждения?»

«Он имеет ее, – отвечает Простец, – на основании того,
что он есть образ первообраза всех вещей; а первообраз всех
вещей есть Бог… А ум и есть живое описание вечной и бес-
конечной мудрости. Но в наших умах его жизнь поначалу по-
добна сну, пока он благодаря удивлению, которое вызывают
в нем чувственные вещи, не придет в возбуждение и не вый-
дет из неподвижности, и тогда движение его разумной жизни
откроет ему, что искомое уже описано в нем самом. Но это
описание ты должен понимать как отражение первообраза
всего»78.

«Я, – говорит Простец, – назвал ум способностью конце-
пировать. Поэтому, если он возбужден, он движется, созда-
вая концепции, пока не достигнет понимания»79.

Кант опирается на обе рассмотренных здесь картины ре-
альности, но естественно, осмысляет их по-новому, в рам-
ках новой реальности и объекта познания – «разума». Я дол-
го ломал голову, пытаясь понять, как он понимает разум.
Выглядит очень непонятно и противоречиво, хотя Кант пи-
шет об этом таким образом, как будто само собой понятно,
что такое разум, как если бы разум находился перед наши-
ми глазами. Действительно, разум напоминает собой особую

77 Кузанский Н. Собр. соч. в 2-х т. Т. 2. – М.: Мысль, 1980. С. 392, 399.
78 Там же. С. 403.
79 Там же. С. 415.



 
 
 

природу. Кант говорит, что реформу метафизики надо осу-
ществлять, «опираясь на вечные и неизменные законы са-
мого разума», а  вечные и  неизменные законы в  тот пери-
од философы приписывали именно природе. Разум, по Кан-
ту, это система правил логики, категорий и трансценденталь-
ных идей, и непонятно, как эта характеристика соотносит-
ся с предыдущей. Разум ведет себя как субъект, «выходит
за пределы опыта», «впадает в противоречия», «осуществ-
ляет синтез». Разум есть целостность, он стремится осуще-
ствить «систематичность познания, то есть связь знаний
согласно одному принципу». Философы говорят от  имени
разума самого разума . Посредством разума в регулятивной
модальности говорит Господь. И это еще не все.

Туман рассеялся, когда я сообразил, что Кант понимал ра-
зум культурологически, идя вслед за просветителями. У са-
мого Канта этого нет, но  неокантианцы такое понимание
прописали хорошо. «Культура для просветителей, – пишет
Вадим Межуев,  – синоним нравственного, эстетического,
интеллектуального, в широком смысле – разумного совер-
шенствования человека в ходе его исторического развития…
Данная идея вносила в историческое познание представле-
ние о порядке, связанности и последовательности историче-
ского процесса, усматривая их прежде всего в духовной сфе-
ре… она заключала в себе понимание особенностей суще-
ствования и развития человека в границах прежде всего ев-



 
 
 

ропейской истории»80.
Для Канта смысл европейской культуры задается идеями

Разума, Свободы и Морали, он надеялся, что победа этих
начал, работа над их культивированием и приведет челове-
чество к культурному состоянию. «В соответствии со своим
высшим назначением, – пишет Альберт Швейцер, – филосо-
фия является руководителем, который направляет наш ра-
зум в общем и целом… Но в час погибели страж, который
должен был предупредить нас, заснул, и мы не смогли бо-
роться за нашу культуру» (цит. по81). Процитировав Швей-
цера, Кассирер дальше спрашивает: «Существует ли в дей-
ствительности нечто, подобное объективной теоретической
истине, имеется  ли в  природе то, что прежние поколения
считали идеалами нравственности и  человечности? Суще-
ствуют ли объективно некоторые общие этические требова-
ния, связывающие всех людей поверх представления об ин-
дивидуальности, государстве, национальности? В эпоху, ко-
гда возникают такие вопросы, философия не может стоять
в стороне, безгласная и бесполезная… ни раздражение, ни
даже скептицизм не могут уменьшить внутреннюю энергию
и  идеалообразующую силу философии. И  благодаря тому,
что она сохраняет в  себе эту силу в  неприкосновенности

80 Межуев В. М. Классическая модель культуры: проблема культуры в филосо-
фии Нового времени // Культура: теории и проблемы. М.: Наука, 1995. С. 34—35.

81 Кассирер Э. Лекции по философии и культуре // Культурология ХХ век.
Антология. М.: Юрист, 1995. С. 114.



 
 
 

и чистоте, можно надеяться, что с его помощью она снова
будет оказывать соответствующее воздействие на жизнь лю-
дей и на события внешнего мира»82.

Что-то похожее на сказанное и стояло перед глазами Кан-
та, и этот объект он и хотел помыслить по-новому, реализуя
установку на метафизику как науку («если метафизика всту-
пит благодаря этой критике на верный путь науки»). Я напи-
сал «объект», это требует пояснения. Разум как объект – это
в моем осознании, а для Канта – скорее реальность, которую
он мыслил как то, что существует на самом деле, что должно
стать предметом осмысления и реформирования, но реаль-
ность еще неясная в плане своего строения. Однако эта ре-
альность, назовем ее «непосредственной», являлась несколь-
кими своими представлениями (видами), которые могли по-
мочь в прояснении ее строения. Во-первых, это известное
деление на философию и науку с убеждением Канта, что фи-
лософия направляет научное познание. Во-вторых, указан-
ные выше два источника познания и различие объектов (ве-
щей) в начале и в конце исследования, выявленные из анали-
за работ Галилея и других ученых. В-третьих, очевидное для
Канта единство двух миров (природы и Творца, разума и ду-
ха) с ощущением того, что он как философ работает на ра-
зум, что не избавляет Канта от задачи «ограничить знание,
чтобы освободить место вере».

Опираясь на эти проявления и очевидности, Кант разра-
82 Там же. С. 114—115.



 
 
 

батывает методологию, позволяющую понять, как конкрет-
но устроен разум. Формально дело выглядит так, что он свя-
зывает разными отношениями все стоящие перед его глаза-
ми предметы. Но если не формально, то за данными отно-
шениями стоят разные способы мышления. Для прояснения
строения разума, Кант изобретает разные стратегии мысли
(многие из них были осмысленные потом как методы). Ве-
роятно, чистый разум – это разум, строение которого стало
понятным в результате философского осмысления. Рассмот-
рим некоторые из этих стратегий.

Сначала, как Кант понимает критику разума. Кузанец,
считая невозможным прямо исследовать Бога и его творе-
ния, разработал метод подобий, главным инструментом ко-
торого является математика. «Все наши мудрые и  боже-
ственные учители, – пишет он, – сходились в том, что види-
мое поистине есть образ невидимого и что Творца, таким об-
разом, можно увидеть по творению как бы в зеркале и подо-
бии… Поскольку разыскание ведется все-таки исходя из по-
добий, нужно, чтобы в том образе, отталкиваясь от которого
мы переносимся к неизвестному, не было по крайней мере
ничего двусмысленного; ведь путь к неизвестному может ид-
ти только через заранее и несомненно известное. Но все чув-
ственное пребывает в какой-то постоянной шаткости ввиду
изобилия в нем материальной возможности. Самыми надеж-
ными и самыми для нас несомненными оказываются поэто-
му сущности более абстрактные, в которых мы отвлекаемся



 
 
 

от чувственных вещей, – сущности, которые и не совсем ли-
шены материальных опор, без чего их было бы нельзя вооб-
разить, и не совсем подвержены текучей возможности. Тако-
вы математические предметы»83.

Для Канта как протестанта Бог существует в  его душе,
точнее его присутствие и влияние можно понять только кос-
венно через поступки и действия человека. Если человек ве-
дет себя разумно и морально, вероятно, Бог с ним. «Прин-
цип автономии разума, – пишет Уколов, – берет свое нача-
ло в мистическом опыте присутствия Бога внутри человека.
Как мистика, так и рационализм основываются на субъек-
тивном внутреннем опыте. Можно сказать, что рационали-
стическая автономия развилась из мистической автономии,
из мистического представления о внутреннем свете»84. Уви-
деть и убедиться в том, что Бог с тобой, невозможно, поэто-
му, отождествляя разум с Творцом («высшим и вседовлею-
щим основанием»), Кант говорит: «как если бы», и рассмат-
ривает возможное присутствие Бога в душе человека не бо-
лее чем сознательный выбор самого человека. Осуществ-
ляя подобный выбор, человек становится совершеннолет-
ним, личностью. «Это, – пишет позднее Кант, – не что иное,
как личность, то есть свобода и независимость от механиз-

83 Кузанский Н. Собр. соч. в 2-х т. Т. 2. – М.: Мысль, 1980. С. 64, 65.
84 Уколов К. И. Учение Канта о религии и его влияние на развитие немецкого

богословия chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://pstgu.ru/
download/1282643733.ukolov.pdf.



 
 
 

ма всей природы, рассматриваемая вместе с тем как способ-
ность существа, которое подчинено особым, а именно дан-
ным его же собственным разумом, чистым практическим за-
конам… Моральный закон священен (ненарушим). Человек,
правда, не так уж свят, но человечество в его лице должно
быть для него священно»85.

Кант переосмысляет и способ познания трансценденталь-
ных представлений: не подобия и математика, а продумы-
вание условий мыслимости, рефлексия оснований познания,
ведь если через нас действует разум, то добраться до него
можно только посредством рефлексии. Это и есть критика
разума. «Если неведение случайно, – замечает Кант, – то оно
побуждает нас в первом случае к догматическому исследо-
ванию вещей (предметов), а во втором случае – к критиче-
скому исследованию границ нашего возможного познания.
Если же наше неведение безусловно необходимо и потому
освобождает нас от всякого дальнейшего исследования, то
это можно установить не эмпирически, путем наблюдения,
а только критически, путем отыскания первоисточников на-
шего познания… необходим еще третий шаг, возможный
лишь для вполне зрелой способности суждения, в основе ко-
торой лежат твердые и испытанные с точки зрения их все-
общности максимы; этот шаг состоит в том, что не фактам
разума, а самому разуму дается оценка с точки зрения всей

85 Кант И. Критика практического разума. Соч. в 4-х т. Т.3. М.: Московский
философский фонд, 1997. С. 509, 511.



 
 
 

его способности и  пригодности к  чистым априорным зна-
ниям. Это не цензура, а критика разума, посредством кото-
рой не только угадываются, но доказываются на основе прин-
ципов не только пределы, а определенные границы разума,
не одно лишь неведение в той или другой области, а неведе-
ние во всех возможных вопросах определенного рода» 86.

Теперь другие стратегии. На  первый взгляд, проблему
связи двух разных источников познания Кант решает очень
просто – вводя посредник, обладающий частично свойства-
ми обоих. «Ясно, что должно существовать нечто третье, од-
нородное, с одной стороны, с категориями, с другой – с явле-
ниями и делающее возможным применение категорий к яв-
лениям. Это посредствующее представление должно быть
чистым (не заключающим в себе ничего эмпирического) и,
тем не менее, с одной стороны, интеллектуальным , а с дру-
гой – чувственным»87. Однако дальше оказывается, что этот
посредник – трансцендентальная схема определяется Кан-
том не  предметно, а  через синтезирующую деятельность
воображения. «Схема треугольника, – пишет Кант, – не мо-
жет существовать нигде, кроме как в мысли, и означает пра-
вило синтеза воображения в отношении чистых фигур в про-
странстве… Схема  же чистого рассудочного понятия есть
нечто такое, что нельзя привести к какому-либо образу; она
представляет собой лишь чистый, выражающий категорию

86 Кант И. Критика чистого разума. С. 630—632.
87 Там же. С. 221.



 
 
 

синтез сообразно правилу единства на основе понятий вооб-
ще, и есть трансцендентальный продукт воображения»88.

Получается, что Кант вводит реальность, обладающую од-
новременно онтологическими и деятельностными характе-
ристиками (если категории и явления относятся к онтоло-
гии, то синтез и воображение – к деятельности). Не следу-
ет ли здесь Кант вслед за Аристотелем, который точно также
двояко характеризует категории. С одной стороны, катего-
рии – это своеобразные «кирпичики» бытия, с другой – пра-
вильные действия человека. Например, определяя категории
«вид» и «род», Аристотель пишет, что «вид есть подлежащее
для рода, ведь роды сказываются о видах, виды же не сказы-
ваются о родах. Значит, еще и по этой причине вид в боль-
шей мере сущность, чем род»89. Предположим, мы берем со-
вершенный силлогизм – «все люди смертны, Сократ – чело-
век, следовательно, Сократ смертен». Здесь, по Аристотелю,
люди – род, а Сократ – вид. Действительно, от рода к виду
приписывать («сказывать») можно (люди смертны и Сократ
тоже, люди – разумны и Сократ разумен, люди имеют две но-
ги и Сократ и т.д.), а наоборот нельзя (Сократ имеет сварли-
вую жену Ксантиппу, но люди нет и пр.). Если рассматривать
вид и род как характеристики реальности, – это онтология,
если же – как правило рассуждений, то это относится к дея-
тельности человека. Кант просто доводит мысль Аристотеля

88 Там же. С. 223—224.
89 Аристотель. Категории. Соч. в 4-х т. Т.2. М.: Мысль, 1978. С. 57.



 
 
 

до логического конца.
Возможно, Аристотель подсказал Канту и  способ связи

рассудка и разума с их средствами и продуктами, т.е. пра-
вилами, категориями и  идеями. В  работе «О  душе» Ари-
стотель определяет мышление следующим образом: «Мыш-
ление о неделимом относится к той области, где не может
быть лжи. А то, где встречается и ложь и истина, представ-
ляет собой соединение понятий <…> Ошибка заключается
именно в сочетании… А соединяет эти отдельные [представ-
ления] в единство ум»90. Но спрашивается, в каком случае
«не может быть лжи»? Стагирит отвечает: в том случае, ес-
ли рассуждающие будут пользоваться правилами и катего-
риями, которые сформулированы в его работах. Получает-
ся, что мышление предполагает следование этим правилам
и категориям. По сути, аналогичный ход делает Кант: рассу-
док и разум предполагают следование правилам, категориям
и идеям.

Аристотель прямо не пишет, что мышление – это способ-
ность человека, поскольку понятие души не предполагало та-
кую характеристику, но фактически получалось, что имен-
но мышление как способность имеет дело с правилами и ка-
тегориями. Кант не был связан понятием «душа», поэтому
истолковывает мысли Аристотеля в духе способности, опе-
рирующей нормами мышления. Он пишет, что «наш разум

90 Аристотель. О душе. М.: Государственное соц.-эконом. изд., 1937. С. 102—
103.



 
 
 

(рассматриваемый субъективно как познавательная способ-
ность человека) содержит в себе основные правила и прин-
ципы своего применения, имеющие вид вполне объектив-
ных основоположений; это обстоятельство и приводит к то-
му, что субъективная необходимость соединения наших по-
нятий в пользу рассудка принимается нами за объективную
необходимость определения вещей в себе» 91.

Важной стратегией, широко применяемой в «Критике чи-
стого разума», выступает прием проецирования способов
мышления передовых философов на разум (приписывание
разуму способностей, перенесенных с  мыслящих индиви-
дов). Такой ход не должен вызывать удивление, учитывая,
что, по Канту, Бог в душе человека, разум в регулятивном
плане и есть Бог, а философ – разум разума. Например, Кант
переносит на разум способность построения системы науч-
ных знаний, заимствованную им у Э.Б. де Кондильяка. По-
следний в работе «Трактат о системах» утверждает, что на-
уки о  природе создаются на  основе принципов, число ко-
торых должно быть сведено к минимуму (в идеале к одно-
му). «Здесь к принципам (principes) отнесены: общие пред-
ложения, признаваемые несомненно истинными; предполо-
жения (гипотезы); наконец, предложения, констатирующие
факты. Во всех трех случаях принципы – это исходные, ос-
новные предложения (суждения, мысли), на которых поко-
ятся и на основе которых в конечном счете объясняются все

91 Кант. Критика чистого разума. С. 339.



 
 
 

прочие предложения той или иной системы. Но Кондильяк
нередко обозначает словом principes не суждения, а объек-
тивно существующие причины, или первопричины. Кроме
того, principe у  него часто употребляется в  смысле „нача-
ло“ (как синоним франц. commencement). Наконец, иногда
это слово означает у Кондильяка „закон“… Интеллектуаль-
ное интуитивное знание („ясная идея“), которое сам Кон-
дильяк называет априорным, признается здесь бесконечно
более достоверным, чем опытное, апостериорное знание» 92.
Система Кондильяка – это и есть организация знаний науки
о природе, удовлетворяющая логике и требованиям позна-
ния (исходные начала, законы, а также минимизации прин-
ципов).

Проецируя эти представления на разум, Кант приписыва-
ет последнему «систематичность» и стремление свести ос-
новные принципы разума к минимуму. Естественно, что при
этом переосмысляются и основные понятия: система как ор-
ганизация знаний о природе, отнесенная к разуму, насыща-
ется его активностью и  смыслообразованием, обратное  же
воздействие системы на разум ведет к его структурированию
и новому пониманию целостности. Системные представле-
ния и понятия Канта еще далеки от современных понятий
в системном подходе, но первый шаг уже сделан.

«Рассматривая все наши рассудочные знания во всем их

92 Уколов К. И. Учение Канта о религии и его влияние на развитие немецкого
богословия.



 
 
 

объеме,  – пишет Кант,  – мы находим, что то, чем разум
совершенно особо располагает и что он стремится осуще-
ствить, – это систематичность познания, то есть связь зна-
ний согласно одному принципу. Это единство разума  всегда
предполагает идею, а именно идею о форме знания как це-
лого, которое предшествует определенному знанию частей
и содержит в себе условия для априорного места всякой ча-
сти и отношения ее к другим частям»93.

Кроме того, на основе трактовки разума как «системати-
ческого единства», Кант выстраивает методологию и поня-
тия («целого», «функции», «анализа и  синтеза», «связи»,
«обусловленности»); другими словами, Канта можно считать
зачинателем новой дискурсивности. Особенность этой дис-
курсивности как методологии состоит в приоритете синтеза
над анализом (замышления и проектирования над разработ-
кой) и стремлении, анализируя отдельные стороны явления,
учитывать целое.

«Наши представления должны быть уже даны раньше вся-
кого анализа их, и ни одно понятие не может по содержанию
возникнуть аналитически. Синтез многообразного (будь оно
дано эмпирически или а priori) порождает прежде всего зна-
ние, которое первоначально может быть еще грубым и неяс-
ным и  потому нуждается в  анализе; тем не  менее именно
синтез есть то, что, собственно, составляет из элементов зна-

93 Кант. Критика чистого разума. С. 353—354.



 
 
 

ние и объединяет их в определенное содержание» 94. «Отсюда
видно, что при построении умозаключений разум стремится
свести огромное многообразие При этом предыдущие фор-
мы техники знаний рассудка к наименьшему числу принци-
пов (общих условий) и таким образом достигнуть высшего
их единства… разум имеет отношение только к применению
рассудка, и притом не поскольку рассудок содержит в себе
основание возможного опыта…, а для того, чтобы предпи-
сать ему направление для достижения такого единства, о ко-
тором рассудок не имеет никакого понятия и которое состо-
ит в соединении всех действий рассудка в отношении каж-
дого предмета в абсолютное целое»95.

Еще одна стратегия, оказавшая большое влияние на всех
последователей Канта,  – это «выяснение условий мысли-
мости». Суть ее в  том, что, получив представление (зна-
ние) о каком-нибудь предмете, ставится вопрос о выяснении
условий, неявное соблюдение которых и позволило это зна-
ние получить (т.е. задача сформулировать эти условия как
явные). В свою очередь, ставится вопрос о выяснении уже
понятых условий и т. д. По сути, это прием познания, позво-
ляющий включить данный предмет в более широкое целое
и тем самым идти к выяснению того целого, которое и нужно
исследовать. Ведь до тех пор, пока не будет нащупано подоб-
ное целое, познание явления будет ориентировочным, пред-

94 Там же. С. 173.
95 Там же. С. 344, 358.



 
 
 

ставляя собой предварительный поиск. Вот два примера:
первый – выяснение условий созерцания и действия рассуд-
ка (ими, по Канту, оказывается «самосознание» или пред-
ставление о «синтетическом единстве апперцепции»).

«В самом деле, – пишет Кант, – многообразные представ-
ления, данные в некотором созерцании, не были бы все вме-
сте моими представлениями, если бы они не принадлежали
все вместе одному самосознанию… иными словами, только
в силу того, что я могу постичь многообразное [содержание]
представлений в одном сознании, я называю все их моими
представлениями; в противном случае я имел бы столь же
пестрое разнообразное Я (Selbst), сколько у  меня есть со-
знаваемых мной представлений… «синтетическое единство
апперцепции есть высший пункт, с  которым следует свя-
зывать все применение рассудка, даже всю логику и вслед
за ней трансцендентальную философию; более того, эта спо-
собность и есть сам рассудок»96.

Второй пример – выявление методом «выяснения условий
мыслимости» ряда феноменов («от психологии, к космоло-
гии и от нее к познанию бога»97, если начинаем с анализа, и,
наоборот, от Бога, мира, души, если – с синтеза); именно этот
ряд, считает Кант, составляет целостность разума. При этом,
он показывает, что переход от условий к условиям регули-
руется в том числе правилами логики. «В своем логическом

96 Там же. С. 192—193.
97 Там же. С. 366.



 
 
 

применении, – разъясняет Кант, – разум ищет общее условие
своего суждения (вывода), и само умозаключение есть не что
иное, как суждение, построенное путем подведения его усло-
вий под общее правило (большая посылка). Так как это пра-
вило в свою очередь становится предметом такой же деятель-
ности разума и поэтому должно искать условия для условия
(посредством просиллогизма), восходя настолько, насколь-
ко это возможно, то отсюда ясно, что собственное основопо-
ложение разума вообще (в его логическом применении) со-
стоит в подыскивании безусловного для обусловленного рас-
судочного знания, чтобы завершить единство этого знания.
Но это логическое правило может сделаться принципом чи-
стого разума только при допущении, что если дано обуслов-
ленное, то вместе с тем дан (то есть содержится в предмете
и его связях) и весь ряд подчиненных друг другу условий…
нельзя не заметить, что между самими трасцендентальными
идеями существует определенная связь и единство и что чи-
стый разум посредством их приводит все свои знания в си-
стему. Продвижение от знания о самом себе (о душе) к по-
знанию мира и через него к познанию первосущности столь
естественно, что кажется подобным логическому продвиже-
нию разума от посылок к заключению»98.

Думаю, рассмотренного здесь материала достаточно для
уяснения источников исторических влияний и особенностей
дискурса «Критики чистого разума». У  нас не  было цели

98 Там же. С. 346, 365.



 
 
 

рассмотреть все источники и  стратегии, мы решали более
скромную задачу – продемонстрировать подход и опыт ре-
конструкции данного философского произведения. Подход
методологический и  культурно-исторический. Опыт осно-
ван на реконструкции творчества Эммануила Канта, рекон-
струкции, объясняющей основные особенности становления
и строения «Критики чистого разума». Как реконструкция
наше исследование тоже открыто для критики.

Я не утверждаю, что Кант сводил мир к разуму, но он хо-
тел, что бы философия и разумная жизнь европейского че-
ловека были конституированы в соответствие с природой ра-
зума, а сам разум в соответствие с замыслом чистого разума.



 
 
 

 
3. Эммануэль Сведенборг

 
Два слова о  научной и  духовной карьере Сведенбор-

га. Окончив Упсальский университет, Сведенборг, с одной
стороны, занимается математикой, естественными науками
и  философией, достигая на  этом поприще значительных
успехов, с другой – поступает на службу к шведскому госу-
дарству как инженер и, выражаясь современным языком, как
экономический советник. Его научные и инженерные труды
были оценены шведским правительством, и королева Ульри-
ка Элеонора возвела его в 1719 г. в дворянское достоинство.
Позднее (в 1846 г.) ряд журналов Англии, Франции и Аме-
рики сравнивали изданные Сведенборгом труды с «Матема-
тическими началами натуральной философии» И. Ньютона
и обращали внимание на то, что «он первый ввел в свое оте-
чество познание дифференциального исчисления» 99.

Начиная с 1709 года, когда была защищена его академи-
ческая диссертация, вплоть до 1745 года Сведенборг трудит-
ся, не покладая рук, беря одну научную высоту за другой.
В пятьдесят пять лет Сведенборг уже опубликовал пример-
но двадцать пять томов исследований по минералогии, ана-
томии и геометрии. И вдруг, он слагает с себя обязанности
государственной службы. На самом деле не вдруг, а в связи
с одним событием.

99 Эммануэль Сведенборг О небесах, о мире духов и об аде. Киев 1993. С. 4—7.



 
 
 

«Этим событием, – пишет Хорхе Луис Борхес, рассказы-
вая о Сведенборге и мире, на который тот вышел, – было
откровение… В Лондоне какой-то незнакомец шел за ним
по улице и, войдя в его дом, назвал себя Иисусом Христом.
Он сказал, что Церковь приходит в упадок, подобно еврей-
ской церкви перед приходом Христа, и что Сведенборг дол-
жен обновить ее, создав третью церковь, церковь Иерусали-
ма. Сведенборгу будет позволено посетить мир иной, мир
духов с бесчисленным количеством небес и адов»100.

Сведенборг решил целиком посвятить себя духовной мис-
сии  – рассказать всем в  предчувствии конца света о  том,
как правильно понимать Священное писание, каким обра-
зом устроены небеса и ад, и каков путь человека после смер-
ти. Сведенборг уверен, что он призван Богом помочь веру-
ющим спастись в эти последние времена.

«Тайны, открываемые на следующих страницах, – пишет
Сведенборг, – относятся к небесам и аду и к жизни челове-
ка после его смерти. Ныне человек церкви едва ли что зна-
ет о небесах и об аде и о жизни своей после смерти, хотя
обо всем этом писано в Слове. Даже многие принадлежащие
к церкви все это отрицают, говоря себе: кто оттоль приходил
и рассказывал?»101.

«Мы,  – продолжает Борхес,  – всегда довольно туманно

100 Хорхе Луис Борхес. Думая вслух // Борхес. Собрание соч. Спб. 2005. Т. 3.
С. 521—522.

101 Там же. С. 14.



 
 
 

представляем себе мир иной, но  Сведенборг говорит нам,
что на  самом деле все наоборот; ощущения там становят-
ся более яркими. Например, там больше красок. Сведенборг
пишет, что ни ангелы, ни демоны не были созданы Богом
такими, какие они есть. Ангелы – это люди, возвысившиеся
настолько, что стали ангелами, демоны – люди, павшие столь
низко, что стали демонами. Таким образом, и рай и ад на-
селены людьми, ставшими теперь ангелами и демонами. Бог
никого не приговаривает к аду. Бог хочет, чтобы спаслись
все люди»102…

Итак, перед нами три мира. Умерев, человек попадает
в мир духов, а затем, через какое-то время, одни заслужи-
вают рая, другие заслуживают ада. На самом деле ад управ-
ляется Богом, ибо Бог поддерживает равновесие. Сатана –
просто название одной из областей ада. Демоны постоянно
меняют свой вид, ведь ад – мир заговоров, где все ненави-
дят друг друга и объединяются только для того, чтобы на ко-
го-нибудь напасть…

Разумеется, Сведенборг верил в спасение делами. Дела-
ми не только духа, но и ума. Это спасение разумом. В раю
Сведенборга ангелы главным образом ведут теологические
диспуты, беседуют друг с другом. Но рай также полон люб-
ви. Там заключаются браки. Все, что ни есть чувственного
в этом мире, есть и в раю. Сведенборг ни от чего не отказы-
вается, ничего не обедняет.

102 Хорхе Луис Борхес. Эммануэль Сведенборг. С. 522—529.



 
 
 

В  настоящее время существует сведенборгианская цер-
ковь. По-моему, где-то в Соединенных Штатах они постро-
или хрустальный собор. Эта церковь имеет несколько тысяч
последователей в Соединенных Штатах, в Англии, особенно
в Манчестере, в Швеции и Германии. Отец Уильяма и Ген-
ри Джеймсов был сведенборгианцем. Я встречался со све-
денборгианцами в Соединенных Штатах, там они образова-
ли общину и продолжают публикацию книг Сведенборга, пе-
реводят их на английский язык…»103

Даже из  сказанного понятно, что представления о  ми-
ре Сведенборга во многих важных для христианства пунк-
тах расходятся с канонической трактовкой. Так Сведенборг
подобно каббалистам не признает троичности существова-
ния Бога, зато приписывает ему человеческую телесность,
отрицает наличие Сатаны, не признает второе пришествие
Христа и Страшный суд, утверждает возможность спасения
язычников и  существование брака на  небесах, иначе, чем
церковь объясняет явление Христа.

«Я часто, – пишет Сведенборг, – говорил об этом с ан-
гелами, и они постоянно отвечали мне, что на небесах они
не могут делить Божественное (начало) на  три, ибо знают
и постигают, что Божественное (начало) одно и что оно еди-
но в Господе»104.

«Из всего этого следует, что если Божественное (начало)

103 Там же.
104 Сведенборг. О небесах… С. 15.



 
 
 

образует небеса, то и самый образ его есть человеческий…
Так как ангелы постигают не Божественное невидимое (на-
чало), называя его Божеством без образа, но Божественное
(начало), видимое в человеческом образе, то они обыкновен-
но и говорят, что один Господь человек, что они люди только
при нем и что каждый становится человеком по мере при-
нятия им Господа… В аду же наоборот: жители его кажутся
при небесном свете не людьми, а чудовищами, потому что
они живут не во благе и истине, а во зле и лжи»105.

«Обыкновенно думают, что люди, рожденные вне церкви
и называемые язычниками, не могут быть спасены, потому
что у них нет Слова и что, следовательно, они не знают Гос-
пода, без которого нет спасения. Но тем не менее они мо-
гут спастись… Известно, что язычники, ровно как и христи-
ане, живут нравственно и даже многие из них лучше христи-
ан»106.

«В  области собственно теологии,  – замечает Вл. Соло-
вьев, – особенно замечательна у Сведенборга его замена Тро-
ицы одним Христом… Сведенборг не понимал умозритель-
ных основ церковного догмата и видел в нем простое трех-
божие, которое его возмущало». «Бог вечно существует как
Великий человек, именно как Господь наш Иисус Христос,
в котором обитает полнота божества телесно. Учение Све-
денборга есть абсолютное христианство, так как он предпо-

105 Там же. С. 44—45.
106 Там же. С. 156—157.



 
 
 

лагает, что собственно и  самостоятельно существует толь-
ко Христос, и больше ничего». По Сведенборгу цель вопло-
щения Христа в том, «чтобы божественное получило ощу-
тительную действительность в нашем земном мире, а также
в мире земных духов, и чтобы небесная атмосфера Христа
могла изгнать отсюда умножившихся злых духов, которые
в это время навождали на мир»; дело Христа было, по Све-
денборгу, не формальным актом искупления и оправдания
человека, а реальным столкновением небес и ада в земном
человечестве и  восстановлением нарушенного равновесия
между силами добра и зла»107.

Как ко всему этому относиться? Представим на миг, что
кто-то из нас встретился с ангелами и затем публично рас-
сказывает об  этом. Чем это может закончиться, особенно,
если мы настаиваем, что это не сон, не галлюцинация, не ва-
ша фантазия, что мы долго общались с ангелами как с обыч-
ными людьми? И уж совсем плохо, если мы настойчиво со-
ветуем окружающим, верить ангелам и тому, что они гово-
рят. Тогда, точно, нам не миновать психиатрической боль-
ницы. Налицо все симптомы: видения, голоса, вера в несу-
ществующую реальность. Ведь, на самом деле, скажет пси-
хиатр, нет никаких там ангелов, а если и есть, то их невоз-
можно увидеть. Возможно, прав был Эммануил Кант, когда
именно по поводу учения Сведенборга писал:

107 Соловьев В. Сведенборг // Христианство. Энциклопедический словарь. Т.2.
М., 1995. С. 516, 518.



 
 
 

«Поэтому я нисколько не осужу читателя, если он, вме-
сто того, чтобы считать духовидцев наполовину принадле-
жащими иному миру, тотчас  же запишет их в  кандидаты
на лечение в больнице и таким образом избавит себя от вся-
кого дальнейшего исследования… в творчестве Сведенбор-
га я нахожу ту самую причудливую игру воображения, ка-
кую многие другие любители находили в игре природы, ко-
гда в очертаниях пятнистого мрамора им рисовалась святая
семья или в сталактитовых образованиях – монахи, купели
и церковные органы… Я устал приводить дикие бредни са-
мого дурного из всех фантастов или продолжать их вплоть
до описания им состояния после смерти… было бы напрасно
пытаться скрыть бесплодность всего этого труда – она бро-
сается в глаза каждому»108.

Однако ведь верующие постоянно говорят об  ангелах.
И Кант, как известно, был верующим! Конечно, для совре-
менного рационально научно мыслящего человека ангелы,
духи, небеса и ад, описанные Сведенборгом – чистая фан-
тазия, утверждать, что все это существует на самом деле –
значит поступать против истины. А ведь Сведенборг в сво-
их духовных писаниях все время твердит: то, что я расска-
зываю – истина, многое мне сообщили ангелы, а им нельзя
не верить, многое я видел собственными глазами.

В своих книгах Сведенборг изображает дело так, что он

108 Кант. Грезы духовидца, поясненные грезами метафизики // Кант. Сочине-
ния в 6 т. Т. 2. М., 1964. С. 327, 340, 347.



 
 
 

был призван к своей новой миссии совершенно неожиданно
для себя, и дальше все, что он писал, были не его собствен-
ные субъективные размышления, а знания и наития самого
Господа. И даже Вл. Соловьев, похоже, поверил ему. Он пи-
шет, что в свой религиозный период Сведенборг воздержи-
вался от самостоятельного мышления, записывая лишь явле-
ния своего духовидения и те мысли, которые он считал пря-
мо внушенными или надиктованными ему свыше.

Но вряд ли это так. Сомнительно, что участие Сведенбор-
га состояло в простой записи услышанного свыше, хотя пси-
хологически он именно так и думал. Напротив, я уверен, что
книги Сведенборга – продукт его творчества и жизненного
пути, а высшие силы здесь сыграли куда меньшую роль, ес-
ли, вообще, участвовали в этой работе. При этом я исхожу
из предположения, что Сведенборг прошел путь от рациона-
лизма (науки и философии) к лично трактуемой вере и эзо-
теризму. Но сам он, вероятно, понимал свою работу иначе:
как постижение замысла Господа в плане устройства духов-
ного мира (Небес, ада и области духов) и пути человека по-
сле кончины. Судя по работам, написанным после встречи
с Христом, такое постижение понималось Сведенборгом как
познание духовного мира. Оно включало в себя и познание
природы, но как подчиненное духовному познанию (прин-
цип «соответствия»), и своеобразный эксперимент, состоя-
щий в беседе с ангелами и демонами, в наблюдении за Гос-
подом и путешествии по тому миру.



 
 
 

«Скажем наперед, – пишет Сведенборг, – что такое со-
ответствие: весь природный мир соответствует духовному
не только в общности, но даже и в каждой частности; по-
этому все, что есть в природном существует вследствие ду-
ховного мира, называется соответствием… Ангелы изумля-
ются, когда узнают, что есть люди, которые все приписыва-
ют природе и ничего не относят к Божественному началу…
Между тем им стоило бы только вознестись умом, чтоб уви-
дать, что эти чудеса происходят от Божественного (начала),
а не от природы; что природа создана только для того, чтоб
облекать духовное и  соответственно изображать его в  по-
следней степени порядка»109.

Конечно, самым непонятным среди источников познания
духовного мира являются встречи и  беседы Сведенборга
с ангелами. «Теперь, – пишет он, – обратимся к опыту. Что
ангелы имеют человеческий образ, то есть что они такие же
люди, это я видел до тысячи раз: я разговаривал с ними как
человек с  человеком, иногда с  одним, иногда со  многими
вместе, и никогда я не видел, чтобы внешний образ их чем-
нибудь разнился от человеческого; иногда я дивился этому;
но чтобы это не было приписано обману чувств или вообра-
жению, мне дано было видеть их наяву, при полном созна-
нии чувств и в состоянии ясного постижения»110.

Более того, чтобы читатели не сомневались, что Сведен-

109 Сведенборг. О небесах… С. 48, 52—53.
110 Розин В. М. Эзотерический мир. М., 2002.



 
 
 

борг мог видеть духовный мир, дается пояснение, что духов-
ный мир созерцается не обычными глазами. «Однако долж-
но знать, – пишет Сведенборг, – что человек не может видеть
ангелов глазами плоти, но глазами духа, который внутри че-
ловека, потому что дух его принадлежит духовному миру,
а все телесное – природному; подобное видит только подоб-
ное, потому что оно состоит из подобного ему начала… че-
ловек может прозреть в духовный мир, когда он отрешиться
от зрения телесного и ему открывается зрение духовное; ес-
ли угодно Господу это совершается в одно мгновение» 111.

Попробую теперь объяснить этот источник познания ду-
ховного мира. В своих работах я анализирую особую группу
психических феноменов, которые представляют собой «сно-
подобные состояния», начиная от прямого пробоя сновиде-
ний в период бодрствования (галлюцинации), кончая разны-
ми случаями совмещения сновидений и  бодрствования112.
К последним можно отнести и так называемый «сон наяву»,
и эзотерические «сны». Во сне наяву наши сновидения, ко-
торые мы не  успели реализовать в  периоде сна, подстраи-
ваются под образы и  тематизмы бодрствующего сознания.
Действительно, как часто, не выспавшись, мы никак не мо-
жем сосредоточиться на событиях текущей жизнедеятельно-
сти; наши мысли уплывают куда-то в сторону, перебиваются

111 Сведенборг. О небесах… С. 43.
112 Розин В. М. Психология: наука и практика. М., 2005; Визуальная культура

и восприятие. М., 2004; Эзотерический мир.



 
 
 

какими-то воспоминаниями, фантазиями, образами. Я ста-
раюсь показать, что эти неконтролируемые и  приходящие
как бы со стороны сюжеты – наши сновидения, контрабанд-
ным путем реализующиеся под видом бодрственных содер-
жаний, переплетающиеся с бодрственными восприятиями.

Эзотерические «сны» складываются не  сами собой
и  не  сразу. Им предшествуют несколько процессов: фор-
мирование эзотерической личности, подавление реально-
стей, не отвечающих эзотерическому мироощущению, уси-
ление давления блокированных желаний, осуществление ко-
торых должно обеспечить достижение эзотерической лично-
стью подлинной реальности, отработка механизмов снопо-
добных состояний. Когда все эти предпосылки удается сфор-
мировать, складываются условия для эзотерических «снов»:
по сути, это реализация в периоде бодрствования сновидений,
обеспечивающих реализацию событий, относящихся к под-
линной реальности. В этом отношении то, что эзотерик здесь
видит и переживает, создано работой его психики, предва-
рительно сформированной эзотерической жизнью и лично-
стью.

Нельзя ли предположить, что и духовный мир Сведенбор-
га представляет собой эзотерические сны на темы Священ-
ного писания? Чтобы понять, как они сложились и их место
в учении Сведенборга, стоит обратить внимание на то, что,
начиная с юности, на многих его вполне светских научных,
инженерных и философских рукописях внизу многих стра-



 
 
 

ниц идет следующее наставление себе:
«1. Часто читать Слово Божье и размышлять о нем.
2. Покорять себя во всем воле Божьего промысла.
3. Соблюдать во всех поступках истинное приличие и хра-

нить всегда безукоризненную совесть.
4. Исполнять честно и правдиво обязанности своего зва-

ния и долг службы, и стараться сделать себя во всех отноше-
ниях полезным членом общества»113.

То есть Сведенборг подобно Павлу Флоренскому был, так
сказать, слуга двух господ. Я имею ввиду отправление Све-
денборгом одновременно двух мировоззрений  – научного
и  религиозного. Он не  мог отказаться ни от  первого, ни
от второго, точнее оба мироощущения в одинаковой мере
определяли его жизнь и поступки. Да и как могло быть ина-
че: основное занятие Сведенборга в течение почти полуве-
ка – наука, основной образ жизни и воззрение – христиан-
ство.

Здесь, однако, читатель может возразить, сказав: «Ну,
и что с того, мало ли ученых верят в Бога и ходят в церковь.
Их вера и научное мировоззрения могут быть никак не свя-
заны; один из таких ученых выразился так: „моя вера и на-
ука находятся в разных комнатах“. Действительно, есть лю-
ди, и таких, вероятно, большинство, которые живут в „двух
комнатах“. Находясь в одной комнате, они забывают о дру-
гой, и наоборот».

113 Сведенборг. О небесах… С. 4.



 
 
 

Судя по всему, Сведенборг не был такой личностью, ведь
не трудно предположить, что понимание мира и способ жиз-
ни зависит от характера личности. Для него мир науки и Гос-
подь были не  две разные комнаты, а  одна, единый мир
и жизнь. Философ и психолог сказали бы, что его сознание
было целостным. Таким же было сознание и у св. Августи-
на, Декарта, Канта, Р. Штейнера, П. Флоренского. Я не слу-
чайно в этом списке упомянул Рене Декарта. Он не только
во многом определил отношение новоевропейского ученого
к Творцу всего, но и задал ряд особенностей научного но-
воевропейского мировоззрения. Похоже, что и Сведенборг
не избежал влияние Картезия. Подобно Декарту Сведенборг
не только считал, что человек по своему совершенству при-
ближается к Господу, поэтому-то ангелы – это совершенные
люди, но что можно познать и природу, и Господа, и небе-
са. При этом, познавая, мыслитель воспроизводит Господа
и как бы творит мир, опираясь только на себя.

Именно как картезианец и  ученый Сведенборг не  мог
не признать наличие в Священном писании множества про-
тиворечий. Как Господь может существовать в трех лицах,
это явное противоречие; почему Он допустил зло и Люцифе-
ра, если Господь есть любовь и благо; что значит воскресение
человека и смерть, если происходит исчезновение в ничто,
то вряд ли Господь после смерти каждый раз заново творит
каждого человека; как понять, что «человек создан по обра-
зу и подобию Бога»; что собой представляют рай и ад, анге-



 
 
 

лы и демоны; почему язычники не спасутся, когда многие
из них живут праведнее христиан и вообще ничего не знают
о Господе и т. д. и т. п. Простой верующий такими вопроса-
ми не задается, но ведь Сведенборг был не только христиа-
нином, но и ученым, а также картезианцем.

В результате принципиальных сомнений и размышлений,
но не отказа от веры Сведенборг начинает переосмысление
религиозной реальности. Уверен, уже в первый период своей
научной жизни. Другое дело, что он мог до поры до време-
ни закрывать глаза на собственную работу мышления; не то,
чтобы не замечать ее, такое трудно не увидеть, а как бы ото-
двигая ее на задний план, чем мы на самом деле часто зани-
маемся.

В  каком  же направление шло это переосмысление? Мы
хорошо знаем это по его второму духовному периоду. Све-
денборг начал пересматривать противоречивые и не связан-
ные между собой религиозные сюжеты, заменяя их собствен-
ными конструкциями в духе рационального картезианского
мышления; при этом он создает квазинаучные понятия и вы-
ходит на представление о действительности, напоминающее
не только сакральный мир, но и духовную природу.

Сведенборг был уверен, что всего лишь уясняет истинное
положение дел, ведет своеобразное познание духовной дей-
ствительности, понимаемой пока еще как каноническая. По-
нятно, что эта работа была достаточно длительной и непро-
стой, растянувшейся на много лет, предполагавшей «челноч-



 
 
 

ное движение», то есть возвращение и пересмотр исходных
основоположений и конструкций. Но нужно учесть (это я,
в частности, по себе знаю), что у человека, живущего мыш-
лением, работа мысли совершается постоянно и частично ав-
томатически, иногда, даже параллельно с другими занятия-
ми.

Как следствие, наряду с двумя основными реальностями –
научным и религиозным миром – в сознание Сведенборга
постепенно входит третья реальность. Это реальность, кото-
рую он сам создает в результате переосмысления второго ми-
ра: с одной стороны похожая на этот мир, с другой – карди-
нально отличная от него.

Сведенборг, конечно, не мог не заметить, что новая ре-
альность во  многих пунктах противоречит каноническому
христианскому учению. Но существовала еще одна серьез-
ная проблема.

Сведенборг понимал свою работу как познание духовной
действительности в духе новейшего для его времени есте-
ствознания. А  оно требовало фактов и  эксперимента. По-
следних, однако, не было. Ситуация для Сведенборга была
достаточно драматичной. Новая духовная реальность прак-
тически уже встала на место канонической, она восприни-
малась как истинное положение дел, но  входила в  проти-
воречие как с религиозными догматами церкви, так и соб-
ственными научными методологическими установками са-
мого Сведенборга, по  которым эта реальность нуждалась



 
 
 

в подтверждении опытом.
Именно в  этой ситуации на  помощь приходит психика,

начавшая продуцировать спонтанные сноподобные сюжеты,
с одной стороны, восполняющие недостающие элементы на-
учного мышления и действительности, с другой – «рисую-
щие» такую картину, в которой Сведенборг получал санк-
цию свыше на  новый способ познания и  мышления. Ну,
конечно, речь идет о  встрече Сведенборга с  посланником
Господа и дальнейших духовных путешествиях и общениях
с ангелами.

Как я показываю в своих исследованиях, выход в созна-
ние сноподобных реалий предполагает осмысление и работу
мышления, создание интерпретаций, формулирование но-
вых подходов, и  даже переосмысление своего положения
в мире (см. исследования творчества К. Юнга, П. Флорен-
ского и др.114). Все это мы и находим в жизни Сведенбор-
га. Во-первых, он намечает новые принципы научного по-
знания: трактует природу как подчиненную духовному ми-
ру, формулирует отношение соответствия и связанную с ним
процедуру выявления соответствий, рассматривает выска-
зывания ангелов и собственный духовный опыт в качестве
фактов и научного опыта. Во-вторых, утверждает, что цер-
ковь неадекватно излагает Священное писание, а ему, Све-
денборгу, Господь открыл тайны и  подлинный смыл Сло-
ва. В-третьих, Сведенборг объявляет себя посланником Гос-

114 Розин В. М. Мышление и творчество. М.: ПЕР СЭ., 2006. 260 с.



 
 
 

пода, мессией, призванным раскрыть христианам истинный
смысл Слова и знание действительности, поскольку наступа-
ют последние времена. «Такое непосредственное откровение
совершается ныне потому, что оно то самое, которое разу-
меется под пришествием Господа»115. Эти три новации мож-
но считать сведенборгианским поворотом, открывшим доро-
гу многим идущим позднее от науки или философии эзоте-
рикам. А практическим результатом творчества самого Све-
денборга было построение рассмотренной здесь сведенбор-
гианской картины мира.

115 Сведенборг. О небесах… С. 14.



 
 
 

 
4. Хайдеггер

 
Анализ творчества позволяет предположить, что мысли-

тели выходят на ясное понимание мира в два этапа. На пер-
вом открывают для себя «предельную онтологию», т.е. ре-
альность, лежащую в основании всего того, что можно уви-
деть и  помыслить (например, «разум» в  «Критике чисто-
го разума» И. Канта, «сущее как таковое» в  «Метафизи-
ке» Аристотеля или «деятельность» в работах моего учителя
Г. П. Щедровицкого), но пока понимают эту реальность до-
статочно схематично, можно сказать, абстрактно. На втором
конкретизируют эту реальность; здесь основные построения
и различения, задающие увиденную реальность, адресованы
уже Другим, удовлетворяют принятым в философии спосо-
бам мышления и понимания. Это предварительное поясне-
ние, теперь по порядку. Но чтобы быть конкретным (Бог, как
известно, в деталях), будем обсуждать представление о бы-
тии Хайдеггера (в данном случае, это тоже предельная онто-
логия).

Известно, что Хайдеггер много писал о  бытии и, тем
не менее, все-таки трудно сказать, что же это такое. Мож-
но согласиться с Олегом Цендровским, который пишет, что
«у  Хайдеггера бытие вовсе не  является какой-то предель-
ной абстракцией, о которой нельзя сказать ничего конкрет-
ного» и в тоже время «исследователи избегают самой попыт-



 
 
 

ки определить, что же подразумевал Хайдеггер под бытием,
и  ограничиваются перечислением второстепенных деталей
и приведением разрозненных и малоуместных цитат… по-
всеместно наблюдается пробел в понимании его основного
понятия и, как следствие, всех аспектов его философии»116.

А вот мнение Н. В. Мотрошиловой. «Верно и хорошо из-
вестно, что Хайдеггер ищет возможности преобразовать тра-
диционную метафизику, выдвинув на первый план и суще-
ственно реформировав онтологию, учение о бытии. Но какое
бытие и какая онтология имеются в виду? При всем обилии
ответов на эти вопросы в литературе о Хайдеггере я не могу,
к сожалению, считать их достаточно прояснёнными»117.

Интересно еще, что об этой проблеме пишет Владимир
Бибихин: с одной стороны, хайдеггеровскому бытию иссле-
дователи приписывают в анализе различные характеристи-
ки, с другой – по твердому убеждению Бибихина, это сделать
невозможно. «Выражения экзистенциальный анализ, анализ
вот-бытия, присутствия или, как я иногда перевожу в дан-
ной статье, здесь-и-теперь-бытия, die existenziale Analytik des
Daseins, Analytik des Daseins,  – пишет Бибихин,  – у  всех
на языке. Они понимаются однозначно: анализу подвергает-
ся, по-видимому, то, что сложно. Dasein по общему убежде-

116 Цендровский О. Ю. Понятие бытия (Seyn) в философии М. Хайдеггера и её
методологические особенности // Философская мысль. 2016. №9. С. 19.

117 Мотрошилова Н. В. Работы разных лет: избранные статьи и эссе. М.: «Фе-
номенология-Герменевтика», 2005.



 
 
 

нию имеет структуру. Присутствие есть прежде всего In-der-
Welt-sein, бытие-в-мире; оно всегда Mitsein, бытие с другими
(если Левинас этого не заметил, то не все читатели прошли
мимо §§25—27 «Бытия и времени»); дальше, Dasein есть за-
бота, die Sorge, и в этом качестве буквально выплескивает
из себя сложнейшие структуры, бросая себя на подручное
и наличное, на что решает растратить себя; анализ ослож-
няется… Спросим однако, есть ли действительно у Dasein
структура?

Не выходя из «Бытия и времени», в тексте этой же книги
мы находим Dasein без структуры, так что всё, принимаемое
за его аналитику, относится только к его падению (Verfall),
в котором оно перестало быть собой. Само по себе присут-
ствие несоставно, как во всей классической мысли безуслов-
но проста душа… Аналитика исходного присутствия невоз-
можна как из-за его простоты, так и потому, что на уровне
экзистенции присутствие невидимо…»118.

Чтобы продвинуться в  разрешении проблемы хайдегге-
ровского бытия, обратим внимание, каким образом Хайдег-
гер использует это представление в статье «Вопрос о техни-
ке». Сначала, имея в виду бытие, он характеризует технику
в общем виде, неконкретно (техника – это «раскрытие пота-
енного», «событие произведения происходит лишь постоль-

118 Бибихин В. Хайдеггер: от «Бытия и времени» к «Beiträge» http://bibikhin.ru/
Hydegger

http://bibikhin.ru/Hydegger
http://bibikhin.ru/Hydegger


 
 
 

ку, поскольку потаенное переходит в непотаенное» 119). Затем
Хайдеггер конкретизирует технику относительно двух исто-
рических периодов – античности и модерна (античной фи-
лософии и ремесла, а также производства и естествознания
нового времени).

Оставим на время статью о технике и попробуем понять,
каким образом Хайдеггер вышел на концепцию бытия и что
имел в виду, говоря в тот период о нем. Исследования раз-
ных авторов позволяют отчасти прояснить этот вопрос. В пе-
риод, предшествовавший созданию концепции бытия, Хай-
деггер пытался разрешить несколько экзистенциальных для
него проблем. Я вижу, по меньшей мере, три.

Первая, разрешение противоречий между двумя направ-
лениями философского мышления, оказавшими на  моло-
дого Хайдеггера огромное влияние: это, с  одной стороны,
идеи В. Дильтея, в результате которых Хайдеггер установил-
ся в историческом  понимании действительности, а также ис-
толковал ее в рамках философии жизни, с другой стороны,
концепция Э. Гуссерля, склоняющая Хайдеггера мыслить
феноменологически .

«Понятия „жизнь“ и „историческая действительность“, –
пишет И. А. Михайлов, автор книги „Ранний Хайдеггер“, –
часто используются Дильтеем как равнозначные, посколь-
ку историческая реальность сама понимается как „живая“,
наделенная живительной исторической силой: „Жизнь…

119 Хайдеггер М. Вопрос о технике. 1993. http://bibikhin.ru/vopros_o_tekhnike
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по своему материалу составляет одно с историей. История –
всего лишь жизнь, рассматриваемая с точки зрения целост-
ного человечества“… В  свою очередь Хайдеггер, осознав,
что субъективная историчность никогда не сможет быть при-
мирена с идеей объективной („значимой“ или „строгой“) на-
уки, сделал свой выбор в пользу историчности, занявшись
еще более радикальной деструкцией субъект-объектной па-
радигмы философского мышления»120.

«В марте 1911 года, – продолжает Михайлов, – Хайдег-
гер пишет статью „К философской ориентации академиков“.
В ней молодой ученый пытается сформулировать свое науч-
но-этическое кредо… Девиз звучит теперь так: „Развитие се-
бя“. Подразумевается „актуальное обладание богатством ис-
тин“… Хайдеггер взывает во спасение „к строго логическо-
му мышлению, которое герметично отгораживается от вся-
кого аффективного воздействия души“. Здесь призывы Хай-
деггера вполне родственны научной программе, провозгла-
шенной Эдмундом Гуссерлем в „Философии как строгой на-
уке“. Решающей для Хайдеггера становится „истинно бес-
предпосылочная научная работа“»121.

Но исторический, витальный и герменевтический подход
Дильтея не так легко было соотнести с гуссерлевской, по су-

120 Михайлов И. А. Ранний Хайдеггер: Между феноменологией и философией
жизни. – М.: «Прогресс-Традиция» / «Дом интеллектуальной книги», 1999. –
284 с. (История идей ΧΙΧ-ΧΧ вв. в современных исследованиях). С. 30.

121 Там же. С. 50.



 
 
 

ти антиисторической, научной трактовкой сознания, пред-
метности и жизненного мира. Как показывают С. С. Нерети-
на и А. П. Огурцов «генетическая феноменология» сложи-
лась немного позднее. «В 30-е гг. ХХ в., – пишут они, – фе-
номенологический анализ всё более и более историзируется
<…> В „анализе пассивных синтезов“ Гуссерль недвусмыс-
ленно отождествляет сознание и темпоральность: „Сознание
есть непрерывное становление как непрестанное конститу-
ирование объективностей в непрестанном процессе после-
довательных ступеней. Оно есть никогда не прерывающаяся
история. И история есть постепенное, проникнутое властью
имманентной телеологии, конституирование всё более высо-
ких смысловых образований. И всякому смыслу принадле-
жит истина и норма истины. История в обычном смысле в её
связи с культурой – это только высшая ступень, и также и её
бытие в себе предначертано“»122.

Вторая проблема была обусловлена размышлением над
сутью и началом философии. Хайдеггер видел, что филосо-
фы по-разному характеризуют действительность, что он по-
нимал, как задание разных сущностей, но было непонятно,
какая реальность, лежит за этими сущностями (вероятно, он
все же мыслил монистически). «Итак, – разъясняет Михай-
лов,  – толкование различных значений сущего пробудили
у молодого Хайдеггера интерес к следующему: Что же объ-

122  Неретина С.С, Огурцов  А.  П.  Генетическая феноменология Э. Гуссерля
и темпоральность истории // Политическая концептология. N 4, 2015. С. 281.



 
 
 

единяет все эти значения?»123

Третьей проблемой и темой была традиционная для тех
философов, начиная со  св. Августина, которые разделяли
одновременно веру и рацио, а именно, нельзя ли в рамках
научного мировоззрения найти место для веры. «Хайдегге-
ру, – отмечает В. Летуновский в статье «Был ли Хайдеггер
верующим?», – оказывается близким тот тип религиозности,
который религия воспитывает в человеке чувство благогове-
ния перед необъяснимостью мира и непостижимостью боже-
ственного существа. Среди современных ему теологов, как
наиболее близкого, Хайдеггер выделял Карла Барта, давав-
шего Богу апофатическое определение: «Бог, чистая грани-
ца и чистое начало всего того, что мы есть, что мы имеем
и что делаем; противостоящий в бесконечном качественном
различии человеку и всему человеческому; никогда не иден-
тичный тому, что мы называем Богом, переживаем и пред-
чувствуем как Бога, к  чему возносим наши молитвы; это
безусловное ′Стой!′, обращенное ко всякому человеческому
беспокойству, и безусловное ′Вперед!′, обращенное ко вся-
кому человеческому покою…»124.

Под давлением этих проблем и тем Хайдеггер и выходит
на реальность бытия (открывает эту реальность). Возможно,
помогла ему в этом поэма Парменида «О природе»:

123 Михайлов. Цит. соч. С. 47.
124 Летуновский В. Был ли Мартин Хайдеггер верующим? 2021. http://hpsy.ru/

public/x1354.htm



 
 
 

Люди о  двух головах, в  чьем сердце беспомощность
правит
Праздно бредущим умом. Глухие они и слепые.
Мечутся, ошеломясь, неспособное племя к сужденью,
Те, кому быть и не быть, – одно и то же и вместе,
Не одно и то же: всему у них путь есть попятный.

Ибо ничем нельзя убедить, что Не-бытное может
Быть. Воздержи свою мысль от этой дороги исканий:
Пусть тебя на нее не толкнет бывалая свычностъ,
Чтобы лелеять невидящий глаз, полнозвонное ухо,
Праздный язык. Будь лишь разум судьей многоспорному
слову,
Произреченному мной!

Мысль и цель этой мысли – одно: ведь ты не приищешь
Мысли без Бытности той, которая в ней изречется.
Ибо нет ничего и не будет на свете иного,
Кроме Бытного, кроме того, что Мойра в оковах
Держит недвижным и  цельным. А  все остальное  –
лишь имя,
Все, что смертные в вере своей как истину ставят.

Так как оно – последний предел, то оно завершено.
Сразу со всех сторон, как тело круглого шара
Вкруг середины всегда равновесного, ибо не нужно
Быть ему ни с какой стороны ни больше, ни меньше.
Ибо Небытного нет, чтоб сдержать его в этом стремленье,



 
 
 

Так  же, как Бытного нет, чтобы сделалось больше иль
меньше.
Бытное там или здесь: оно везде нерушимо,
Всюду равно себе, едино в суждением пределе125.

В  ней, как мы видим, постулируется, что «Небытного»
нет, а «Бытное» («бытие») есть. Размышляя параллельно над
тем, в каком смысле бытие существует еще до познания яв-
ления (или до технического действия, например, ремеслен-
ного или инженерного), Хайдеггер мог предположить, что
бытие в этой ситуации скрыто, еще «неявленно», тогда как
акт познания и технического действия «являет» бытие . Вот
каким образом он мог при этом рассуждать.

Когда технический объект (например, чаша для жертво-
приношения) уже создан, его бытие явилось. Условием тех-
нического действия выступало знание сущности этого объ-
екта. То есть знание сущности – тоже условие явления бы-
тия. Но в какой форме бытие чаши существовало, когда был
только замысел создания этого объекта? Вероятно, в форме,
скрытой для мастера, хотя и воображаемой. Как назвать по-
добное существование бытия? Может быть, «несуществова-
нием», «потаенным»? Тогда сам процесс создания техниче-

125  Подстрочник из  http://ancientrome.ru/antlitr/parmenid/parmen.htm
в издании: «Эллинские поэты VIII – III вв. до н.э.», М., 1999. Там же сноска:
«Парменид из Элеи в Южной Италии (конец VI – начало V в. (ок. 540—470? ок.
520—450?). Его поэма «О природе» (в которой он называет себя «юноша», фр.
1.24), соответственно написана, видимо, в самом начале V в.

http://ancientrome.ru/antlitr/parmenid/parmen.htm


 
 
 

ского объекта можно назвать «раскрытием потаенного» или
«выведением из непотаенного», а его результат – «просве-
том бытия», поскольку мастер не только создал произведе-
ние, но и приобщился к бытию, однако, так сказать не прямо,
а косвенно, посредством созданной им вещи, поэтому толь-
ко «просвет».

«С самых ранних веков вплоть до эпохи Платона, – разъ-
ясняет Хайдеггер,  – слово τέχνη стоит рядом со  словом
ἐπιστήμη. Оба слова именуют знание в  самом широком
смысле. Они означают умение ориентироваться, разбирать-
ся в чём-то. Знание приносит ясность. В качестве проясняю-
щего оно есть раскрытие потаенности. В специальном трак-
тате („Никомахова этика“ VI, гл. 3 и 4) Аристотель проводит
различие между ἐπιστήμη и τέχνη, причем именно в свете
того, что и как они выводят из потаенности. Τέχνη – вид „ис-
тинствования“, ἀληθεύειν. Τέχνη раскрывает то, что не са-
мо себя про-изводит, еще не существует в наличии, а пото-
му может выйти и выглядеть и так и иначе. Человек, стро-
ящий дом или корабль или выковывающий жертвенную ча-
шу, выводит про-из-водимое из потаенности соответственно
четырем видам „повода“. Это раскрытие потаенного заранее
собирает образ и материал корабля и дома воедино в свете
пред-видимой законченности готовой вещи и намечает ис-
ходя отсюда способ ее изготовления. Решающая суть τέχνη
заключается тем самым вовсе не в операциях и манипуляци-
ях, не в применении средств, а в вышеназванном раскрытии.



 
 
 

В качестве такого раскрытия, но не в качестве изготовления,
τέχνη и оказывается про-из-ведением»126.

По мнению Бибихина, Хайдеггер, пытаясь понять бытие
в этих двух состояниях (как вида реальности и конкретно),
выходит на понятие «становление» («осуществление»), про-
тивопоставляя бытие сущности. «Назовем главную, а по су-
ти единственную мысль Хайдеггера: мы никогда не можем
фиксировать бытие как некий предмет, и тем не менее мы
воспринимаем предметы только в свете их бытия. Мы нико-
гда не можем объяснить, почему бытие есть, а не нет его»127.

«Сущее, уверяет метафизика, существует, т.е. оно неким
образом готово. Наоборот, Бытие всегда только осуществ-
ляется. Оно сбывается в событии, которое всегда мгновен-
но, и вспыхивая создает местá, Stätte, где проходит и снова
ускользает Бог. Если ищут просвета тайны не чтобы разоб-
лачить, а чтобы открыть ее таинственность, то возможна ли
опора на сущее? Нет; в дело идет только само осуществле-
ние, создание мест, которые никогда не оказываются вне тай-
ны. Раннее понимание бытия: прибыль сущего, фюсис. Дру-
гое начало готовит осуществление самого по себе бытия в со-
бытии….»128.

126 Хайдеггер М. Вопрос о технике.
127  Бибихин В. Хайдеггер. «Знание  – сила». №10. 1989. С. 60—68. http://

bibikhin.ru/haydegger
128 Бибихин В. Хайдеггер: от «Бытия и времени» к «Beiträge» http://bibikhin.ru/

Hydegger

http://bibikhin.ru/Hydegger
http://bibikhin.ru/Hydegger


 
 
 

Посмотрим теперь, каким образом эти положения реали-
зуются Хайдеггером в исследовании техники. Это исследо-
вание как феноменологическое, действительно, беспредпо-
сылочное и задает новое начало (концепцию). Хайдеггер ха-
рактеризует технику в рамках собственного подхода и пред-
ставлений, а другие концепции техники он критикует. На-
пример, он говорит, что широко распространенное инстру-
ментальное понимание техники скорее затемняет понима-
ние техники, чем проясняет, особенно если человек хочет
«утвердить власть духа над техникой», грозящей вырваться
из-под этой власти. «Пока, – пишет Хайдеггер, – мы не вду-
маемся в эти вопросы, причинность, а с нею инструменталь-
ность, а с этой последней примелькавшееся инструменталь-
ное определение техники, останутся темными и необосно-
ванными»129.

«Начало», исследуя технику, Хайдеггер задает, с  одной
стороны, как «сущность техники», что можно отнести к ари-
стотелевской традиции, с другой – именно как «событие про-
изведения», как «переход потаенного в непотаенное». Это
первый уровень задания начала, второй – конкретизация на-
чала в двух исторических периодах – античной философии
и  в  современности (модерне). Вслед за  Стагиритом поня-
тие «сущность» позволяет Хайдеггеру теоретически охарак-
теризовать ремесленную деятельность в античности как дей-
ствие четырех аристотелевских причин. Современную тех-

129 Хайдеггер М. Вопрос о технике.



 
 
 

нику Хайдеггер истолковывает как «постав», то есть как та-
кое раскрытие потаенного, которое представляет собой осо-
бое производство, а именно такое, в котором одна техника
делает необходимым другую, а эта следующую и так далее .

«Мы спрашиваем о технике, а дошли теперь до ἀλήθεια,
открытости потаенного. Какое отношение имеет существо
техники к  раскрытию потаенного? Ответ: прямое. Ибо
на раскрытии потаенности стоит всякое про-из-ведение. По-
следнее, со своей стороны, собирает в себе четыре вида пово-
да – всю причинность – и правит ими… Что такое современ-
ная техника? Она тоже раскрытие потаенного… Царящее
в  современной технике раскрытие потаенного есть произ-
водство… Вместе с тем такое производство всегда с самого
начала несет в себе установку на воспроизводство, на увели-
чение производительности в смысле извлечения максималь-
ной выгоды при минимальных затратах… Какого рода от-
крытость присуща тому, что вышло на свет в процессе про-
изводящего предоставления? Его во всех случаях заставля-
ют установленным образом быть в распоряжении, а именно
с установкой на дальнейшее поставляющее производство…
Назовем его состоянием-в-наличии… Назовем теперь тот
захватывающий вызов, который сосредоточивает человека
на поставлении всего, что выходит из потаенности, в каче-
стве состоящего-в-наличии, – по-ставом»130.

По Аристотелю, начало – это не только исходный пункт
130 Там же.



 
 
 

рассуждений и  доказательств, но  и  положение, выражаю-
щее сущность явления. Для Хайдеггера сущность явления
в процессе конституирования начала (в этот процесс входит
и настройка познающего, выслушивающего коллизии и вы-
зовы жизни) задается проблемами, которые подвизающий-
ся в познании формулирует, выслушивая жизнь. По отноше-
нию к технике Хайдеггер формулирует следующие пробле-
мы: понять, различие античной и современной техники, объ-
яснить, почему современная техника основывается на есте-
ствознании и представляет собой механизм порождения но-
вой техники на основе уже созданной техники, осмыслить
представления, по которым современная техника захватила
человека, лишая его самостоятельности и воли.

«Всё нацелено на то, чтобы надлежащим образом управ-
лять техникой как средством. Хотят, что называется, «утвер-
дить власть духа над техникой». Хотят овладеть техникой.
Это желание овладеть становится всё более настойчивым,
по мере того как техника всё больше грозит вырваться из-
под власти человека <…>

Люди говорят, что современная техника – нечто совер-
шенно другое в сравнении со всей прежней, поскольку она
опирается на  точные науки Нового времени… Решающим
остается вопрос: в чём существо современной техники, если
она дошла до того, что в ней применяется точное естество-
знание?»131

131 Там же.



 
 
 

Какие  же свойства надо было приписать началу, чтобы
разрешить указанные проблемы? Ответ мы знаем, это кон-
струкция  – «событие произведения происходит лишь по-
стольку, поскольку потаенное переходит в  непотаенное»,
которая конкретизируется на двух уровнях:  античной фило-
софии и ремесла, а также производства и естествознания но-
вого времени. При этом Хайдеггеру приходится обсуждать
отношение вещи к знанию о них: как в контексте познания,
так и деятельности их изготовления. Здесь ему приходится
обраться к Платону и Аристотелю, а также Канту.

У  Платона в  «Государстве» есть фрагмент, в  котором,
по сути, обсуждается природа техники. Ставится вопрос, что
собой представляет скамья. Платон говорит, что это идея
скамьи как основная реальность, как то, что существует. За-
тем есть скамья, сделанная ремесленником, – это прообраз
(копия) идеи скамьи. Есть картина скамьи, нарисованная ху-
дожником, – это, в свою очередь, уже копия копии132. Уже
здесь Платон решает задачу, как понять отношение, связы-
вающее познание (выявление, припоминания идеи) с прак-
тическим, техническим действием (ремесленным изготов-
лением скамьи). Фактически Платон говорит, что познание
выступает необходимым условием технического действия,
но пока утверждает это неявно.

Аристотель в «Метафизике» на примере лечения эту тему
обсуждает уже осознанно, показывая, что условием изготов-

132 Платон. Государство. Соч. В 4 т. Т. 3. М.: Мысль, 1994а. С. X595D.



 
 
 

ления вещей является предварительное их познание (мыш-
ление о них). «При этом здоровое тело получается в резуль-
тате следующего ряда мысли у врача: так как здоровье за-
ключается в том-то, то надо, если тело должно быть здоро-
во, чтобы было дано то-то, например, равномерность, а ес-
ли нужно это, тогда требуется теплота (согревание); и так он
размышляет все время, пока не приведет к последнему зве-
ну, к тому, что он сам может сделать. Начинающееся с это-
го момента движение, которое направлено на то, чтобы те-
лу быть здоровым, называется затем уже создаванием <…>
Там, где процесс идет от начала и формы (то есть причин. –
В.Р.), это мышление, а там, где он начинается от последнего
звена, к которому приходит мысль, это – создавание» 133.

Второе аристотелевское новшество  – замена платонов-
ской идеи на процесс («движение»), происходящий «по при-
роде». Додумывая Стагирита, можно сказать, что техниче-
ское действие он должен понимать как такое, которое осно-
вывается на природе той вещи, которая создается. В свою
очередь, чтобы описать природу вещей, утверждает Аристо-
тель, нужно выявить ее сущность (причины)134.

Если Стагирит считал, что основным способом позна-
ния вещей является индукция (наблюдение и опыт), то Кант

133 Аристотель. Метафизика. М.Л.: ОГИЗ Государственное социально-эконо-
мическое издательство,, 1934. С. 122.

134 Розин В. М. Природа: Понятие и этапы развития в европейской культуре.
М.:ЛЕНАНД, 2017. С. 62, 68.



 
 
 

с этим не согласен, говоря, что скорее человек приписыва-
ет вещам нужные свойства. «Но свет, – пишет он, – открыл-
ся тому, кто первый доказал теорему о равнобедренном тре-
угольнике (безразлично, был ли это Фалес или кто-то дру-
гой); он понял, что его задача состоит не в исследовании то-
го, что он усматривал в фигуре или в одном лишь ее поня-
тии, как бы прочитывая в ней ее свойства, а в том, чтобы со-
здать фигуру посредством того, что он сам а priori, сообраз-
но понятиям мысленно вложил в нее и показал (путем по-
строения). Он понял, что иметь о чем-то верное априорное
знание он может лишь в том случае, если приписывает вещи
только то, что необходимо следует из вложенного в нее им
самим сообразно его понятию»135.

Однако в  этом случае возникал вопрос, каким образом
вещь обусловливает приписывание ей нужных свойств. Ес-
ли бы вещь в силу творения Богом обладала «голосом» (так
считали в средние века), то она могла бы по принципу об-
ратной связи корректировать действия познающего, но ведь
Кант, мысля рационально, не приписывал познаваемым ве-
щам такой способности. Кант выбирает другой путь: утвер-
ждает, что есть «явления» и «вещи в себе», а между ними
как посредник «трансцендентальная схема». «Мы можем, –
пишет он, – познавать предмет не как вещь в себе, а лишь
постольку, поскольку он объект чувственного созерцания, то

135 Кант И. Критика чистого разума. Соч. в 6-ти т. Т. 3. М: Мысль, 1964. С.
84—85.



 
 
 

есть как явление». При этом, поясняет Кант, «у нас всегда
остается возможность если и не  познавать, то по крайней
мере мыслить эти предметы также как вещи в себе. Ведь
в противном случае мы пришли бы к бессмысленному утвер-
ждению, будто явление существует без того, что является».
«Ясно, что должно существовать нечто третье, однородное,
с одной стороны, с категориями, с другой – с явлениями и де-
лающее возможным применение категорий к явлениям. Это
посредствующее представление должно быть чистым (не за-
ключающим в себе ничего эмпирического) и, тем не менее,
с одной стороны, интеллектуальным , а с другой – чувствен-
ным»136.

Хайдеггер вопрос о связи познания вещей и их изготов-
ления решает однозначно: и объекты изучения, и техниче-
ские объекты, и соответственно познание и технические дей-
ствия (техническое искусство) принадлежат одной реально-
сти – «бытия». Вышел он на это убеждение (см. выше), кон-
статируя, что в  истории философии и  науки было много
трактовок сущности, и, спрашивая, что за ними стоит в пла-
не «предельной онтологии»? «Однако никогда не  спраши-
валось: „что есть само бытие, в  чем состоит и  коренится
явленность (Offenbarkeit) бытия человеку и его отношение
к нему?“»137

Хайдеггер принимает бытие как «непосредственную ре-

136 Там же. С. 93, 221.
137 Михайлов И. Цит. соч. С. 47.



 
 
 

альность» (как единственное, что существует, существова-
ние же всего остального можно понять через бытие). «Че-
ловек, строящий дом или корабль или выковывающий жерт-
венную чашу, выводит про-из-водимое из потаенности со-
ответственно четырем видам „повода“. Это раскрытие пота-
енного заранее собирает образ и материал корабля и дома
воедино в свете пред-видимой законченности готовой вещи
и намечает исходя отсюда способ ее изготовления. Решаю-
щая суть τέχνη заключается тем самым вовсе не в операци-
ях и манипуляциях, не в применении средств, а в вышена-
званном раскрытии. В качестве такого раскрытия, но не в ка-
честве изготовления, τέχνη и  оказывается про-из-ведени-
ем»138.

Определено  ли начало техники? С  одной стороны, да,
с другой – нет, поскольку все равно остается неясным, некон-
кретным это самое несуществование технического объекта.
Вот здесь, на  мой взгляд, и  срабатывает дильтеевское на-
следство (влияние): бытие всегда исторично, конкретно и ан-
тропологично (выводится к существованию человеком исто-
рии, выявляющим сущность явления). Что это означает при-
менительно к данной задаче? Необходимость исторического
и антропологического анализа техники. Чем Хайдеггер и за-
нимается, но уже в рамках созданной конструкции начала.
Впрочем, эта рамка мало влияет на такой анализ, хайдегге-
ровское начало техники и ее конкретизации, на мой взгляд,

138 Хайдеггер М. Вопрос о технике.



 
 
 

выполнены по-разному.
Если по  поводу античного анализа техники у  меня как

философа техники нет возражений, то, что касается мо-
дерна, есть серьезное замечание. На мой взгляд, Хайдеггер
так и  не  объяснил, каким образом на  основе естествозна-
ния создается техника нового времени. Есть отдельные сооб-
ражения о роли природы, расчетов, влияния производства,
управления и обеспечения («управление и обеспечение де-
лаются главными чертами про-из-водящего раскрытия» 139),
но в целом конструкция, объясняющая современную техни-
ку отсутствует.

В статье Хайдеггера хорошо объяснена только одна сторо-
на техники, названная «поставом», которую я отношу к «тех-
нической среде». Тем не менее, не стоит умалять значение
хайдегговского понятия техники как «постава». Оно позво-
лило в рамках техногенной цивилизации объяснить власть
техники, а также невозможность человека волевым усили-
ем перехватить эту власть. Хайдеггер утверждает, что, рас-
крывая непотаенность в форме естественнонаучного позна-
ния природы и современного производства, человек оказы-
вается захваченным (подчиненным) этим процессом , обра-
зующим его судьбу, блокирующим его сознание и разум. Это
и есть сущность постава как власти техники над человеком,
как риск в отношении его бытия. Но как свободное существо
человек может продумать происходящее, уяснить уже свою

139 Там же.



 
 
 

сущность как человека и, возможно, найти выход из грозя-
щей ему опасности. Этот выход подсказывает история: од-
на из сущностных сторон античной техники – поэзия, искус-
ство, не удастся ли спастись, возобновив на новом уровне
поэзис техники?

«Захваченный поставляющим производством, человек
стоит внутри сущностной сферы постава. Он никак не может
занять то или иное отношение к нему, поразмыслив. Поэто-
му вопрос, в какое нам встать отношение к существу техни-
ки, в такой своей форме всегда уже запоздал. Зато никогда
не поздно спросить, знаем ли мы собственно о самих себе,
что наше действие и наше бездействие во всём то явно, то
скрыто втянуто в по-став. Никогда не поздно спросить, глав-
ное, задеты ли мы, и как, собственно, задеты сущностной ос-
новой самого постава…

Когда-то не только техника носила название «техне». Ко-
гда-то словом «техне» называлось и то раскрытие потаенно-
го, которое выводит истину к сиянию явленности. Когда-то
про-из-ведение истины в красоту тоже называлось «техне».
Словом «техне» назывался и «пойесис» изящных искусств…

Будут ли изящные искусства снова призваны к поэтиче-
скому раскрытию потаенного? Потребует ли от них это рас-
крытие большей изначальности, так, что они в  своей доле
участия будут взращивать спасительное, вновь будить и под-
держивать внимание и  доверие к  осуществляющему? Да-
но ли искусству осуществить эту высшую возможность сво-



 
 
 

его существа среди крайней опасности, никто не  в  силах
знать…

Поскольку существо техники не есть нечто техническое,
сущностное осмысление техники и решающее размежевание
с ней должны произойти в области, которая, с одной сторо-
ны, родственна существу техники, а с другой, всё-таки фун-
даментально отлична от него. Одной из таких областей яв-
ляется искусство»140.

Предлагаемый Хайдеггером путь спасения и  решение,
на мой взгляд, слабые. Разве возможно решение монблана
современных проблем научно-технического развития на пу-
тях скрещивания современной техники с искусством? Хай-
деггер прав, показывая, что постав (естественнонаучное по-
знание природы, современное производство и техническое
мировоззрение) блокирует рациональные решения и  пре-
образования, которые бы способствовали более разумному
и безопасному развитию человечества. Современные иссле-
дования показывают, что блокирует не  только постав. Это
лишь один из факторов. Целое образует техногенная циви-
лизация и новоевропейская культура (модерн), в рамках ко-
торых мировоззрение и социальные институты задают такое
видение и понимание, которые препятствуют давно напра-
шивающимся изменениям.

Да, техника как феномен задается проблемами, историей
и основонастроением, но не только теми, на которые опирал-

140 Там же.



 
 
 

ся Хайдеггер. Например, кроме проблем, указанных Хайдег-
гером, не менее важными являются и другие: понять, поче-
му, начиная примерно с XVIII столетия, техника развивается
взрывным образом; чем различаются техника и технология;
объяснить природу негативных последствий научно-техни-
ческого развития и пути их минимизации; охарактеризовать
влияние на развитие техники культуры и социальности, и др.

История техники не ограничивается античной техникой
и техникой модерна. Автор показывает, что техника в сво-
ем историческом развитии прошла несколько этапов, каж-
дый из  которых характеризуется уникальными особенно-
стями. Это этап техники как создание орудий и  следую-
щий  – опытной техники Древнего мира, понимаемой как
магия; этап рационального понимания техники как инжене-
рии, а также проектирования; этап технологического пони-
мания техники; современное гибридное истолкование тех-
ники. При этом предыдущие формы техники как предпосыл-
ки готовили последующие и частично в видоизмененном ви-
де входили в них141.

И  «основонастроение», как хайдеггеровское начало,
на наш взгляд, является более широким. Разные виды и фор-
мы техники, разные виды технического искусства (орудия,
механизмы, машины, технические сооружения, техническая

141  Розин  В.  М.  Философия техники. М.: NOTA BENE, 2001. 456  c.; Ро-
зин В. М. Техника и технология: от каменных орудий до Интернета и роботов.
Йошкар-Ола, ПГТУ, 2016. 280 с.



 
 
 

среда, Интернет; магия, изобретения, инженерное творче-
ство, проектирование, технологические решения и  проек-
ты). Техника как самостоятельная реальность и техника как
социальный институт и техносфера. Техника как «социаль-
ное тело» человека, общества и государства и техника как
угроза и  риск для жизни человечества. Оптимизация тех-
ники модерна, минимизация негативных последствий тех-
ники, создание техники «фьючекультуры». Понимание, что,
не пройдя серию техногенных и социальных катастроф, со-
временный человек, обусловленный поставом, не приступит
к серьезным изменениям свой жизни.

Одно обобщение к первой главе

Анализ предложенного материала позволяет выделить
три основных фактора, объясняющие, как мыслитель выхо-
дит на знание предельной онтологии и мира. Первый: осо-
бенности личности данного мыслителя. Например, если бы
Эммануэль Сведенборг не  был глубоко верующим и  од-
новременно ученым нового времени с естественнонаучной
ориентацией, не принимал на равных реальность природы
и духовного мира, то вряд ли бы он построил картину мира,
в которой составляющими выступали природа и духовный
мир, связанные отношением соответствия.

Второй фактор: проблемы, которые поставило время
и культура, вставшие проблемами самого мыслителя. Их ре-



 
 
 

шение во многом определяет и характер реальности, на ко-
торую выходят мыслители. Например, Платон должен был
разрешить целый ряд проблем: как любить самостоятельно-
му человеку, что такое философ, как ему жить, каким обра-
зом рассуждать, чтобы не получать противоречия и припом-
нить идеи, которые душа созерцала до рождения, и др.

Третий фактор, не менее значимый: реальность, на кото-
рую выходит мыслитель, обусловлена его представлениями
о познании действительности¸ которые он реализует в мыш-
лении, познавая и размышляя. В этом отношении, например,
представление о Разуме, на которое вышел Кант, было обу-
словлено не только стоящими перед ним проблемами и его
личностью, но и совокупностью познавательных установок,
а также рассуждениями, реализованными в «Критике чисто-
го разума».



 
 
 

 
Глава вторая. Авторское

исследование космоса
и происхождения человека

 
 

1. Космос
 

Перейдя в 1988 году из Института культурологии в Инсти-
тут философии, я познакомился и сдружился с Вадимом Ка-
зютинским, который занимался философским осмыслением
Вселенной. Прочтя его докторскую диссертацию, где Вадим
утверждал, что Вселенная – физический объект, но одновре-
менно показывал, что естественнонаучный подход в иссле-
довании ее строения и становления дает очевидные сбои, я
написал статью, в которой спрашивал, не является ли изуче-
ние Вселенной своего рода гуманитарным исследованием? 142

142 Розин В. М. К проблеме демаркации естественных и гуманитарных наук,
а также куда мы должны отнести космологию? // Эпистемология & Философия
науки. Т. XI, N 1. 2007. С. 111—128. «Согласно определению А.Л.Зельманова, –
пишет Вадим Казютинский, – космология – это «физическое учение о Вселен-
ной как целом, включающее в себя теорию всего охваченного астрономически-
ми наблюдениями мира, как части Вселенной» (Казютинский В. М. Традиции
и революция в современной астрономии. (Докторская диссертация). ИФ РАН.
М., 1999. С. 10.). Точно также считает и сам Казютинский, который говорит, что
«при всем своеобразии объекта космологии он все же представляет собой физи-



 
 
 

На что Вадим Казютинский, сказал, что его не поймут (оче-
видно, российские космологи), и  он не  согласен. Хорошо,
сказал я ему, напиши об этом в том же журнале «Эпистемо-
логия & философия науки», что Вадим и сделал.

В статье «Нет, космология – наука физическая, а не гу-
манитарная! Ответ В. М. Розину» Вадим Казютинский пи-
шет, что интерпретация его взглядов Розиным «абсолют-
но неадекватна и носит, по сути, пародийный характер»143.
Но где-то через год Вадим подошел ко мне и смущенно ска-
зал, что возможно я прав, поскольку один известный запад-
ный космолог высказал примерно те же самые соображения
о Вселенной, что и ты. Однако, на мой взгляд, исследования
Казютинского говорят сами за себя, они убедительнее мне-
ния известного западного космолога. Надо сказать, что эта
полемика никак не повлияла на нашу дружбу.

Но рассказанная здесь история – это только один мотив,
были и другие. Один из главных – переживания, связанные
с трудностями живого восприятия космоса в сравнение с его
научными описаниями, так и с осмыслением Вселенной, ис-
ходя из этих описаний. Судите сами, вот ночное, почти до-
машнее небо с бесконечным количеством звезд (невольно,
вспоминается Маяковский: «Послушайте! / Ведь, если звез-
ды зажигают – / значит – это кому-нибудь нужно? / Значит –
ческий объект» (там же, с. 32).

143 Казютинский В. М. Нет, космология – наука физическая, а не гуманитарная!
Ответ В. М. Розину // Эпистемология & Философия науки. Т. XII, N 2. 2007.
С. 125—129.



 
 
 

кто-то хочет, чтобы они были?»), а вот реальные наблюде-
ния, говорящие примерно о миллиарде галактик в Метавсе-
ленной (т.е. наблюдаемой человеком) и полном ее молчании
(«Вечное молчание этих бесконечных пространств, – горюет
еще Паскаль, – ужасает меня»144). Миллиард галактик толь-
ко в видимой части Вселенной, а может быть их миллиард
миллиардов в невидимой? Что за чудовищная картина, за-
чем она? И с какой стати, кроме желания реализовать ма-
тематические уравнения и физические законы астрофизики
и космологи выстроили следующую картину: вся Вселенная
сначала была сжата до  сверхплотной и  сверхгорячей мик-
роскопического размера материи, которая потом взорвалась
и разлетается во все стороны, все более усложняясь (в насто-
ящее время в форме галактик)? Вселенная как взрывающа-
яся граната! Понимаю, все это эмоции и переживания обы-
денного сознания. А научное говорит о другом: концепция

144 «Мы, – пишет Юрий Ефремов, – дошли почти до края Вселенной – и в про-
странстве, и во времени. Мы поняли эволюцию звезд, обнаружили вокруг них
планеты, но не нашли следов другого разума. Неужели мы одиноки в пустыне
Мира? Эта проблема становится все более серьезным вызовом всему современ-
ному научному знанию. «Вечное молчание этих бесконечных пространств ужа-
сает меня», – писал Блез Паскаль в 1669 г. Нас это молчание Вселенной должно
пугать еще больше! Мы-то давно летаем на другие планеты, мы уже около 60 лет
ищем голос с неба: с той поры, когда радиотелескоп был впервые (но ненадол-
го) направлен в небо специально для поиска сигналов от внеземных цивилиза-
ций. Поиски продолжаются, но не приносят результатов. Сигналов нет. А между
тем за последние годы мы научились обнаруживать планеты вокруг других звезд.
Ныне их известно более 4 тыс. (Ефремов Ю. Вечное молчание Вселенной // При-
рода. 2019. N 7. С. 3.)



 
 
 

Вселенной как «Большого взрыва» логически строго выве-
рена. Привыкайте.

Но строго ли? Во введении мы отмечали, что Вадим Ка-
зютинский считает особенно нетерпимой «проблему сингу-
лярности», в соответствие с которой, двигаясь назад к на-
чалу разбегания галактик, мы приходит в  нулевую точку,
где многие физические параметры (масса вещества, радиу-
сы частиц и прочее) приобретают бесконечные или нулевые
значения, теряя тем самым физический смысл. Возникает
и такой принципиальный вопрос, что было «до» сингуляр-
ности. Ряд исследователей «осторожно высказывались в том
смысле, что на этот вопрос в настоящее время нет разумного
физического ответа»145. Именно попытка разрешить пробле-
му сингулярности и ряд других (например, проблему термо-
динамического парадокса или тепловой смерти) стимулиро-
вала, с одной стороны, построение новых космологических
теорий, с другой – выступила одним из условий, заставив-
ших астрофизиков экстраполировать на Вселенную кванто-
вую теорию. В результате в 50—60 годы были созданы ряд
нефридмановских теорий, а  соединение ОТО (общей тео-
рии относительности) с квантовой теорией позволило выйти
на фундаментальный вариант Вселенной – «инфляционную
теорию». Инфляционная теория, по мнению Казютинского,
разрешает много противоречий современной космологии,
приводя к  совершенно революционным и очень странным

145 Там же. С. 34.



 
 
 

представлениям о Вселенной, например, о том, что вакуум –
это особая форма материи, обладающая чудовищной энерги-
ей, что «квантовые флуктуации, связанные с возникновени-
ем минивселенных, приводят к различиям физических зако-
нов и условий размерности пространства-времени», что «во-
все не обязательно считать, что было какое-то единое начало
мира»146.

Гуманитарная природа космологии подтверждается еще
одним обстоятельством: в ней не действуют основные прин-
ципы естественнонаучной проверки теории, поэтому пред-
почтение той или иной теории осуществляется как и в гума-
нитарных науках на основе ценностных соображений. Мно-
гие факты в  космологии, пишет Казютинский, «находятся
на  пределе точности астрономических наблюдений, а  зна-
чение некоторых фундаментальных величин (например, по-
стоянной Хаббла) неоднократно пересматривались, меняясь
даже в десять раз, что приводило к абсурдным выводам…
В  этих условиях чрезвычайно высока роль внеэмпириче-
ских критериев оценки космологических теорий… В каче-
стве других внеэмпирических критериев истинности космо-
логического знания сейчас настойчиво предлагается также
антропный принцип»147.

Не объясняют ли эти проблемы, размножение космологи-
ческих объяснений (теорий) Вселенной, а также периодиче-

146 Там же. С. 40—42.
147 Там же. С. 32—33.



 
 
 

ское возвращение к мифологическому ее постижению? Как,
например, последнее продемонстрировал, правда, в  самом
конце жизни, А. Ф. Лосев. «Это, – рассказывал он, объяс-
няя Владимиру Бибихину, почему он верующий, – меня по-
ражало. И  так я прожил свою жизнь и  не  смог и  не  могу
понять… Бог творец, всемогущий – а здесь что творится?
Разве не может он одним движением мизинца устранить все
это безобразие? Может. Почему не хочет? Тайна… А веру-
ющий тот, кто эту тайну прозрел. Другие – дескать, э, ника-
кого Бога нету. Это рационализм, и дурачество… А вера на-
чинается тогда, когда Бог – распят. Бог – распят! Когда на-
чинаешь это пытаться понимать, видишь: это тайна. И древ-
ние и новые, конечно, эту тайну знали. Аристотель наивно:
в одном месте «Метафизики» говорит так, в другом иначе.
И там, и здесь все правильно. Но если ты скажешь: как же
это так, там у вас абсолютный ум, перводвигатель, который
всем управляет, а тут черт знает что творится?.. А был бы
верующий, сказал бы: это – тайна. Поэтому я не хотел делать
абсолюта из «Метафизики»…

Вот поэтому, излагая нудную, скучную метафизику,
претендующую на  абсолютность (крепкое, божественное
устройство мира) – я считаю, что тут же заложена и вся от-
носительность. Небо, конечно, движется на века… – Но если
в одну секунду окажется, что этого свода нету, какой-то один
момент, и весь этот небесный свод выпал, взорвался, поло-
мался, исчез – я не удивлюсь. Потому что я верующий… Ну



 
 
 

что ж, пусть Платон и Аристотель верят, что это устройство
нерушимо – пусть верят. Но если вдруг случится катастро-
фа, то они не знают, куда деваться – но я скажу: свершилась
тайна Божия; так должно быть»148.

Это одна группа проблем (имеем ли мы дело с физиче-
ской реальностью или нефизической?), кстати, порождаю-
щие и такие два вопроса: во-первых, разлетаются ли галакти-
ки на самом деле, может быть, нам это только кажется, и во-
вторых, как понимать астрофизические наблюдения, разве
они не позволяют нам получить объективные знания о кос-
мосе? Известно, что открытие Э. Хабблом красного смеще-
ния и, главное, его истолкование как эффекта «разбегания
галактик» способствовало постепенному принятию фридма-
новской концепции. Но выше отмечалось, что эта концепция
не единственная (есть объяснение Белопольского, «старение
фотонов», есть исследователи, считающие, что именно крас-
ное смещение является свидетельством ложности фридма-
новской концепции).

Для меня существенна еще одна группа проблем. Почему
Вселенная так сложно устроена, так и тянет спросить, хотя
вроде бы это неразумно, кто ее так устроил и зачем? Апофе-
озом подобного сложного естественнонаучного математиче-
ского представления Вселенной выглядит лекция профессо-
ра Стэнфордского университета США Андрея Линде, про-

148 Бибихин В. В. Из рассказов А. Ф. Лосева // Сибирская православная газета.
2005. N 1. http://www.ihtus.ru/012005/c1.shtml

http://www.ihtus.ru/012005/c1.shtml


 
 
 

читанная в ФЕАН-е (кстати, он его выпускник) в 2007 году.
Здесь все: и несколько образов Вселенной, и неподтвержден-
ные экспериментами математические построения, и  «плач
Ярославны» о возможной гибели человечества.

«Мы сейчас, – рассказывал он, – находимся в экспонен-
циально расширяющейся Вселенной. И все ее части, далекие
от нас, все галактики от нас улетают. Так же, как этот друг,
который улетает в черную дыру, так же все эти части улетают
к некоторой другой поверхности, которая называется гори-
зонтом для мира де Ситтера, для этого ускоряющегося ми-
ра сейчас. И все эти галактики будут прилипать к горизон-
ту, который от нас находится на расстоянии примерно эти
самые 13,7 – ну, немножечко больше, чем это, – миллиар-
дов световых лет. И все эти галактики прилипнут к горизон-
ту и истают для нас, станут плоскими, сигнал от них пере-
станет приходить, и останется одна наша Галактика. Энерге-
тические ресурсы в нашей Галактике потихонечку иссякнут,
и такова печальная наша судьба… <…>

Единственное, что удавалось сделать, – это построить ме-
тастабильное вакуумное состояние, в котором временно Все-
ленная будет экспоненциально расширяться… в конце кон-
цов, распадется. Простейшие оценки в простейших теори-
ях показали, что время распада может быть так велико как
10  в  степени  10  в  степени  120. Лет или секунд  – это уже
не важно. Много времени. Так что не сразу мы распадемся.

Но, когда распадемся – как мы распадемся? – возникнет



 
 
 

пузырек новой фазы. В  этом пузырьке есть два варианта.
Первый вариант – что внутри него будет десятимерное про-
странство Минковского. Мы не можем жить в десятимерном
пространстве… Второй вариант состоит в  том, что распад
может произойти в так называемый мир анти-де Ситтера –
это мир, в котором плотность энергии вакуума отрицатель-
на…

Поэтому у нас есть два невеселых варианта. Первый вари-
ант – это то, что мы все перейдем в десятимерное простран-
ство и умрем там, таким образом. Второй вариант – это то,
что мы перейдем в этот мир анти-де Ситтера, в некотором
смысле, и сколлапсируем довольно быстро… Мы, наверное,
исчезнем – каждый из нас исчезнет персонально – гораздо
раньше, но все-таки хорошо бы подумать о будущем Вселен-
ной в целом. И вот это единственный кусок, ну… хороший.
Благодаря тому, что Вселенная является самовосстанавлива-
ющейся, благодаря тому, что она производит всё новые и но-
вые части Вселенной во всех ее возможных комбинациях,
Вселенная в целом и жизнь в целом никогда не исчезнет –
согласно тому, что мы думаем сейчас.

Поскольку этой теории не существовало 25 лет назад, то
надо понимать, что ко всему тому, о чём я говорил, надо от-
носиться с некоторым чувством юмора. Но не ко всему, по-
тому что за часть из этого люди уже получили Нобелевские
премии, и они не захотели бы, чтобы вы относились с чув-
ством юмора к этим вещам… Поэтому есть часть вещей, ко-



 
 
 

торые мы знаем наверняка. Наверное, что-то типа инфляции
происходило. Наверное. Очень маловероятно, что мы можем
объяснить все вещи, которые мы видим, без этого дела.

Что касается многоликой Вселенной… Есть ли у нас во-
обще какие-нибудь экспериментальные свидетельства того,
что это происходит? Учтем, что мы никогда в жизни не уви-
дим те части Вселенной, где физика другая. А если мы уви-
дим, то мы тут же умрем. Ну, я объяснил: потому что стен-
ка нас накроет, мы перейдем в другой мир, после этого нас
никто не спросит… Поэтому прогнозы экспериментального
обнаружения частей Вселенной с другими свойствами – они
не очень большие. Есть ли у нас какие-нибудь эксперимен-
тальные свидетельства тому, что эти части существуют?..

Выглядит так, что наша Вселенная специально сделана
для нас – и это называлось антропным принципом. И ни один
уважающий себя физик никогда в течение долгого времени
не рассматривал такие вопросы всерьез… никто нам не дал
много вселенных, Вселенная нам дана вот одна, и всё. Вот
ты в ней живешь, значит, не задавай много вопросов.

Выяснилось, что инфляционная космология дает возмож-
ность создать много разных типов Вселенной… оказывает-
ся, возможно обсуждать вопрос о том, в какой Вселенной мы
живем: мы живем в той Вселенной, где мы можем жить, а их
10 в тысячной (101000) типов, и в одном из них существова-
ли электроны такие как нужно, протоны такие как нужно…
Единственный способ, который мы сейчас знаем, объяснить



 
 
 

это – предположить, что эта теория многоликой Вселенной
справедлива. Я лучше на этом закончу, и дальше вопросы
будете задавать вы. Спасибо»149.

Наконец, интересна еще одна проблема: что происходит
с космическими (физическими?) законами в контексте эво-
люции планеты Земля. Есть две точки зрения. В  соответ-
ствие с первой эти законы не меняются, поэтому и неживая
природа, и живая (биологическая), и социальная жизнь мо-
гут быть поняты в рамках естествознания. Другая точка зре-
ния: нет, смена типов жизни означает смену космических за-
конов. Способ мышления, соответствующий этому второму
взгляду ясно сформулировали Р. Том и Р. Салман.

«В своих блестящих построениях, – пишет Роберт Сал-
ман, – уже ставших к настоящему времени классикой, фран-
цузский математик Рене Том высказал ту идею, что лю-
бая организация, система или живой организм подчиняются
в своем развитии определенной логике, следуя определен-
ной кривой роста до тех пор, пока не достигнет некоторого
потолка. В такой момент происходит слом (или „катастро-
фа“), предопределяющий исчезновение или распад рассмат-
риваемого объекта, благодаря чему возникает новая форма,
вид которой практически невозможно предугадать на основе
наблюдаемых ранее условий. При этом новая форма самоор-
ганизуется согласно новым принципам, демонстрируя совер-

149  Линде  А.  Д.  Многоликая Вселенная.  https://elementy.ru/nauchno-
populyarnaya_biblioteka/430484/Mnogolikaya_Vselennaya

https://elementy.ru/nauchno-populyarnaya_biblioteka/430484/Mnogolikaya_Vselennaya
https://elementy.ru/nauchno-populyarnaya_biblioteka/430484/Mnogolikaya_Vselennaya


 
 
 

шенно новый способ развития… любая система причинных
законов является достоверной только на  каком-то опреде-
ленном уровне, а создание условий для достижения некоего
агрегатного состояния зависит от некоторых других, фунда-
ментальных принципов и законов, причинно-следственных
связей более высокого порядка, которые можно сформули-
ровать только тогда, когда происходит качественный пере-
ход к новому состоянию… Следовательно, вселенную, мир
можно охарактеризовать как открытую систему, некую по-
следовательность миров в  мирах, где непредсказуемое (то
есть неизвестные законы более высокого порядка) и необхо-
димость (то есть принцип последовательной, логичной орга-
низации) постоянно взаимодействуют друг с другом… Со-
временная наука доказала, что мир нельзя воспринимать
лишь как простую совокупность объектов твердого веще-
ства или совокупность масс, обладающих энергией, а следует
учитывать также информационную составляющую  в смысле
некоего генетического кода, коммуникационную составляю-
щую, распространяющуюся между формами, элемент взаи-
модействия между наблюдателем и объектом, внутреннюю
сплоченность (то есть глобальную взаимозависимость) всех
фрагментов мозаики»150.

Теперь, каким образом я обсуждал эти проблемы, как от-
вечал на них?

150 Салман. Р. Будущее менеджмента. – М., СПб. 2004. – С. 128, 129, 131.



 
 
 

Некоторые особенности познания Вселенной в кос-
мологии

Никто не спорит, космологи исследуют Вселенную в рам-
ках естественнонаучного подхода. Это, так сказать, «кон-
цептуализация», которой они придерживаются. Но  реаль-
ная работа и мышление космологов постоянно расходятся
с идеалом, соответствующим этой концептуализации. И по-
нятно почему: в исследовании Вселенной нет необходимых
условий для проведения концептуализации в духе Галилея
или Ньютона. Прежде всего, здесь невозможен эксперимент,
подтверждающий или опровергающий гипотезы и  матема-
тические построения космологов. Наблюдений очень много,
но это не эксперимент.

Галилей показал, что эксперимент в  естественных нау-
ках – это не просто опыт и наблюдения (их, судя по всему,
проводил еще Аристотель), а, с одной стороны, математиче-
ское описание исследуемого природного явления, с другой –
его представление как механизма, соответствующего данно-
му математическому описанию, с третьей стороны – приве-
дение в эксперименте исследуемого явления, именно за счет
знания его механизма, в изоморфное отношение с предло-
женным математическим описанием, в результате – послед-
нее можно считать математической моделью.

Другими словами, эксперимент предполагает не  только
математическое моделирование, но и приведение моделиру-



 
 
 

емого объекта в соответствие с этой моделью 151. Подобное
приведение – это реальное техническое воздействие на моде-
лируемый объект (помещение его в определенные условия,
лишение ряда свойств и  пр.). Ну, а  теперь спросим, мож-
но ли манипулировать с Вселенной, помещая ее в опреде-
ленные условия, лишая ряда свойств? Вывод очевидный: га-
лилеевский эксперимент в отношении Вселенной невозмо-
жен. Но тогда каким образом убедиться, что космологиче-
ские математические описания представляют собой модели
реальных процессов во Вселенной? Вероятно, это не модели,
а просто математические схемы, позволяющие для их авто-
ров понимать происходящее, не больше, правда, и не мень-
ше. Однако у других космологов, создающих свои математи-
ческие описания Вселенной, эти схемы часто вызывают со-
мнения, что и выливается в полемику. По сути, эта полеми-
ка имеет гуманитарный характер, ведь границы Вселенной
неясны, а наблюдения могут быть истолкованы по-разному,
сообразно ценностям и убеждениям космологов.

Вот, например, один из  комментариев концепции рас-
ширяющейся Вселенной, которую Эдуард Серга иначе, чем
мифом не  называет. «Теория расширяющейся Вселенной
(ТРВ), – пишет Серга, – признаётся большинством специа-
листов, несмотря на то, что она противоречит современным

151 См. подробнее: Розин В. М. Наука о движении и механике Галилео Гали-
лея / Розин. Наука: происхождения, развитие, типология, новая концептуализа-
ция. М.: Изд. МПСИ, Воронеж: Изд. «МОДЭК», 2008. С. 292—308.



 
 
 

знаниям об эфире (вакууме физическом) и многочисленным
данным наблюдений. Эти трудности можно разделить на ос-
новные и дополнительные.

Одна из основных трудностей связана с феноменом эфира
как среды, заполняющей мировое пространство. Если эфир
существует, как это признал сам Эйнштейн, то его необходи-
мо учесть в уравнениях ОТО. Поскольку этого не было сде-
лано, то ОТО следует считать математической теорией,
не соответствующей физической реальности.

К дополнительным трудностям можно отнести тот факт,
что расширение Вселенной не следует однозначно из ОТО.
Теория допускает также другие возможные варианты, вклю-
чая сжимающуюся Вселенную и стационарную Вселенную.
Поэтому открытое Хабблом красное смещение в  спектрах
удалённых галактик, которому приписывают доплеровскую
природу, не противоречит ОТО, но и не подтверждает её» 152.

Серга показывает, что, если учесть природу «вакуума
физического», обладающего подобно двумя замечательны-
ми свойствами  – сопротивляться как эфирная среда про-
ходимым через него фотонам света и одновременно подоб-
но сверхпроводимой жидкости свободно пропускать их, то
снимаются два основных возражения против концепции Бе-
лопольского, а именно, неясен механизм потери фотонами
энергии и фотоны под влиянием эфира должны постоянно

152  Эдуард Серга. Миф о  расширяющейся Вселенной. https://
proza.ru/2020/05/31/520



 
 
 

отклоняться от своей начальной траектории…
В  заключение приведём слова учёного с  мировым име-

нем  – французского физика Леона Бриллюэна (Brillouin,
Leon, 1889—1969). В его книге «Новый взгляд на теорию от-
носительности» даётся такая оценка ОТО: «Некоторые тра-
диционные науки представляют собой странную смесь на-
блюдений и их интерпретации, основывающейся на отлич-
ных теориях, но  экстраполируемой столь далеко за преде-
лы условий эксперимента, что невольно настораживаешься
и  удивляешься, как часто желаемое выдаётся за  действи-
тельное и тщательный анализ подменяется фантазировани-
ем. Приятно рассуждать о происхождении Вселенной, но на-
до помнить, что такие рассуждения – лишь чистая фантазия.
И нечего ожидать, что читатель поверит в какую-либо мо-
дель Вселенной, описывающую то ли внезапный взрыв, то ли
расширения и сжатия от минус бесконечности до плюс бес-
конечности. Всё это слишком красиво, чтобы быть истин-
ным, и слишком невероятно, чтобы поверить в это»153.

С  оценкой Бриллюэном ОТО и  созданной на  её основе
модели Вселенной автор (Серга. – В.Р.) полностью согласен.
А вот в части того, что «нечего ожидать, что читатель по-
верит» в  эту модель Вселенной, можно усомниться. Мно-
гие читатели верят в теорию Эйнштейна и её предсказания
подобно тому, как верующие верят в  священное писание.

153 Эдуард Серга. О природе красных смещениях в спектрах галактик // Иссле-
дования космоса. 2017. С. 250.



 
 
 

И не только недостаточно образованные читатели, но и учё-
ные с высокими научными степенями. Личность Эйнштей-
на стала культовой. Среди специалистов приверженцев тео-
рии Эйнштейна большинство. Они определяют редакцион-
ную политику научных изданий и пользуются своим моно-
польным правом на истину, игнорируют факты и не желают
вступать в обсуждение трудностей этой теории с оппонента-
ми.

Я полностью согласен с соображениями обоих экспертов
(и Серги, и Бриллюэна), которые подтверждают вывод о том,
что космологи выдают свои математические схемы и гипо-
тезы (а не основывается ли всякая гипотеза на фантазии?)
за модели того, что происходит во Вселенной. Но ведь и ги-
потезу Серги об удивительных свойствах физического ваку-
ума он не подтвердил экспериментально.

Но если космологические теории – это всего лишь мате-
матические модели (множество разных математических мо-
делей), то естественно, мы не можем сказать, как на самом
деле устроена Вселенная. Теперь о законах в рамках эволю-
ции нашей планеты. В настоящее время их задают в систем-
ном подходе и синергетике, но анализ показывает, что пред-
лагаемые объяснение достаточно слабые 154. Спрашивается,
почему?

Думаю не в последнюю очередь потому, что идеология си-

154 Розин В. М. Образы и парадоксы Вселенной. Пролегомены к рефлексивной
концепции космологии. М.: Голос, 2024. С. 83—93.



 
 
 

стемного подхода и синергетики, отчасти, склоняет исследо-
вателей к редукционистской методологии, когда объяснение
нового (новообразований) понимается в логике становления
существующих систем. И даже представление о бифуркации,
на мой взгляд, не спасает. Все равно, проходя точку бифур-
кации, феномены остаются в рамках той же самой системы,
а, следовательно, нужно искать объяснение по логике этой
системы. Однако наблюдения и интуиция подсказывают, что
изменяется сама реальность, что возникающая реальность –
новообразование, которое нельзя вывести из предшествую-
щей реальности (системы). Поэтому и приходится вводить
«принципы со  стороны». Например, в  весьма интересной
статье А.П.Назаретяна «Универсальная перспектива творче-
ского интеллекта в свете постнеклассической методологии»
в качестве такого принципа со стороны автор вводит демона
Максвелла, позволяющего «перекачивать энергию от более
равновесных к менее равновесным зонам»155. Обобщая эту
метафору, А. Назаретян вводит еще одно понятие: «системы
с демоном», высказывая далее интересное соображение, что
в истории роль демонов играли вполне объективные соци-
альные структуры и исторические ситуации 156.

Здесь, как и в случае с космологией, лучше сменить са-

155 Назаретян А. П. «Универсальная перспектива творческого интеллекта в све-
те постнеклассической методологии // Вызов познанию: стратегия развития на-
уки в современном мире. С. 419.

156 Там же. С. 420—421.



 
 
 

му методологию. Более целесообразно признать, что речь
идет не о системах, а о явлениях, принадлежащих разным
уровням реальности (с  онтологической точки зрения, раз-
ным «целостностям»), что с какого-то момента сложившее-
ся явление и реальность начинают переживать кризис и уми-
рают, что, наконец, новое явление конструируется исследо-
вателем принципиально как новообразование, то есть пред-
полагается, что появляется новая реальность (целостность)
со своей логикой и закономерностями.

Если явление уже сложилось, то мы может анализировать
его строение, развитие и усложнение. Но с какого-то момен-
та оно начинает переживать кризис или умирает. Чтобы объ-
яснить возникновение нового явления, необходимо выявить
предпосылки, в число который войдет и предшествующее яв-
ление, переживающее кризис, и принципиально новая ситу-
ация. Хотя возникновение нового явления невозможно без
выявления предпосылок, тем не менее, из предпосылок но-
вое явление не выводится. Это явление конституируется ис-
следователем принципиально как новообразование, то есть
предполагается, что появляется новая реальность со своей
логикой и закономерностями . Можно сказать, что при реше-
нии подобных задач исследователь, действительно, выступа-
ет в роли своеобразного демона, но не мистического, а обу-
словленного широко понимаемым процессом познания (на-
пример, принадлежностью исследователя к той или иной на-
учной школе, актуальными запросами современности, вли-



 
 
 

янием других ученых, сопротивлением «материала», ретро-
спективными знаниями и прочее).

Опять же, я не отрицаю, что первоначально в биологии
правил бал естественнонаучный подход и  что и  в  настоя-
щее время ряд биологических дисциплин и дискурсов ори-
ентированы в  методологическом отношении на  подобный
подход. Однако в такой биологической дисциплине как эво-
люция жизни (и  в  ряде других) эпистемологическая ситу-
ация другая, похожая на  ту, которую мы разбирали, ана-
лизируя космологические учения. В  ходе эволюции живо-
го хотя и  действуют механизмы борьбы за  существования
или мутации генов, описанные в дарвиновской концепции
и СТЭ, но наряду с ними наблюдается действие случайных
факторов, а  также других взаимодействий, уже не  подда-
ющихся объяснению в рамках естественнонаучного подхо-
да. Если космическую реальность представители естествен-
ных наук пытаются описать и объяснить, опираясь на веч-
ные законы, то в биологической реальности используются са-
мые разные принципы – «случайности», «со стороны», «ка-
тастрофы», «информационной коммуникации», «наращива-
ния сложности и скачкообразной смены реальности» и дру-
гие. Всего один пример: колоссальное разнообразие форм
жизни, коммуникации, добычи пищи, ухаживания и выра-
щивания потомства, которые без действия случайных фак-
торов, а также разнообразия форм коммуникации объяснить
невозможно.
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