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Аннотация
Эта книга о новой культуре мышления и лидерства, где

человек становится центром смыслов, а не инструментом систем.
Все совпадения с реальными людьми и фактами случайны!!!

Здесь соединяются бизнес и философия, эффективность и
внутренний порядок, культура и стратегия. Ольга Сова автор
Книг по повышению эффективности в бизнесе и отношениях.



 
 
 

Ольга Сова
Движение Интегрального

Космополитизма
«В жизни всегда есть место Жизни».

Эта книга – для тебя, если…

ты когда-либо чувствовал, что старый мир не то чтобы
разрушен, но уже не работает. Не работает для тебя, не ра-
ботает так как тебе хочется.

Ты можешь быть кем угодно:
– женщиной за сорок, которая прошла столько, что могла

бы писать книги, но молчит,
– мужчиной, у которого всё «по плану», но по ночам давит

в груди,
– подростком, который не может понять, зачем взрослеть,

если взрослые – такие уставшие,
–  мигрантом, потерявшим не только географию, но и

внутреннюю почву под ногами,
– профессионалом, который устал быть “функцией”, но не

знает, кем быть без этого.



 
 
 

Ты можешь жить в большом городе или в маленькой де-
ревне. Говорить по-чешски, русски, английски или на языке
чувств.

Ты можешь быть радостным или разбитым.
Но если ты задаёшь себе вопросы,
если чувствуешь, что хочешь жить не по инструкции,
если тебе важно находить смыслы, а не просто цели,
– эта книга для тебя.

Эта книга – для тех, кто больше не может быть
прежним.

Она не даст тебе инструкций.
Не пообещает успеха за 7 шагов.
Не будет убеждать, что “всё хорошо”.

Она – как манна с небес, которая подает на тебя в самый
подходящий момент, когда ты решаешь:

«Я хочу видеть ясно. Я хочу думать глубже. Я хочу жить.»

Может ты не думаешь именно такими словами.
Ты можешь чувствовать себя слегка уставшим, потерян-

ным, может быть расфокусированным.
Ты можешь справляться, но при этом – не проживать.



 
 
 

Ты можешь идти, но будто не совсем по своему пути.
Или совсем не по своему.

Ты можешь быть сильным – но пустым.
Собранным – но без радости.
Занятым – но внутренне скучающим.

Но ты чувствуешь.
Что-то чуть-чуть не так.
Как будто не на своём месте.
Или как будто что-то важное ускользает.

Иногда это ощущение приходит как лёгкое беспокойство.
Иногда – как тревожный сон.
Иногда – как внезапная тоска посреди успешного дня.
И если ты это узнаёшь – Значит, ты уже на пороге.
Ты слышишь зов.

Почему именно сейчас?

Потому что мир трещит по швам – не обязательно громко,
но повсюду:

•             Потеря ориентации: старые системы веры, нации,
образования, отношений – не дают устойчивости.

•             Перемешивание культур, идентичностей, языков,
людей – создаёт невероятную возможность… и ощущение



 
 
 

растерянности.
•       Информационный шум, тревожность, ускорение –

делают мышление поверхностным, реактивным, уставшим.
•       Люди массово переживают экзистенциальный кризис:

кто я? зачем всё это? есть ли вообще смысл?

И в то же время – именно сейчас становится возможным
нечто новое:

•       Появляется культура экологичного мышления – бе-
режного, глубинного, созидательного.

•       Возвращается ценность разговора – не как обмена
мнениями, а как совместного творения смысла.

•       Люди учатся быть собой, не отрицая других.
•             И появляется потребность в новой модели: инте-

гральной, глобальной, человеческой.

Ты читаешь эту книгу не потому, что «надо».
Ты здесь, потому что в тебе уже звучит новое мышление.
Эта книга – просто резонанс. Просто встреча. Просто зер-

кало.

Мы не хотим, чтобы ты стал кем-то другим.
Мы хотим, чтобы ты стал собой – глубже, яснее, честнее.
Мы верим, что это – и есть путь преображения мира.

Мы живём в мире, где старые карты слабо или почти не



 
 
 

работают.
На них всё ещё нарисованы границы, стены и ярлыки, но

реальность уже давно иная. И мы это замечаем. Не всегда
явно, часто на уровне слабого ощущения. Сегодня человек
может проснуться в одной стране, работать на другую, лю-
бить в третьей и чувствовать себя дома – везде и нигде од-
новременно.

Мы – поколение, у которого корни не только в земле, но
и в небе. Мы учимся быть «из мира», а не «с какой-то тер-
ритории».

И наш главный климат – не только природный, но и мыс-
лительный.

Наше мышление создаёт наш дом, наш город, наш мир.

И если в мыслях живёт страх и разделение, мир становит-
ся колючим. Если в мыслях живёт открытость и забота, мир
расцветает.

Поэтому нам так важен новый взгляд:

– видеть границы не как стены, а как переправы;



 
 
 

– помнить, что «я» – не только откуда-то, а прежде всего
– для чего-то;

– понимать, что человечество – это не толпа, а оркестр,
которому пора научиться слышать себя.

Это и есть наш путь – путь Интегрального Космополитиз-
ма.

Не разрушения старого, а соединение уникального.

Не утраты идентичности, а её раскрытия на новом уровне.

Мы вступаем в эпоху, где каждое слово, каждый разговор,
каждая мысль – кирпич в архитектуре будущего.

И если хотя бы 30% наших разговоров будут развивающи-
ми, мир изменится быстрее, чем может казаться.

Наше мышление – наш климат.

И пора сделать его пригодным для жизни.



 
 
 

ГЛАВА I. Жизнь как движение, кризис как поворот

Каждый человек проходит через этапы – не по плану, не
по календарю, а по внутреннему ритму.

Сначала – пробуждение:
«Я есть».
Это – я. А это – не я.
Эти руки – мои. Этот страх – чужой.
Эти слёзы – мои, а вот та улыбка – нет, она принадлежит

кому-то рядом.
Так начинается удивительное путешествие – индивидуа-

ция, становление личности, узнавание себя через границы,
через других, через попытки понять:

Где заканчивается я и начинается ты?

В детстве

Ребёнок верит, что мир – это продолжение его мамы.
Он радуется – и думает: мама тоже рада.
Он видел кошку – и уверен, что мама тоже её видела.
Он чувствует грусть – и сразу же улавливает, как она от-

ражается в её лице.
Он ещё не отделён. Ещё не один.
Он учит, что такое хорошо и что такое плохо.



 
 
 

Потом приходит первая тень

Первое одиночество.
Когда никто не понимает. Когда кто-то сказал что-то

обидное, и ты стоишь, не зная, как быть.
Когда ты понял, что мама – не всегда понимает.
Что папа может ошибаться.
Что учитель – не всесведущ.
И внутри впервые возникает голос:

Я один. Это мой путь.

Ты начинаешь выстраивать личные границы, которые обе-
регают, не дают ранить тебя. Если это не происходит в под-
ростковом возрасте, то уже в более старшем, люди бегут к
психологам и неумело пытаются втиснуть «свои новые гра-
ницы» в существующее взаимодействие с другими людьми.
Что часто ведет к конфликтам в отношениях.

В какой-то момент приходит инсайт – «Я влияю на людей
вокруг себя». Или не приходит.

С годами накапливается опыт. И – кризисы.

Они не всегда кричат. Иногда они шепчут.
Иногда они приходят не в грозу, а в серое утро.



 
 
 

Ты просто просыпаешься, пьёшь кофе – и вдруг:

А зачем всё это?
А я кто?
А это вся моя жизнь?..

Кризис – это не поломка, это поворот.
Это точка, где старое «я» больше не может вести вперёд.
Где привычные схемы, роли, цели больше не работают.
Где перестаёт вдохновлять то, что раньше зажигало.
Это больно. Одиноко. И невероятно важно.

У меня был такой момент

Я думала, что умру. Не метафорически – по-настоящему.
Я прощалась с этим миром. Медленно, с любовью, с бо-

лью.
И потом… я осталась.
Но это уже не была та же «Я».
Это было доживание.

Я исследовала, что это состояние знакомо многим.
И оно не зависит от возраста.
Иногда это случается после 60. Иногда – после 40.
Иногда – после 27.
Папа одной моей внучки написал однажды: «Ты исследу-



 
 
 

ешь кризисы у взрослых дядек, а моя 8 летняя дочь, прямо
сейчас переживает экзистенциональный кризис».

Мир, который казался твоим, становится тусклым. Не за-
висимо от возраста, пола, вероисповедания, страны. Мы, лю-
ди, в этом отношении равны на планете земля.

«Жизнь не удалась!»
«Всё не так…»
«Я уже всё…»
«Мне уже поздно…»
«Ничего не поменять…»
«У меня больше нет сил…»
«Я уже слишком…»
«Да что теперь менять?..»
«Всё тлен…»

Люди, которые доживают

Они живут по накатанной. По инерции.
Ходят по кругу, в котором нет воздуха, только привычка.
Им «вроде нормально». Иногда они даже улыбаются.
Но глаза у них – не светятся.
Они не создают нового. Не спрашивают “а что если?”.
Им не хочется мечтать. Им не хочется открываться.



 
 
 

Они больше не используют свой Человеческий Гений.

И это потеря – не только их личная.
Это потеря для всех нас.

Представь, если бы у дерева была вторая весна – но оно
решило, что “уже всё”.

Представь, если бы лампа могла снова зажечься – но никто
не нажал на выключатель.

Но вот что важно: кризис – это не ошибка. Это при-
глашение.

Это не конец. Это не приговор.
Это точка, в которой тебя зовёт твоя следующая версия.
Кризис – это не то, что надо исправить.
Кризис – это то, что надо услышать.
Он приходит как стук в дверь:

– Эй, ты ещё жив?

– А кто ты сейчас?
– Где твоя глубина? Твоя честность? Твоя игра?

И именно здесь начинается Движение



 
 
 

То самое движение, в котором ты не просто выживаешь –
ты просыпаешься.

Не просто живёшь – создаёшь.
Не просто адаптируешься – выбираешь.

И если таких, как ты, становится больше – мир начинает
меняться. Медленно. Постепенно. Не форсируя. Без лозун-
гов.

Сначала – в мыслях. Потом – в отношениях. Потом – в
реальности.

И вот тогда начинается настоящее:
Движение Интегрального Космополитизма.
Не с теорий. А с одного пробуждённого взгляда.

ЧАСТЬ I. Что такое Интегральный Космополитизм
1.       Эволюция понятия «космополит»

Понятие космополит имеет древнюю историю.
Впервые его приписывают Диогену – философу-кинику,

который говорил: «Я – гражданин мира» (kosmopolitēs).

Для него это было не столько политическим, сколько экзи-
стенциальным жестом. Он отказывался подчиняться локаль-
ным нормам, считая, что человек – часть целого мира, а не
конкретного города или государства.



 
 
 

Позже, в эпоху Просвещения, космополитизм приобрёл
новое звучание. Он стал синонимом универсального разума,
веры в то, что все люди – носители разума и морали, и пото-
му могут жить в мире, основанном на общем человеческом
достоинстве.

В XIX–XX веках понятие усложнилось.

С одной стороны, оно ассоциировалось с элитарностью,
интеллектуальным глобализмом, доступным немногим. С
другой – становилось уязвимым в идеологических конфлик-
тах: «космополит» звучал как обвинение, как отказ от пат-
риотизма, как угроза локальной идентичности.

А сегодня?

В XXI веке мы живём в мире, где глобальное и локаль-
ное неразрывны. Ты можешь родиться в одной стране, жить
в другой, работать в пятой – и одновременно участвовать в
онлайн-сообществах по всему миру.

Границы размылись – и стали острыми. Культурные иден-
тичности стали гибкими – и болезненными. Мы как будто
всё ближе друг к другу – и всё более одиноки.



 
 
 

Космополит сегодня – это уже не просто гражданин мира.
Это тот, кто учится быть собой во множественности миров.
Кто умеет держать разные перспективы, но не теряет ориен-
тир. Кто может быть вовлечённым наблюдателем: включён-
ным, чувствующим, но не растворённым.

Именно отсюда рождается идея интегрального космопо-
литизма – не как отказа от корней, а как более сложной, зре-
лой формы идентичности, которая способна включать ло-
кальное и глобальное, личное и культурное, рациональное и
экзистенциальное.

Чем интегральный космополит отличается от глобалиста,
кочевника, эмигранта и человека мира?

Мир давно стал многослойным. Люди перемещаются, пе-
ресобираются, меняют языки, страны, профессии и даже
версии самих себя. Но это не всегда означает свободу. Ча-
ще – распад, фрагментацию, одиночество. Попробуем разли-
чить, кто есть кто в этой новой карте идентичностей – не по
паспорту, а по внутреннему состоянию.

Кто ты?



 
 
 

Глобалист

Мировоззрение: Мир – большая система возможностей.
Чувства: Уверенность, рациональность, стремление к

эффективности.
Отношение к себе: Я – часть мировой игры. Я игрок,

стратег, адаптируюсь быстро.
Отношение к миру: Мир – пространство капиталов, се-

тей и трендов. Надо знать правила, чтобы выигрывать.
Отношение к другим: Те, кто «в теме»,  – партнёры.

Остальные – фон.

Тень: Часто не замечает внутреннего разрыва между
внешним успехом и внутренней опустошённостью. Идентич-
ность может быть утилитарной, поверхностной. Душа – в
бэклоге.

Культурный кочевник

Мировоззрение: Я нигде не дома, но везде чуть-чуть
свой.

Чувства: Свобода, лёгкая грусть, азарт, но временами –
изоляция.

Отношение к себе: Я адаптируюсь, я учусь, я наблюда-



 
 
 

тель.
Отношение к миру: Мир – как серия фильмов. Я смот-

рю, участвуя.
Отношение к другим: Люди – уникальны и странны. Я

всегда чуть-чуть в стороне, но это даёт обзор.

Тень: Отсутствие укоренённости. В моменты усталости
приходит тоска: а где же моё «настоящее» место?

Эмигрант

Мировоззрение: Я между мирами.
Чувства: Потеря, ностальгия, тревога, потребность вы-

жить и адаптироваться.
Отношение к себе: Я вырван(а) из корней. Иногда – гор-

жусь этим, иногда – страдаю.
Отношение к миру: Мир чужой, мне нужно встроиться.
Отношение к другим: Мы – свои / чужие. Помогаем

друг другу или отгораживаемся.

Тень: Постоянное сравнение прошлого и настоящего. За-
стревание в утрате или идеализация прежнего дома.

«Гражданин мира» (в классическом смысле)

Мировоззрение: Все люди – едины, все культуры равны.



 
 
 

Чувства: Идеализм, вера в человечество, моральный
универсализм. Отношение к себе: Я вне границ, я чело-
век, а не национальность. Отношение к миру: Мир – место
для диалога.

Отношение к другим: Все – братья. Важно быть откры-
тым и этичным.

Тень: Наивность, размытость границ, игнорирование бо-
ли конкретных культур и конфликтов. Трудности в призна-
нии реальных различий.

Интегральный космополит

Мировоззрение: Мир сложен. Я тоже.
Чувства: Осознанность, любопытство, нежность, време-

нами – экзистенциальная боль.
Отношение к себе: Я – многослойное существо. У меня

есть история, контексты, раны и выбор. Я учусь соединять
части себя.

Отношение к миру: Мир – не декорация, а партнёр. Я
в диалоге с ним.

Отношение к другим: Каждый – носитель уникального
опыта. Разность – не угроза, а потенциал. Мы можем учиться
друг у друга, но это требует зрелости.

Сила: Интегральный космополит не отказывается от сво-
ей конкретности – языка, тела, памяти. Он не растворяется



 
 
 

во внешнем. Он учится быть дома в себе – и именно поэтому
может быть дома в разных культурах.

Вот почему это движение возникает сейчас.
Потому что всё остальное уже испробовано.
Глобальность обернулась разобщённостью. Мобильность

– тревогой.
А свобода – внутренней растерянностью.

Интегральный космополитизм предлагает не побег – а
возвращение.

К себе. К культуре как живому процессу.
К диалогу как новой форме смысла.

Ты – интегральный космополит, но, возможно, пока не
знаешь об этом Мир меняется быстрее, чем язык успевает
подобрать названия.

Ты мог(ла) чувствовать это давно – расщеплённость, мно-
гослойность, растущую потребность в глубине и целостно-
сти.

Но тебе не с кем было это обсудить.
И не было слов.

Ты не выбирал(а) быть «интегральным космополитом» –
это не статус, не модный ярлык.



 
 
 

Ты просто жил(а).
Приспосабливался(ась), искал(а), путался(ась), развивал-

ся(ась).
Ты пробовал(а) быть «как все» – и не смог(ла).
Ты искал(а) опору – и понял(а), что она внутри.
Ты не принадлежишь полностью ни одной культуре, си-

стеме или роли
– но в тебе звучат многие.
Ты уже носишь в себе качества интегрального космополи-

та – просто пока называл(а) это иначе:
усталостью, внутренней раздвоенностью, странным «чу-

жим» ощущением, любопытством ко всему и одновременно
– жаждой тишины.

И вот теперь – самое время узнать:
какие именно признаки подсказывают, что ты уже в этом

движении.
Даже если пока ещё думаешь, что просто запутался.

Признаки того, что ты – потенциальный интеграль-
ный космополит

1. Ты как будто собран из множества мест

У тебя есть родной язык – но ты всё чаще думаешь на
другом.



 
 
 

У тебя есть дом – но внутренне ты уже живёшь в несколь-
ких мирах.

Ты чувствуешь, что не можешь «вписаться» полностью ни
в одну культуру – и при этом каждая из них тебе дорога.

Ты – как карта, на которой слои: один – из детства, другой
– из переезда, третий – из чтений и разговоров. Иногда они
перекрывают друг друга, иногда конфликтуют, но все они –
твои.

2. Ты одновременно хочешь принадлежать – и быть
свободным

Ты хочешь быть частью чего-то большего: сообщества,
страны, смысла.

Но любое жёсткое «будь как все» вызывает у тебя внут-
ренний протест. Ты ценишь связь, но не переносишь навя-
занных ролей.

Ты как человек, который хочет танцевать с другими – но
не по шаблону, а по внутренней музыке. Иногда ты находишь
партнёров, иногда танцуешь в одиночку, но всегда – в игре.

3. Ты чувствуешь разные уровни реальности одно-
временно



 
 
 

Ты можешь быть на деловой встрече – и при этом заме-
чать, как звучат слова, как напряжены тела, как неверие ви-
тает в воздухе.

Ты живёшь в практическом мире – но тебе важен смысл.
Не просто «что делать», а «зачем?»

Ты как антрополог на раскопках: исследуешь, наблюда-
ешь, участвуешь и понимаешь, что под поверхностью быто-
вого – пульсирует что-то глубже.

4. Ты устаёшь от поверхностности

Пустые разговоры, шум медиа, политический хайп – всё
это тебе знакомо, но опустошает.

Ты хочешь глубины. Нечто честное. Нечто живое. Даже
если это сложно.

Ты как человек, который находит вдохновение не в вит-
рине, а в чердаке. Не в шаблоне, а в трещине.

5. Ты не хочешь выбирать одну сторону – ты хочешь
соединять

Ты устал(а) от противопоставлений: запад / восток, муж-
ское / женское, моё / чужое, логика / интуиция.

Ты чувствуешь, что реальность сложнее. И хочется не вы-



 
 
 

брать, а синтезировать. Создавать новое.

Ты как мост. Не принадлежишь ни одному берегу, но де-
лаешь возможным переход. И иногда сам становишься этим
переходом.

6. Ты задаёшь вопросы, на которые нет простых от-
ветов

Ты не ищешь формулу успеха. Ты ищешь способ быть жи-
вым.

Ты не боишься сложных тем: времени, одиночества, смыс-
ла, памяти.

Ты чувствуешь, что настоящий разговор – всегда на грани.

Ты как садовник, который не ждёт урожая завтра, а выра-
щивает.

Долго. Терпеливо. С любовью.

Если хотя бы три из этих признаков тебе знакомы —
скорее всего, ты уже в пути.
И, возможно, тебе просто не хватало языка, чтобы описать

это.
Теперь он есть.

Это – Движение Интегрального Космополитизма.



 
 
 

Чем не является интегральный космополитизм

Интегральный космополитизм – это не романтическое
обобщение.

Это не модный ярлык.
Это не утопия.
Это – внутренняя дисциплина, философская позиция и

способ быть в мире, который становится всё более фрагмен-
тированным.

Ниже – ключевые отличия, чтобы избежать путани-
цы:

1. Это не отказ от идентичности

Интегральный космополитизм не предлагает «стереть»
культурные, национальные или исторические корни.

Он не равен универсализму, где «все равны, значит, оди-
наковы».

Наоборот: он признаёт уникальность опыта, языка, памя-
ти, принадлежности.

Именно включение различий, а не их нивелирование, де-
лает его зрелым. Так это работает.

Например, буддизм в Японии сохранил свои традиции, од-



 
 
 

новременно адаптируясь к современности и влияниям Запа-
да.

Или еврейская диаспора, которая, сохраняя уникальные
обычаи и язык иврит, стала частью разных культур по все-
му миру, не теряя себя.

Вот как не работает: Французская ассимиляцион-
ная модель (19–20 вв)

Во французской колониальной политике долго господ-
ствовал принцип “assimilation” – колонии должны были стать
французами: думать, говорить, чувствовать как метрополия.

Особенно в Западной Африке, где детей учили считать
свою родную культуру – “дикостью”, а язык – “низшей фор-
мой”.

Итог:
– миллионы людей потеряли связь с корнями
– разрыв между поколениями
– культурное опустошение
– глубокая личная и коллективная травма идентичности

Интегральный космополитизм наоборот: он бережёт
идентичность как точку опоры, а не как балласт.

Он учит быть собой – не отказываясь, а преображая.



 
 
 

Вы и сами можете заметить, где унификация, а где инте-
грация.

Это не растворение личности, это расширение границ
идентичности.

Человек может родиться в России, говорить на украин-
ском, любить Чехию, думать на английском и чувствовать
остро или совсем не чувствовать запахов; петь на бурят-
ском, цитировать латынь, танцевать ирландские танцы, есть
немецкие колбаски и запивать корейским соджу или айс-
американо – и всё это будет его аутентичное “Я”, многослой-
ное, цельное.

Как может думать человек, отказавшийся от идентично-
сти:

«Я человек мира. Мне всё равно, где родился. Я не ассоци-
ирую себя ни с чем – это всё условности. Культура? Я выше
этого.»

Так мыслит интегральный космополит:
«Я знаю, откуда я пришёл. Во мне звучат мои предки,

мой язык, мой акцент, моя боль, мои сказки. Я не сти-
раю свою идентичность – я её расширяю, обогащаю. Я
умею быть собой и при этом не закрываться от других.



 
 
 

Я не отказываюсь от корней – я пускаю новые, где бы ни
оказался.»

2. Это не бегство от конфликта и сложности

Интегральный космополит не отказывается от боли, утра-
ты, непонимания, напряжения между мирами. Он не стре-
мится «всем всё объяснить» или «всё помирить». Он спо-
собен находиться в поле различий, признавать амбивалент-
ность, не впадая в цинизм или фанатизм.

Где это сработало. Например, южноафриканский переход
к демократии после апартеида. Это сложный, болезненный
процесс, в котором пришлось признать исторические раны
и противоречия – без иллюзий о быстром и простом прими-
рении.

Или философия Ханны Арендт – она подчёркивала, что
диалог с тёмными сторонами истории и человеческой при-
роды – необходим, пусть и мучителен.

В России, как и во многих странах, есть традиция избегать
конфликтов под маской “вежливости” или, наоборот, обост-
рять до полярности: «либо ты с нами, либо ты против нас»,
«ты – враг».



 
 
 

Интегральный космополитизм выбирает третий путь:
быть в диалоге, не упрощать, не убегать, не обострять до раз-
рушения.

Интегральный космополит может быть внутри конфликта
– и создавать пространство понимания. Не говорить – «Всё!
Остановитесь! Что началось-то нормально же сидели?!»

Не примирения любой ценой, а прояснения и роста.

Как это не сработало и привело к катастрофе.

Политика умиротворения накануне Второй мировой вой-
ны (1930-е) Британский премьер Невилл Чемберлен пытал-
ся «не разозлить» Гитлера, надеясь, что если уступать – бу-
дет мир. Европейские державы избегали конфликта, наде-
ясь, что всё «какнибудь само».

Итог:
– трагедия Мюнхенского соглашения
– капитуляция перед агрессором
– огромная цена в миллионах жизней.

Интегральный космополит не убегает от напряжения. Он
не замалчивает – он создаёт пространство, где сложность мо-
жет быть названа, понята и преобразована.



 
 
 

Так думает человек, избегающий сложности:
«Я просто хочу, чтобы все жили в мире. Не будем спо-

рить, не будем трогать острые темы, давайте жить
дружно.»

Так мыслит интегральный космополит:
«Сложность – это не угроза, а пространство роста. Я

умею быть в конфликте, глубоко ощущая. Не разрушая.
Я не бегу от напряжения различий – я дышу в нём. Диа-
лог – это не всегда мир, но это всегда шанс на эволюцию.»

3. Это не глобалистская идеология

Интегральный космополитизм не обслуживает экономи-
ческие или политические интересы глобального капитала.

Он не связан с корпоративным международным стилем
жизни.

Он – не об удобстве и не об отрыве от контекста.
Он не превращает «мир» в плоскую карту локаций и се-

тей.
Он возвращает контекстуальность, глубину и конкретику.

Например, движение «Чипко» в Индии, которое боролось
за сохранение лесов, отражает глубочайшую связь локаль-
ного сообщества с землёй и традициями, противостоящую



 
 
 

глобальной индустриализации.

Или традиционные народы Амазонки, сохраняющие уни-
кальные знания и способы жизни, не поддаваясь глобальной
стандартизации.

Пример, навязывания глобализма.

Вашингтонский консенсус (1989+) и неолиберальный экс-
порт. Международный валютный фонд и Всемирный банк
активно навязывали «универсальную» модель экономиче-
ского развития развивающимся странам: дерегуляция, при-
ватизация, свободный рынок.

Позиция: всем нужна одна система, и она работает везде.

Итог:
– разрушение локальных экономик (например, в Латин-

ской Америке)
– рост бедности
– протесты, нестабильность, политический откат.

Интегральный космополитизм не стирает различия. Он
ищет решения, укоренённые в контексте, культуре, реально-
сти. Не экспорт идей из позиции «дядя пожил, дядя знает» –
а диалог.



 
 
 

Так думает человек, поглощённый идеей глобализма:
«Нужно стереть границы, сделать всё общее, стандар-

тизировать человечество. Один язык, один рынок, одна ис-
тина.»

Так мыслит интегральный космополит:
«Мир – не единый механизм, а живая сеть различий.

Я уважаю локальное. Я уважаю нюансы. Интеграция –
это не унификация. Это оркестр, а не маршировка. Это
многоязычие, а не новояз.»

Когда засаживают пространство для леса одинаковы-
ми растениями, пропадает животное разнообразие. А ведь
именно множество форм делает этот мир живым.

4. Это не абстрактный гуманизм

Он не строится на общем «человечестве» как отвлечён-
ной категории.

Он требует работы с конкретными людьми, конкретными
историями, локальными практиками.

Он не упрощает мир до моралистических лозунгов.
Он – про сложность, а не про хорошесть.

В отличие от абстрактного гуманиста, интегральный



 
 
 

космополит уважает историю и контексты, как это дела-
ет, например, писатель Чимаманда Нгози Адичи, показывая
через рассказы о Нигерии сложность идентичности и куль-
турных различий.

Или литературные традиции народов Севера, где каждая
история несёт память, а не просто универсальное послание.

Как кроваво работают абстрактные призывы.

Лозунги Французской революции – и гильотина.
Свобода, равенство, братство!
Прекрасный гуманистический идеал – но в реальности:
массовые казни, террор, «враги народа» и  уравниловка

насилием.

Абстрактный гуманизм без эмпатии, без связи с конкрет-
ным человеком – стал машиной смерти.

Итог:
– от гуманизма остались только лозунги
– массовая травля и страх
– парадокс: за «братство» казнили как врагов

Интегральный космополит не прячется за лозунгами.



 
 
 

Он – в живом соприкосновении. Его гуманизм – не идея,
а практика, отношение, внимание.

Так думает человек, мыслящий абстрактно:
«Я люблю всё человечество. Главное – быть хорошим че-

ловеком. Всё остальное – неважно.»

Так мыслит интегральный космополит:
«Я не прячусь за обобщениями. Я знаю, что любовь к

человечеству – невозможна без честного взгляда на кон-
кретного человека. Я вижу боль, тень, трудность – и не
отворачиваюсь. Мой гуманизм – не абстракция, а вовле-
чённость. Я сижу рядом. Дышу. Слушаю. Участвую.»

5. Это не духовный эскапизм

Интегральный космополитизм не уходит в эзотерическое
мышление, не предлагает раствориться в «высших вибраци-
ях» или абстрактных смыслах; гадать на таро; дышать чакра-
ми, быть в потоке и нирване. Он держит контакт с реаль-
ностью, с телесностью, с ограничениями. Он укоренён. Он
практичен. Он ориентирован на действие.

Интегральный космополитизм же напоминает филосо-
фию стоиков, таких как Марк Аврелий, которые учили при-
нимать мир таким, какой он есть, и действовать в нём, со-



 
 
 

храняя внутреннюю свободу.

Или традиции коренных американских народов, где ду-
ховность не отделена от практической жизни и ответ-
ственности перед землёй. Знайте такие примеры, как
Нью-эйдж-коммуны 70-х годов (например, Ананда Марга,
Rajneeshpuram)

Многие движения в духе «высокой вибрации» провозгла-
шали:

мы выше политики, выше общества, выше конфликтов,
мы просто осознаём, а остальное – не важно.

Некоторые (вроде Ошо в Орегоне) доходили до аб-
сурда:

– полный отрыв от реальности
– паранойя, насилие, изоляция
– отказ от ответственности перед внешним миром

Итог:
– разрушение общин
– массовые психические травмы
– дискредитация идей духовного роста.

Интегральный космополит не убегает «вверх». Он соеди-
няет духовное и социальное, личное и коллективное. Он



 
 
 

присутствует. Он живёт.
Так думает человек, убегающий в духовность:
«Всё в мире – иллюзия. Я выше политики, выше конфлик-

тов. Я – сознание, наблюдающее за формой. Пусть всё идёт,
как идёт.»

Так мыслит интегральный космополит:
«Да, я вижу, что мир – многослоен. Но я здесь, в теле,

в реальности, среди людей. Я не убегаю «вверх» – я уко-
реняюсь «вглубь». Моя духовность – это действие с лю-
бовью, мысль с ясностью, присутствие среди людей.»

6. Это не одиночная экзистенциальная практика

Хотя путь интегрального космополита – внутренне слож-
ный и глубоко личный, он не индивидуалистичен.

Это не замкнутая «работа над собой».
Это позиция, в которой человек входит в диалог – с дру-

гими, с культурами, с реальностью.
Это новая форма участия, а не отстранённости.

Возьмём пример движения Ренессанса в Европе: личные
поиски знаний и гармонии не были отрывом от общества,
а наоборот – вплетались в развитие культуры и науки, со-
здавая новые формы взаимодействия.



 
 
 

Или современный активизм коренных народов, где личное
и коллективное тесно связаны в борьбе за права и сохранение
культур.

Вот к чему может приводить одиночная практика:
“Молчание в пустыне” – западная мистика XX века Мно-

гие философы, мистики, художники (от Камю до Джойса)
проповедовали:

человек – один.
Смысл не дан. Нужно пройти в одиночку через бездну бы-

тия.

Да, это красиво. Но на практике:
– изоляция
– отчуждение
– невозможность делиться опытом
–  превращение экзистенциального поиска в элитарную

практику одиночек.

Итог: многие талантливые искатели не нашли мостов к
другим и потерялись в собственном лабиринте.

Интегральный космополит – это не отшельник. Он созда-
ёт новые формы встречи, беседы, осмысленного присутствия
среди людей. Его экзистенциальность – в диалоге.



 
 
 

Так думает человек, замкнувшийся в личном пути:
«Я в своём кризисе. Это моя личная тьма. Я сам с этим

разберусь. Мне не нужны другие – это мой путь одиночки.»

Так мыслит интегральный космополит:
«Да, кризис – интимный. Но человек – существо свя-

занное. Развивающая беседа, встреча, присутствие дру-
гого – могут дать мне то, чего я сам в себе не увижу.
Мы исцеляемся вместе. Сознание развивается через от-
ношения, не в изоляции.»

7. Это не универсальный рецепт для всех

Интегральный космополитизм – это не догма, а путь для
тех, кто готов к сложности.

В истории немало примеров культур и философий, кото-
рые пытались «унифицировать» человечество (например,
идеи Просвещения XVIII века).

Но интегральный космополитизм – это отказ от универ-
сальных моделей и признание многообразия как основы раз-
вития.

Ужасающий пример – Колониальная миссия «циви-
лизовать мир»



 
 
 

Что было: Европейские империи (Британия, Франция,
Испания и др.) продвигали идею: «Мы принесём просвещение
дикарям. Мы знаем, как жить правильно. У нас – универ-
сальная модель.»

Результат – миллионы людей по всему миру подверг-
лись насильственной христианизации, разрушению тради-
ционных культур, подавлению языков, ремёсел, мировоззре-
ний.

Что вышло:
– глубокая межпоколенческая травма
– утрата культурной самобытности
– рост насилия и сопротивления
– образование не мостов, а пропастей между народами.

Вывод:
Один путь «к свету» для всех – это путь к культурному

геноциду.

Этот пример не единичен!!!
«Американская мечта» как экспортируемый идеал

Что было:
После Второй мировой войны США продвигали модель:



 
 
 

«Каждый может стать успешным. Главное – свобода,
рынок и позитивное мышление.»

Эта модель подавалась как универсальный рецепт счастья:
демократия + капитализм + успех = гармония.

Что вышло:

– глобальный культ продуктивности
– кризис ментального здоровья
– тревожность, одиночество, выгорание
– утрата локальных моделей счастья (например, “доста-

точности” в азиатских культурах).

Вывод:
Универсальный успех = массовое разочарование.

Хотите еще пример?: Маоистский Китай и «куль-
турная революция»

Что было:
В 1966 году Мао Цзэдун начал «Великую пролетарскую

культурную революцию», заявляя, что китайское общество
должно очиститься от «буржуазных» и «реакционных» эле-
ментов.

Цель – создать унифицированного революционного граж-
данина, преданного коммунистической идее.



 
 
 

Миллионы молодых китайцев (Красные гвардейцы) уни-
чтожал «старое»: •       книги и традиционные тексты

•       храмы, памятники, культурные артефакты
•       носителей традиционной культуры – учителей, про-

фессоров, старейшин.

Идея: «Одна правда. Один образ мышления. Один путь.
И никакой индивидуальности.»

Что вышло:
– Уничтожение культурного наследия, тысячелетних зна-

ний и традиций
– Массовое насилие и психоз
– Перевёрнутая система ценностей (учёные – враги, дети

– судьи родителей)
– Глубокая травма идентичности у нескольких поколений.

Вывод: Когда один рецепт подаётся как абсолют – живая
сложность исчезает, остаётся пустая оболочка.

Кажется вы тоже найдёте подобные примеры.

Интегральный космополитизм – не идеология, которую
нужно принять, а опция для тех, кто дозрел до внутренней



 
 
 

сложности и готовности не искать быстрых ответов.

Он не претендует на исключительность, но может быть
опорой тем, кто уже чувствует: время простых моделей про-
шло.

Так думает человек, ждущий формулы:
«Дайте мне 10 шагов к просветлению. Как быть космо-

политом? Есть чек-лист?»

Так мыслит интегральный космополит:
«Нет одной формы. Каждое сознание – уникально. Ин-

тегральность – это не метод, это пространство. Это
приглашение к мышлению, к честности, к связи. Это не
«инструкция к сборке» – это искусство становления.»

Итак,

Интегральный космополит – это не герой без корней, не
святой без тела, не умник без сердца.

Интегральный Космополит – человек, который
умеет быть в сложности, чувствовать глубоко, мыс-
лить свободно и действовать осознанно.

Не универсально. Не идеально. Зато – живым и настоя-



 
 
 

щим.

И вот что главное:
Интегральный космополит – это не человек без Родины, а

человек, чья Родина – и внутренняя, и расширенная.
Он умеет любить и себя, и других.
Быть в мире – и менять его.
Не сверху. Не снизу. Изнутри.

2.       Что такое «интегральный»

Интегральный – это не сумма.
Не просто «всё в одном».
Не винегрет, не мешанина, не «всё подряд».

Интегральный – это живое соединение различий в нечто
большее, чем просто их сумма.

Это не просто объединение – это воплощённая гармония
различий.

Это не компромисс, не уравнивание, а высокая форма це-
лостности.

Интегральный – это, когда ты умеешь:      
•       видеть взаимосвязи между системами, а не только

сами системы;



 
 
 

•       чувствовать все уровни опыта: тело, эмоции, мысли,
дух – как части единого поля;

•       принимать множество точек зрения без попытки всех
заставить согласиться;

•       жить в сложности, не теряя ясности;
•       быть в диалоге, а не в дуэли.

Истоки слова

Слово «интегральный» происходит от латинского
integralis – «целостный», «неделимый».

То есть: не разрозненный, не разорванный, не фрагменти-
рованный.

Когда мы говорим:

Интегральное мышление – мы говорим о мышле-
нии, способном удерживать многое сразу:

и конкретику, и абстракцию
и личное, и универсальное
и боль, и красоту
и противоположности – без необходимости их «разрули-

вать».

Интегральный – это как:      
•             оркестр: каждая секция играет своё, но вместе –



 
 
 

симфония
•       ДНК: три буквы, но бесконечное разнообразие жизни
•       человек мира: у которого есть и корни, и крылья
•       медитация: ты здесь, но ты видишь всё
•       звёздное небо: каждая звезда – точка, но вместе –

карта

Интегральный – это новая пара глаз

Ты не отказываешься ни от тела, ни от эмоций, ни от куль-
туры, ни от логики, ни от мистики.

Ты не делаешь культ ни из науки, ни из духовности, ни из
политики.

Ты умеешь видеть через, сквозь, над – и в то же время –
глубоко внутрь.

Это не стиль. Это не метод.
Это парадигма сознания.

Интегральный человек
– не тот, кто всё знает
– не тот, кто всех любит
– и даже не тот, кто всегда прав

А тот, кто
умеет видеть целое, не отказываясь от частей.



 
 
 

Умеет быть с собой, не отделяясь от мира.
Умеет думать сложно, но действовать ясно.

Как если бы представить себе сад, в котором растут:
•       виноградная лоза
•       дуб
•       сакура
•       кактус
•       олива
•       и одинокий клён, укоренённый в не своей земле.

Они такие разные.
У них разное предпочтение почвы, разная корневая си-

стема, характер, темп роста, язык общения с миром.

В прежние времена каждый из них рос бы в своей экоси-
стеме, в своей культуре, и редко когда они пересекались.

Но вот однажды садовник решил не разделять, а соеди-
нить.

Он стал наблюдать, где кому лучше:
– как кактус может защищать молодые ростки от зноя
– как дуб создаёт тень, где укореняется олива
– как сакура дарит красоту в нужный момент
– как клён, хоть и не отсюда, всё же научился цвести в



 
 
 

этом климате
– по-своему, но искренне.

И сад расцвёл.
Не потому, что всё стало одинаковым,
а потому, что всё стало поддерживать друг друга.
И каждый элемент стал важен в контексте целого.

Интегральное мышление – это когда ты садовник такого
сада.

Ты не делаешь всех дубами. Ты создаёшь условия, чтобы
каждый расцвёл по-своему – и всё вместе стало живым ор-
ганизмом.

Однажды жил музыкант, который объездил весь мир.
Он играл на всём: от африканского джембе до японской

кото.
Он слушал музыку пустыни и городских улиц, джаз и ту-

винское горловое пение.
И в каждом месте его спрашивали:
– А какая музыка – самая настоящая?
Он пафосно отвечал:
– Та, которая звучит вместе с тишиной.

Однажды он пришёл в монастырь, где все хранили мол-
чание.



 
 
 

И там, в тишине, он вдруг понял:
«Интегральная музыка – это не когда ты играешь всё

сразу.
Это когда ты умеешь услышать,
какой звук должен прозвучать –
именно сейчас.»

Он больше не играл всё подряд.
Он стал собирать ансамбли, где каждый музыкант знал не

только свою партию, но и молчал тогда, когда звучит другой.

Интегральное мышление – это музыка, в которой важны
и ноты, и паузы.

Это не симфония шума.
Это симфония взаимного присутствия.

Выбор «ИЛИ – ИЛИ»

Почему мы всё время выбираем между половинами своей
жизни?

Мы с детства учимся выбирать.
Сначала – мороженое или пирожное.
Потом – быть умным или красивым.
Быть хорошим ребёнком или быть собой.



 
 
 

Мы живём в культуре выбора между.

Словно мир устроен по старому театральному сценарию:
на сцене может быть только один персонаж.
Если ты мать – значит, уже не можешь быть вольной.
Если ты предприниматель – забудь про чувства.
Если ты в паре – закрой тему личной свободы.
Если ты художник – не лезь в бизнес.
Если ты пошёл на бал – не побежишь марафон.
^.Привет, тому, кто понял. ))) ^

Нас учили жить в режиме отрезания себя от части своей
души, чтобы «определиться».

Примеры, которые ты знаешь лучше, чем учебник:
     

•       Семья или карьера?
Быть дома с детьми или строить бизнес?
– Если выбрала семью, то «не реализовалась».
– Если выбрала бизнес – «отказалась от материнства».
И как будто нельзя выстроить мост между этими двумя

мирами.

•       Бежать марафон или пойти на бал?
То есть быть телом или быть праздником?
Дисциплина или волшебство?



 
 
 

Потеть или блистать?

•       Остаться или уехать?
Любовь или свобода?
Надёжность или мечта?
Родина или новые горизонты?

Каждый такой выбор делает внутри нас маленький над-
лом.

Мы говорим себе:
«Ну, надо же чем-то жертвовать»
«Всё сразу не бывает»
«Ты не можешь быть всем»

Но знаешь что?

Каждый раз, когда мы так говорим —
умирает одна из наших возможных версий.

А что чувствует человек в момент этого выбора?

Он чувствует утрату.
Даже когда выбор сделан сознательно, даже когда он «пра-

вильный» – где-то внутри тихо звучит:

А что было бы, если бы я выбрал(а) другое?



 
 
 

Это не сожаление – это тень альтернативной жизни.
Ощущение, что ты идёшь по одной линии,
а параллельно с тобой идёт другой(ая) «ты» —
та, которая не отказалась от мечты,
Который не пожертвовал танцем ради отчёта,
не закопала свободу ради стабильности.

И пусть ты всё сделал(а) правильно —
ты всё равно потерял(а) кусочек себя.

А может, можно не выбирать?

Нет, я не говорю о наивном «всё и сразу».

Я говорю о новом типе сознания, который не делит мир
пополам. Который умеет держать напряжение противопо-
ложностей —

и создавать третье пространство.

Пространство «и – и» вместо «или – или».

Где можно быть:      
•       и матерью, и предпринимателем – на своих условиях
•             и сильной, и чувствительной – не на показ, а по-



 
 
 

настоящему
•       и бегущей, и танцующей – в ритме собственной жизни
•       и здесь, и в пути – потому что дом внутри.

Это работает. Проверено. Не верь. Проверь!!!

Интегральное сознание не требует от нас убивать свои
грани.

Оно даёт язык для сложности.
Оно не говорит: «выбери один костюм»,
оно шепчет:
“Сшей свой.
Из всех тканей, что ты носил(а).
И пусть он будет не как у всех.”

Жить интегрально –
это значит больше не быть жертвой выбора.

Это значит
– жить как множество, но действовать как целое.

Почему выбор «и – и» даётся с трудом?

Если ты прожил(а) большую часть жизни в логике:
«либо одно, либо другое» —
то когда приходит возможность выбрать оба варианта,



 
 
 

внутри поднимается тревога.
В теле – напряжение.
В голове – сомнение:
А так можно?.. А это не наглость?.. А я не придется ли

мне расплачиваться?..

И вот почему так происходит:

1. Привычка жить в «рамке»

Мозг любит определённость и экономию энергии. При-
вычка – это его способ не думать каждый раз заново, не ис-
пытывать тревогу.

Если ты сто раз выбираешь между А и Б,
и всегда отказываешься от Б —
то на 101-й раз твой мозг просто шепнёт, незаметно для

тебя:
«Давай как всегда.»

Даже если внутри хочется и А, и Б. И ещё Ы.
Даже если ты уже «Ты».

Привычка тянет назад.
Как старая обувь: неудобно, но не выдержит новой дороги.



 
 
 

2. Страх сломать систему

Когда ты делаешь выбор «и – и», ты выходишь за пределы
культурной нормы.

Ты начинаешь жить по-другому – и это пугает не только
тебя, но и окружающих.

С тобой больше не удобно.
С тобой стало непонятно. Ты больше не такой(ая) как бы-

л(а). Непривычный. Чужой. «Плохой»….

«Как это – ты и в декрете, и бизнес ведёшь?»
«Ты что, и счастлив в браке, и уезжаешь один в путеше-

ствие?!»
«Ты и рациональна, и духовна? Ты определись!»

Мир не любит тех, кто не укладывается в формулу.
И потому страх – быть изгнанным из системы часто пере-

вешивает желание быть собой.

3. Внутренний конфликт между ролями

У каждого человека внутри целый ансамбль «я»:
•       Твоя заботливая часть
•       Твоя мечтающая часть
•       Твоя дикая часть
•       Твоя взрослая часть



 
 
 

•       Твоя уставшая часть
•       Твоя созидающая часть

Когда ты выбираешь только одну из них – остальные оби-
женно молчат.

Когда ты пытаешься соединить их – они сначала сопро-
тивляются.

Им непривычно играть в одном спектакле.

Но если ты выдержишь это напряжение – они зазвучат в
унисон.

И ты станешь собой – целиком.

А что даёт выбор «и – и»?

Ооо, вот тут начинается эффект синтеза. Ты почув-
ствуешь:      

•       как пространство твоей жизни расширяется, а воз-
можности удваиваются;

•       как привычные ограничения растворяются и откры-
вается свобода действовать одновременно в разных направ-
лениях;

•       как идеи встречаются и рождают неожиданные ре-
шения;

•       как энергия течёт туда, куда раньше было страшно
шагнуть.



 
 
 

Ты станешь замечать:

1. Объёмность жизни
Ты больше не живёшь половиной.
Ты не отказываешься от себя ради другой части себя.
Ты открываешь третье измерение, в котором есть место:
•       и заботе, и дерзости
•       и планированию, и спонтанности
•       и покою, и страсти
•       и структуре, и поэзии

Ты вступаешь в игру без границ. Ты замечаешь, что мо-
жешь быть одновременно разным, идти разными путями, и
мир вдруг начинает подстраиваться под твою целостность.

Жизнь становится не компромиссом, а оркестром.

2. Внутреннюю силу
Выбор «и – и» – это взрослая сила.
Это власть над своей картой мира.

Ты больше не ждёшь разрешения.
Ты сам(а) строишь дорогу, даже если её нет на карте.



 
 
 

Ты превращаешь ограничения в ресурс.
Ты учишься держать сложность, не разрушаясь.

3. Настоящую свободу
Свобода – это не «делать что хочешь».
Это уметь соединить то, что казалось несовместимым.

Это когда ты не выбираешь между разумом и интуицией,
а идёшь, слушая обоих.

Когда ты не выбираешь между собой и другими,
а находишь форму быть собой – в отношениях.

Когда ты не отказываешься от детской мечты,
но исполняешь её взрослым шагом.

Итак:

«И – И» – это не выбор вещей. Это выбор себя.
Себя – как живого, сложного, многомерного существа.
Себя – не в половинках, а в целостности.

Да, сложно.
Да, непривычно.

Но с этого начинается путь:



 
 
 

путь интегрального человека.

Примеры живого выбора «и – и».

Майя Анжелу – поэтесса и активистка
Её жизнь – сплошной вызов дихотомиям.
– И танцовщица, и журналистка
– И борец за права, и певица
– И мать-одиночка, и международная фигура
– И афроамериканка, и гражданка мира

Она не выбирала: «или искусство, или политика», «или
духовность, или гнев». Она жила во всей палитре себя – не
упрощая, не извиняясь.

Мари Кюри
Учёная. Мать. Эмигрантка. Пионерка.
Она выбрала науку и семью в эпоху, когда женщине поз-

воляли либо одно, либо другое.
О ней говорили: «Она думает, как мужчина, и чувствует,

как женщина.»
А она просто не отказывалась ни от чего, что было в ней

живым.

Далай-лама XIV
Религиозный лидер? Да.



 
 
 

Политик? Да.
Миротворец? Да.
Учёный в диалоге с квантовой физикой? Да.
Беженец и глава нации? Да.

Он не выбрал: «либо медитация, либо диалог с Западом.»
Он выбрал «и мудрость Востока, и язык науки.»

Фрида Кало
Боль или красота?
Личное или политическое?
Женственность или революция?
Она выбрала всё – и сделала из этого мир своей живописи,
в котором она была и раненой, и сильной, и безумно жи-

вой.

Современники:
Ян, 52 года, инженер из Брно
Всю жизнь работал в технике, но всегда мечтал препода-

вать философию. Он не уволился.
Он поступил в магистратуру, продолжая работать,
и по вечерам ведёт мини-лекции в кафе: «Инженерная

философия».
Он говорит:
«Я просто устал быть наполовину собой.»



 
 
 

Софья Гоголь, Россия
Художница, куратор, предприниматель.
Она пишет картины и создаёт VR-проекты.
Работает с подростками, превращая искусство в социаль-

ный мост.
Традиция и технологии встречаются у неё в руках.
Её позиция проста:
«Мир меняется, когда искусство становится живым

диалогом.»

Джек Ма, Китай
Учитель английского и миллиардер.
Создал Alibaba – и вместе с ней новую экономику.
Но говорит не только о прибыли.
Для него бизнес – это философия и забота о будущем.

Садхгуру, Индия
Йог и мистик, который ездит на байке и строит биз-

нес-проекты.
Он учит дышать и одновременно сажает миллионы дере-

вьев.
Книги, лекции, экология, духовность – всё в одном.
Его слова звучат как вызов:
«Не ищи смысл. Создавай его каждое утро.»



 
 
 

Анна, предпринимательница из Чехии
Родила ребёнка в 37, через два месяца запустила он-

лайн-школу по дизайну.
Говорили: «Так не бывает.»
Она сказала:
«Если я всё отложу на потом, я никогда не стану собой.»

Сейчас она ведёт вебинары с малышом в рюкзаке за спи-
ной.

И клиенты не бегут – наоборот, уважают.
Потому что видят реальность.

Приянка, 42 года, Индия / США
Она актриса, певица, модель.
И бизнес-вумен.
Она «и» Болливуд, «и» Голливуд, «и» музыкальные сце-

ны.
Она совмещает красные дорожки, стартапы и благотвори-

тельность.

Она говорит:
«Я не выбираю только одну жизнь. Моя сила в том, что

их много.»

Что объединяет этих людей?
•       Они не ждали одобрения.



 
 
 

•       Они не искали «правильного момента».
•       Они не отказались от себя, даже если приходилось

идти против культурного сценария.
•       Они выбрали быть многими, чтобы стать цельным.

И ты можешь быть одним из них.

Интегральный выбор – не для элиты.
Он для живых.
Он для тех, кто готов быть собой – целиком.

Финляндия: Сирпа Пиетikäйнен
Кто она: Финская политическая деятельница, бывший

министр окружающей среды, депутат Европарламента.
Выбор «и – и»:
– И активная политическая фигура

– И экологическая активистка
– И преподаватель в университетах
– И борец за права женщин и ЛГБТ+
Почему это интегрально:
Она не выбирала «либо карьера, либо ценности».
Она сделала свою ценностную глубину частью професси-

ональной идентичности, не отделяя политику от человечно-
сти.



 
 
 

Россия: Александр Пушкин
Да-да, Пушкин – не просто поэт.
Выбор «и – и»:
– И поэт, и прозаик
– И аристократ, и бунтарь
– И светский человек, и духовный искатель
– И носитель западной культуры, и глубоко русский.
Почему это интегрально:
Пушкин – это мост между мирами. Он был своим и в Пе-

тербурге, и в деревенской глубинке, и в Европе.
Он не отказался ни от одной своей ипостаси – и стал уни-

версальным русским человеком.

Германия: Анна Циммерманн
Кто она: Современная немецкая предпринимательница

и консультант по “Work-Life Integration”.
Выбор «и – и»:
– Руководит стартапом
– Ведёт курсы осознанности
– Мама троих детей
– Преподаёт в вечерней школе для взрослых
Почему это интегрально:
Анна отказалась от концепции «баланса» как борьбы.

Вместо этого она выбрала «включение всех сфер жизни в
единую ткань» – и учит этому других. Для неё быть CEO и
матерью – не конфликт, а единый стиль жизни.



 
 
 

Франция: Симона Вейль
Кто она: Философ, мистик, активистка, фабричная ра-

бочая, преподавательница.
Выбор «и – и»:
– Гениальный ум и телесный труд
– Социальная активистка и духовная мистик
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