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Аннотация
На обширном архивном материале автор освещает

состояние и уровень экологизации промышленного производства
в СССР в период с 1972 по 1991 г. как
одного из основных направлений экологической политики
советского государства. Обобщенные результаты экологизации
промышленных предприятий демонстрируют значительное
несоответствие между планируемой и реальной практикой их
осуществления. Это несоответствие опровергает идеологические
мифы о преимуществах социализма, о его способности дать
достойные ответы на вызовы времени и решить не только
экономические но и комплекс возникших экологических
проблем. Результаты исследования демонстрируют также главное
противоречие в силу которого социалистическая система по



 
 
 

определению несовместима с решением экологических проблем.
Доминирование плановой системы над задачами обновления
и технического переоснащения предприятий, обеспечения их
необходимыми очистными сооружениями и оборудованием на
основе новых технологий выступает сущностной преградой на
пути экологизации сферы промышленного производства. Это
обстоятельство также опровергает господствовавшие в то время
идеологические концепты согласно которым только социализм
как форма общественной организации способен обеспечить
гражданам страны соответствующий уровень экологической
безопасности и сохранения их здоровья. Реальность экологизации
производства высвечивает мифологический характер этих
представлений, что имеет чрезвычайно важное значение при
попытках внести в сознание нынешних поколений идею
воссозданию системы социализма.
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На обширном архивном материале автор освещает состо-
яние и уровень экологизации промышленного производства
в СССР в период с 1972 по 1991 г. как одного из основных
направлений экологической политики советского государ-
ства. Обобщенные результаты экологизации промышленных
предприятий демонстрируют значительное несоответствие
между планируемой и реальной практикой их осуществле-
ния. Это несоответствие опровергает идеологические мифы
о преимуществах социализма, о его способности дать до-
стойные ответы на вызовы времени и решить не только эко-
номические но и комплекс возникших экологических про-
блем. Результаты исследования демонстрируют также глав-
ное противоречие в силу которого социалистическая систе-
ма по определению несовместима с решением экологиче-
ских проблем. Доминирование плановой системы над зада-
чами обновления и технического переоснащения предприя-
тий, обеспечения их необходимыми очистными сооружени-
ями и оборудованием на основе новых технологий выступа-
ет сущностной преградой на пути экологизации сферы про-
мышленного производства. Это обстоятельство также опро-
вергает господствовавшие в то время идеологические кон-
цепты согласно которым только социализм как форма обще-
ственной организации способен обеспечить гражданам стра-
ны соответствующий уровень экологической безопасности
и сохранения их здоровья. Реальность экологизации произ-
водства высвечивает мифологический характер этих пред-



 
 
 

ставлений, что имеет чрезвычайно важное значение при по-
пытках внести в сознание нынешних поколений идею воссо-
зданию системы социализма.



 
 
 

 
Введение

 
После распада СССР как величайшего в мире геополити-

ческого события минимум последние 20 лет на постсовет-
ском пространстве усиленно продвигается идея возврата к
социализму на основе воссоздания системы социалистиче-
ской формы организации общества.. В общественное созна-
ние усиленно транслируются мифы о так называемых "пре-
имуществах" социализма которые и в прежнее время насаж-
далась в годы его существования. К тому же на фоне нынеш-
него варварского ограбления природных ресурсов государ-
ственная забота о природе и природных ресурсах в те годы
выглядит как благодеяние.

В действительности эта забота была крайне неэффектив-
ной и весьма узкой в силу чего она в принципе, по определе-
нию не могла обеспечить решения этих проблем. О том на-
сколько эти меры были эффективны показывает анализ ре-
ализации так называемой экологической программы. Ее ре-
зультаты свидетельствуют о том что социализм не только не
способен решать проблемы новой реальности, но он и не об-
ладает некими преимуществами перед возможностями дру-
гих форм социальной организации практикуемых зарубеж-
ными странами. в  силу своей технологической отсталости
перед ними. Такие выводы позволяют сделать результаты ис-
следований всего, что и как было сделано и достигнуто за



 
 
 

период последних десятилетий существования СССР и что
нашло свое отражением в государственно-партийных доку-
ментах. Этот опыт ценен с одной стороны тем что способ-
ствует раскрытию подлинного, исторически объективного и
достоверного положения дел в Советском Союзе в данной
области, а с другой является одним из многих совокупных
аргументов разоблачающих мифологию советской идеологи-
ческой системы оценки которой сегодня сторонники возвра-
щения в Советский Союз пытаются представить как идеаль-
ное состояние и как идеальный опыт подлежащий повторе-
нию.

В действительности экологическая политика советско-
го руководства по развитию природоохранной работы, ре-
шению конкретных задач охраны окружающей среды была
успешно провалена как на союзном так и на республикан-
ском уровнях, но наиболее показательно в Украине.. В ре-
зультате неуверенность людей в своей экологической без-
опасности и циничное отношение и поведение власти осо-
бенно в ситуации Чернобыльской трагедии побудила населе-
ние перейти от единоличных письменных жалоб и обраще-
ний к протестным действиям с требованиями гарантирован-
ного обеспечения экологической безопасности. Волна эко-
логических протестных демонстраций и забастовок, прока-
тившихся по стране во второй половине так называемой Пе-
рестройки превратив вопрос о проводимой экологической
политике в один из важнейших факторов внутриполитиче-



 
 
 

ской стабильности всего Советского Союза, в фактор как
экологической, так и социально-экономической безопасно-
сти.

Тогда, в целях достижения такой безопасности и под
давлением требований населения ряд регионов Украины, а
также правительствами других республик были объявлены
зонами экологического бедствия{ 1 }. Однако и это не помог-
ло. Глубокий социально-экономический кризис наряду с со-
циально-экологическим довел свое дело до его логическо-
го конца – до распада Советского Союза. Однако спустя ме-
нее трех десятилетий идея воссоздания СССР и возврата к
прошлой системе общественного устройства стала не про-
сто идеологическим конструктом, но и инструментом внеш-
неполитического воздействия на население бывших респуб-
лик поскольку практически все бывшие республики СССР
в том числе народ Украины все эти годы не желали и не
желают возврата к прошлому,. Центральное место в этом
идеологическом конструкте активно используется и транс-
лируется прежние мифы о преимуществах социализма, в
его органической способности разрешить все как социаль-
ные так и прежде всего экологические проблем которые яко-
бы уже успешно решались в Советском Союзе. На подсо-
знание недостаточно критически мыслящей части населения
пытаются вложить мысль о том что именно возврат к так
называемому социализму, позволит решить все нынешние

{ 1 } См.: Известия. – 1990, З августа.



 
 
 

проблемы, что несомненно является мифом. Противостоя-
ние этому и многим другим мифам об экологической дее-
способности социализма делает необходимым исследование
основных результатов экологической политики того време-
ни, в особенности опыта экологизации промышленного про-
изводства поскольку оборудование предприятий водоочист-
ными и газоочистными установками, уровень их использова-
ния как ничто иное определяло уровень предотвращения за-
грязнения водного и воздушного бассейнов и соответствен-
но общей экологической обстановки в стране в целом.



 
 
 

 
Особенности производственно-

экономического и экологического
положение Украины в СССР

 
В процессе развития цивилизации к началу 60-х годов

ХХ века в мире возникла новая, так называемая экологиче-
ской угроза ее существованию. Непредвиденные результаты
научно-технической революции, приведшее к повсеместно-
му загрязнению окружающей среды отходами производства,
а также отходами потребления продуктов животного и рас-
тительного происхождения сформировали в ряде регионов
земного шара экологически кризисные ситуации.

Аналогичные кризисные ситуации ситуации начали фор-
мироваться и в Советском Союзе и особенно на территории
Украины. Об этом свидетельствует ряд наиболее общих ста-
тистических показателей отражающих специфику этой про-
блематики именно в Украине. Так на протяжении с конца
50-х и вплоть до конца 80-х годов происходило постепен-
ное нарастание кризисных явлений и ситуаций которые в
конечном итоге сформировали крайне напряженную эколо-
гическую обстановку в СССР в целом и особенно в Украи-
не. Природа Украины, второй по масштабам и потенциалу
экономического развития республике, подвергалась одному
из самых высоких и мощных уровней антропогенного дав-



 
 
 

ления. На середину восьмидесятых годов республика зани-
мала второе место среди республик Союза по площади тер-
ритории (603,7 тыс. км. кв.) с населением свыше 51 млн.
чел. что предопределило и второе место по плотности насе-
ления на кв. км. – 84,8 чел., уступая первое место только Ар-
мении. Если показатель плотности населения на квадратной
километр является показателем антропогенного давления на
природную среду, то показателем промышленно- экономи-
ческого давления на ее является объем расположенных на
ее территории основных производственных фондов и соот-
ветственно их плотность на км. кв. По состоянию на 1986 г.
Украина по этим показателям имела следующий вид: по объ-
ему основных фондов занимала второе место после РСФСР
(соответственно 261 млрд. руб. против 1009 млрд. руб.), но
по объему этих фондов на 1 км. кв. она занимала первое ме-
сто – 432330 тыс. руб. в сопоставимых ценах против 58550
тыс. руб. в РСФСР (см. приложение 1).

Таким образом, в Украине располагался один из самых
мощных хозяйственно-экономических, промышленных по-
тенциалов Союза и с самым высоким уровнем разрушитель-
ного воздействия на природную среду.. Об этом же свиде-
тельствует и показатели того места которое занимали в част-
ности Донецко-Приднепровский район по выбросам на еди-
ницу общей площади. Как по этому показателю так и по
уровню загрязнения рек, дефициту воды а также по совокуп-
ности антропогенных факторов промышленные и сельско-



 
 
 

хозяйственные районы Украины занимали первое место (см.
приложение 2).

Разрушение природной среды приобрело огромные мас-
штабы и повлекло за собой подрыв естественно-природных
и социально-экономических условий жизни как человека,
так и общества в целом. Огромный прежде всего экологиче-
ский урон Украине нанесли ряд локальных катастроф с вы-
бросом загрязнителей, как например в Черновцах, а также
связанных с катастрофическим загрязнением Черного мо-
ря. Одним из самых экологически неблагополучным реги-
оном стал Донбасс, а также так называемый Донецко-При-
днепровский регион Украины. На глобальном уровне неви-
данной по своим масштабам и социально-экономическим
и экологическим последствиям стала Чернобыльская траге-
дия, уступающая своими последствиями только последстви-
ям ядерных бомбардировок японских городов. Эти события
как и близкие им экологические катастрофы по всему ми-
ру привели к переосмысление социальных, экономических и
политических ценностей не только в руководстве Советского
Союза сколько но и в сознании значительной части населе-
ния. Экономическая взаимообусловленность многих видов
общественной практики в значительной мере стала рассмат-
риваться во всем мире в прямой зависимости от общего со-
стояния окружающей среды, уровня охраны, рационального
использования и воспроизводства природных ресурсов. Это
заставило советское руководство задуматься над давно сло-



 
 
 

жившимися принципами взаимодействия общества и при-
роды, над необходимостью принятия срочных мер по раци-
онализации процессов природопользования и охраны при-
родных ресурсов, по-иному подойти к оценке уже существу-
ющих ориентиров в этом деле, но с позиций сугубо государ-
ственно утилитарных, поскольку экологические кризисы в
определенной мере угрожали подрывом материальных пред-
посылок и увеличением издержек строительства коммуниз-
ма. Не меньшую угрозу кризисы несли и для веры населе-
ния в руководящую роль партии, в идею коммунизма, в ее
способность защитить экологические интересы населения, а
также обеспечить для жизни качественную жизненную сре-
ду. Ядро природоохранной политики должны были соста-
вить меры по экологизации промышленного производства,
что составило с начала 60 годов одно из важных направлений
работы советской системы управление промышленностью и
природными ресурсами.

Другое направление составила идеологическая и пропа-
гандистская работа среди населения в успокоительных це-
лях. Опорой такой работы стала совокупность утверждений
представляющих существовавшую тогда систему социализ-
ма как единственным и наиболее эффективным обществен-
ным строем способным решить возникающие экологические
проблемы на самом высоком уровне. При этом осознавалась
назревшая необходимость решения экологических задач что
неизбежно требовало радикальных мер, которые невозмож-



 
 
 

но осуществить без «ломки» сложившихся ранее принципов
и организационных основ взаимодействия общества и при-
роды, осуществить которую возможно только на путях пере-
стройки природоохранного дела в целом в стране { 2 }.

Обеспечить такую перестройку и тем самым предотвра-
тить нарастание опасности всеобщего экологического кри-
зиса, можно было прежде всего посредством научно обос-
нованной экологической политики одним из центральных
направлений которой должно было стать и частично стала
так называемая экологизация промышленного производства
и экологизация общественного сознания .

{ 2 } См.: Правда. – 1988, 17 января.



 
 
 

 
Историография проблемы

экологизации промышленности
и сознания граждан

 
В общей массе литературы, посвященной проблемам вза-

имодействия общества и природы, достаточно определен-
но можно выделить три ведущие направления: – естествен-
но-научное, философско-методологическое и конкретно-ис-
торическое.

С конца 50-х – начала 60-х годов и до настоящего време-
ни в пределах последних двух направлений{ 3 } была проде-
лана значительная работа, связанная с изучением осмысле-
нием и вовлечением в научный оборот достижений совре-
менного естествознания, вычленением основных принципов
природопользования, углублением его философско-методо-
логических основ, исследованием конкретных достижений
работы по охране окружающей среды.

Особенно интенсивно эти вопросы исследовались с нача-
ла 70-х годов, когда охрана природы, как и все, что с нею
связано, получили статус целенаправленной государствен-
ной политики.

С самого начала, помимо традиционных проблем, в ра-

{ 3 } Основные результаты естественнонаучных исследований рассматриваются
в § 1 гл. 1 данной работы.



 
 
 

ботах этого периода появились новые постановки вопросов
о взаимодействии промышленности и окружающей среды,
особенно экологизации промышленного производства { 4 },
проблем управления влиянием загрязнений на определен-
ные виды природных ресурсов, их защиты{ 5 } и других.

Определенное развитие наблюдается и в изучении вопро-
сов соотношения экономики и экологии, без которых невоз-
можно решать проблему отношений «промышленность –
природа».

В целом, эти исследования можно охарактеризовать как
движение от общенаучной постановки проблем{ 6 } к про-
блемам хозяйственно-экономического обеспечения охраны

{ 4 } Матуковений Н. Чтобы глубже дышалось городу. Размышления о союзе
промышленности и экологии. // Известия. – 1976, 23 ноября; Нагорный А. и др.
Некоторые вопросы экологизации производства. // Коммунист. – 1975. – № 17. –
с.56-64. Ласкорин Б. Н. Безотходное промышленное производство – главное на-
правление защиты природы. // Городское хозяйство Москвы, – 1978. – №11. –
с. 33-34. Лининский Р. Д. Безотходное промышленное производство – веление
времени. // Коммунист Украины, – 1983. – № 8. – с. 72-79.

{ 5 } См.: Мудрецов А. Ф., Моткин Г. А. Управление промышленностью и охраны
окружающей среды. – М., 1979. Магенков Ю. А. Некоторые вопросы территори-
ального управления охраной окружающей среды от загрязнения промышленно-
стью и транспортом. – М., I980; Ворон В. П. Влияние промышленного загрязне-
ния атмосферы на состояние лесных насаждений Прикарпатья. // Лесоводство
и агролесомелиорация. – 1979. – вып. 53. – с. 53-57. Дидович Л. Я., Кузьмина
Н. П. Решение некоторых проблем уменьшения загрязнения окружающей среды
промышленными выбросами. – М., I980.

{ 6 } Олдак П. Г. Новое место природы в экономических исследованиях. // При-
рода. – 1973. – № 2. – с. 33-41; Гофман К. Г. и др. Экономика природопользова-
ния. (Задачи новой науки). – Наука и жизнь. – 1973. – № 6. – с. I2-17.



 
 
 

природы{ 7 }, соединения в практике производства и природо-
пользования экономических и экологических целей { 8 }. Со-
держательный анализ публикаций позволяет определить в
качестве их ведущей особенности эволюцию от идеи тех-
нологической несостоятельности производства, как главной
причины отрицательного воздействия на природу { 9 }, до идеи
замкнутых циклов, необходимости финансовой компенса-
ции ущерба посредством преодоления бесплатного пользо-
вания природными ресурсами{ 10 }.

Эта эволюция отражает все усиливающееся осмысление
места и роли

собственности на природные ресурсы, как социально-по-
литического фактора.

{ 7 } См.: Варта Т. П. Проблемы создания экономического механизма рацио-
нального природопользования. // Проблемы совершенствования хозяйственного
расчета в развитом социалистическом обществе. – М.: МГУ, 1974. – с.138-161.
Гзовский В. М. Экологические  проблемы и экономическая политика при социа-
лизме. // Известия АН СССР. – Сер. экон. – 1975. – №3. – с.70-82. Олдак П. Г. Со-
временное производство и окружающая среда. – Новосибирск: Наука. 1979; Гоф-
ман К., Федоренко Н. Экономическая защита природы // Коммунист. – 1989. –
№5. – с. 31-39

{ 8 } См.: Потравный И., Лыкова В. Оптимізація виробничої структури під-
приємства з урахуванням охорони навколишнього середовища. // Економіка Ра-
дянської України. – 1978. – №9. – с. 80-83. Федоренко Н. П., Реймерс Н. Ф. Сбли-
жение экономических и экологических целей в охране природы // Природа. –
1981. – №9. – с. 3-14.

{ 9 } См.: Лемешев М. Я. Экономика  и экология: их взаимосвязь и зависимость. //
Коммунист. – 1975. – №17. – с. 47-55.

{ 10 } См.: Экология и экономика. – Киев, 1986. – с. 129-130.



 
 
 

Вторая особенность проводимых разработок состоит в
том, что уже в середине 70-х годов отдельные ученые начали
обращать внимание на малоэффективную работу очистных
сооружений, невозможность с их помощью решить ради-
кально экологические проблемы, на то, что такую радикаль-
ность могут обеспечить технологические процессы, макси-
мально близкие к природным{ 11 }. В то же время было обра-
щено внимание и на то, что безотходное производство бес-
сильно перед исчерпаемостью отдельных видов ресурсов { 12 }.

В условиях командно-административного управления на-
укой эти проблемы и предостережения оказались факти-
чески вне должного внимания. Однако, в наибольшей сте-
пени без внимания оказались именно социально-политиче-
ские аспекты взаимодействия общества и природы. В зна-
чительной мере они были подменены исследованиями эко-
логического осознания и воспитания. Но в этих работах от-
сутствует исследование социально-политических предпосы-
лок того или иного уровня экологического сознания и осо-
бенно действительного уровня экологизации промышленно-
сти. Доминирующими стали тенденции к углублению вопро-
сов просветительно-экологического образования, развития
его системы и подготовки для такой системы соответствую-

{ 11 } См.: Лемешев М. Я. Указ. соч. – с. 47-55.
{ 12 } См.: Ананичев К. В. Проблемы окружающей среды, энергии и природных

ресурсов. Международный аспект. – М., 1974. – с. 18,33.



 
 
 

щих кадров{ 13 }. В то же время, большая часть работ, осве-
щающих деятельность тогдашних органов власти – Советов
народных депутатов. В этих работах представлены обобще-
ния опыта или постановку ставших уже традиционными за-
дач с раскрытием их мифических возможностей и гипоте-
тических резервов{ 14 }. В определенной мере социальные и
политические проблемы охраны окружающей среды нашли
свое отражение в философско-методологических исследова-
ниях, поднимающих вопросы идеологического и политиче-
ского противостояния двух общественных систем. В этих ра-
ботах только в незначительной мере затрагивается социаль-
но-политическое содержание проводимой в стране экологи-
ческой политики, основные положения которого исчерпыва-
ются тезисом об отсутствии социально-классовых предпосы-
лок разрушения природы, о значительных преимуществах
социалистического природопользования перед капиталисти-
ческим. Такой подход нашел свое отражение в работах Г. С.
Гудожника. Э. Н. Гирусова, Е. К. Федорова, В. А. Лося, И.

{ 13 } См.: Природоохранительное просвещение. – М., 1980. Рябчиков А. М. Об-
разование в области охраны и использования природной среды. // Оптимизация
природной среды. Тез. докл. Всес. симпоз. Оптимизация воздействия общества
на окружающую природную среду. – М., 1981. – с. 27-31. Охрана окружающей
среды: проблемы просвещения. – М., 1983.

{ 14 } См.: Мазаний М. Робота Рад по забезпеченню охорони природи // Радянсь-
ке право. – 1979. – №4. – с. 20-23. Сольска селищна Рада охорона природи. //
Радянське право. – 1979. – №2. – с. 17-20. Советы народных депутатов и охрана
окружающей среды. – К., 1984.



 
 
 

Д. Лаптева{ 15 } и других.
Внутренние социально-политические предпосылки

обострения экологической ситуации, как и ее результаты на-
прямую зависимые в том числе и от уровня экологизации
промышленного производства, полностью исключались из
внимания исследователей, а все недостатки существовавшей
системы природопользования относились за счет субъектив-
ных качеств отдельных хозяйственных руководителей. Наи-
более яркий пример этому – анализ социально-политическо-
го содержания экологических проблем, данный в работе И.
Д. Лаптева «Экологические проблемы».

Учитывая, что данная монография была по сути первой,
непосредственно посвященная данному вопросу и сохраня-
ющей свои позиции по сегодняшний день, мы остановимся
более подробно на ее основных положениях. При постановке
проблемы автор книги отметил, что имеющиеся труды «…
лишь в очень небольшой степени затрагивают социально-по-
литические и идеологические аспекты современного взаи-
модействия общества и природы», и что именно эти аспек-
ты «… приобретают сегодня первостепенное значение» { 16 }.

{ 15 } См.: Гудожник Г. С. Научно-техническая революция и экономический
кризис. – М., 1975; Гирусов Э. В. Система  "общество – природа" (проблемы со-
циальной экологии). – М., 1976; Федоров Е. К. Экологический  кризис и социаль-
ный прогресс. – М., 1977; Лось В. А. Человек и природа. Социально-философ-
ские аспекты экологических проблем. – М., 1978. Лаптев И. Д. Экологические
проблемы. – М., 1982.

{ 16 } Лаптев И. Д. Экологические  проблемы. – М., 1982. – с. 20.



 
 
 

Затем обосновывается необходимость марксистского анали-
за социально-политических и идеологических аспектов, вза-
имодействия общества и природы, но аспектов, взятых не в
условиях нашей страны, а в условиях противостояния двух
противоположных общественных систем того времени. Ре-
шить такую задачу, считал автор, безусловно, невозможно
было, не раскрывая не только преимущества так называемо-
го социалистического общества, но и не соотносятся с имев-
шимися недостатками в природоохранном деле, с реальным
положением дел значительная часть сведений о котором бы-
ла сокрыта под грифом секретности.

При освещении этих вопросов конфликтные ситуации
современного природопользования рассматриваются в гло-
бальном, всемирном масштабе. Якобы. имевшиеся преиму-
щества социализма иллюстрируются принятыми постанов-
лениями ЦК КПСС и Советским правительством, Конститу-
цией СССР. Этим по сути декларативными решениям при-
писывалась «… выдающаяся роль в гармонизации взаимо-
действия нашего общества с природой». Самоуверенно де-
кларировалась идеологемное утверждение что «только об-
щество развитого социализма поднимает хозяйское, рачи-
тельное использование… ресурсов, заботу о лесе, о реках и
чистом воздухе, о растительном и животном мире на высоту
кровного дела всего народа, провозглашая его важнейшим
фактором созидания коммунизма{ 17 }». Но как показали по-

{ 17 } Лаптев И. Д. Экологические  проблемы. – М., 1982. – С. 112,119.



 
 
 

следующие события в СССР и особенно в Украине эти слова
были далеки от реальности.

Что касается упущений, имеющихся в современной си-
стеме природопользования, то они объяснялись автором как
следствие «огрубленного толкования общественного интере-
са», «неверные представления» о том, что полезно обществу,
«традиционное восприятие» природы, когда с нею можно не
считаться, «равнодушие» к природе и другие{ 18 }. Правде, по
его мнению «нет секрета, что иногда личность в силу объек-
тивных обстоятельств вынуждена наносить ущерб окружаю-
щей среде», но важно, «чтобы он (человек – Б. С.) понимал
его и не превышал меру действительной необходимости». К
сожалению, чем и как определять эту меру, в работе не ука-
зывается. Да и зачем, если все равно «… в социалистических
условиях подобные явления не могут продержаться долго и
будут изжиты полностью»…{ 19 } Но воспитывать человека
необходимо.

Как видим, экологическая политика коммунистов и Со-
ветского государства не рассматривается сквозь призму со-
циально-политических проблем, возникших как результат
процесса природопользования, как результат технологиче-
ского несовершенства, а как продукт субъективного поведе-
ния человека. И такой подход не является исключительным
для И. Д. Лаптева. Данная позиция была общепризнанной,

{ 18 } Лаптев И. Д. Указ. соч. – с. 127,129.
{ 19 } Там же. – с. 100.



 
 
 

распространенной почти во всех работах подобной темати-
ки, и сопровождалась глубоким убеждением, в том, что по-
скольку «… в условиях социалистического общественного
строя устраняются коренные социальные причины, вызыва-
ющие нерациональное использование природных богатств и
разрушение окружающей среды{ 20 }», то естественно, что со-
циальных и политических причин, и результатов, просто не
может быть в социалистическом обществе{ 21 }. Единственно,
где им остается место – в противоборстве двух обществен-
ных систем. Только в условиях перестройки появились пер-
вые работы, в которых предпринимаются попытки освобо-
диться от ничем не подкрепленных, а порой и несоответству-
ющих реальности утверждений, призванных, как минимум
сгладить действительное положение дел. Одной из первых
таких работ является монография Г. В. Платонова { 22 }. Ха-
рактеризуя недавнее прошлое, автор обращает внимание на
то, что до недавнего времени многие исследования не вскры-
вали имеющихся в стране серьезных экологических изъянов,

{ 20 } Там же. – с. 100.
{ 21 } Юристы придерживаются иного мнения, считая, что "…совершенно недо-

статочно разработаны гносеологические основы исследования причин экологи-
ческих преступлений", представляющие по их мнению "… один из моментов со-
циальной истории" и имеющие свои собственные закономерности. См.: Дубовик
О. Л., Жалинский А. Э. Причины экологических преступлений. – М., 1988. – с.
11-13.

{ 22 } См.: Платонов Г. В. Диалектика взаимодействия общества и природы. –
М.: МГУ, 1989.



 
 
 

даже преступлений, умышленно обходили, а иногда и оправ-
дывали их. Далее Г. В. Платонов раскрывает «патриотиче-
скую» причину такого подхода – считалось, что писать о по-
добных явлениях «непатриотично», поскольку это дает по-
вод для дискредитации социализма. Одну из своих задач ав-
тор видит в содействии «преодолению сложившейся у нас
неадекватной оценки экологической ситуации в СССР и тен-
денции ее приукрашивания», которая мешала и мешает гар-
монизации отношений социалистического общества и при-
роды.

И все же автор причины всех неудач природоохранной
политики тоже видит в субъективных недостатках отдель-
ных руководителей, поскольку, чем значительнее занимае-
мый ими пост, тем выше их экологическая ответственность
перед обществом{ 23 }.

Более конкретное отражение проблема социально-эколо-
гических результатов экологической политики нашла в по-
всеместной работе Ю. Я. Ольсевича и А. А. Гудкова{ 24 }. По-
жалуй, ими впервые поставлен вопрос о соотношении имев-
шегося, как они пишут, даже в годы застоя «некоторого
прогресса в сфере экологии», с экологическими кризисами
в конкретном регионе и с последующим, возникающим на
этой основе социальным стрессом (забастовки, пикеты, де-

{ 23 } Там же. – с. 6.
{ 24 } См.: Ольсевич Ю. Я., Гудков А. А. Критика экологической критики. – М.,

1990.



 
 
 

монстрации){ 25 }. Вторая поставленная этими авторами про-
блема, ставшая смыслом их книги, состоит в критике крити-
ки международной политики по экологическим проблемам
осуществлявшейся до настоящего времени с позиций про-
клятия и предания капитализма политической анафеме на
фоне превознесения наших «невиданных» достижений{ 26 }.
Как общечеловеческие, общемировые, экологические про-
блемы могут быть решены только общими усилиями и, как
справедливо считают авторы, первым шагом на пути к та-
кому сотрудничеству должен быть отказ от идеологических
амбиций.

Однако методологические установки прошлых амбициоз-
ных позиций, к сожалению, оказали значительное влияние и
на конкретно-исторические диссертационные исследования,
направленные на обобщение прошлого опыта государствен-
ного руководства охраной окружающей среды. Первая в их
ряду – работа Шолоховой Н. М.{ 27 }, посвященная взаимо-
связи коммунистического строительства и охраны природы.
Автор пришла к выводу о том, что на конец 60-х годов созда-
ны все возможности для планомерного регулирования взаи-
модействия общества и природы { 28 }, но по-прежнему глав-

{ 25 } Там же. – с. 114-115.
{ 26 } См.: Ольсевич Ю. Я., Гудков А. А. Критика экологической критики. – М.,

1990. – с. 213.
{ 27 } См.: Шелохова Н. М. Коммунистическое  строительство и развитие охраны

природы в СССР.: Дисс. канд. ист. наук. – Иркутск, 1971.
{ 28 } См.: Шелохова Н. М. Коммунистическое  строительство и развитие охраны



 
 
 

ным направлением остается целенаправленное преобразова-
ние природы в целях развития производительных сил { 29 }.

Эти же идеи находят свое дальнейшее обоснование и раз-
витие в работах других авторов. Так, в исследовании Шиб-
ко В. Я. вопрос о социальных предпосылках, а значит и ре-
зультатах экологической политики получает наиболее яркое
отражение. Сравнивая советских авторов с буржуазными в
этом вопросе, он отмечает, что в отличие от буржуазных, со-
ветские авторы исходят «… с более социальной точки зре-
ния…», которая состоит в том, что именно социалистиче-
ское производство с его плановостью обеспечивает гармо-
низацию общества и природы{ 30 }. Не забывайте свои вещи
но как можем видеть на этом утвержде примере этого утвер-
ждения здесь мы сталкиваемся с такой же мифологизации
охраной политики советского государства как многих дру-
гих авторов. Грипенко считает, что достижения СССР в об-
ласти природопользования бесспорны{ 31 } и свидетельствуют
о том, что можно практически полностью исключить вред-
ное воздействие на природу, что составляет главную суть со-

природы в СССР.: Дисс. канд. ист. наук. – Иркутск, 1971. – с. 193.
{ 29 } Там же. – с. 199.
{ 30 } Шибко В. Я. Деятельность КПСС по улучшению социалистического при-

родопользования. 1966-1975 (партийные организации УССР).: Дисс. канд. ист.
наук. – Днепропетровск, 1981. – с. 22-23.

{ 31 } См.: Гриценко З. И. Деятельности Коммунистической партии Украины
по рациональному использованию природных ресурсов в сельском хозяйстве.
(1965-1975 гг.).: Дисс. канд. ист. наук. – Харьков, 1982. – с. 189.



 
 
 

циалистического использования природных ресурсов{ 32 }.
Впечатляющая картина этих «достижений» дана в иссле-

довании Чалых, подсчитавшего, в частности, что только в
результатах обширной программы экологизации промыш-
ленности к концу 1975 года все сточные воды республи-
ки очищаются якобы на 85%, а выбросы в атмосферу – на
95-99%{ 33 }. Как и другие авторы, выступая против буржу-
азного экологического пессимизма и универсализма, Чалык
пришел к выводу, что не сам по себе НТП виновен в разру-
шении природы, а ее хищническая эксплуатация капитализ-
мом{ 34 }. Тем самым низкий уровень технологического обес-
печения промышленности вообще не рассматривается мно-
гими авторами как ведущий и независимый фактор разру-
шения природной среды.

Преимущества социалистического природопользования
перед капиталистическим исследователи связывают с тремя
основными факторами – с централизованной системой при-
родоохранной работы{ 35 }, с плановым началом в социали-
стической экономике{ 36 } и с общественной собственностью

{ 32 } Там же. – с. 188.
{ 33 } См.: Чалык П. А. Руководство КПСС создание и осуществление ком-

плексной программы охраны окружающей среды. 1966–1975 (на материалах пар-
тийных организаций промышленных предприятий Украины).: Дисс. канд. ист.
наук. – Киев, 1984. – с. 181-182.

{ 34 } См.: Там же. – с. 182.
{ 35 } См.: Шибко В. Я. Указ. соч. – с. 192.
{ 36 } См.: Алимов А. А. Политика КПСС и Советского государства в области



 
 
 

на природные богатства, что «… полностью исключило воз-
можность нерациональной эксплуатации природных ресур-
сов, хищническое отношение к природной среде»{ 37 }.

Более того, как считает А. А. Алимов, впервые в мировой
практике в СССР был якобы успешно решен вопрос государ-
ственного регулирования использования природных ресур-
сов на плановой основе{ 38 }, и поэтому опыт Советского го-
сударства в решении этого вопроса должен стать примером в
решении экологических проблем во всем мире{ 39 }. Именно
так – во всем мире!…

Политической основой этих «невиданных» достижений
многие авторы того времени видели в якобы все возраста-
ющей роли партии в решении экологических проблем, рас-
пространение ее организаторской, руководящей и направля-
ющей деятельности на все аспекты охраны природы { 40 }, а
обеспечение авангардной роли каждого коммуниста в реше-
нии всех природоохранных задач составляло в прошедший
период содержание работы партийных организаций { 41 }.

Эти успехи партии и государства, по мнению авторов, ста-
ли возможны благодаря широким массам трудящихся, ак-

природопользования (1917–1925).: Дисс. канд. ист. наук. – Л., 1982. – с. 25.
{ 37 } Там же. – с. 185.
{ 38 } Там же. – с. 186.
{ 39 } Там же. – с. 193.
{ 40 } См.: Шибко В. Я. Указ. соч. – с. 191. Чалык П. А. Указ. соч. – с. 182.
{ 41 } См.: Чалык П. А. Указ. соч. – с. 182-183.



 
 
 

тивность и участие которых в решении природоохранных во-
просов все эти года неуклонно возрастали{ 42 }.

Главным признаком такого роста была активизация обще-
ственных организаций, складывание и развитие управленче-
ских органов, совмещающих одновременно черты и государ-
ственных, и общественных органов{ 43 }.

Как видим, описанные выше взгляды характеризуются
крайне оптимистическими, но во многом мифологически-
ми оценками. В действительности, эти оценки явились ре-
зультатом латентно существовавшего на тот период идеоло-
гического давления и самоцензуры. Уровень обществовед-
ческих исследований, того времени практически повсемест-
но был результатом давления на науку административно-ко-
мандной системы, отсутствия прямого доступа к архивам и
свободного освещения фактов. Более критический и объек-
тивный подход к исследованию вопросов руководства эколо-
гической политикой, его результатов стал формироваться в
середине 80-х годов с началом эпохи гласности и демокра-
тии. Особенно следует выделить работы Пантелеевой В. Н.,
Имамкулиева Т. М., Лесных В. Н., Довгяло Н. С. и ряда дру-

{ 42 } См.: Зуляр Ю. А. Деятельность  партийных организаций Восточной Си-
бири по охране природы в период зрелого социализма. (1971–1981).: Дисс. канд.
ист. наук. – Иркутск, 1984. – с. 191-192. Шелохова Н. М. Указ. соч. – с. 150. Гай-
дин С. П. Деятельность партийных организаций Восточной Сибири по совер-
шенствованию природопользования в условиях развитого социализма. (1966–
1980).: Дисс. канд. ист. наук. – Новосибирск, 1985. – с. 202-203.

{ 43 } См.: Шелохова Н. М. Указ. соч. – с. 150.



 
 
 

гих исследователей. Прежде всего, ими под сомнение была
поставлена абсолютная значимость централизма в экологи-
ческой политике и была высказана мысль о необходимости
расширения самостоятельности на местах, усиления партий-
ной прослойки и ее влияния на эту работу{ 44 }.

Кроме этого, было обращено внимание на существенные
недостатки в области разработки и внедрения малоотходных
и безотходных технологий{ 45 }.

На основе материалов своих исследований некоторые ав-
торы пытались объяснить их существующей системой управ-
ления и планирования народного хозяйства, которая не спо-
собствовала экономической заинтересованности в выполне-
нии природоохранных мер{ 46 }, экономическими просчетам
конца 70-х – начала 80-х годов, а также недостаточно накоп-
ленным опытом организационно-партийной работы в этом

{ 44 } См.: Имамкулиева Т. М. Экологическая  политика партии и ее осуществ-
ление в 1971–1980 гг. (на материалах Компартии Туркменистана).: Дисс. канд.
ист. наук. – М., 1984. – с. 189.

{ 45 } См.: Имамкулиева Т. М. Указ . соч. – с. 188. Зуляр Ю. А. Указ. соч. – с.
193. Лесных В. Н. Деятельность КПСС по усилению охраны природы и улучше-
нию использования природных ресурсов. 1971–1980 (на материалах партийных
организаций Краснодарского и Ставропольского краев).: Дисс. канд. ист. наук. –
Краснодар, 1986. – с. 191. Польской Е. Д. Деятельность КПСС по организации
охраны природы. 1970–1980 гг. (на материалах Астраханской и Волгоградской
областей).: Дисс. канд. ист. наук. – Саратов, 1985. – с. 175, 177.

{ 46 } См.: Пантелеева В. Н. Развитие  и осуществление КПСС ленинских прин-
ципов природопользования. (1971–1980). (На материалах партийных организа-
ций промышленных предприятий Ленинграда и Ленинградской области).: Дисс.
канд. ист. наук. – Л., 1987. – с. 171.



 
 
 

направлении{ 47 }. Однако каково реальное положение дел в
области экологизации промышленности, каков уровень вы-
полнения производственных заданий по строительству тех
же очистных сооружений оставалось и остается тайной за се-
мью печатями.

Не удалось решить и проблему вовлечения масс в при-
родоохранную работу{ 48 }, и одна из причин этого – опи-
сательное содержание агитационно-пропагандистской рабо-
ты{ 49 }, от которого следовало быстрее отказаться и перей-
ти к ее наступательному содержанию. Значительным препят-
ствием на пути экологической политики, по мнению мно-
гих авторов, выступает ведомственность{ 50 }. Несмотря на
определенный опыт борьбы с этим недостатком при помо-
щи различных межведомственных координационных сове-
тов, комиссий, а такте партийных комиссий на некоторых
промышленных предприятиях, проблема выполнения задач
и программ по экологизации производства и общественно-
го сознания не выполнялось. Устойчивость описанных вы-
ше недостатков объясняется, по мнению Лесных В. Н., тем,
что партийные организации, с одной стороны, не учитывали

{ 47 } См.: Довгялло М. С. Деятельность Коммунистической партии Белоруссии
по организации и охране и рациональному использованию природных ресурсов
(1976–1985).: Дисс. канд. ист. наук. – Минск, 1987. – с.187.

{ 48 } См.: Пантелеева В. Н. Указ . соч. – с. 175.
{ 49 } См.: Польской Е. Д. Указ. соч. – с. 176.
{ 50 } См.: Грипенко З. И. Указ. соч. – с. 189. Чалык П. А. Указ. соч. – с. 187-188.

Гайдин С. П. Указ. соч. – с. 198. Пантелеева В. Н. Указ . соч. – с. 169-170.



 
 
 

своевременно влияние народного хозяйства на природную
среду, а с другой – сама природоохранная политика не все-
гда обладала прогностическим, упреждающим содержанием
и поэтому следовала за событиями, а не впереди их{ 51 }.

Стремление показать себя в лучшем свете перед вышесто-
ящим руководством, погоня за экономическими показателя-
ми стимулируемая плановой системой нередко порождали
непродуманные решения, несущие на себе отпечаток воле-
вого начала, и этот субъективизм оказывал, по мысли авто-
ра, пагубное влияние не только на здоровье природы, но и
на здоровье общества, его будущего. Кроме этого, громозд-
кость и многоступенчатость коллективной ответственности
за природоохранную работу нередко оборачивалась коллек-
тивной безответственностью. Особенно пагубным это оказа-
лось на фоне обнаружившейся тенденции затухания энергии
партийных решений в звене низовых партийных организа-
ций{ 52 }.

Таким образом, анализ имеющихся разработок, посвя-
щенных исследованию природоохранной, экологической по-
литики Советского государства, позволяет говорить о том
что в подавляющем случае имело место идеологически ан-
гажированное мифотворчество на тему преимуществ соци-
ализма перед капитализмом.

{ 51 } См.: Лесных З. М. Указ. соч. – с. 188-189.
{ 52 } См.: Лесных В. М. Указ. соч. – с. 189-190. Пантелеева В. Н. Указ . соч. –

с. 173.



 
 
 

Во всей своей совокупности партийные и государствен-
ные решения в большей степени представлявшие собой ми-
фологический нарратив опирающийся на  следующие мифо-
логемы:

– основополагающие принципы социалистического при-
родопользования были разработаны В. И. Лениным, и они
носят не всеобщий, а классовый характер;

–  партия и Советское государство, воплощая в жизнь
ленинские принципы социалистического природопользова-
ния, создали систему сознательного регулирования взаимо-
действия общества и природы;

–  основой этой системы стали социалистическая обще-
ственная собственность на природные ресурсы, плановость
народного хозяйства и централизованная система управле-
ния природоохранной работой;

– на этой основе в нашей стране решены в основном все
экологические проблемы, и поэтому вся ответственность за
разрушение природы полностью ложится на капиталистиче-
ские страны;

– успешное решение экологических проблем сопровожда-
лось неуклонным повышением роли партии в их решении;

– политической опорой партии и Советского государства
выступали широкие массы трудящихся, активность которых
постоянно возрастала;

В работах периода Перестройки эти мифологемы под-
вергаются все же более критическому пересмотру оценок



 
 
 

экологической обстановки и достигнутых успехов, результа-
тов работы по нарастанию кризисных экологических явле-
ний. Прежде всего, пересматриваются наши «достижения»
в руководстве осуществлением экологической политики, и
предпринимается попытка объяснить имеющиеся недостат-
ки. При этом, поиск причин по-прежнему осуществляется в
области субъективных качеств руководства и их последствий
– ослабление контроля, дисциплины, отсутствие прогнозов,
несвоевременное использование опыта, недостатки в обла-
сти планирования, управления и других сфер.

В области объективных причин их раскрытие не идет да-
лее указаний на экономическую незаинтересованность ве-
домств в осуществлении природоохранных мер и на описа-
тельный характер агитационно-пропагандистской работы.

Раскрытие особенностей влияния субъективных качеств
руководителей на реализацию экологической политики бес-
спорно важно для понимания всей совокупности факторов.
Однако, понять в силу чего эти субъективные черты имели
настолько повсеместное распространение и влияние, невоз-
можно без исследования тех социально-политических про-
цессов, которые, с одной стороны, являлись предпосылка-
ми экологической политики, а с другой – ее результатами.
Именно эта взаимосвязь социально-политических предпо-
сылок и социально-политических результатов проводившей-
ся экологической политики составляет на сегодня значитель-
ный пробел в исторических исследованиях, посвященных



 
 
 

данной теме.
Восполнить этот пробел не под силу отдельному исследо-

ванию, поэтому в данной работе все внимание сосредоточе-
но на наиболее общих социально-политических результатах
экологической политики, которая проводилась с середины
70-х годов до настоящего времени.

Таким основным социально-политическим результатом,
как показало исследование, является обострение новой, эко-
логической группы социальных проблем, стремление раз-
решить которые нашло свое политическое оформление в
повсеместном формировании всевозможных общественных
экологических объединений, движений и партий.

Результаты проведенного историографического анализа
свидетельствуют о том что основой выработки экологиче-
ской политики в СССР были идеологическая мифология
проистекающая из господствовавшей идеологии марксиз-
ма-ленинизма, ее положений о путях и средствах решения
экологических проблем и преодоления противоречий меж-
ду природой и человеком. Соответственно на данной осно-
ве была сформирована и экологическая политика страны на-
сквозь пронизанная мифологическими представлениями и
положениями по определению не способных решить весь
комплекс проблем по охране природы и по предотвраще-
нию дальнейшего разрушения окружающей среды. В наибо-
лее общем виде эта несостоятельность выражается в том что
планы мобилизационно ускоренного построения так назы-



 
 
 

ваемого социализма и коммунизма были невозможны без
ускоренного экстенсивного вовлечения все большего и боль-
шего объема природно-энергетических ресурсов что никак
не могло совпадать с идеями их воспроизводства. и мер по
ограничению природопользования. Тем самым провал про-
водимой экологической политики основанной на мифах был
неизбежен.



 
 
 

 
Объект, предмет и цель исследования

 
Объектом исследования выступает экологическая поли-

тика партии коммунистов и советского государства, осу-
ществлявшаяся в период с 1975 по 1989 годы на территории
Украины.

Под экологической политикой подразумевается совокуп-
ность планов, методов и средств а также взглядов, прин-
ципов и действий которые предпринимались партией и го-
сударством в целях осуществления определенной системы
природопользования, преодоления его негативных послед-
ствий, отрицательно сказывающихся на состоянии окружаю-
щей природной среды и здоровьи граждан.

В рассматриваемый период в условиях однопартийной
системы многие функции и направления работы государ-
ственных органов, как известно, подменялись, дублирова-
лись и изначально определялись Коммунистической парти-
ей. Именно этим обусловлено то обстоятельство, что пред-
метом исследования выступает в первую очередь экологи-
ческая политика компартии Украины, а предметом иссле-
дования являются те изменения в социально-политической
сфере, которые происходили в результате ее осуществле-
ния, в частности в сфере экологизации промышленного про-
изводства.

Выбор данного предмета, а также существующие уже ис-



 
 
 

следования по теме, исключают необходимость детально-
го освещения всей совокупности конкретных направлений
экологической политики. Опираясь на результаты предыду-
щих работ, переосмысливая их на основе новых источников,
данное исследование ориентировано на выявление в опреде-
ленном направлении работы ведущей тенденции, оказавшей
наибольшее влияние на другие направления экологической по-
литики.

Цель исследования – посредством анализа архивных ма-
териалов освещающих уровень экологизации промышлен-
ных предприятий и социально-политических результатов
проводившейся экологической политики определить уро-
вень эффективности экологизации промышленного произ-
водства как одного из ведущих факторов разрушения и за-
грязнения природной среды Украины в то советское време-
ни. Именно ответу на вопрос о том как и насколько выпол-
нялись работы по экологизации промышленного производ-
ства в Украине и посвящено данное исследование.

Это также важно для разоблачения не только советских
но и ныне практикуемых и продвигаемых коммунистами на
постсоветском пространстве а до запрета коммунистической
идеологии и в Украине мифов о советском социализме и
коммунизме как идеальных общественных системах един-
ственно способных решить все проблемы современного об-
щества в том числе и проблемы экологического направле-
ния. В соответствии с этой целью в данном исследовании по-



 
 
 

ставлены следующие задачи:
– раскрыть основные направления научно-теоретических

поисков решения проблемы взаимодействия общества и
природы;

– показать, как на этой научно-теоретической основе раз-
рабатывалась экологическая политика в советской Украине;

–  определить основные направления природопользова-
ния, экологической политики и ее негативные последствия;

– показать, в какой мере эта работа соотносилась с кадро-
вой политикой, экологической пропагандой и воспитанием;

–  раскрыть то влияние, которое оказало на социальные
и политические убеждения людей соотношение экологиче-
ской политики и экологической реальности;

– показать, как данные изменения в сознании нашли свое
организационное оформление в политической сфере;

– раскрыть особенности отношений общественных эколо-
гических объединении с государственными и партийной ор-
ганами.

Решение поставленных задач, раскрытие внутреннего ме-
ханизма формирования кризисной ситуации того времени
может стать научной основой предотвращения организаци-
онно-управленческих предпосылок варварского отношения к
окружающей среде и дальнейшего совершенствования при-
родоохранной работы в практике как минимум по принципу
как не следует делать. Тем самым это должно способствовать
становлению новых форм природопользования, решения со-



 
 
 

циально-экологических и экономических проблем в области
социально-экологических отношений в будущем. Получен-
ные результаты значительно облегчат ориентацию в совре-
менной социально-экологической обстановке, позволят бо-
лее четко увидеть причины срывов и недоработок в приро-
доохранной деятельности и выработать новые формы и ме-
тоды управления природопользованием. Регионом исследо-
вания избрана территория Украинской ССР, как одной из
наиболее развитых в промышленном экономическом и бога-
тым своими природными ресурсами республик того време-
ни. Промышленное производство Украинской ССР в обще-
союзном объеме занимает одну пятую часть, а по отдельным
отраслям народного хозяйства достигает 50-60% его объе-
ма. Особенно высокая концентрация промышленного про-
изводства присуща Киевской, Харьковской, Днепропетров-
ской, Донецкой, Запорожской, Луганской и Одесской обла-
стям, что обусловливает формирование в этих районах край-
не тяжелой экологической обстановки, и ведет к обострению
социальных проблем.

Хронологические рамки исследования составляет период
с 1972 по 1991 гг. Их выбор обусловлен тем, что, во-первых,
с декабря 1972 году в соответствии с принятыми решения-
ми ЦК КПСС и ВС СССР, хозяйственные и, партийные ор-
ганизации должны были развернуть работу по экологизации
промышленного производства. Эти решения приобрели за-
конную силу только в мае 1973 г. с принятием соответству-



 
 
 

ющего постановления ЦК Компартии Украины. Работу в по-
следующие два года можно, в определенной мере, считать
переходным этапом, постольку первые итоги проводившей-
ся работы по выполнению принятых в 1972 и 1973 году ре-
шений были подведены только в 1975 году. Во вторых, самое
главное в выборе данных хронологических рамок заключа-
ется в том, что для промышленных организаций, предприя-
тий, ведомств и других учреждений природоохранные разде-
лы планирования социально-экономического развития вво-
дились только с 1975 года, К этому времени была разработа-
на и система статистической отчетности, поскольку соответ-
ствующий отдел статистики природных ресурсов и окружа-
ющей среды ЦСУ СССР был создан в 1973 г.

Во третьих, с середины 70-х годов происходит дальней-
шее развитие природоохранного законодательства. Прини-
мается ряд новых законов, в частности, об охране различ-
ных видов природных ресурсов, растительного и животного
мира. Этот процесс законодательного оформления природо-
охранной политики завершается к началу 80-х годов. Поми-
мо этого, в начале 80-х годов формируются всевозможные
природоохранные, экологические «неформальные» группы
и объединения, зарождается массовое экологическое движе-
ние трудящихся. В это же время начался процесс преодоле-
ния застойных явлений в природоохранном деле, были сде-
ланы первые шаги по перестройке природоохранной рабо-
ты. Наконец, именно данный период характеризуется усиле-



 
 
 

нием эксплуатации природных ресурсов Украины, ростом.
объемов выбросов отходов промышленного производства в
в водное и воздушное пространство Украины. Но при этом
реальное состояние средств защиты от этих выбросов и отно-
шение общественности к политике в данной области наиме-
нее разработаны в конкретно-исторических исследованиях.
Исследование проводилось на основе мировоззрения соглас-
но которому общество рассматривается как система облада-
ющая определенной степенью баланса между социальными
и экологическими проблемами и их предпосылками. Обще-
ство тем самым предстает перед нами и как стремление лю-
дей к преодолению противоречий в отношениях с природой,
стремление прежде всего, к созданию системы такой общ-
ности людей, которая позволяла бы предвидеть и предот-
вратить отдаленные последствия взаимодействия общества
и природы.

Экологическая политика Компартии Украины и государ-
ственных органов анализируется в данном исследовании и
как процесс выполнения принятых решений и планов и под
углом ее внутриобщественных социально-политических по-
следствий. Предпринята попытка проанализировать отно-
шения, которые начали складываться между партийно-госу-
дарственными структурами и возникающими общественны-
ми природоохранными организациями. Результаты этой по-
пытки были получены в ходе исследования прежде всего ар-
хивов наиболее экологически значимых областей Украины



 
 
 

материалы которых составили источниковедческую базу ис-
следования,
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