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  ВВЕДЕНИЕ


  Авторам нечего бояться: яда цикуты не осталось. Сократ весь его выпил. Сам себя казнил. Официально приговор суда гласил: за «введение новых божеств и за развращение молодежи в новом духе». Он «развращал» молодежь тем, что утверждал немыслимое: всякое явление имеет более глубокое содержание, чем это видится рассудку. Разве это не ересь — разделить единое божественное сознание на функции: одна функция мозга является созерцательной, а другая направлена на рефлексию — видеть невидимое, мыслить суть «как таковую», мыслить «суть вещей»1?


  Другой еретик запоздал родиться, но также учил молодежь: нужно различать онтологическое, объективное существование явления и то, как оно нам представляется2.


  Теперь мы без всякого страха понимаем, что скрытое содержание объекта исследования чаще всего указывает на существование феномена функциональности. Существенные признаки этого феномена:


  1) «все функциональные системы, — утверждал академик П. К. Ано-

  хин, — независимо от уровня своей организации и от количества составляющих их компонентов, имеют принципиально одну и ту же функциональную архитектуру»;


  2) результат (цель функциональной системы) является доминирующим фактором, стабилизирующим ее организацию3.


  Эти методологические выводы нас привлекли своей конкретностью и удивительной универсальностью. Потому мы почтительно отодвинули иные подходы к анализу деятельности по выявлению, расследованию и раскрытию преступлений в сфере экономики. И дело не в том, что имеющиеся методологические подходы плохи сами по себе. Просто они зачастую «не подходят» для конкретных целей того или иного (в нашем случае — криминалистического) исследования. Например, оригинальный «тектологический» взгляд А. А. Богданова (он же А. А. Малиновский) на строение человеческой деятельности более всего нужен был самому автору4.


  Энциклопедическую широту и глубокий системный анализ модели деятельности представляет собой концепция Джона Клира5. Но и она не может быть заимствована по причине ее тесной связи с сугубо кибернетическими проблемами формализации информации и представления знаний6.


  Теория «продуцирования» Рассела Акоффа и Фреда Эмери скрупулезно объясняет процедуры выбора решений, схемы конфликтов и других типов социального взаимодействия, но материал крайне трудно экстраполировать на юридическую (в том числе уголовно-процессуальную) проблематику7.


  Полная аналогия, которую проводит Стаффорд Бир между деятельностью человека, коммерческой организацией, управлением экономикой государства, с одной стороны, и работой мозга — с другой, не вызывает таких же ассоциаций применительно к исследованию социальных и правовых явлений8.


  Однако же, следуя Гегелю, «философствование без системы не может иметь в себе ничего научного; помимо того, что такое философствование само по себе выражает скорее субъективное умонастроение, оно еще и случайно по своему содержанию»9.


  У структуры есть важное свойство, а именно: любая структура устойчива в определенном диапазоне условий. Иначе говоря, поскольку условия постоянно меняются (все в мире находится в непрерывном движении), структура существовала бы бесконечно малое время и не успела бы никак проявиться. Следовательно, структура — это некая «застывшая» реальность. Реальность в снятом виде. Функционалисты заметили этот недостаток и сделали вывод, что «железный» структурализм не позволяет привести в движение всю систему структурных элементов. Каждый элемент структуры строится независимо от других и разрабатывается самостоятельно. При таком подходе не получается «сцепления» всех частей, которые бы складывались в целостную картину восприятия явления10.


  И все же не могут быть оценены как противоречивые два пути исследования: либо детальный анализ структурных элементов и последующее понимание связей между ними, либо изучение связей и получение за счет этого представлений об элементах. В силу этого выделение структурных элементов затруднено, определенность их в известной мере условна.


  Еще в середине позапрошлого века известный французский философ и социолог Огюст Конт высказывался в том смысле, что в любом исследовании доминируют два подхода: статический — для объяснения элементов; и динамический — для предвидения отношений между ними и дальнейшего развития11. Вообще говоря, декомпозиция целого и выработка представления о его составных частях — это не менее «системная точка зрения»12. Не случайно академик П. К. Анохин, создавая предпосылки для систематического обсуждения «функциональных систем», пользуется аппаратом, более адекватным для структурного анализа. Вместо термина «структура» ученый использовал слово «архитектура» (иногда — «архитектоника»). Получалось: «функциональная архитектура»13.


  Наш замысел учебного пособия заключался в следующем. Сначала представить весь объект исследования в целом (гл. 1); потом — часть объекта с отдельными связями (гл. 2); затем — другая часть со связью с первой (гл. 3). При этом впервые, насколько нам известно, делается попытка (разумеется, условно):


  — во-первых, взглянуть с высоты «птичьего полета» на то, чем руководит начальник соответствующего подразделения;


  — во-вторых, получить возможность увидеть «узкие места» в своей работе;


  — в-третьих, привлечь внимание вышестоящих руководителей к отдельным проблемам своего подразделения и показать, что их решение не входит в их полномочия (гл. 1).


  Наконец, в первой главе делается весьма существенный вывод для руководителя: раскрытие преступления — это момент оценки системы обвинительных доказательств для принятия прокурором законного, справедливого и обоснованного процессуального решения о передаче уголовного дела в суд.


  Что касается логической структуры деятельности по выявлению и расследованию преступлений экономической и коррупционной направленности (гл. 2), то это своего рода навигатор для того, чтобы иметь возможность в любой момент позиционировать себя — на какой ступени (стадии) методики расследования оперативный работник или следователь находится — что сделано, а что предстоит сделать.


  В гл. 3 — то, что не вошло в предыдущие главы, а именно: проблемы процессуальных, тактических и процессуальных рисков в ходе принятия решений в деятельности по выявлению и расследованию преступлений экономической и коррупционной направленности.


Глава 1. ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ СТРУКТУРА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО ВЫЯВЛЕНИЮ И РАССЛЕДОВАНИЮ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ И КОРРУПЦИОННОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ: УРОВЕНЬ РУКОВОДИТЕЛЕЙ

1.1. Исходные понятия и категории

Современная уголовная статистика свидетельствует, что количество зарегистрированных экономических преступлений (синонимы — преступления экономической направленности, преступления в сфере экономики) в России за последние 20 лет увеличилось более чем в 4 раза14. Более трети (34,8%) в общем числе выявленных преступлений экономической направленности составили тяжкие и особо тяжкие преступления. В целом криминальный бизнес реально угрожает безопасности Российской Федерации. Такой бизнес иногда называют подпольным, черным, серым, неофициальным, деструктивным. Многим знакомы такие выражения, которые стали обыденными в малом и среднем бизнесе: «теневая юстиция», «криминальный арбитраж», «крыша», «наезд», «откат» и др.

Научное представление о преступной деятельности в любой сфере возникает и базируется на законе больших чисел. При этом становится понятным, что детерминанты среды функционирования оказываются сильнее эвристики. Изменения в окружающей среде происходят значительно медленней, чем мы их воспринимаем. И на таком уровне разрешения, что человек не может их наблюдать. Потому фантазия людей строго ограничена исторически. Всегда происходит опора на готовую схему. Структурно-функциональный механизм преступной деятельности инвариантен. Проще говоря, содержание функций преступной деятельности будет аналогично и сопоставимо, если аналогичны и сопоставимы условия среды ее функционирования. Так, банковские аферы второй половины XIX в. в России не имели аналогов в Советском Союзе до тех пор, пока снова не созрели условия для их осуществления в конце XX и в XXI в. в Российской Федерации. Например, некоторые мошенничества в кредитно-банковском деле современной России чрезвычайно стали напоминать трансфертные преступные операции бизнесменов США и других далеких государств.

Субъект закономерно преследует одну и ту же цель — потребление неправомерной прибыли, лишь изменяя свои «целеустремленные» способы совершения действий в ходе поиска источников преступного дохода и его приобретения. Собственническое чувство имеет биологическую причину. Оно — в крови цивилизованного человека. Потому считается нормой, когда каждый человек всегда предпримет действия, которые обеспечат ему больше выгоды, чем ущерба. Только один признак — противоправность — разделяет преступный бизнес от обычного, правомерного поведения в экономической сфере. В Уголовном кодексе сделана попытка решить вопрос о том, какие преступления являются экономическими преступлениями (раздел VIII, гл. 22 и 23 УК РФ):

1) посягательства на собственность;

2) преступления в сфере экономической деятельности;

3) преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях.

Традиционное толкование экономической преступности сводится к совокупности различных видов умышленных посягательств на экономические отношения, охраняемые законом, независимо от форм собственности и видов деятельности субъектов, исполняющих определенные функции в сфере производства, обмена, обслуживания, а также лиц, связанных с регулированием такой деятельности и контролем за ней. Предлагается классифицировать преступления, предусмотренные гл. 21 УК РФ «Преступления против собственности», на три группы:

1) хищения, связанные с формой собственности (ст. 158—162, 164 УК РФ);

2) деяния, связанные с извлечением имущественной выгоды (ст. 163, 165 УК РФ);

3) деяния, не связанные с извлечением имущественной выгоды (ст. 166—168 УК РФ)15.

Так, например, ст. 167 УК РФ, по мнению авторов приведенной классификации, хотя и попадает в разряд экономических преступлений, но никак не связана с извлечением имущественной выгоды. Разумеется, имеют место случаи, которые связаны с поджогами, совершенным в ходе острых конфликтов (драк, ссор), когда виновный, будучи в состоянии сильного душевного волнения или озлобления, в качестве акта мести, не имея в виду будущую выгоду, совершает поджог. Но эти случаи нетипичны.

Типично другое: когда поджигатель (заказчик поджога) получает: 1) преимущество в конкурентной борьбе; 2) территорию для нового бизнес-проекта; 3) новое предприятие (бизнес в рамках рейдерского захвата); 4) страховое возмещение инсценированного ущерба и т. д.

Преступления в сфере экономической деятельности нарушают общие принципы установленного порядка осуществления предпринимательства и направлены против интересов партнеров, кредиторов, конкурентов, клиентов и потребителей, а также против установленного порядка: 1) обращения денег и ценных бумаг; 2) уплаты налогов и страховых взносов (налоговые преступления); 3) внешнеэкономической торговли (таможенные преступления); 4) обращения драгоценных металлов и валютных ценностей (валютные преступления).

Экономические преступления могут совершаться в любой сфере (от сферы культуры до сферы нанотехнологий). Субъектом экономических преступлений может быть и должностное, и материально ответственное, и любое физическое лицо, достигшее определенного возраста. Ущерб от такого рода преступления может измеряться в границах очень большого диапазона. Экономические преступления совершаются в результате действия или бездействия и могут быть одно- или многоэпизодными, длящимися или одномоментными, формальными или материальными.

В разные годы принимались совместные указания Генеральной прокуратуры Российской Федерации и МВД России, определяющие перечни статей Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых при формировании статистической отчетности. Последний документ 17 января 2023 г. — № 11/11/1. В соответствии с ним выделяется 26 перечней. Нас интересующих два: перечень преступлений экономической направленности по уголовным делам, предварительное расследование по которым производится в форме дознания; перечень преступлений экономической направленности по уголовным делам, предварительное расследование по которым производится в форме предварительного следствия. Далее в их составе обособленные списки преступлений, относящихся к перечню без дополнительных условий; в зависимости от времени (даты) совершения преступления; при наличии в статистической карточке дополнительных условий и т. д.

Также можно указать на то, что об экономических преступлениях и преступлениях экономической направленности уместно говорить, если они соответствуют хотя бы одному из следующих критериев:

1) совершаются в процессе или под прикрытием законной экономической деятельности (в том числе предпринимательской) или при выполнении:

а) организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций на предприятиях, в учреждениях и организациях;

б) обязанностей по охране чужого имущества;

в) либо при наличии доступа к чужому имуществу в связи с выполнением трудовых обязанностей, не связанных с выполнением должностных функций;

2) совершаются в процессе и под прикрытием финансовой деятельности государства и органов местного самоуправления или в сфере компьютерной информации под прикрытием или при посягательстве на субъектов профессиональной, экономической деятельности, финансовой деятельности государства.

Попытки уйти от уголовно-правовой сущности и классификации преступлений криминалисты делали неоднократно. Основной аргумент сводился к тому, что в криминалистической науке следует изучать не то, за что наказывают по уголовному закону, а то, что является «деятельностью по подготовке, совершению и сокрытию преступлений»16. В этом случае преступление является лишь средством достижения преступной цели. Однако, к сожалению, типичной становится следственная практика, когда более общая квалификация (например, ст. 159 УК РФ) поглощает все иные преступления-средства: коррупцию, подлог документов, присвоение и растрату, злоупотребление служебным положением и т. д.

Заметны попытки криминалистов выделить главный фактор в структуре преступления экономической направленности. Как правило, речь шла о должностном лице. В другом случае акцентировалось внимание на способы совершения действий:

1. В производственной сфере и бухгалтерском учете используются способы:

1) нарушение технологии;

2) завышение объема выполненных работ (приписки);

3) незаконные списания;

4) пересортица.

2. В бухгалтерском учете и в кассовых операциях используются способы:

1) материальный подлог;

2) интеллектуальный подлог;

3) нарушение учета и отчетности;

4) нарушение правил ведения кассовых операций.

Корректное толкование данной классификации предполагает учет некоторых важных положений.

Во-первых, любой из названных способов совершения действий может быть использован как в единственном числе, так и в сочетании с любыми иными способами.

Во-вторых, все способы совершения действий достаточно универсальны и не имеют привязки к конкретной сфере экономики: агропромышленный сектор, торговля, сфера финансово-кредитных отношений, строительство и т. д.

В-третьих, указанные способы совершения действий необходимо понимать в самом широком смысле. Так, не имеет принципиального значения, идет ли речь о производственной сфере или же о сфере образовательных услуг, имеется ли в виду коммерческая структура или же бюджетная организация.

Пожалуй, исключением из правил является традиционное отнесение к преступлениям в сфере экономики ст. 163 УК РФ «Вымогательство» и ст. 186 УК РФ «Изготовление или сбыт поддельных денег или ценных бумаг». Традиционно фальшивомонетничество относится к преступлениям в сфере экономики, поскольку «непосредственным объектом преступного посягательства выступают денежная и кредитная системы». Тем не менее этот вид преступлений должен быть отнесен к линии работы подразделений уголовного розыска, поскольку при расследовании фальшивомонетничества доминирует разыскная деятельность.

Действительно, объекты посягательства этого преступления зачастую имеют отношение к экономическим институтам. Но способы совершения действий при вымогательстве или же при изготовлении или сбыте поддельных денег или ценных бумаг весьма далеки от использования экономических инструментов и процедур. Впрочем, по этим же причинам, с одной стороны, к преступлениям в сфере экономики не относятся ст. 290, 291 УК РФ («Получение взятки» и «Дача взятки»)17. С другой стороны, во многих экономико-криминальных схемах, особенно на этапе информационной и процедурной подготовки к совершению преступления, взятка и подкуп обеспечивают доступ к необходимой информации, денежным средствам и в целом являются основой доброжелательного отношения коррумпированного лица к возможным нарушениям в деятельности подрядчика.

Понятие «способ совершения действия» позволяет ответить на три вопроса:

1) какова конкретная задача выполненного действия?

2) какова форма выражения совершенного действия (внешняя процедура — физические движения, внутренняя — движения мысли)?

3) с помощью каких средств (инструментальных или/и интеллектуальных) действие совершено?

Иногда существует официальное определение способа совершений действий. Например, в международном праве определение легализации (отмывания) доходов от преступной деятельности было дано в Венской конвенции ООН о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ от 19 декабря 1988 г., оказавшей большое влияние на развитие соответствующего законодательства западных стран. Согласно ст. 3 Конвенции под способом легализации (отмывания) доходов от преступной деятельности понимается:

1) конверсия или передача имущества, если известно, что такое имущество получено в результате правонарушения или правонарушений, или в результате участия в таком правонарушении или правонарушениях в целях сокрытия или утаивания незаконного источника имущества, или в целях оказания помощи любому лицу, участвующему в совершении такого правонарушения или правонарушений, с тем чтобы оно могло уклониться от ответственности за свои действия;

2) сокрытие или утаивание подлинного характера, источника, местонахождения, способа распоряжения, перемещения, подлинных прав в отношении имущества или его принадлежности, если известно, что такое имущество получено в результате правонарушения или правонарушений, в результате участия в таком правонарушении или правонарушениях;

3) приобретение, владение или использование имущества, если в момент его получения было известно, что такое имущество было получено в результате правонарушения или правонарушений или в результате участия в таком правонарушении или правонарушениях;

4) участие, соучастие или вступление в преступный сговор с целью совершения любого правонарушения или правонарушений, приведенных выше, покушение на совершение такого правонарушения или правонарушений, а также пособничество, подстрекательство, содействие или консультирование при их совершении.

Итак, в качестве основного отличительного признака преступлений в сфере экономики от иных преступлений выступает не то, где совершено преступление, не вопрос о субъекте, а вопрос — каким образом?

1.2. Цель деятельности

Некоторое время назад Нижегородская академия МВД России получила необычное, почти правительственное, задание от одного из департаментов МВД России: «организовать обсуждение на заседаниях заинтересованных кафедр» и подготовить «мотивированный отзыв». Странность в том, что речь шла не о рукописи монографии или учебника, не о курсе лекций или в крайнем случае учебном пособии, а нужно было обсудить небольшую статью профессора В. Ф. Статкуса «Раскрываемость, а не жестокость наказания может повлиять на сокращение преступности». Статья на момент ее обсуждения была уже опубликована в «Информационном бюллетене Следственного департамента МВД России» (2018, № 3).

Автор статьи (объемом не более 0,25 п. л.) в очередной раз поставил на обсуждение вечный вопрос: каким образом улучшить раскрываемость преступлений?18 Однако уважаемый автор воздержался от определения понятия «раскрытие преступления», хотя название статьи обязывает. По мнению большинства исследователей, данное понятие «относится к числу исходных и центральных, вокруг которого группируются другие понятия»19.

Известно, что законодательного определения понятия «раскрытие преступления» не существует. Наверное, потому, что его смысл интуитивно понятен каждому и устраивает большинство людей. Однако этот смысл весьма текуч — это понятие многозначно в толковании и употреблении20. Потому разобраться в сущности теоретической и практической проблемы раскрываемости преступления никогда не поздно.

Заметим, что доминирующие представления о понятии «раскрытие преступления» носят оперативно-разыскной смысл: преступник найден. При этом характерна процедура выставления следователем статистической карточки, чему всегда рады оперативные работники: преступление раскрыто. Все остальные варианты понятия имеют отношение главным образом к процессуальным стадиям предварительного расследования преступления.

Некоторые авторы связывают раскрытие преступления со временем появления процессуальной фигуры подозреваемого, его задержанием, избранием меры пресечения и допросом21. Другие авторы — с решением вопроса о предъявлении обвинения22. Третьи — с моментом установления в полном объеме всех элементов предмета доказывания23.

Н. П. Яблоков удивительным образом попытался помирить авторов. Для этого он посчитал возможным разделить раскрытие преступления на три стадии: «1) Раскрытым (не полностью) преступление считается, когда установлены существенные для разрешения дела фактические обстоятельства, а также лицо, совершившее преступление, которому может быть предъявлено обвинение… 2) полностью раскрытым преступление на стадии предварительного расследования считается, когда составлено обвинительное заключение по делу, и оно утверждено прокурором; 3) окончательно полностью раскрытым преступление считается после вступления приговора в законную силу»24. Позже Н. П. Яблоков усилил свою позицию дополнительными аргументами25.

Ранее этот «революционный» вариант предлагался И. М. Лузгиным: «Раскрытым является такое преступление, по которому приговор вступил в законную силу»26. Оценивая это предложение, А. Герасун написал: «Действительно, если быть последовательным, нужно говорить о признании преступления раскрытым только и исключительно на основе приговора. Но так далеко никто не заходит, ибо это бы означало возложение ответственности за полное раскрытие преступления на суд и снижение требований, предъявляемых к органам дознания и следствия, что не имеет ни научного, ни практического смысла»27.

Весьма трудная задача — уйти от оперативно-разыскной и процессуальной трактовки, а затем обосновать и раскрыть «криминалистическое понятие раскрытия преступления», определить его сущность и значение. Свою версию предложил Ф. Ю. Бердичевский. Содержанием криминалистического понятия «раскрытие преступления», по его мнению, является «деятельность по расследованию преступления, осуществляемая в условиях отсутствия информации, делающей известность личность преступника, заключающаяся в отыскании такой информации и ее использовании для доказывания искомых фактов»28. Этой же позиции придерживается и Р. С. Белкин29.

Заметим, что в соответствии с приказом Генерального прокурора Российской Федерации Юрия Чайки от 12 мая 2017 г. в Генеральной прокуратуре РФ было создано Главное управление правовой статистики и информационных технологий. На это управление возложена обязанность «ведения государственного единого статистического учета… раскрываемости преступлений»30. Первые же опыты работников этого Управления Генеральной прокуратуры РФ и — особо — Отдела проверок достоверности государственной статистической отчетности показали, что прежняя система учета раскрываемости преступлений изжила себя. С одной стороны, многозначность толкования самого понятия «раскрытие преступления», а с другой — «палочная» система показателей работы оперативных и следственных подразделений в МВД России делают уголовную статистику «жалкими отголосками реальной ситуации»31.

Например, Управление правовой статистики прокуратуры Санкт-Петербурга за первое полугодие 2018 г. выявило более 46 тысяч фактов искажения различных показателей статистической отчетности, характеризующих состояние преступности и результаты раскрытия и расследования уголовных дел. Из указанного количества более 40 тысяч нарушений допущено следователями и дознавателями ГУ МВД России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области, более 4000 — следователями ГСУ СК России по Санкт-Петербургу, около 1000 — дознавателями УФССП России по Санкт-Петербургу32.

Бесспорно, раскрытие преступления — это задача и процесс деятельности. Признано, что это одно из основных направлений деятельности органов внутренних дел в борьбе с преступностью. Между тем в этом термине и понятии, по нашему мнению, заключен только один смысл: познание (раскрытие) сущности следов преступления, а через них — самого механизма совершенного криминала или же отсутствия последнего. Иными словами, «раскрытие» — термин, обозначающий познавательный аспект деятельности «расследователей» — тех, кто следует по следам преступления. Тогда все не только «расследователи», но и — одновременно — «раскрыватели», независимо от формы деятельности: оперативно-разыскной, дознавательской, следственной, экспертной33. Напрашивается вывод: это понятие в принципе не может быть в качестве статистического показателя работы оперативно-разыскных и органов предварительного расследования.

Для Главного управления правовой статистики и информационных технологий Генеральной прокуратуры Российской Федерации более чем достаточно: 1) ведения государственного единого статистического учета заявлений и сообщений о преступлениях; 2) состояния преступности; 3) состояния и результатов следственной работы; 4) формирования официальной статистической методологии в части, касающейся данного учета; 5) анализа результатов деятельности органов прокуратуры Российской Федерации в указанной сфере34.

Логично утверждать, что основной целью деятельности по выявлению, расследованию преступлений и доказыванию по уголовному делу является формирование минимальной совокупности (системы) доказательств, необходимых для оправдания уголовно-процессуальных и тактических решений в ходе и по результатам доказывания. Цели уголовного процесса и криминалистической методики расследования преступлений должны совпадать. В противном случае криминалистические рекомендации окажутся невостребованными35.

Федеральные или региональные претензии на определенный контроль преступности или ее снижение тогда оправданы, когда «высокотехнологичным» («наукоемким») преступлениям противостоит «высокая технология» доказывания по уголовным делам. Если это условие не выполняется, то об эффективном сдерживании или сокращении преступности говорить не приходится. Решение проблемы раскрытия преступления кроется в механизме доказывания по уголовному делу — от следа до доказательственного факта (ст. 73 УПК РФ).

Раскрытие преступления — момент оценки системы обвинительных доказательств для принятия прокурором законного, справедливого и обоснованного процессуального решения о передаче уголовного дела в суд.

1.3. Структура предмета деятельности

Для большинства руководителей следственных и оперативных подразделений вопрос о предмете своей деятельности покажется надуманным, детским. Или в крайнем случае излишне теоретическим. «Когда предмет, ради которого слова употребляются, ясен, то о словах спорить не должно»36. Общепринято, что предметом деятельности называется то, на что направлена эта деятельность. Так, например, предметом познавательной деятельности является всякого рода информация, предметом учебной деятельности — знания, умения и навыки, предметом трудовой деятельности — создаваемый материальный продукт37. Каждому руководителю известно: предмет деятельности подразделений — это сфера приложения всех ресурсов вверенной службы. Это то, на что направлены все ее усилия.

Представим себе диалог руководителя инспекторской бригады с начальником проверяемого подразделения. Вопрос: «Вы хорошо представляете предмет своей деятельности?» Ответ: «В общем, да — это преступная деятельность в сфере экономики». Вопрос: «Не кажется ли вам, что произошло смешение объекта с предметом? То, что вы назвали, это объект, а предмет — это закономерности функционирования данного объекта. Почувствуйте разницу».

Те, кто изучает преступную деятельность в сфере экономики как предмет своей профессии, не может ее изучать «в общем». Отбрасываются уголовно-правовые вопросы квалификации, происходит абстрагирование от уголовно-процессуальных проблем производства следственных действий и оперативно-разыскных мероприятий, не обращается внимание на омерзительное поведение преступников и т. д. Нужно понять другое. Как утверждал А. Пуанкаре, нужно постичь «не суть вещи в себе, как думают наивные догматики, а лишь отношения между вещами; вне этих отношений нет познаваемой действительности»38. Выявленные и оцененные с точки зрения встречаемости, эти отношения и образуют новый уровень понимания предмета своей деятельности. Вспомним бедного Сократа: всякое явление имеет более глубокое содержание, чем это видится рассудку, нужно увидеть невидимое. Этот уровень понимания явления правомерно называется «механизм». В нашем случае — механизм преступной деятельности.

В ярком памятнике русской теоретической мысли начала ХХ в. «Тектология» приводится такое определение: «„Механизмами“ называются… те организованные системы, которые планомерно устраиваются самими людьми, а затем все те системы, строение которых удалось познать и сделать понятным…» «Механизм» — понятая организация, и только»39. Иначе говоря, если не понял, как это работает, как функционирует система, не имеешь права называть ее механизмом. Закономерности функционирования механизма преступной деятельности — это и есть истинный предмет приложения всех сил и средств.

Таким образом, предмет деятельности — это не сфера, это не направление работы. Это — вероятностное знание того, каким образом связаны между собой факторы (элементы) разного вида преступной деятельности в сфере экономики. Получается, что руководитель инспекторской бригады должен уточнить свой вопрос о предмете деятельности. К примеру, можно спросить:

1) какова частота встречаемости преступных связей между завскладами овощных баз и завхозами бюджетных учреждений;

2) какие формы противодействия расследованию наиболее типичны для руководителей банковской сферы;

3) каким образом связаны между собой способы создания резервов для хищений (присвоений и растрат) с коррупционными отношениями;

4) какие условия работы на предприятиях сельского хозяйства взаимосвязаны между собой, т. е. при наличии одного условия можно предположить присутствие некоторых других;

5) что может означать несоответствие между взаимосвязанными отчетными показателями аналогичных предприятий...

Ни на один из этих вопросов нельзя ответить без понимания закономерностей механизма преступной деятельности.

Надо признать, что немного таких понятий в науке, которые были бы столь неопределенны, как понятие механизма деятельности. Безоговорочное употребление этого термина настольно абстрактно, что впору изгнать его из обращения. Однако подобная операция была бы бесполезной, потому что данное понятие твердо вошло в разговорный и даже специальный язык. Вошло настолько, что можно выделить типичные моменты, когда к нему прибегают:

— необходимо обозначить некое явление, сходное с «черным ящиком», т. е. имеется в виду процесс не вполне ясной природы40;

— термин используется, когда хотят подчеркнуть сложный и динамический характер явления41;

— когда обращают внимание на детерминизм и закономерность изучаемого объекта (например, «механизм образования патологических черт личности»)42.

Попытка разобраться в механизме преступной деятельности может показаться почти безнадежной затеей. Термин «механизм» чаще всего используется как символ многих смыслов. При его употреблении обычно присутствует трудно выразимый, но постоянно ощущаемый оттенок безразмерной оболочки, пригодной для хранения и транспортировки любого содержимого. Смысл стал текучим. Но для научного анализа такие сложности не новы.

Как и многим иным терминам, заимствованным из другой сферы, термину «механизм преступной деятельности» недостает определенного значения. В XVII—XVIII вв. механицизм охватывал все научное мировоззрение, согласно которому развитие природы и общества объяснялось универсальными законами механической формы движения и было связано с тогдашними достижениями классической механики. Так, в сочинениях известного английского философа и социолога Герберта Спенсера (1820—1903) относительно общества повсеместно употреблялись «механистические» выражения типа: «органический агрегат», «общественный агрегат» и пр.43

Как ни парадоксально, но современное расширение сферы применения термина «механизм» вызвано, на наш взгляд, достижениями познания в социальной форме движения материи. «Экономический механизм», «защитный механизм (механизм защиты)», «механизм следообразования» — эти термины вошли в энциклопедии. Например, механизм — это «система, устройство, определяющее порядок какого-либо вида деятельности; последовательность состояний, процессов, определяющих собой какое-нибудь действие, явление». Терминологический ряд может быть свободно продолжен: «природный механизм», «механизм власти», «механизм ценообразования», «механизм реализации» (чего-либо, например, принятого решения) и т. д. Создается впечатление, что «механизм» — это ярлык, за которым либо нет содержания, либо это содержание неопределенное. Можно сказать, весьма смутное.

В идее закономерностей преступной деятельности кроются значительные трудности, в которых необходимо дать себе полный отчет. Если верно, что конкретно мы всегда имеем дело с индивидуальными причинными связями, с индивидуальными и неповторимыми в точности преступными проявлениями, то в каком смысле можно говорить о закономерности как единообразии? На первый взгляд, кажется, что перед нами неустранимое противоречие.

Криминалист был бы совершенно подавлен, если бы существовали только индивидуальные механизмы преступной деятельности. Перед каждым он стоял бы как новорожденный. Слава богу, дело обстоит не так.

Пожалуй, впервые понятие «механизм преступления» попало в научный оборот с подачи А. Н. Васильева в 1971 г., который однажды проговорился и, насколько известно, более об этом не писал44. Но что характерно: сколько бы определений не предлагалось, оказалось, что структура «механизма преступления» (новая концепция) с точки зрения, например, Р. С. Белкина и структура «криминалистической характеристики преступления» (изжившая себя концепция), например, в изложении И. Ф. Герасимова — принципиально не различаются45.

Спрашивается: каков же тогда смысл в новом понятии (или в новой категории), если содержание остается прежним? В наличии — признаки методологического тупика: публично отказавшись от старой концепции, новой не создали. И все же тупика нет. Есть человеческие трудности разделения сути явления (читай — его механизма) и его описания — криминалистической характеристики преступления.

В случае употребления категории «механизм преступной деятельности» необходимо подразумевать толкование вскрытых и экспериментально (статистически) проверенных закономерностей конкретного вида преступной деятельности (как это возможно использовать в целях формирования криминалистической характеристики преступлений).

В результате исследования преступной деятельности расхитителей на предприятиях сельского хозяйства установлено, что среди объективных факторов функционирования коллективных сельскохозяйственных предприятий имеют значение некоторые условия производственной деятельности:

— ненадлежащая организация документального учета продукции, убираемой с поля;

— отсутствие или несоблюдение графика производства плановых инвентаризаций, их формальное производство;

— непроведение внеплановых инвентаризаций;

— инверсия документов (нарушение правил документооборота);

— бездокументальное осуществление сделок (покупка по бартеру за продукцию и т. д.);

— совмещение исполнительских и контрольных функций работниками хозяйства;

— оплата сделок за наличный расчет;

— недостаточная организация процедуры отпуска ТМЦ с предприятия;

— отсутствие внешнего контроля за деятельностью руководителя (со стороны акционеров и т. д.);

— формальное участие членов соответствующих комиссий при контроле производства работ (когда члены комиссий подписывают соответствующие акты, хотя фактически не присутствуют при осуществлении действий, которые они подтверждают);

— отсутствие системы коллективного контроля за сделками, происходящими за наличный расчет (когда должностное лицо самостоятельно принимает решение об осуществлении сделки, при этом отсутствует процедура согласования цены и т. д.);

— отсутствие коллективного контроля за соблюдением технологии производства;

— отсутствие системы взаимного контроля задолженности между поставщиками и покупателями продукции;

— отсутствие контроля и взаимных сверок между бухгалтерами, обслуживающими различные направления деятельности;

— отсутствие независимой охраны и пропускной системы на предприятии.

Перечисленные обстоятельства напрямую не указывают на совершение хищений на конкретном предприятии, однако дают достаточные основания предполагать возможных субъектов преступной деятельности и способах их действий.

Итак, механизм преступной деятельности (механизм преступления) служит средством для формирования «подлинной» (в духе Р. С. Белкина и Л. Г. Видонова) криминалистической характеристики вида или группы преступлений.

По ряду правонарушений в сфере экономики через механизм преступления только и можно понять форму вины и меру уголовной ответственности должностных и материально ответственных лиц. Скажем, объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 174 УК РФ, состоит в отмывании денежных средств, приобретенных незаконным путем. Предварительное следствие, как правило, по всем так называемым резонансным уголовным делам заканчивается после установления источника преступных доходов, но вообще нет упоминания о ст. 174 УК РФ. Прокурорам, по-видимому, недостаточно оснований для продления срока предварительного расследования. Часть 3 ст. 174 УК РФ предусматривает наказание в виде лишения свободы до 5 лет. Это наказание не суровее тех, которые предусматриваются за совершение преступлений, направленных на получение преступного дохода («преступлений-источников дохода»). Создается представление, что нет смысла квалифицировать деяние по ст. 174, поскольку санкция не выше: произойдет известное «сложение по совокупности» меньшего наказания большим. Получается парадокс: ст. 174 является квалифицирующей, усиливающей уголовную ответственность по «преступлению-источнику дохода», но не является обязательной для доказывания. Поэтому редакцию п. 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ следует изменить: «подлежат доказыванию характер и размер вреда, причиненного преступлением, а также способы использования преступных доходов». В принципе, по всем преступлениям — источникам грязных денег установление способов легализации должно носить обязательный характер и иметь квалифицирующее значение. Ясно, что легализацию преступных доходов и сами размеры сокрытия доходов можно установить только через механизм правонарушения.

Весьма примечательно, что, например, по французскому законодательству предусмотрена уголовная ответственность юридических лиц (промышленных и торговых компаний, ассоциаций, местных коллективов). Привлечение к уголовной ответственности связывается именно с механизмом, с технологией преступления. Так, механизм отмывания денег, сводничества, вымогательства, шантажа, мошенничества, сокрытия имущества, коррупции, подлогов, подделок является основным квалифицирующим признаком.

По представлениям криминологов, биологические и психодинамические подсистемы личности должны отвечать на вопросы, как, каким образом или каким способом совершено преступление. Однако новое понимание того, что любое умышленное преступление всегда совершается не одним способом, а целостной системой способов, может способствовать более глубокому криминологическому проникновению в социальную суть изучаемого объекта. С помощью такой единицы анализа, как «механизм преступления», могут быть более корректно выполнены криминологические классификации. Наконец, можно выявить закономерности взаимосвязей механизма и среды его функционирования.

В целом причины и условия «запуска» преступного механизма и его «выключения» являют собой новую методологическую основу изучения криминогенной системы. Стоит особо отметить перспективность введения в научный и практический оборот судебной статистики понятия «механизм преступления».

Известно, что статистика — это не только и не столько цифровые данные, но и один из важнейших методов, позволяющих обнаруживать закономерности там, где, на первый взгляд, мы видим игру случая. Однако известно и другое: один и тот же материал дает существенно различные выводы при различных видах группировки (типологические, вариационные, аналитические). Если не учитывать типологию механизма преступления, можно получить явно нереальное, но желательное состояние преступности.

Типология, вариация и анализ говорящих цифр свидетельствуют не столько о сущности преступных проявлений, сколько о некорректном сложении того, что не должно сопоставляться и тем более — складываться.

1.4. Характеристика средств деятельности

Постановка цели и обозначение предмета деятельности предполагает наличие средств для воздействия на предмет и достижение цели. Без соответствующих средств цель останется декларацией — благим пожеланием.

Можно выделить два свойства, присущих любому средству деятельности по выявлению и расследованию преступлений:

1) пригодность (полезность и эффективность) для достижения конкретной цели деятельности — направленность средства на формирование системы доказательств по уголовному делу (собирание, проверку, оценку и представление доказательств);

2) допустимость применения какого-либо средства в рамках закона и нравственности.

В качестве таких средств выступают три группы:

1) информационные средства (включая концептуально-методологические, теоретические и эмпирические);

2) процедурные (внешние действия, мероприятия);

3) орудийно-инструментальные.

В число информационных средств входят:

— в той или иной мере обобщенные сведения о типичных признаках преступной деятельности, о субъектах и способах совершения действий, а также о возможных следах этих способов — 1-й уровень предмета деятельности (криминалистическая характеристика преступной деятельности);

— системная (упорядоченная) информация о закономерных связях и отношениях между структурными элементами криминалистической характеристики преступной деятельности — 2-й уровень предмета деятельности (механизм преступной деятельности);

— различные регистрационные системы (компьютерные базы данных о проявлениях преступной деятельности, криминалистические и оперативные учеты и др.);

— экспертные и справочные системы (компьютерные и бумажные);

— техники (правила) выявления и исследования вещественных и документальных источников доказательств с помощью приборов, инструментов, орудий;

— тактические приемы и рекомендации для проведения следственных действий, оперативных мероприятий и организационных процедур (типа ревизий, инвентаризаций, документальных проверок и запросов);

— обобщенные (базовые), комплексные, видовые и частные методики выявления и расследования преступлений и т. п.

Процедурные средства включают:

— следственные действия;

— оперативно-разыскные мероприятия;

— процессуально-организационные (ревизии, инвентаризации, документальные проверки, запросы, опросы, предварительные исследования источников доказательственной информации).

Орудийно-инструментальные средства объединяют весь арсенал лабораторного оборудования, позволяющего провести криминалистический анализ самых различных источников информации. В этот же блок следует включить поисковые, диагностические устройства и приборы оперативного исследования отображений-следов.

В целом важно принять положение о том, что наиболее ценными являются такие знания, которые отражают общие (уголовно-процессуальные и тактические) закономерности производства следственных действий. Отсюда:

1) насколько полно будет изучена система следственных действий, настолько оправданы претензии на эффективное собирание доказательств и формирование доказательственных систем по уголовному делу;

2) тактика есть средство производства следственных действий, а следственные действия есть средство для проверки криминалистических версий;

3) версия зачастую является фактическим основанием производства следственных действий, а следствия, вытекающие из версий, как правило, входят в предмет следственных действий;

4) предмет следственных действий обуславливает планирование проверки криминалистических версий;

5) наиболее универсальные тактические приемы производства следственных действий имеют тенденцию к закреплению в уголовно-процессуальном законе46.

Сам термин «следственное действие» используется в УПК РФ свыше 130 раз, тогда как в УПК РСФСР этот термин упоминался только около 40 раз47. Но ни в том, ни в действующем УПК РФ не имеется определения понятия «следственное действие».

Вместе с тем, разграничив способы собирания доказательств на следственные и иные процессуальные действия, законодатель не дал определения ни этих видов действий, ни иных процессуальных действий48. В связи с этим В. М. Быков и Е. С. Жмурова справедливо отмечают, что отсутствие в УПК РФ общей нормы о том, что считать следственными действиями, каковы их виды, на практике порождает некоторые трудности, связанные с признанием полученных при их производстве сведений доказательствами49.

Во всех традиционных определениях следственных действий сделан упор на том, что данный вид процессуальных действий направлен исключительно на собирание и проверку доказательств50. Иными словами, направленность процессуального действия на формирование системы доказательств по уголовному делу позволяет назвать его следственным. При ближайшем рассмотрении выясняется, что этот признак весьма широк в нашем толковании. Любыми процессуальными действиями — прямо или косвенно — решаются задачи:

1) создания условий для выявления источников доказательств (так, ревизия, безусловно, выступает средством получения доказательств)51;

2) появления возможностей исследования доказательств (например, получение образцов для сравнительного исследования — ст. 220 УПК РФ);

3) предотвращения уничтожения, утаивания, маскировки, фальсификации, инсценировки доказательств (меры пресечения, разыскные меры — п. 29, 38 ст. 5 УПК РФ).

В учебной и научной литературе правильно отмечается: «Способы собирания доказательств можно классифицировать следующим образом:

1) истребование предметов и документов;

2) производство следственных действий;

3) требование о производстве ревизий;

4) принятие (проверка и оценка) доказательств, представленных участниками процесса, гражданами и должностными лицами (ст. 87—89 УПК РФ)»52.

Таким образом, сама по себе направленность следственных действий на собирание и проверку доказательств недостаточна для их отграничения от иных процедур.

В ст. 5 «Основные понятия, используемые в настоящем Кодексе» дается определение только процессуальному действию — это «следственное, судебное или иное действие, предусмотренное настоящим Кодексом» (п. 32). Из данного определения вытекает:

1) следственное действие — всегда действие процессуальное;

2) следственное действие становится таковым, если регламентируется УПК РФ;

3) не всякое «иное действие», являющееся процессуальным, можно называть следственным;

4) вряд ли корректно все судебные действия называть следственными53.

Законодатель оставил открытым вопрос, как понимать слова «предусмотренное настоящим Кодексом». Можно толковать так широко, что любое упоминание в Кодексе любого действия позволяет расценивать его как действие процессуальное. Например, в ч. 1 ст. 144 УПК РФ указано: «При проверке сообщения о преступлении орган дознания, дознаватель, следователь, начальник следственного органа вправе требовать производства документальных проверок, ревизий…» Означает ли, что «производство ревизии» является процессуальным действием, поскольку предусмотрено УПК РФ? Что означает слово «предусмотрено»?

Например, решение о проведении ревизии до 2003 г. не могло быть оценено как уголовно-процессуальное, поскольку ранее ревизия не была упомянута в УПК РФ54. В новой редакции такое решение может быть расценено как уголовно-процессуальное, поскольку для его принятия появились юридические (правовые) основания (ч. 1 и ч. 3 ст. 144 УПК РФ).

Таким образом, одним из атрибутивных (обязательных) признаков решений в уголовном процессе является наличие ссылки на УПК РФ. Такая ссылка на ту или иную норму Кодекса придает решению и его последствиям юридический характер.

Полагаем, что термины «предусмотрено» и «упомянуто» являются синонимами55. Иначе говоря, документальная проверка, ревизия, а также требования, поручения и запросы (ч. 4 ст. 21 УПК РФ), получение заключения специалиста (п. 3.1 ч. 2 ст. 74 УПК РФ) относятся к числу процессуальных, но не следственных. Понятие «следственное действие» нуждается в узком и более строгом толковании: лишь то предусмотренное в УПК РФ действие нужно относить к категории следственных, если оно не просто «упомянуто», а специально и отдельно регламентировано уголовно-процессуальным законом56. В этом смысле ни документальная проверка, ни ревизия, ни оформление запросов, ни получение заключения специалиста не регламентировано уголовно-процессуальным законом.

Многие ученые-процессуалисты, желая окончательно отграничить следственные действия от иных процессуальных, видят в их производстве два аспекта: 1) познавательный; 2) удостоверительный57.

Эти признаки весьма условны и не являются специфическими для следственных действий. К примеру, в ходе документальной ревизии познавательный аспект выражен не менее удостоверительного. Так, при анализе движения якобы приобретенных ценностей очень важно понять и зафиксировать, почему при фиктивности операции не возникает их недостача. Здесь возможна проверка двух версий: 1) фиктивно приобретенные ценности по подложным бухгалтерским документам списаны на затраты организации; 2) в организации были аналогичным путем заранее созданы излишки тех материальных ценностей, приобретение которых отражено в книге покупок и в счетах-фактурах от имени вымышленной организации. Вполне естественно, что в акте ревизии должны быть удостоверены результаты проверки этих версий.

При другом процессуальном действии — документальной проверке — познавательные и удостоверительные процедуры включаются в поисково-аналитическую деятельность, элементами которой выступают оперативно-экономический и экономико-криминалистический анализ58. Например, при документальной проверке обоснованности расчетных операций, проводимых с предполагаемой вымышленной фирмой, если расчеты производятся векселями, то судьба этих векселей должна быть установлена и удостоверена, поскольку векселя будут кем-то реализованы в банке, выдавшем вексель. Поскольку такая реализация в банке оформляется актом, то по акту можно установить, для расчетов с какой именно «пока неизвестной» нам фирмой был использован вексель, либо кто именно по этому векселю получил наличные деньги.

Познавательный и удостоверительный аспекты имеют запросы и получение заключения специалиста. Решение о проведении мотивированного запроса есть не только результат познания сложившейся проблемной ситуации, но сам запрос является познавательным и удостоверительным средством возможного выхода из проблемной ситуации. Процессуальное действие — получение заключения специалиста (п. 3.1 ч. 2 ст. 74 УПК РФ) — имеет ярко выраженные познавательный и удостоверительный аспекты, связанные с получением и проверкой доказательств.

Возможно, что эти аспекты слабо выражены в процессуальных действиях, связанных с мерами процессуального принуждения (гл. 12—14 УПК РФ). Тем не менее, если рассмотреть, например, ст. 91, 92 УПК РФ (основания и порядок задержания подозреваемого), то выясняется:

1) задержание подозреваемого не просто «упомянуто», «предусмотрено» или «обусловлено» УПК РФ, но детально регламентировано (указаны субъекты, основания и порядок производства задержания);

2) детальная регламентация не исключает диспозитивного характера процессуального действия59;

3) познавательный аспект задержания подозреваемого заключается в наличии и проверке версии о том, что подозреваемый причастен к расследуемому событию преступления и его задержание обеспечит условия для собирания, проверки и оценки доказательств;

4) удостоверительный аспект задержания подозреваемого выражается в протоколировании времени, места, оснований и мотивов задержания, результатов личного обыска задержанного и иных обстоятельств производства уголовно-процессуального действия.

Итак, задержание подозреваемого является не только процессуальным, но и следственным действием. По этим же основаниям к числу следственных действий можно отнести и 
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