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  В данной монографии рассмотрены такие известные научные и прикладные феномены, как экономический анализ права и его идейная основа – экономический империализм, причем через призму научного наследия их авторов — американцев Г. С. Беккера и Р. А. Познера. Это своеобразное продолжение работ «Правовая и экономическая мысль в ретроспективе (ХVIII – начало ХХ в.): плечи гигантов» и «Дж. М. Кейнс и Ф. А. Хайек: право и экономика (единство и борьба гигантов)».


  Однако по содержанию настоящее исследование абсолютно самостоятельно, хотя и является своеобразной составной частью серии книг, посвященных развитию правовой и экономической мысли. Книга написана в жанре интеллектуальной истории, тем более что ее персонажи представляют богатую палитру красок для дискуссий о взаимодействии права и экономики.


  В соответствии с этим существенное место отведено обстоятельствам биографии названных персонажей, которые повлияли на формирование их социальных доктрин, особенно взглядов на взаимодействие права и экономики. В фокусе внимания оказались судьба публикаций данных ученых в России, их оценка российскими коллегами и воздействие на научные и политические процессы в нашей стране.


  Монография предназначена для юристов и экономистов, а также философов, социологов, политологов, всех интересующихся проблемами взаимодействия права и экономики.


  



  УДК 346+330.8+339


  ББК 67.0+65.02+65.5


  © Лушников А. М., 2024


  © ООО «Проспект», 2024


			ВВЕДЕНИЕ

			Данная монография является продолжением наших предыдущих исследований1, охватывающих период с ХVIII до ХХ в. В них уже был дан обзор использованной литературы, пояснено, кто такие в контексте данной книги гиганты и почему их «плечи» так важны и в настоящее время. К числу таких гигантов можно отнести Г. С. Беккера и Р. А. Познера.

			Это позволяет нам ограничиться только кратким введением. Первоначально работа о взаимодействии правовой и экономической мысли задумывалась как одна книга. Однако уже в процессе ее подготовки мы столкнулись с практически неразрешимым противоречием между объемом материала и попыткой уместить его в рамках одного издания. Такое противоречие привело к необходимости разделить, по сути, одну книгу на несколько частей с учетом, прежде всего, хронологического и содержательного признаков. Напомним, что уже названные и опубликованные исследования имели следующее оглавление.

			Правовая и экономическая мысль в ретроспективе (ХVIII — начало ХХ в.): плечи гигантов

			Глава 1. Гиганты: кто они и почему история имеет значение

			Глава 2. Классики (А. Смит и К. Маркс)

			Глава 3. Утилитаристы (И. Бентам и Дж. С. Милль)

			Глава 4. Идеологи социальных реформ (А. Вагнер и Б. Вебб, С. Вебб)

			Глава 5. В широком контексте (Р. Штаммлер и М. Вебер)

			Дж. М. Кейнс и Ф. А. Хайек: право и экономика (единство и борьба гигантов)

			Глава 1. Правовая и экономическая мысль в ретроспективе: новая грань интеллектуальной истории

			Глава 2. О праве и экономике, единстве и борьбе: взгляд через призму биографий гигантов

			Глава 3. Дж. М. Кейнс

			Глава 4. Ф. А. Хайек

			Далее в наши намерения входило завершение своеобразной трилогии монографией о юристах и экономистах, творчество которых пришлось в основном на ХХ — начало ХХI в. Однако как минимум три причины подвигли нас на выделение отдельного исследования, представленного вниманию читателя. Во-первых, Беккер и Познер сильно выбиваются из ряда других исследователей, т. к. отдавали явный приоритет экономике над правом. Во-вторых, такие феномены, как экономический империализм и экономический анализ права, неразрывно связанные с именами названных ученых, находящиеся и сейчас в фокусе научных дискуссий, нуждаются в специальном рассмотрении, но в связи с личностью их творцов. В-третьих, объем единой книги оказался бы слишком большим и жанрово разнородным.

			Однако предлагаемая вниманию читателя монография генетически связана с предыдущими и в какой-то степени является их продолжением. При этом по содержанию она абсолютно самостоятельна и имеет следующую структуру.

			Введение

			Глава 1. «Экономический империализм»: что это и как его понимать

			Глава 2. Г. С. Беккер: главный «экономический империалист»

			Глава 3. «Экономический анализ права»: методологические и содержательные аспекты

			Глава 4. Р. А. Познер: идеолог «экономического анализа права»

			В этой связи четвертая часть нашего своеобразного цикла планируется следующего содержания:

			В поисках гармонии права и экономики: новые гиганты (ХХ — начало ХХI в.)

			Глава 1. Институционалисты (Дж. Р. Коммонс и Дж. К. Гэлбрейт)

			Глава 2. Недопонятые (А. С. Пигу и Й. А. Шумпетер)

			Глава 3. Право и экономика: игра на равных (Р. Г. Коуз и Г. Калабрези)

			Глава 4. В поисках справедливости (А. К. Сен и Дж. Ю. Стиглиц)

			Таким образом, настоящее исследование мыслится как третья часть заявленной серии, объединенной единым замыслом, но каждая из составных частей которой самостоятельна по содержанию. Это позволяет нам в данном случае не повторить вступительных положений к предыдущему изданию относительно важности ретроспективного взгляда на взаимодействие правовой и экономической мысли. При этом акцент будет сделан не просто на том, что «история имеет значение», а на важности именно интеллектуальной истории, или «истории идей». Данный подход принципиально важен для изучения предложенного нами междисциплинарного взаимодействия. Еще раз подчеркнем, что данная работа посвящена развитию во взаимодействии правовой и экономической мысли2, а по жанру данные книги можно отнести к интеллектуальной истории3.

			Пожалуй, эти два ученых (Беккер и Познер) в научном плане из всех персонажей наших предшествующих и последующей книг были идейно наиболее близки друг другу. Кроме того, экономический империализм, связанный с именем Г. Беккера, и экономический анализ права, который обоснованно ассоциируется с именем Р. Познера, во многом соотносятся как причина и следствие или как минимум в качестве предпосылки и явления. Оба исследователя неразрывно связаны с чикагской школой экономики, причем они являются ее типичными и в интересующем нас аспекте наиболее яркими представителями. Да и по большинству интересующих нас проблем они выражали редкое единомыслие. В этой связи совсем не случайно с 2004 по 2014 г. они совместно участвовали в самом цитируемом профессиональными экономистами блоге Беккера — Познера, выступая с острыми аналитическими комментариями по текущей экономической ситуации.

			Сразу уточним, что мы не будем давать оценку их вклада в экономическую науку, тем более что в профильные рейтинги типа «100 великих» они попадают достаточно часто4. Однако именно односторонний подход Беккера и Познера к взаимодействию права и экономики отпугнул немало профессиональных юристов от научных исследований на стыке данных наук. В этой связи вполне закономерно, что вне США, в том числе в России, эти действительно крупные ученые известны профессиональным юристам в недостаточной степени. Если в отношении Познера с начала ХХI в. в плане интереса российских юристов произошли некоторые положительные подвижки, то Беккер остается почти неизвестной фигурой. К сожалению, у юристов, представляющих романо-германскую правовую семью, в том числе отечественных, для этого есть очень веские причины.

			Публикации, посвященные Беккеру, готовят в основном только отечественные экономисты5. Редкое исключение со стороны юристов лишь подтверждает правило, причем Беккера по непонятной причине еще и назвали юристом6. Перевод исследований американца осуществлялся в основном только в 90-е гг. ХХ — первые годы ХХI в.7, когда под «соусом» экономического империализма предпринималась попытка переформатировать всю общественную жизнь нашей страны. Да и на Западе при внешне уважительном отношении большинство экономистов относятся к его «империалистическому» наследию осторожно, называя его «спорным», а наиболее комплементарен тот же Р. Познер8. Более подробный разговор об этом впереди.

			Прежде чем перейти непосредственно к рассмотрению научного наследия названных ученых, стоит обратиться к такой спорной и неоднозначной конструкции, как экономический империализм, тем более что его «отцом» является именно Г. Беккер, а наиболее горячим сторонником и интерпретатором в сфере взаимодействия с правом — Р. Познер.


			1. «ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ИМПЕРИАЛИЗМ»: ЧТО ЭТО И КАК ЕГО ПОНИМАТЬ

			Начнем с того, что в советский период, да и в настоящее время, термин «империализм» имел и зачастую имеет сугубо отрицательную коннотацию (в духе «империализм — враг прогресса», «звериный оскал империализма», «империалистическая политика», «происки империализма» и др.). Действительно, мало кто хочет прослыть империалистом. Очевидно, что в любом смысле империализм предполагает захват имперским центром (метрополией) колониальных окраин (т. е. собственно колоний), которые центр подчиняет себе, эксплуатирует и заставляет жить по своим законам. Опять же, перефразируя известную работу классика, можно отметить, что экономический анализ права является высшей стадией экономического империализма.

			В самом общем смысле экономический империализм — направление научных исследований, связанных с попытками распространить законы и иные основные положения неоклассической экономической теории и отчасти неоинституционализма на сферы общественных отношений, не связанных с экономикой (т. е. экономический подход ко всем социальным вопросам без исключения).

			Некоторые основания для такого подхода дало определение экономики, данное известным британским экономистом Л. Роббинсом (1898—1984), которое стало результатом осмысления маржиналистской революции последней трети ХIХ в. Ученый в своей известной книге 1932 г. «Очерк о природе и значении экономической науки» (неоднократно переиздавалась) утверждал, что современная ему экономическая наука является «наукой, изучающей человеческое поведение с точки зрения соотношения между целями и ограниченными средствами, которые могут иметь различное употребление»9. Процесса выбора целей Роббинс не касался, как и его последователи. Подчеркнем, что такое определение стало результатом изучения не реального поведения человека, а именно маржиналистской экономической теории.

			Между тем классическое определение предмета экономической науки, с которым согласятся практически все юристы, связано с изучением общественных отношений, обусловленных производством товаров и оказанием услуг, а также их оборотом, использованием и потреблением. Для примера сошлемся на мнение нобелевских лауреатов по экономике П. Самуэльсона (1915—2009) и В. Нордхауса (р. 1941): «Экономика — это наука, изучающая то, каким образом общество использует ограниченные ресурсы для производства полезных товаров и распределяет эти товары между людьми»10.

			Роббинс четко обозначил переход от материального к формальному определению, когда был назван только подход к исследованию экономики, а что такое сама экономика, оказывалось вообще непонятным. Так, определив главными признаками экономических явлений выбор, соизмерение заданных целей и ограниченных ресурсов их достижения, причем независимо от того, в какой сфере деятельности этот выбор осуществляется, британец просто вывел за скобки все собственно экономическое. Этим была заложена определенная идеологическая основа для возникновения экономического империализма, и такое определение приняли практически все экономисты-неоклассики. Примечательно, что сам Роббинс не был законченным формалистом, не относился к сторонникам строго индивидуального выбора (как и излишней математизации) и не являлся противником участия государства в управлении экономикой (и сам долгое время работал в государственных органах), некоторое время испытывал симпатии к кейнсианству и проявлял постоянный интерес к истории экономики.

			Однако даже селективность в изучении истории экономической мысли во многом предопределила выведенное Роббинсом определение экономики. Достаточно сказать, что в своих известных лекциях, прочитанных в Лондонской школе экономики и политических наук в 1979—1981 гг., он современный ему экономический анализ свел преимущественно к маржиналистской революции с небольшим вкраплением учений других неоклассиков, близких к маржинализму11. Вне его внимания остались кейнсианство, институционализм, новая австрийская школа (и учение его друга, но не всегда единомышленника Ф. Хайека), научное наследие Й. Шумпетера, А. Пигу и многое другое. Возможно, он не хотел касаться научного наследия продолжавших на тот момент свою деятельность ученых (как того же Хайека или Дж. К. Гэлбрейта), однако большинства представителей вышеназванных направлений не было в живых уже в середине ХХ в. Да и единственный американец-герой его книги, И. Фишер (1867—1947), был в не меньшей степени его современником.

			Тем не менее никаких далеко идущих экономико-империалистических выводов Роббинс не делал и в соседние с экономикой научные сферы не вторгался. Естественно, что многие экономисты других направлений такого узкого и формального определения не приняли, так же как и почти все представители гуманитарных наук, но «экономический джин» был выпущен из кувшина. Это не отрицает того, что сама по себе ограниченность ресурсов и возможность альтернативного выбора между ними признается не только экономистами, но практически всеми гуманитариями, однако с разными акцентами и выводами.

			Ключевыми понятиями экономического империализма являются: 1) редкость ресурсов; 2) их цена; 3) альтернативные издержки их приобретения или утраты субъектом (и рациональный выбор между ними); 4) выгоды от этого. Следовательно, и главный постулат заключается в том, что человек при ограниченности ресурсов и наличии альтернативы выбирает между выгодами и издержками, наслаждением и болью, ориентируясь на свою максимальную выгоду, выраженную в ценах благ, выбирает выгоду и наслаждение. Однако и главный вывод такого подхода достаточно банальный и несколько странный: человек выбирает то, что он выбирает, поскольку он выбирает, а цели выбора считаются заданными автоматически. При этом объяснить, что он выберет в будущем, и даже почему он это выбрал в прошлом, в рамках империализма трудно, а чаще всего просто невозможно. Процесс выбора остается своеобразным «черным ящиком», но можно объяснить только, как человек выбирает (естественно, выбирает выгоду и избегает издержек, выбирает наслаждение и избегает боли и др.), что возможно и без излишней оригинальности.

			Подчеркнем, что никаких исследований на стыке общественных наук экономический империализм не предполагает. Речь идет о механическом присоединении к экономической теории смежных общественных дисциплин на основе их охвата максимизирующим неоклассическим подходом. Это касается, прежде всего, правоведения, истории, антропологии, демографии, социологии, политологии, а также многообразных проблем семьи, религии, здоровья, в отдельных случаях даже музыки, физиологии, коллективной психологии, секса и др. Именно в духе империализма человек превратился в человеческий капитал, о чем мы будем писать далее. По смыслу предела распространению экономического империализма нет, и, возможно, он скоро доберется и до неживой природы. В этой связи мы настаиваем на строгом разделении междисциплинарного научного направления и учебной дисциплины «Право и экономика» и сугубо экономического научного направления и учебной дисциплины «Экономический анализ права», который основан именно на экономическом империализме. Об этом мы неоднократно писали ранее12, вспомним и в дальнейшем.

			Расцвет экономического империализма пришелся на 70—80-е гг. ХХ в., когда такой подход казался необычным, свежим и интересным. Он совпал с подъемом авторитета неоклассики в экономических науках, с началом кризиса идеологии социального государства, проведением политики «рейганомики» и «тэтчеризма» в США и Великобритании. Это объясняется и субъективным фактором: обаятельный и настойчивый Беккер постоянно импровизировал, расширял сферу империалистических захватов, вел грамотную полемику с оппонентами. Однако уже в конце 90-х гг. стала очевидна условность и даже в отдельных случаях комичность данного подхода. В России с начала ХХI в. его поддерживало, даже с оговорками, относительно ограниченное число экономистов13, а многие из них, причем во всем мире, относятся к нему достаточно критично14.

			Так, норвежец А. Сандмо (р. 1938), приветствуя междисциплинарные исследования, назвал односторонний экономический империализм очевидно противоречивым и проблемным, опирающимся на слишком узкие и нереалистические основания, узкий фокус исследования, базирующимся на простых экономических моделях15. Здравомыслящие экономисты понимают, что вторжение их коллег в несвойственные их науке сферы имеет более чем сомнительную ценность и отрицательно отражается на репутации экономической науки, особенно среди представителей других общественных наук. В этой связи характерно, что во многих обобщающих работах по истории экономической мысли об экономическом империализме либо вообще не упоминается16, либо упоминается вскользь (их большинство).

			Из представителей других неэкономических гуманитарных дисциплин к нему более благожелательно относятся только некоторые политологи (в духе «политических рынков»). Другие гуманита­рии17, включая юристов, оценивают империализм достаточно критично и даже с нескрываемой иронией. В силу названных причин весьма распространенной оценкой выводов империалистов в отношении неэкономических социальных феноменов является их определение как «либо банальных, либо смешных». Аналогично можно оценить и многие выводы экономических аналитиков права (базирующиеся на экономическом империализме) в отношении юриспруденции. Тем более странно звучат отдельные утверждения экономистов о том, что в социальных науках «…„экономические империалисты“ активно теснят представителей дисциплин, в которые они вторглись»18. Остается сожалеть, что представители других дисциплин про это «теснение» даже не догадываются. Кроме того, с начала 10-х гг. ХХI в. дискуссии на сей счет поутихли, причем даже сторонники экономического анализа права предпочитают не акцентироваться на своих «империалистических» наклонностях.

			На наш взгляд, первоначальное широкое распространение экономического империализма вполне можно понять. Традиционные для экономики проблемы спроса и предложения, производства, обмена, потребления и распределения материальных благ дают ограниченное поле для исследований. Неслучайно столь многочисленны притчи, шутки и анекдоты с триадой «попугай, спрос и предложение». Некоторые из них утверждают, что если попугая научить говорить слова «спрос» и «предложение», то его можно считать экономистом, а другие — что этого все-таки мало. И тут происходит расширение предмета исследований практически до беспредельности. Про увеличение количества и размеров грантов, новые творческие коллективы и учебные подразделения с соответствующими предметами можно даже не говорить. Однако вне экономической науки значение империализма оказалось более чем скромным.

			Тем не менее это не снимает вопрос о рассмотрении различных аспектов экономического империализма, приемлемости его положений для изучения взаимодействия права и экономики. Начнем с того, что в научной литературе встречается выделение двух его направлений: 1) чикагская микроэкономическая школа (Г. Беккер и др.); 2) неоинституциональная экономика (Г. Коуз, Д. Норт, О. Уильямсон и др.)19. В интересующем нас контексте мы будем рассматривать преимущественно первое направление по следующим причинам. Только Г. Беккер и его сторонники были в своем «империализме» последовательны в утверждении доминирования именно экономических подходов ко всем явлениям общественной жизни (в том числе к праву), причем только они настаивали на полной рациональности человека экономического. Напротив, Г. Коуз (о нем в следующей книге) только эпизодически и в некоторых ранних работах пересекался с империализмом, был противником концепции полной рациональности и даже в целом «человека экономического», а затем стал скорее представителем направления «Право и экономика» и последовательным критиком чикагского экономического империализма. Отчасти похожая эволюция произошла и с Д. Нортом (1920—2015). Общепризнанный лидер неоинституционалистов и нобелиат по экономике О. Уильямсон (р. 1932) прямо склонялся к модели человека с ограниченной рациональностью, которая близка к концепции рациональности, принятой в других социальных науках, включая правоведение. Он констатировал, что поведение индивида во многом зависит не только от личного выбора, но и от институтов, сформировавшихся в конкретном обществе, хотя и сами институты подвержены эволюционному отбору20. Более подробно об этом мы скажем далее, а также в следующей книге.

			Подлинный отец-основатель рассматриваемого направления экономической мысли Беккер утверждал, что экономика отличается от других наук не предметом, а именно подходом (который является всеобъемлющим) к изучению предмета, в качестве которого может выступить любое человеческое поведение, в том числе вообще формально не связанное с экономикой. Именно Беккер сформулировал исследовательскую программу, в которой аппарат неоклассической теории, основанный на предположении о:

			1) максимизации рационального поведения в широком смысле;

			2) стабильности предпочтений к основополагающим объектам выбора;

			3) рынках как координаторах деятельности во всех сферах, рассматривается как всеобъемлющие рамки для всех общественных наук. За точку отсчета бралось наличие у каждого ограниченных средств и конкурирующих целей с последующим достижением состояния равновесия21.

			Общее равновесие, причем не только в экономической сфере, для Беккера было не просто потенциально возможным, но и реальностью, а для его достижения требовались следующие условия: 1) все заинтересованные субъекты обладают всей полнотой информации; 2) совершенная конкуренция (при которой никто не может влиять на цены [в том числе монополии и олигополии]); 3) нулевые издержки мобильности ресурсов; 4) отсутствие внешних эффектов и внешних издержек (экстерналий). От себя добавим: для подавляющего большинства ученых-гуманитариев (и даже для многих экономистов) очевидно, что такие условия для общего равновесия нигде и никогда не существовали и не будут существовать, а само равновесие — только переходная точка, а не длительное состояние.

			Тем не менее производной от констатации всей совокупности этих положений и одновременно их предпосылкой является модель «человека экономического» (или человека рационального), возможность в этой связи точного прогнозирования поведения людей в любых сферах деятельности, выражение этого поведения через числа, формулы, графики, таблицы и др. Отсюда бесчисленные модели поведения людей в конкретных обстоятельствах, всяческие «кривые» (в том числе кривые безразличия) и даже «очень кривые», которые иногда оказываются прямыми и др. С этим связаны и менее ярко выраженные попытки отнести экономику к естественным наукам (у Р. Познера это отражено четко и недвусмысленно), а затем прямо распространить методологию естественных и математических наук на социальные процессы. Кроме того, человек рациональный является крайним эгоистом и материалистом, для которого в прямом смысле нет ничего святого, кроме эгоистического интереса («ничего личного, только бизнес»). Такому подходу сопутствует методологический индивидуализм, согласно которому все анализируемые явления объясняются только как результат целенаправленной деятельности индивидов (причем даже семьи и фирмы рассматриваются как единые индивиды). Очевидно, что эта конструкция зиждется на крайнем редукционизме, упрощении общественной реальности до некоего подобия экономического «театра теней».

			От себя добавим: каждое из ключевых положений империализма даже в рамках экономической науки подвергается серьезной критике, а взятые в совокупности они образуют весьма шаткий, фактически «песчаный» фундамент. Рассмотрим их по порядку.

			Так, в научной литературе (психология, психиатрия, социология, политология, философия и др.) пишут даже о провале рациональности и огромном влиянии на человеческое поведение психических проявлений и этики, автоматических реакций и алгоритмов. Не менее часто указывается на примитивность чисто экономического подхода и в целом модели человека экономического, на распространенность когнитивных ошибок и проявлений прямо иррационального поведения и др. Примечательно, что и некоторые экономисты, в том числе отечественные, показывают более сложный образ человека в экономической науке (человека экономического), подчеркивая его эволюцию и противоречивость22. Особо стоит выделить в этой части исследования В. С. Автономова (р. 1955)23. Для него место обитания человека экономического — прежде всего, труды экономистов-теоретиков, а отношение между человеком экономическим и реальным человеком, участвующим в общественной жизни — это даже не отношение между теорией и практикой, а между предпосылками теории и практикой. Однако для многих экономистов недавнего прошлого (в том числе Беккера и особенно Познера), да и некоторых современных неоклассиков, человек экономический был и остается «действующей моделью» и «опытным образцом» конкретного человека, на основе чего они и основывают свои практические выводы. Но даже если это только предпосылка теории, то построенные на них конструкции могут стать весьма дефективными. Оговоримся, что нас интересует, прежде всего, взаимодействие права и экономики, и в данном ракурсе мы будем обращать внимание именно на эти аспекты экономического империализма и его проявлений.

			Традиционно первая модель человека для экономической науки связывается с творчеством А. Смита, а ее развитие — с научным наследием И. Бентама, Дж. С. Милля, К. Маркса, А. Вагнера, М. Вебер, Дж. М. Кейнса, Ф. А. Хайека (о них говорилось в наших предшествующих книгах), что позволяет нам в дальнейшем обращаться преимущественно к современному срезу указанной проблематики.

			Стоит сказать и о важной роли психологической науки в осмыслении человеческого поведения. Однако, по верному замечанию австрийского мыслителя Й. Шумпетера (1883—1950) (о нем в следующей нашей книге), экономисты никогда не позволяли влиять своим современникам — профессиональным психологам на экономический анализ. Вместо этого они сами формировали те предложения о психологических процессах, которые были для них наиболее удобны24. Утверждение это, может быть, слишком категоричное, но в целом верное, что и будет показано в дальнейшем. Действительно, если экономисты-неоклассики и брали результаты психологических исследований, то только те, которые уже подтверждают предложенные ими теории. Это было не то что откровенная предвзятость (хотя и она иногда имела место), а скорее некая заданная избирательность. Например, экономическая маржиналистская теория связана не с поиском подлинных мотивов поступков покупателей и продавцов, а только с идеалами заведомо гармоничного и равновесного обмена, построенного на крайне абстрактных предпосылках. Такой подход предполагает наличие субъекта-рационалиста и гедониста, который максимизирует предельную полезность, что задается самой маржиналистской теорией. Не лучшим нам представляется и полное игнорирование многими экономистами достижений психологической науки, заменив ее некими аксиоматически заданными свойствами «кривых безразличия». Однако абстрактная логика выбора, по сути, в этом выборе ничего не объясняет, неявно отсылая все к той же рациональной оптимизации и максимизации выгоды. В итоге получается только своеобразное вуалирование образа выбирающего рационалиста-гедониста, как и замена объекта максимизации с материального дохода на некий психический доход. На наш взгляд, в этой части назрела необходимость в формировании новой теории, которая бы согласовывалась с данными психологической науки и других гуманитарных наук.

			Первыми шаг в этом направлении сделали психологи, а пионерами исследований о когнитивных искажениях в восприятии человеком внешнего мира и социальных процессов выступили израильтяне Д. Канеман (р. 1934) (лауреат Нобелевской премии по экономике 2002 г.) и А. Тверски (1937—1996). Их поддержали специалисты по поведенческой экономике, юристы и др.25 Вне экономической науки в отношение гуманитарной сферы (в том числе в юридической науке) существование безупречно рационального «человека экономического»26 и прочих экономико-империалистических изысков не допускает почти никто.

			Да и сама рациональная модель человеческого поведения первоначально устраивала далеко не всех ведущих экономистов-неоклассиков даже в США. Так, Ф. Найт (1885—1972) еще в 1921 г. отмечал, что в части оценки человеческого поведения он остается «…в очень большой мере приверженцем иррационализма»27. Однако такое заключение ставило под вопрос «вечные» основания экономической науки и вычисляемость человеческих поступков. Тем не менее к началу второй половины прошлого века идеи рыночного фундаментализма и сопутствующего ему рационального выбора все более закреплялись среди экономистов-неоклассиков, однако одновременно началось и их опровержение учеными-обществоведами.

			Начнем с точки зрения американского политолога, социолога, психолога, математика, кибернетика и экономиста, лауреата Нобелевской премии по экономике 1978 г. Г. Саймона (1916—2001). Этот ученый-универсал еще в 50-х гг. прошлого века начал обосновывать концепцию «ограниченной рациональности» (в работах «Модели человека» [1956], «Модели ограниченной рациональности человека и другие сюжеты экономической теории» [1982] и др.), которая в корне расходилась с приматом экономической рациональности и теорией рационального выбора28.

			Саймон одним из первых четко разделил представление о рациональном поведении на два варианта:

			1. Свойственная всем гуманитарным наукам трактовка рационального поведения как разумного (основанного на модели человека разумного), не абсурдного, не глупого, не экстравагантного, не эксцентричного29. В жизни люди ведут себя именно так, что не мешает им совершать ошибки, вести себя непоследовательно, проявлять слабости, не владеть полной информацией, не уметь ее правильно обработать, умышленно избегать в отдельных случаях выбора и поступать, «как все», «присоединяться к большинству» и др.

			2. Выведенная экономистами-неоклассиками трактовка рационального поведения как направленного на наиболее экономически эффективный выбор (на базе модели «человека экономического»), основанного на обладании полной информацией и знанием всех возможных альтернатив, свободного от эмоций и переживаний, осуществляемого почти мгновенно и др. Саймон тактично называл его «не лучшим вариантом».

			Он убеждал экономистов в том, что их человек экономический с его моделями рационального выбора и максимизации рационального поведения просто не соответствует действительности. Человек, по его мнению, не может быть простым калькулятором счета прибылей и убытков в режиме реального времени, чему есть масса причин. Главные из них: большие затраты на получение и обработку информации об альтернативных возможностях, искажения в оценке полученной информации, незнание возможных последствий такого выбора и всех альтернатив, неопределенность дальнейших перспектив и неверное (или неполное) представление о будущем, сила привычек и стереотипов и др. Смущала Саймона и констатация заданности цели, что делала рациональными только выбор средств ее достижения. Например, если человек решил добровольно расстаться с жизнью (заданная цель), то вполне рационально будет принять яд. В этой связи человек не только не максимизирует выгоду, что не может сделать в принципе, а просто стремится зафиксировать определенный уровень устремлений в соответствии с конкретными обстоятельствами (ниже или выше достигнутых), идет «в потоке» и др. По сути, Саймон предложил заменить концепцию максимизации рационального поведения на концепцию нахождения удовлетворительного результата.

			Это напоминает игру в шахматы, когда следующий ход делается не после анализа всех имеющихся вариантов (а их тысячи), а в соответствии с уместным в данном случае паттерном или стратегией игры. В ситуации бесконечного выбора из многих альтернатив с учетом возможного затраченного времени и усилий даже самый рациональный человек может вообще вполне удовлетвориться тем, что имеет.

			Все работы Саймона по данной тематике красной нитью пронизывают следующие положения: 1) экономическая теория должна опираться не на вымышленные, а на реальные представления о человеческом поведении; 2) такое представление могут дать только междисциплинарные исследования, в которых экономический подход будет только одним из равноправных на уровне с другими подходами, свойственными иным гуманитарным наукам; 3) экономисты могут изучать только результат, но не процесс выбора, а это не дает больших результатов; 4) любое моделирование, в том числе компьютерное, необходимо, однако оно не дает адекватного представления о человеческом поведении, а только позволяет избежать наиболее грубых и очевидных ошибок.

			Г. Саймон одним из первых заострил внимание на курьезном характере применения экономической терминологии к явлениям общественной жизни, напрямую с ней не связанным. Отчасти это объясняется чувством ложного превосходства и даже пренебрежением экономистов к данным других социальных наук, о которых упоминал американец. Например, он отмечал, что если экономическая теория применима при оценке выбора котлет в ресторане, то совершенно не обязательно, что аналогично будут проходить выборы в органы власти или выбор супруга. С явной иронией он приводит слова Г. Беккера, свидетельствующие о распространении теории рационального выбора «на постель». Беккер в 1974 г. в одной из своих статей так описал поведением мужа: «Он будет ночью читать в постели только при условии, если только ценность чтения (с его точки зрения) превышает ценность недосыпа его жены». В связи с этим американский ученый ответил, что предложенная им «ограниченная рациональность» как раз и будет означать «иррациональность» по Беккеру30.

			Тактичность Саймона и неполное знакомство с работой Беккера «Трактат о семье», вышедшей только в 1981 г., помешали ужесточить вопрос о постели: а если муж предложит жене вступить в интимные отношения, не может ли для нее перевесить максимизация пользы от сна максимизацию пользы от секса? Да и муж задумается, сравнивая максимизацию пользы от реализации своего предложения с максимизацией пользы написать за это время научную статью, почитать книгу или посмотреть фильм. Саймон не считал нужным привитие хорошего вкуса к музыке с юных лет именовать «максимизацией пользы от музыки». Естественно, женитьбу на любимой, к тому же симпатичной и хозяйственной девушке весьма странно именовать «максимизацией пользы от брака». В этой связи непредвзятого читателя могут смутить размышления в терминах рынка (например, невест, судебных решений, сексуальных преступлений), ресурсов (например, красоты, детей, здоровья, образования), капитала (например, человеческого, культурного), издержек (времени, нервов) при исследовании проблем семьи, права, демографии и др.

			На проблему рациональности и рационального выбора, но со стороны психологии, посмотрел другой американский ученый — Б. Шварц (р. 1946). Основные его работы вышли уже в начале ХХI в.31 на стыке психологии, экономики и маркетинга. Исследователь констатировал, что неумеренное увеличение богатства выбора чаще всего не улучшает его качества и не увеличивает степень свободы, притом что уменьшает психологическую удовлетворенность выбирающего, а понятие «обычный товар» просто перестало существовать. Расширяющийся процесс выбора порой из многих сотен и даже тысяч вариантов не продвинул нас вперед, а отбросил назад. Бесконечный выбор просто сбивает с ног, приводя нередко к решениям просто прибегнуть к услугам старого поставщика, присоединиться к большинству, довериться интуиции, лишь бы не бесконечно анализировать различные предложения. По его мнению, «чувствительность человеческого разума к ошибкам» делает слишком низкой вероятность принятия лучшего для вас решения. При этом чем шире спектр решений, тем больше человек рискует в случае его неверности. Следовательно, расширение выбора делает риск ошибки большим, а не уменьшает. В итоге рациональнее выбрать «вполне приемлемое», чем «самое лучшее». Стремящихся к первому он назвал «удовлетворенцами» (и себя относил к их числу), а вторых — «максималистами».

			«Удовлетворенцы» (аналог «людей разумных») могут вполне довольствоваться тем, что имеют, и даже не задумываются о существовании лучших вариантов. У них есть свои потребности и стандарты, которым надо соответствовать, но отсутствует идеологическая потребность получить лучшее. В целом это люди именно разумные, с ограниченной рациональностью, но далекие от потребности все максимизировать. Напротив, «максималисты» не остановятся в своем выборе, пока не получат «все самое лучшее». По смыслу это как раз беккеровские «максимизаторы выгоды» (хоть в каком смысле), готовые выдержать десять дегустаций, пятнадцать примерок, сменить двадцать партнеров и др. Вывод Шварца получился несколько парадоксальным: объективно «максималисты» могут принимать более правильные решения, а вот субъективно — нет. Следовательно, относительное улучшение вероятно (выбор более высокооплачиваемой работы, более статусного супруга и др.), но субъективно это не делает человека более удовлетворенным. Необходимость постоянно выбирать может привести к существенным психологическим потерям, к жесткой самокритике при неудаче. В целом «максималисты» (как и прочие «максимизаторы») чувствуют себя менее счастливыми, проявляют меньше оптимизма, более склонны к депрессии, чем «удовлетворенцы».

			Шварц резонно отметил, что реальное удовлетворение от жизни приносит не возрастание дохода на душу населения, а отношения в семье и с друзьями, притом что тесные семейные связи по определению не расширяют, а заужают наш выбор. Так, брак ограничивает нас в романтических и сексуальных отношениях, любовь к членам семьи — в распоряжении своим временем и денежными средствами и др., а время, потраченное на выбор, можно более плодотворно потратить на бесценные социальные отношения. С учетом того, что всегда и практически для всех существует потенциально лучший выбор для сравнения («восходящее сравнение», например, почему я не богат, как Билл Гейтс, не «накачан», как молодой Арнольд Шварценеггер, не имею столько костюмов, как Ф. Киркоров), это может вести к стрессу и заниженной самооценке.

			В том же духе и опять же со стороны психологической науки критику продолжил американский экономист Р. Талер (р. 1945) — нобелиат по экономике за 2017 г. Он поставил под сомнение полную рациональность людей и их нацеленность на максимизацию рационального выбора. Ученый неоднократно подчеркивал, что для многих экономистов в этой части характерно ослепление теорией, а это одно из ее ярких проявлений. Отдавший преподаванию на экономических факультетах университетов более сорока лет Р. Талер отметил: «Экономическое образование, которое получают нынешние студенты, дает огромные знания в области поведения рационала, но при этом в жертву приносятся интуитивные знания о человеческой натуре и социальных взаимодействиях. Выпускники экономических факультетов перестали понимать, что живут в мире, заселенном просто людьми»32. Под «рационалами» имеются в виду субъекты, соответствующие модели максимизации рационального поведения, а под «людьми», собственно, реальные люди. Американский экономист в своих исследованиях приводит десятки примеров, когда студенты-экономисты и его коллеги совершенно по-разному выбирали модель поведения по сравнению с простыми людьми в одинаковых ситуациях, причем дело доходило до диаметральной противоположности.

			Ради справедливости скажем, что часть экономистов, относящихся к числу неоклассиков, не были, мягко говоря, большими энтузиастами рационального выбора и ранее. Так, американский экономист и нобелевский лауреат (1972 г.) К. Эрроу (1921—2017) еще в 70-хх гг. прошлого века писал о «слабости» гипотезы о рациональности, что она в принципе не является «обязательной для экономической теории». Более того, он утверждал, что все сложнее находить «простую, основанную на рациональности модель, которая бы объясняла данные о сбережениях, богатстве и наследовании»33.

			Другой экономист-неоклассик и также нобелиат по экономике британец Р. Коуз (1910—2013) (персонаж нашей следующей книги) с долей иронии писал: «Насколько я понимаю, по мнению Беккера и Познера, решительным преимуществом, которым обладают экономисты в решении социальных проблем, является их теория или подход к человеческому поведению, трактовка человека как рационального максимизатора полезности. Поскольку в экономической системе действуют те же самые люди, что и в правовой или политической системе, то можно ожидать, что их поведение будет в широком смысле похожим. Но отсюда не следует, что подход, развитый для объяснения поведения в экономической системе, будет столь же успешен в других общественных науках. В этих разных сферах человек стремится достичь неодинаковых целей, и особенно отличаются институциональные рамки, в которых делается выбор. Мне кажется вероятным, что приобретение способности различать и принимать эти цели институционных рамок (как, например, в действительности функционирует политическая и правовая система) потребует специального знания, которое вряд ли будет получено теми, кто работает в какой-то иной дисциплине. Более того, теория, пригодная для анализа одной из этих социальных систем, потребует, вероятно, включения характеристик, затрагивающих важные специфические взаимоотношения этой системы»34. В этой связи Р. Коуз не может быть отнесен ни к сторонникам экономического империализма, ни к сторонникам экономического анализа права.

			Подчеркнем, что рациональный выбор слабо объясняет даже экономическое поведение человека, а о рациональности во внеэкономической сфере рассуждать еще более сомнительно. Так, даже в области международных экономических отношений данный подход представлялся многим ученым неприемлемым. Например, британка С. Стрендж (1923—1998) — одна из пионеров в исследовании международной политической экономии — крайне критично относилась к попытке превратить эффективность в создании богатств, максимизацию выгод и минимизацию затрат в главный критерий эффективности внешней политики. Для нее это странное «подражание экономистам», ошибочная позиция, путь в тупик. Стрендж вывела на первый план взаимодействие экономистов с историками, социологами, демографами, географами, психологами и многими другими специалистами. Она не без основания утверждала, что ученые-международники, слепо подражающие экономистам-неоклассикам (по ее терминологии «имитаторам»), вскоре будут забыты, а возрастет значение исследований, демонстрирующих сложность структурных и иных факторов, не укладывающихся в какие-либо концепции рациональности. Ориентиром в этом аспекте служат труды Ф. Броделя, К. Поланьи и др.35

			Хотелось бы быть правильно понятыми: мы не отрицаем того, что люди как в экономической, так и в любой другой сфере общественной жизни часто и даже, возможно, в большинстве случаев ведут себя рационально. Так, зимой они одеваются тепло, а летом, наоборот, предпочитают пить кефир, а не бензин, перчатки надевают на руки, а туфли — на ноги (а не наоборот) и т. д. Другой вопрос, что даже при покупке вещей или продуктов мы можем допустить сущую глупость под влиянием ошибочной информации, навязчивой рекламы, чувства голода, подражая кому-либо и др.

			Во внеэкономической сфере, например при выборе друзей, супруга, определения хобби, места учебы и др., мы охотно поддаемся эмоциям, что нормально, а экономические соображения и рациональность, если и играют в этом какую-либо роль, то далеко не всегда определяющую. Вечный пример из «Экономикс» — как студент считает, сколько денег он бы заработал, если бы не учился в вузе, а работал разносчиком еды, — реальному студенту, в крайнем случае современному российскому, может даже не прийти на ум. Естественно, это не помешает такому студенту при недостатке средств на обучение устроиться на работу официантом или тем же разносчиком еды.

			Повторимся, представлять себе человека в виде вычислительной машины, ежесекундно сравнивающей свои затраты (времени, сил, денег и др.) и полученные результаты (в виде материальной выгоды, новых связей, покровителей и др.) — крайнее упрощение. К тому же в некоторых случаях затраты и результаты просто несопоставимы. Как и с чем соизмерить удовольствие от любви или радость общения с близкими, созерцание памятников истории и культуры, отдых на природе и др.? Именно модель человека как машинообразного устройства, сравнивающего в режиме реального времени затраты и выгоды от всего и вся, — тупик экономического империализма.

			Беккер, Познер и их последователи понимали всю условность их экономического подхода ко всему, даже соглашались с этим, но странным образом считали, что он оправдан «в конечном итоге», «как бы» и даже «в широком смысле». Это напоминает ситуацию, когда всю палитру цветов объявляют черным цветом. При этом никто не спорит, что все цвета разные, но в «широком смысле» их можно свести черному как к самому устойчивому, немаркому и наиболее широко, как считается, распространенному. Короче, и экономический империализм допускает нерациональное, не максимизирующее выгоду поведение, но в конечном итоге оно окажется все равно рациональным (в каком-то уж очень широком смысле). Например, люди заботятся о своих детях потому, что надеются на их заботу в своей старости, поддерживают связь с друзьями в расчете на их поддержку в трудной ситуации, не срывают зло на первых попавшихся людях из опасения ответных действий или ожидая, что и в их отношении не проявят агрессии. Но даже в таком ракурсе сложности вызывает объяснение заботы о престарелых родителях, от которых не стоит ждать помощи, о детях-инвалидах, о неизлечимо больных близких, благотворительности в отношении неизвестных тебе людей и др. Выход из этой ситуации оказался достаточно простым, но примитивным и нереалистичным.

			Действительно, даже когда империалисты признают неэгоистические мотивы предпочтения человеческого выбора (и когда выбор оказывается с очевидностью нерациональным), все равно любое внешне неэгоистическое поведение они пытаются вывести из эгоистических предпочтений (которые с очевидностью рациональны). В итоге с их стороны все сводится к утверждению, что любые формы альтруизма, солидарности и самопожертвования являются крайне утонченными формами реализации эгоистического интереса. В конечном итоге все эти нерациональные виды поведения обосновываются банальной уловкой, согласно которой люди заботятся о других людях только потому, что не хотят, чтобы чужие страдания причиняли страдания им самим. Однако и на эту уловку можно возразить в том духе, что минимизация страданий может быть рационально достигнута более эффективными средствами, чем помощь другим людям36.

			Подчеркнем, что модель «человека экономического» и его рационального выбора, которая господствует в современных неоклассических экономических исследованиях, в действительности является крайне уязвимой. Это самая примитивная, причем никогда в реальности не существующая модель человека. Не реалистичны такие основы этой модели (и предпосылки экономических исследований), как постулат о полной рациональности (расчетливости) (человек оценивающий), стремление к предельной полезности, обладание им полнотой информации (и ему ведомы все возможные альтернативы), полный самоконтроль и сдержанность, аскетизм на уровне монашества, утверждение об изначальной склонности человека к обмену (торговле) и др. Вера в существование такого субъекта напоминает «веру в предполагаемые обстоятельства» по системе К. С. Станиславского. Действительно, американский экономист Р. Солоу (р. 1924), автор неоклассической теории экономического роста, прямо писал о необходимости добровольной веры «в предполагаемые обстоятельства», без которой у экономических теорий оказывается слишком много допущений и противоречий. Другой американский экономист Д. Макклоски (р. 1942) подчеркивала сложность для неэкономистов привыкнуть к подобным фигурам речи, характерным для экономистов37.

			Методологическая ошибочность такого подхода для нас, как и для почти всех не экономистов, очевидна, и подробно об этом мы будем писать в следующих главах данной монографии. Однако даже разделяющие идею рациональности ученые-не экономисты понимают ее совершенно иначе, чем экономисты-империалисты. Так, социальный психолог из Гарварда и популяризатор науки С. Пинкер (р. 1954) соглашался с важной ролью рациональности, однако она им понималась во вполне традиционном для гуманитариев смысле, т. е. как противовес откровенной глупости, как способность использовать сообразные случаю знания для достижения соответствующих целей. Само знание здесь выступает в качестве обоснованного истинного убеждения. Примечательно, что все приведенные Пинкером случаи проявления экономической рациональности сведены им к здравому смыслу и даже народной мудрости (когда лучше отложить удовольствие на потом или порадовать себя сейчас, что стоимость товаров в разных обстоятельствах для потребителя разная и др.). Симпатии Пинкера в этой части (с учетом признания многочисленных когнитивных искажений) явно на стороне поведенческой экономики и основанного на ней либертарного патернализма в духе юриста К. Санстейна (р. 1954) и уже упомянутого экономиста Р. Талера. Для Пинкера мыслящие существа — всегда облеченные в плоть коллективисты, для которых личная заинтересованность неизбежно порождает моральные и правовые обязательства, а сама рациональность не может быть сведена к последовательности логических операций38. Напротив, современные неоклассики, включая отечественных, к поведенческой экономике относятся весьма настороженно, а к любому патернализму, включая либертарный, тем более39.

			Уже совсем неожиданно высочайшим проявлением человеческой рациональности Пинкер назвал науку, мораль и право, а совсем не экономику, формальную логику или математику, т. к. не гадить, а наоборот, помогать другим, подчиняться обязательным для всех правилам поведения и доверять науке — наиболее рациональное поведение без всякой максимизации чего-либо. Более того, Пинкер рациональность назвал общественным благом и нравственной добродетелью, что в систему экономического империализма с его индивидуализмом и имморализмом вообще не вписывается40.

			Напомним, что в своей предыдущей работе 2002 г.41 С. Пинкер попытался опровергнуть распространенное утверждение о том, что наше поведение является прямым результатом социализации. Оно — продукт не столько культуры и окружающей среды, сколько схемы, заложенной в мозгу отдельных людей. Он не абсолютизирует биологические различия между людьми, но утверждает, что многие сферы человеческих проявлений зависят от пола, расы и др., т. е. во многом запрограммированы природой. В любом случае это не позволяет нам говорить о полной и единой для всех рациональности людей, а только о ее ограниченном проявлении.

			От себя добавим, что разгул иррациональной идеологии отмены едва не стоил С. Пинкеру — рационалисту, воинствующему безбожнику и лютому критику президента США Д. Трампа — карьеры. Так, он заявил после расовых волнений 2020 г. в США, что полицейские убивают много безоружных как белых, так и черных (а не только черных, как думали многочисленные сторонники ВLМ). В подтверждение он привел следующую статистику: в среднем за год в США от рук полицейских гибнет 65 невооруженных представителей всех рас, 23 из них — афроамериканцы. Это примерно 0,3 % от тех 7500 афроамериканцев, что ежегодно становятся жертвами убийств. Добавим, что свыше 90 % убийц афроамериканцев также афроамериканцы, причем это чаще всего результат разборок банд с окраин больших городов. Так что рациональность и даже просто правдивые факты в науке по нашим временам — вещь весьма рискованная, а порой нерациональная.

			С. Пинкер с уважением относится к непредвзятым исследованиям, связанным с констатацией биологических особенностей основы выбора, что бросает густую тень на идею полной и единой для всех рациональности. Действительно, целый ряд авторов, многие из которых женщины, доказывают различия механизмов выработки решений у мужчин и женщин. Большинство из них феминистки, которые не ведут речь в координатах «лучше — хуже», а подчеркивают именно особенности женской психики и когнитивных способностей, что затрудняет модель единого рационального выбора, если бы она даже гипотетически была возможна. Достаточно вспомнить исследования Дж. Грея (р. 1951) «Мужчина с Марса, женщина с Венеры» (1992), Л. Бризендайн (р. 1952) «Мозг женщины» (2006) и «Мозг мужчины» (2010), Э. Мойр и Д. Джессела «Пол мозга»42. По их мнению, идея равенства мужчин и женщин — «биологический и научный обман», а отличия касаются не только физиологии, но и выбора жизненных приоритетов, способов общения, сексуальности, типов мышления и мировосприятия, критериев и особенностей выбора («глазами» или «ушами») и др. Естественно, мужчины и женщины равны в правах и любая дискриминация по половому признаку морально отвратительна и незаконна, но эти отличия надо учитывать, особенно если они связаны с беременностью и родами, в том числе на уровне правовой дифференциации43. Да и в маркетинге целевая аудитория (пол, возраст, раса, национальность, вероисповедание и др.) учитывается, и это никто не считает предосудительным. Например, рекламировать всем подряд кошерную, постную или халяльную пищу, шубы из натурального меха или товары из пластика, разнообразные пластические операции или операции по смене пола, прерыванию беременности, как и многое другое, не стоит.

			Тем не менее скандальный привкус имеют исследования, представляющие свидетельство того, что интеллект (и механизм осознанного выбора) зависит от расовой принадлежности. Речь не идет о расовых бреднях «ученых» второй половины ХIХ — первой половины ХХ в., начиная с первого идеолога «культурного» расизма француза Ж. Гобино (1816—1882) и британца Х. Чемберлена (1855—1927). Все это было далеко от научного подхода, причем с существенным антиславянским и антисемитским душком, доведенным фашистами до маразма. Новое, действительно научное направление изучения влияния расы на рациональность и мышление связано с исследованиями двух британских ученых. Первый из них — уроженец Германии, иммигрировавший в Англию, Г. Айзенк (1916—1997) — в своем исследовании «Раса, интеллект и образование» (1971) представил свидетельства того, что интеллект зависит от расовой принадлежности. Это спровоцировало волну протестов, а сам маститый психолог получил не только моральный удар по репутации, но и вполне материальный удар по лицу прямо во время лекции в университете.

			Другой британец — биолог, зоолог и антрополог Д. Бейкер (1900—1984) — в своем главном исследовании о расах (1974) связал их с наследственностью и культурной эволюцией. Эта книга также встретила весьма неоднозначную реакцию, хотя в России отзывы о ней были скорее позитивные, о чем свидетельствует и ее публикация44. Стоит выделить и работу американцев — психолога Р. Херрнстайна (1930—1994) и политолога Ч. Мюррея (р. 1943) «Кривая нормального распределения. Интеллект и классовая структура американской жизни» (1994), где доказывается, что интеллект зависит от расы и что именно интеллект, а не классовая принадлежность является индикатором экономического успеха. По тому же пути пошел британский психолог Р. Линн (1930—2023), также утверждавший, что интеллект зависит от расы (причем первое место по развитию интеллекта занимают азиаты, а не европейцы)45, а также и от пола. На зависимости интеллекта от расы настаивал и нобелевский лауреат по медицине 1962 г., американский ученый Д. Уотсон (1928). Для двух последних все закончилось лишением почетных званий и степеней за расизм, а для Р. Линна — еще и за сексизм.

			Мы не будем вдаваться в этот вечный спор, тем более что исследования проблем рас (условное расоведение, изучающее различия рас) надо жестко отделять от расизма (основанного на постулате превосходства и обоснованности господства одной расы над другой), а сейчас их, по сути, ошибочно отождествляют. При этом стоит разделить и науку с политикой, притом что первая дает нам массив данных (нравятся они нам или нет), а вторая их интерпретирует под свои нужды (от расового господства до суперполиткорректности). Для нас важно, что различия в мышлении, интеллекте и рациональности зависят от столь многих факторов, что создать некую единую и непротиворечивую модель рациональности (а тем более рационального выбора) крайне проблематично. То же самое констатируют и исследователи, акцентирующие внимание на влиянии культуры на экономическое развитие46. Не исключено, что под культурой можно завуалировать ту же расовую или национальную принадлежность, и получится то же самое.

			Не стоит сбрасывать со счетов не только исследование процессов рационального в мышлении, но и неконтролируемую или слабо контролируемую человеком сферу деятельности мозга. Речь идет о целом ряде авторитетных работ психологов и психиатров, в том числе З. Фрейда (1856—1939) о подсознании и либидо (и о том, что люди не настолько контролируют свой выбор, как им кажется), А. Адлера (1879—1937) о человеке как социальном явлении, тщеславии и комплексе неполноценности, К. Г. Юнга (1875—1961) об архетипах и коллективном бессознательном47. Напомним, что во фрейдизме биологические начала, направляемые принципом удовольствий (либидо) и интериоризированные общественные нормы (суперэго) сталкиваются и вступают в сложные взаимодействия в человеческой личности (эго). В любом случае это крайне далеко от человека экономического.

			Напротив, тщеславный человек, по Адлеру, вполне подходил под модель рационального максимизатора, чья жизнь сводится к одному вопросу: в чем моя выгода? Такой тип людей оценивался им сугубо отрицательно, как отклонение от нормального человека «с социальным чувством». Из тщеславных людей формируются не активные деятели, адаптированные к обществу, а «эксперты в вопросах перекладывания вины на других людей». Это, по сути, как считал Адлер, враги общества. По мнению Юнга, архетипы связаны не с традицией и культурой, не чисто биологически обусловлены, но связаны с врожденной аутентичностью. В мифологии они именуются лейтмотивами, а в антропологии — коллективными представлениями. В итоге индивидуальное подсознание оказывается частью коллективного бессознательного. Вывод для рационального выбора у Юнга печальный: «жизнь одновременно наполнена сумасшествием и смыслом».

			Эти идеи созвучны исследованию американского ученого и журналиста Д. Гоулмана (р. 1946) о взаимосвязи эмоций и интеллекта человека48, о котором мы более подробно скажем в разделе, посвященном экономическому империализму Беккера в трудовом праве. Несколько ранее в этом же ключе писал американский нейробиолог португальского происхождения А. Домасио (р. 1944) в книге «Ошибка Декарта: эмоции, разум и мозг человека» (1994). В ней утверждается, что эмоции играют важнейшую роль в рациональном мышлении и принятии решений, а исследовать рационализм человека вне его эмоций просто невозможно.

			В итоге вывод большинства психологов, психиатров и нейробиологов достаточно очевидный: люди одновременно являются и рациональными, и нерациональными. Мы наделены разумом, но можем поддаваться предубеждениям, суевериям, поверить самым нелепым слухам и допустить элементарную когнитивную ошибку, вести себя глупо и примитивно. Путь к успеху и правильному выбору — усилить контроль за своими эмоциями, отделить нужную информацию от информационного шума, дисциплинировать собственные мысли, придерживаться разума и научных данных. Однако все это не приведет к полной рациональности в экономико-империалистическом смысле, но может сделать человека действительно разумным, с вполне допустимой, хотя и частично контролируемой ограниченной рациональностью. Более того, иногда руководствуясь эмоциями, например страхом, человек выбирает наиболее рациональное поведение и спасает свою жизнь. Отсюда такие виды поведения, как рационально рациональное, нерационально рациональное, рационально нерациональное, нерационально нерациональное. Не случайно философия известной психологической теории гештальттерапии в духе Ф. Перлза (1893—1970) основана на отказе от рациональности в пользу чувств, на призыве отречься от абстракций и прислушиваться к себе, делать то, что человеку хочется, а не что он должен. Иногда и это может оказаться наиболее рациональным.

			Немаловажно, что человек экономический в представлении неоклассиков всегда нацелен на достижение максимальной полезности. Между тем, что такое полезность, какая-либо определенность у экономистов отсутствует. Родовым понятием для нее является сама полезность в духе «полезность — удовлетворение или удовольствие, которое индивид получает от потребления товаров и услуг», т. е. полезность равнозначна удовольствию или удовлетворению. Однако большинство нормальных людей истинное удовольствие или удовлетворение получают не от потребления товаров и услуг, а от любви, дружбы, досуга, отдыха, хобби, общения с близкими людьми, культурных мероприятий на общественных началах и др. Но извлекают ли пользу от общения влюбленные? Сомнительно. Если включить в понятие пользы все, что доставляет человеку удовольствие и удовлетворение (в том числе вне рыночных отношений), то это окажется глобальное бессодержательное (или всесодержательное) понятие, существование которого невозможно ни описать, ни даже доказать или опровергнуть. В общем, человек все делает для достижения и максимизации пользы, в силу чего все, что бы он ни делал, является полезным. Короче, человек делает то, что хочет делать, а что не хочет, то не делает. В этой связи можно разделить категоричный вывод современного чешского экономиста Т. Седлачека (р. 1971): гордость экономистов, модель «человека экономического», «…включающая в себя все возможности, способная объяснить все, на самом деле должна быть нашим самым большим позором. Если мы все объясняем термином или принципом, значение которого не знаем, то стоит спросить себя, а о чем, собственно, мы вообще говорим?»49.

			Вторым китом экономического империализма было утверждение о стабильности предпочтений к основополагающим объектам выбора.

			Беккер и его сторонники последовательно абстрагируются от индивидуальных предпочтений, которые с очевидностью зависят от наследственности, социальной среды, воспитания, образования и др. Для них предпочтения оказываются неким образом заданными (они зависят от личного вкуса, а о вкусах не спорят), и их различия, как и различия в поведении, связаны скорее с разницей возможности людей, т. е. ограничениями (прежде всего, материальными), с которыми они сталкиваются50. Получается примерно так: три потенциальных покупателя автомобиля хотели бы приобрести «Феррари» (вполне приемлемый вкус), но из-за ограниченности средств один приобретает «Оку», другой «Ладу», а третий все-таки «Феррари». Если же кто-то вдруг решил купить велосипед (такой уж у него бесспорный вкус), то купит он только ту модель, на которую у него есть деньги. Впрочем, при наличии соответствующего вкуса или при отсутствии средств никому не возбраняется ходить пешком. Получается, что предпочтения к автомобилю, велосипеду или пешему передвижению формируются едва ли не с рождения, остаются неизменными всю жизнь, а их реализация зависит только от толщины кошелька соответствующего субъекта. Соответственно, повышение доходов может превратить пешехода в велосипедиста, а велосипедиста — в автомобилиста. Уменьшение доходов запустит обратный процесс. В общем, изучение формирования целей и предпочтений в экономическом империализме глубоко маргинально, вплоть до полного игнорирования.

			Между тем психологи, физиологи и философы уже неоднократно представляли противоположные утверждения. Начнем с нашего соотечественника — физиолога и нобелевского лауреата по медицине (1904) И. П. Павлова (1849—1936). Его учение об условных рефлексах основано на том, что человеческие предпочтения по ходу жизни меняются под влиянием новых нервных взаимосвязей в рамках постнатального (авт. — внеутробного индивидуального) существования организма51. Эти изменения формируются под влиянием образования, воспитания, новых привычек, иной среды общения, причем новые нервные взаимосвязи могут быть как привиты, так и устранены. Однако упрощенное представление в духе собаки Павлова, строго ассоциировавшей загорание лампочки с представлением еды, неуместно даже в отношении собак, не говоря уже о людях. Разнообразные внешние сигналы (шумы, перепады погоды и другие шоковые обстоятельства) могут изменять эмоциональное поведение и предпочтения даже собаки до непредсказуемого. Тем более это относится к человеку, для которого привходящие обстоятельства по определению меняют предпочтения, притом что мозг — своеобразная панель, отвечающая за управление определенными рефлексами, а человек открыт для изменения своих поведенческих моделей. Как и любое живое существо, человек чувствителен к переменам внешних факторов, однако только он способен перестраивать схему своего поведения и целеполагание, если они перестают отвечать его интересам. Это относится и к изменению предпочтений, порой не подлежащих прогнозированию, притом что сам И. П. Павлов подчеркивал непредсказуемость в большинстве случаев поведения даже для собак.

			Почти к аналогичным выводам, но с точки зрения социологии и экономики, пришли основатели институционализма американцы Д. Коммонс (о нем в следующей книге) и Т. Веблен (1857—1929). Последний в определении человеческого поведения ведущую роль отводил не рынкам (явным или неявным) с неизменными предпочтениями, а инстинктам, которые он считал способами осознанного и целенаправленного человеческого поведения, которые формируются в определенном социальном контексте. Для развитых народов Запада он выделял целый ряд инстинктивных склонностей, в том числе инстинкт мастерства и родительский инстинкт, инстинкт привычки и праздного любопытства, эгоистические склонности и даже склонность к приобретательству и для некоторых к демонстративному потреблению52. Эти инстинкты действуют во взаимодействии, подчиняя себе друг друга, под их влиянием формируются новые предпочтения.

			В этом же духе шли исследования американского психолога и писателя Б. Ф. Скиннера (1904—1990), сделавшего акцент на сложном взаимодействии человека с окружающим миром, которое во многом задает его предпочтения и ориентиры. Адаптация к миру, в котором человек родился, не только меняет его поведение, но и его предпочтения в изменяющемся мире. Он не считал человека слишком свободным и независимым в своем выборе, как нам хотелось бы думать, а раз невозможно изменить разум, то надо скорректировать окружающие условия, чтобы они подталкивали человека к правильным поступкам. В этой части можно найти даже некоторые пересечения с психономикой, либеральным патернализмом и теорией подталкивания (о них уже упоминалось и будет сказано отдельно). Явно выраженный акцент Скиннера на необходимости контроля и ограничения поведения человека выводит на роль права как стимулятора или дестимулятора предпочтений, которые нельзя навязывать, но можно влиять на их формирование.

			Это явно идет в противоход экономическому империализму. Стоит заметить, что на некоторые факторы определения предпочтений сложно повлиять, но стоит учитывать. Так, повседневный выбор может зависеть от погоды, времени года, от того, насколько человек выспался, голоден он или нет, в каком настроении, в какой последовательности и какая информация была им воспринята. Это не исключает важности аналогичных факторов при принятии судьбоносных решений: вынесении приговоров судьями или принятии решения присяжными заседателями, при подготовке экспертных заключений, при решении вопроса о покупке недвижимости и выборе вуза для обучения и др. Иногда такие факторы называют шумом, но их влияние на предпочтения нельзя недооценивать53.

			В этом свете тем более условной представляется позиция Беккера и Познера в отношении неизменности предпочтений, которые воспринимаются как данность, а также в констатации одинаковой (в среднем) реакции всех людей на одинаковые стимулы. По мнению ряда исследователей, полагаться на достоверность данного утверждения слишком иррационально. В действительности можно постулировать только частичные или неполные предпочтения, а устойчивые предпочтения в отношении всех объектов выбора слишком далеки от реального мира54. Например, для мужчины константой может быть некий канон женской красоты, но даже в его рамках допустима вариативность. При этом очевидно, что неизменными могут быть, например, любовь к членам семьи, уважение к учителям, преданность друзьям. Но их экономическое содержание весьма сомнительно, да и эти чувства проявляют, к сожалению, далеко не все.

			В конечном итоге признание неизменности предпочтений и одинаковости реакций на стимулы (а для экономики важны только средние значения) может означать, на наш взгляд, аналог даже не средней температуры тела пациентов по больнице, а средней температуры воздуха на земном шаре. Все по определению знают, что на экваторе и полюсах она разная (как разнятся и предпочтения, и поведение людей), однако мы упорно утверждаем, что во всех точках Земли она одинакова (средняя), причем почему-то это данность, хотя и точно иррациональная. Эвристический посыл такой теории равен банальному утверждению о том, что у всех (подчеркнем, у всех) землян одинаковые (усредненные) предпочтения во всем и всегда при наличии сходных условий, что и составляет основу рационального выбора. Сам перечень основополагающих объектов выбора настолько индивидуален, что и его составить для всех весьма затруднительно.

			Оцениваемую теорию рациональных ожиданий в условиях стабильных предпочтений философ и экономист Н. Талеб (р. 1960) назвал «порочной, странно нереалистичной, ненаучной». Согласно этой теории, «все наблюдатели, снабженные одними и теми же данными, склоняются, логически мысля, к одному и тому же выводу, даже если их первоначальные гипотезы существенно различались. Почему я назвал ее ненаучной? Потому, что элементарная проверка показывает, что в реальности люди не соединяются в едином мнении».55

			Третьим «китом» экономического империализма является утверждение о рынках как координаторах деятельности во всех сферах, рассматривается как всеобъемлющие рамки для всех общественных наук.

			Однако с ним вразрез идет учение о гуманистической (А. Маслоу [1908—1970], К. Роджерс [1902—1987] и др.) и позитивной (М. Селигман [р. 1942], М. Чиксентмихайи [1934—2021] и др.)56 психологии. Их объединяет отказ от рассмотрения людей в качестве своеобразных машин, реагирующих на внешние импульсы, а равно как рабов своего подсознания. Даже в знаменитой пирамиде Маслоу, в которой сгруппированы и иерархично распределены пять видов потребностей, они ярко неэкономичны, т. к. кроме первого (физиологические потребности) все остальные уровни связаны скорее не с экономикой, а с правом (второй уровень — потребность в безопасности), а также моралью и правом (третий уровень — социальные потребности, четвертый — потребность в уважении, пятый — потребность в самоактуализации). Новые потребности удовлетворяются не после полного удовлетворения потребностей предыдущего уровня, а сразу после частичного, что порождает взаимосвязь потребностей. На языке права почти все они, начиная с третьего уровня, безвозмездны и безэквивалентны (потребность любить и быть любимым, чувство личного достоинства и самоуважения, потребность преодолеть самого себя и др.). У Маслоу эти потребности не взаимозаменяемы, как у экономистов, хотя и взаимозависимы, к тому же они не уменьшаются по мере насыщения, а остаются относительно постоянными.

			По мнению вышеназванных психологов, деньги, превращенные в главную ценность, никогда не сделают человека счастливым, хотя они необходимы для выхода из состояния крайней бедности. Нашу деятельность координирует скорее не абстрактный и бесстрастный рынок, а мудрость и знания, смелость, любовь и гуманность, непредвзятость, чувство меры и духовность. Именно психологи гуманистического направления обосновали понятия личного развития и человеческого потенциала как константы современного мира. Это очень далеко от идеи человеческого капитала Г. Беккера.

			Можно предположить, что координатором человеческой деятельности, особенно во внеэкономической сфере, выступает целый комплекс взаимодействий человека с окружающей средой или культурой в конкретный момент времени, причем даже любые поступки — от обыденных до самых выдающихся — можно понять только в контексте, в потоке, который формируется множеством факторов. Да и состоявшаяся личность всегда воспринимает себя именно как поток становления, а не как завершенный продукт. Из этого, в духе М. Селигмана, вытекает однозначный вывод: заботясь только о максимизации собственной выгоды и достигая только собственных интересов, благополучие приобрести невозможно. Конечно, близкие человеческие отношения не единственная вещь в жизни, но они всегда имеют центральное значение.

			Очевидно, что при координации межличностного взаимодействия важную роль играют поведенческие стереотипы, традиции, общественные ценности, мораль и др. В итоге организующих начал человеческой деятельности много, они объединяют наш прошлый опыт, современное положение и осознание перспектив осуществляется уже в заданных культурой рамках, но при вариативности, зависящей от индивидуальных качеств личности и обстоятельств «здесь — теперь». Чаще всего людьми движет не расчет на эквивалентный рыночный обмен, а стремление достигнуть душевного спокойствия, любопытство, драйв, ориентация на семью и ближайшее окружение и др. Человек просто должен быть собой и позволять другим делать то же самое, быть личностью, но не простым зеркальным отражением чужих желаний и ожиданий.

			Кроме того, историки и антропологи в преобладающей своей части отрицают врожденную склонность человека к торговле в качестве предпосылки доминирующей роли рынка. В данном случае совпадает мнение сторонников как группового, так и сочетания группового и индивидуального отбора57. По их мнению, люди выжили и эволюционировали не потому, что были сильнее, быстрее или даже умнее (рациональнее) всех своих видовых конкурентов, а потому что лучше всех взаимодействовали и общались, могли действовать в группах, проявляли солидарность и взаимопомощь. Именно этому, а не максимизации своих индивидуальных и неизменных предпочтений на рынке научила эволюция человека.

			В этот нарратив органически вписывается в позиции многих социальных мыслителей, в том числе американцев философа М. Сэндела (р. 1961) и писателя и журналиста (при этом консерватора, хотя и весьма умеренного) Д. Брукса (р. 1961)58. Они весьма аргументированно показали, что человеческим выбором в большинстве случаев двигает не рыночная максимизация личной выгоды, притом что самореализация человека очень важна, а некоторые объекты вообще не имеют отношения к рынку. Мы находим себя не в раболепном служении собственному «я», а при выходе за его пределы и даже когда теряем себя. Именно поэтому в большинстве случаев нашим выбором движет ответственность и обязанности перед другими людьми, социальная солидарность, чувство общественной справедливости, интуиция, которые в принципе не могут быть вынесены на рынок, не подлежат сравнению и денежной оценке. Напротив, они сами влияют на рыночные механизмы.

			Кроме того, многие исследователи, а К. Поланьи (1886—1964) наиболее яркий из них59, доказывали, что сам рынок как механизм согласования спроса и предложения был создан в результате многолетней и кропотливой деятельности и прежде всего государства. Попытки «деконструкции» исследования К. Поланьи не кажутся нам убедительными60. Следовательно, рынок как универсальный координатор всего сам нуждается в координации, да и нередко страдает от провалов и прочих присущих ему недостатков, подрывающих его универсальное значение61.

			Если вернуться к известным исследованиям по психологии, то полная поддержка базовых положений экономического империализма в них единична. Например, в соответствии с известным обзором Т. Батлер-Боудона (р. 1967)62, она вообще в единственном экземпляре. Речь идет о книге «Психология самоуважения» (1969) Н. Брандена (Блюменталя) (1930—2014), однако она вызывает большие вопросы в отношении причинно-следственных связей. Дело в том, что Бранден с молодости был последователем, а затем любовником нашей бывшей соотечественницы Айн Рэнд (Алисы Розенбаум) (1905—1982) — выпускницы Ленинградского государственного университета (1925), которая в 1926 г. эмигрировала в США. Там она превратилась в суперпопулярного писателя, основателя философии объективизма, неистового пропагандиста рационализма и индивидуализма, а также безграничного либерализма, в том числе в личной жизни63. Герои ее романов «Источник» (1943) и «Атлант расправил плечи» (1957) — люди абсолютно эгоистические, асоциальные (и даже откровенные социопаты), вызывающе безнравственные, идущие к своей цели по головам и легко совершающие деяния на грани уголовных преступлений, делающие своих близких людей несчастными, но чудесным образом якобы улучшающие жизнь всего общества. В общем, это такой доведенный до крайности тип человека экономического, который только и занимается максимизацией личных благ, но тянет в светлое будущее все общество. Для меня всегда было большой загадкой, как романы А. Рэнд стали блокбастерами, изучаются в американских школах и университетах, издаются многомиллионными тиражами по всему миру, включая Россию. Скорее, можно согласиться с бывшим президентом США Б. Обамой, который назвал их книжками для тинэйджеров, считающих, что «их неправильно поняли».

			Однако вернемся к книгам Н. Брандена, который был, по сути, лидером кружка (больше напоминавшего тоталитарную секту), сформировавшегося вокруг Рэнд, и вторым человеком в основанном ей объективизме, главным пропагандистом ее идей через известный Институт Натаниэля Брандена, действовавший с 1961 по 1968 г. Вполне естественно, что его книги были пропитаны идеологией рационализма и индивидуализма, а основной труд Брандена — вышеназванная «Психология самоуважения» — базируется на том, что люди — абсолютно рациональные существа, полностью контролирующие свою судьбу. Конечно, некоторые эмоции могут быть иррациональны, но мы обязаны их контролировать, как и свою судьбу в целом. Тип людей, ориентированных на других, Бранден назвал социальными метафизиками, и он его категорически не устраивал. Подчеркнем, что труды Брандена, как и Рэнд, духоподъемные, но весьма односторонне и даже странно трактующие проблемы психологии и человеческого выбора. Не случайно их работа 1964 г. имеет говорящее название «Добродетель эгоизма». В России также появились поклонники творчества Рэнд (и, вероятно, Брандена), среди которых есть футболисты, а самый известный из них — нападающий Ф. Смолов. Как говорится, это многое объясняет.

			Повторимся, перепады интереса к экономическому империализму совпадали с доминированием или отступлением неоклассики как экономического мейнстрима. Так, господство неоклассического, неоконсервативного подхода к экономике в конце 70—80-х гг. ХХ в. в духе «рейганомики» и «тэтчеризма» привело к тому, что в 80—90-х гг. среди нобелевских лауреатов по экономике преобладали ученые, в основном благосклонно относящиеся к концепции рациональной максимизации и всяческим математическим моделям, основанным на усредненных данных. Достаточно сказать, что в то время премию получали американцы Д. Стиглер (1982), Р. Солоу (1987), итальянец Ф. Модильяни (1918—2003) (1985), Г. Марковиц (р. 1927) и У. Шарп (р. 1934) за 1990 г., а затем Р. Коуз (1991) (однако он категорически отрицал модель человека экономического, и о нем в следующей книге), Г. Беккер (1992), американцы Р. Фогель (1926—2013) и Д. Норт (1993) (их позиция была весьма умеренной) и, наконец, многолетние лидеры этого направления Р. Лукас (1937—2022) (1995), а впоследствии, и весьма неожиданно, Д. Фама (р. 1939) (2013), причем почти половина из них были связаны с Чикагским университетом. Казалось, что математизированная модель усредненного выбирающего рационалиста окончательно закрепилась в качестве ведущей хотя бы на страницах научных трактатов.

			Более того, с конца 70-х гг. ХХ в. многие экономисты-неоклассики вообще отрицали какую-либо модель человека психологического и игнорировали аморфного человека социологического. Так, швейцарско-американский экономист-монеторист К. Бруннер (1916—1989) и его коллега У. Меклинг64 предположили, что сформированная экономистами-теоретиками модель изобретательного, оценивающего и максимизирующего человека (английская аббревиатура RЕММ) является наиболее перспективной не только для экономики, но и для других гуманитарных наук, заменяет традиционный «высушенный, сморщенный гомункулус». Затем она была развернута в модель RRЕЕММ (изобретательного, испытывающего ограничения, имеющего ожидания, оценивающего, максимизирующего человека), который якобы воплощал в себе творческие, активные начала человеческой природы.

			Эти экономисты считали непсихологичность модели человека экономического ее большим достоинством, поскольку психологический подход подразумевает признание иррациональности и непредсказуемости человеческого поведения, а это подрывает проведение подлинно научных исследований. В настоящее время большинство экономистов-неоклассиков упорно придерживается аналогичной позиции с разной степенью категоричности. Для экономической теории отдельный человек оказался вообще малоинтересен, т. к. она оперирует рынками, объемами производства, номенклатурой товаров и их ценами. Таким образом, методологический индивидуализм закономерно привел к потере интереса к конкретному индивиду и его реальному поведению, а некоторое неявное агрегирование имело место даже при изучении микроэкономики. Все эти кривые спроса и безразличия действительно относятся к большим группам людей и оказались безразличны к индивиду. Неизменным осталось только упование на естественный отбор или эволюцию, якобы научивших человека рациональности. Следовательно, если субъект систематически будет вести себя иначе, то его просто вытеснят с рынка. Поскольку рынок регулирует все человеческие отношения, то отклонение от рациональности приведет к неудаче в сфере права, семьи, демографии и др.

			Между тем данная модель человека еще и подчеркнуто материалистическая (в этой части близкая марксизму), почти игнорирующая все собственно человеческие проявления, что, возможно, терпимо для экономики, но точно нетерпимо для других гуманитарных наук. Она превращает даже дружбу, любовь, уважение в подобие экономических феноменов, связывая их с получением прежде всего экономической выгоды (естественно, в широком смысле). При этом фактически игнорируется роль религии, принижается роль культуры, идеологии, национальной и общественной солидарности и др. Упор делается на то, что эффективно развивающаяся экономика каким-то странным образом автоматически сама по себе решит все социальные проблемы. Отсюда устойчивая позиция на отрицание необходимости правового регулирования (кроме защиты частной собственности), а если правовое регулирование и необходимо, то оно должно подражать рынку, осуществляющему автоматически наиболее оптимальное распределение. Тенденцию к рассмотрению проблем иного, чем личный выбор, распределения для здоровой экономики Р. Лукас прямо назвал «ядовитой»65.

			Между тем даже внутри экономической науки такая односторонность не встречает всеобщего одобрения. Так, в рамках исламской экономики экономический империализм повисает в вакууме, более того, принципиально неприемлем66. Да и в мусульманском праве обязанности политической власти прямо связаны с охраной собственности, сбором налогов и формированием бюджета, а рациональный выбор оказывается весьма ограничен, кроме прочего, религиозными предписаниями67. В той или иной мере это касается всех авраамических религий, а также буддизма.

			Очевидно, что экономический империализм и сопутствующий ему экономический анализ направлены прежде всего на формирование мировоззрения судей на основе теории рационального выбора человека. В англосаксонской правовой семье с ее судейским нормотворчеством это с определенными оговорками и в отдельных случаях (для экономических споров) может сработать. Так, по имеющимся данным, в начале нулевых годов группа ученых занималась формализацией (грубо говоря, математическим описанием структуры) законодательства ряда стран. С англосаксонским правом имелись некоторые положительные результаты, а вот с российским ничего не вышло. Этому способствовала как сложная система источников права, так и необходимость учета принципов права, положений руководящей судебной практики и др. Отсюда наличие в США и Великобритании стартапов, которые в автоматическом режиме выигрывают суды по несложным делам, например по автомобильным штрафам, планы допустить системы искусственного интеллекта непосредственно в зал суда и др. И в России вплотную рассматривается вопрос об использовании искусственного интеллекта и других электронно-информационных технологий в судопроизводстве, при расследовании случаев уклонения от уплаты налогов и о начислении соответствующей недоимки68. Однако это не ставит под сомнения необходимость в будущем творчески мыслящих юристов, как и экономистов.

			На наш взгляд, экономическая эффективность норм права через призму экономического империализма может рассматриваться только в их узком сегменте, регулирующем общественные отношения, связанные с экономикой. При этом даже нормы, связанные с защитой права собственности, налогами и сборами, заработной платой и др., не всегда могут и должны быть именно и только экономически эффективными. Напомним, что эффективность является широким понятием, связанным с достижением целей, которые поставлены нормотворцами, а это может быть и не прямой экономический эффект.

			Да и в экономической науке на сей счет произошли существенные изменения, что отразилось и на составе нобелевских лауреатов по экономике с начала ХХI в. Психологи, социологи и сами экономисты доказали (о чем упоминалось выше), что нерациональное поведение оказывает на экономическую сферу огромное влияние (паника, ложные ожидания, стереотипные предпочтения, аффекты, стрессы, страсти, прочие когнитивные искажения и др.). Это вытекает из работ нобелевских лауреатов по экономике, уже упомянутого психолога Д. Канемана (р. 1934) (Израиль) за 2002 г., А. Даймонда (р. 1940) (США) (видного критика Р. Познера), Д. Мортенсена (1939—2014) (США), британца А. Писсаридеса (р. 1948) за 2010 г., поведенческого экономиста Р. Талера (р. 1945) (США) за 2017 г., К. Голдин (р. 1946) (США) за 2023 г. и др. Недостаток и асимметрия информации69 стали почти прописными истинами, как и экономический оппортунизм70, отклонения от рационального поведения с целью получения выгоды. Между тем, отрицая именно полную и исчерпывающую рациональность человека (но признавая ее частичность), на наш взгляд, нельзя оставаться в рамках «экономического империализма», а затем и «экономического анализа права».

			Оказалось, что подлинным рациональным максимизатором выгоды на практике может быть только профессор экономики и математики в одном лице, что он живет в «экономической нирване», причем только на страницах трудов ученых-экономистов и др. Это вытекает из работ нобелевских лауреатов по экономике Д. Миррлиса (р. 1936) (Великобритания) и Ч. Викри (1914—1996) (США) за 1996 г., Д. Стиглица (р. 1943), Д. Акерлофа (р. 1940), М. Спенса (все — США) за 2001 г., Р. Шиллера (р. 1946) за 2013 г. Речь идет уже не об экономике рационального выбора, а об экономике манипуляции и обмана71. Современный экономист и философ Н. Талеб (р. 1960) вообще обозначил девиз удачливого бизнесмена как «Найти лоха»72.

			Использование теории игр показывает, что человек чаще всего ориентируется не на личную выгоду, а именно на справедливость, ведет себя далеко не всегда экономически рационально. Оказалось, что в так называемых социальных играх, так любимых экономистами-неоклассиками, именно сотрудничество, а не эгоистическое преследование и максимизация личной выгоды (игры «ультиматум», «дилемма заключенного», «диктатор» и др.) всегда дают наилучший результат. Это вытекает из работ нобелевских лауреатов по экономике Р. Аумана (р. 1930) (Израиль) и Т. Шеллинга (1921—2016) (США) за 2005 г., уже упомянутых Д. Канемана, Р. Талера и др. Более того, наметилась тенденция к тому, чтобы психологию считать едва ли не основой экономики. Отсюда разные направления экономической психологии, поведенческой экономики (психономики), нейроэкономики и др. Вероятно, это другая крайность (все объясняющий фрейдизм себя не оправдал), но не большая, чем попытка положить только экономику в основу изучения любого человеческого поведения.

			Все больше экономистов получают Нобелевские премии за такие далекие от традиционной неоклассической тематики «по максимизации всего» исследования, как проблемы бедности, социального равенства, политики в сфере занятости, экологии, специфики договорного регулирования и др. Это — А. Сен (р. 1933) (Индия) (1998 г.), Э. Фелпс (р. 1933) (США) (2006), Ж. Тироль (р. 1953) (Франция) (2014), А. Дитон (р. 1945) (Великобритания) (2015), О. Харт (р. 1948) (Великобритания) и Б. Хольмстрем (р. 1949) (Финляндия) (2016), американцы У. Нордхаус (р. 1941) и П. Ромер (р. 1955) за 2018 г., индиец А. Банерджи (р. 1961) и француженка Э. Дюфло (р. 1972), американец М. Крамер (р. 1964) (2019), канадец Д. Кард (р. 1956) за 2021 г. и др. Выводы, к которым они приходят, явно не подтверждают постулаты экономического империализма, как и ряд других исследований.

			На наш взгляд, сложность социальных процессов не позволяет в принципе однолинейно анализировать их только в одном, а именно экономическом контексте. Кроме того, вторгаясь в неизвестную для себя сферу, экономисты зачастую грешат элементарным дилетантизмом, слабо понимая или вообще не понимая, что они захватывают. Так, оценка исторических процессов в духе экономического империализма своеобразна, но мало что объясняет. Империалистический подход к прошлому интересен, однако это отдаленно напоминает давно наработанный наукой метод комплексного анализа с учетом экономических аспектов. В общем, ничего нового для изучения истории экономический империализм даже при умеренном подходе не дает с учетом разнообразия трактовок в рядах самих экономистов. Эту ограниченность признают и объективные экономисты, занимающиеся проблемами истории73.

			Попытки вывести некую экономику истории приводят к парадоксальным результатам, когда единственным рациональным зерном является обращение внимания на роль экономических факторов, торговых путей, типов организации производства и др. Между тем это гораздо лучше делают те, кто занимается историей экономики. А туманные утверждения о рациональности поведения исторических персонажей приводят к тому, что все они объявляются рациональными акторами, что бы они ни делали. С учетом того, что экономисты только интерпретируют полученную историками эмпирическую базу (работа в архивах и в целом с источниковой базой — отдельная проблема), причем слабо знакомы с методологией исторической науки, это приводит к весьма странным и даже непонятным для историков результатам74.

			Это же относится и к частным проблемам. Например, изучение в духе Беккера «экономики войны»75 не может дать сколько-нибудь полного объяснения военной истории, а ее результаты, в соответствии со студенческим жаргоном, можно назвать прикольными. Мы уже не говорим про попытку объяснить военную стратегию стоимостью строительства замков, периодичность воздушных бомбардировок их «убывающей полезностью», а интенсивность боевых действий — состоянием «рынка военной рабочей силы».

			Недалек тот час, когда экономические империалисты перейдут на естественные науки и провозгласят нормальной температуру не 36,6 градусов, а 35,5, т. к. это продляет срок действия «человеческого капитала», а нормальное давление не 120/80, а 90/50, т. к. это замедляет «амортизацию трудоспособности». Относительно музыки выводы империалистов очевидны. Она должна быть быстрой и без пауз (чтобы меньше платить исполнителям), дирижер по этой же причине не нужен, а первыми надо сократить играющих на ударных инструментах, т. к. они, как в известном анекдоте, играют только тогда, когда на них смотрит дирижер. В этой шутке, увы, только небольшая доля шутки.

			Так, Р. Познер вполне в империалистическом духе, просто и доступно объяснил формирование нереалистичного направления изобразительного искусства тем, что с появлением фотографии реалистические картины стали плохо продаваться. Это вынудило художников на создание соответствующих, отличных от фотографии произведений. Историков искусства и искусствоведов такая трактовка может сильно удивить и навести на размышления о нереалистичном искусстве еще до появления фотографии (сравните с фотографиями, например, полотна И. Босха), о творческом поиске отдельных художников, об истоках формирования кубизма, импрессионизма и др. Однако в рамках анализа все объясняется просто: фотография уменьшила спрос на реалистическое искусство, на что художники ответили дружным переходом на позиции вплоть до сюрреализма, и изменившийся спрос в очередной раз породил соответствующее предложение76. Нельзя утверждать, что появление фотографии вообще не повлияло на изобразительное искусство, однако это влияние было сложным и многообразным, и экономический фактор при этом если и играл роль, то одну из наименее важных77.

			К тому же весьма странная империалистическая терминология только затрудняет понимание сути проблемы. Так, междисциплинарные исследования проводят представители всех гуманитарных наук, причем без навязывания своего мнения представителям смежных направлений. В этой связи есть гораздо больше оснований для выведения психологического империализма (от фрейдизма до психономики или нейрономики78), социологического империализма (с приоритетом обобщающих подходов и исторической	 социологии), исторического империализма (через исторический подход) и др., однако о них специалисты по данным наукам скромно умалчивают. На практике экономический империализм оказывается скорее статистическим империализмом (с густой примесью социологии), притом что статистика — отдельная и совсем не экономическая дисциплина, хотя и исторически тесно связанная с экономическими исследованиями. К тому же в глаза бросается зеркальная схожесть экономического империализма с догматически трактуемым марксизмом в части примата экономики над иными социальными сферами (при наличии огромных различий в частностях). Тем не менее любые междисциплинарные исследования экономистов можно только приветствовать, за исключением их радикальной методологической односторонности и злоупотребления экономическим новоязом.

			На наш взгляд, в настоящее время экономический империализм еще интересен некоторым экономистам, но все меньше интересует представителей других социальных наук. Отсюда вполне обоснованные призывы, исходящие даже от экономистов, признать методологический плюрализм даже в экономических исследованиях, а затем перейти от экономического империализма к межотраслевому взаимодействию79. Однако это уже будет отказ от империализма, а затем и от экономического анализа права в пользу права и экономики.

			Подчеркнем, что странные претензии экономистов на присвоение их специализации звания «царицы гуманитарных наук» основаны именно на идеологии экономического империализма. Прежде всего, это присуще американским экономистам — последователям Беккера. По мнению одного из самых известных современных французских экономистов Т. Пикетти (р. 1971), они «…по-прежнему накапливали чисто теоретические результаты, не зная даже, какие факты можно ими объяснить…» Он отметил, что авторитет экономистов во Франции невелик, что «вынуждает их избавляться от презрительного отношения к другим наукам и абсурдной претензии на высшую научность, в то время как на деле они практически ничего не знают»80. Некоторые американские экономисты в духе Беккера эту «абсурдную претензию на высшую научность» культивируют по-прежнему.

			Естественно, речь не идет о каком-то открытом презрении, т. к. экономисты в большинстве своем (как и юристы, историки, социологи и др.) — люди воспитанные и приятные в общении. Но когда экономику пытаются превратить в универсальную методологию других гуманитарных наук, и правоведение здесь не исключение, то иначе как презрением к другим наукам это объяснить нельзя.

			Вышеназванный Т. Пикетти в своих новых исследованиях еще больше ужесточил свою критику экономико-империалистических поползновений в изучении общественных процессов. Он настаивает на необходимости междисциплинарных подходов на стыке истории, экономики, социологии, права, антропологии и политической науки. По его мнению, это позволяет показать социальные процессы, в том числе динамику равенства и неравенства, в современном, невиданном ранее свете81. В этом же духе критикуются и другие проявления экономизма, в соответствии с которым взгляд на мир осуществляется только через призму экономики82.

			Односторонний империалистический подход тем более странный, что знания экономистов в области права, социологии, истории и др. никак не больше, чем у юристов, социологов, историков и др. в сфере экономики. Умение анализировать статистические данные, о чем упоминалось выше, не является монополией экономистов и может использоваться (и используется) представителями других гуманитарных наук (включая юристов и историков) с неменьшим успехом. Не монополизировано экономистами и утверждение о том, что «люди выбирают» и могут быть рациональными.

			Может сложиться превратное впечатление, что все остальные гуманитарии человеческий выбор отрицают, а всех людей считают иррациональными психопатами и истыми фаталистами, что очевидно не так. Например, юриспруденция базируется именно на изучении регулирования сознательного поведения людей, основанного на свободе воли. Все это надо иметь в виду при рассмотрении научного наследия персонажей данного исследования. Ради справедливости еще раз подчеркнем, что значительная часть современных экономистов не приемлет экономический империализм, среди них и практически все герои следующей нашей книги. Да и в целом представление о сложном, нелинейном, всецело не моделируемом поведении человека даже в сфере экономики находит все большую поддержку.

			Действительно, в настоящее время портреты как «человека экономического», так и основанного на нем «экономического империализма» оказались существенно размытыми. В наибольшей степени вызывают сомнения и даже отторжение такие характеристики субъектов, как полный эгоизм, полная информированность, мгновенная реакция на изменения, к ним примыкает и полная рациональность выбора. Однако они сохраняются в неоклассической экономике в модифицированном виде, в некоей то ли ослабленной, то ли расширенной версии.

			Представляется, что экономический империализм с его методическим индивидуализмом и теорией рационального выбора сохраняет свое влияние во многом в силу идеологических причин. Либерализм, особенно в его либертарной и анархо-капиталистической версиях, заточен на свободный от внешнего воздействия неограниченный выбор независимого индивида, а здесь на него и делается опора. Между тем это скорее красивая заставка для ретуширования важной роли государства и господствующей идеологии, возрастающей роли монополий и монопсоний, навязчивой рекламы и прочего промывания мозгов. В общем, все оказалось намного сложнее.

			Тем не менее научные дискуссии по этому поводу продолжаются, но для нас очевидно, что прямолинейный, в духе Беккера, экономический империализм себя исчерпал, а без признания полной рациональности человека он даже теоретически несостоятелен. На повестке дня находятся проблемы междисциплинарного взаимодействия, где все гуманитарные дисциплины, включая право, экономику, психологию и социологию, будут играть на равных.

			И еще одно важное замечание. Сам юридический язык обладает некоторой автономией по отношению к другим формам языкового дискурса (в том числе языка экономики)83, что делает необходимым новый метод логического анализа, который бы учитывал специфику лингвистического содержания нормативных предписаний. Между тем экономическими империалистами это начисто игнорируется, что приводит не только к трудностям перевода, т. к., например, термины «закон» и «норма» для юристов и экономистов не тождественны. Это может привести вообще к курьезам и несуразице, которые действительно имеют место. В этой связи просто удивительно, что для империалистов и аналитиков право собственности существует на все: на тишину, на дороги без пробок, на вид из окна, на чистый воздух, на человеческий капитал, на добрые отношения соседей и др. Если они действительно считают так, то это элементарное незнание основ права, а если это метафоры, то крайне неудачные. Возможно, так экономисты пытаются объяснить более доступно сложные проблемы (что вообще не согласуется с правом), однако как продать тишину — большой и недоступный пониманию юристов вопрос84. Примечательно, что такие нестыковки языковых дискурсов характерны и для юристов, в том числе Р. Познера, за что его критиковали как юристы, так и экономисты.


2. ГЭРИ СТЕНЛИ БЕККЕР: ГЛАВНЫЙ «ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ИМПЕРИАЛИСТ»

2.1. Биография

Гэри Стэнли Беккер (2 декабря 1930 г., Поттсвил [штат Пенсильвания] — 3 мая 2014 г., Чикаго) был прежде всего и почти исключительно экономистом. Его иногда именуют и выдающимся социологом, впрочем только сторонники экономической неоклассики и рыночного фундаментализма. На наш взгляд, это весьма спорно. Интерес Беккера к социологии имел вполне утилитарный характер и, по сути, ограничивался экономической социологией. Иначе и быть не могло с учетом его методологического инструментария, превращавшего любое изучение социальной проблематики в экономическое, а чаще всего — в квазиэкономическое исследование. В этом смысле его социологический подход скорее не расширял, а некоторых случаях даже заужал предмет исследования. Естественно, это сказалось на его анализе правовых проблем. Собственно, с юриспруденцией он был знаком весьма поверхностно, чего и не скрывал.

Г. Беккер родился в многодетной еврейской семье, где, помимо него, был еще один сын и две дочери. Его родители были выходцами из Российской империи, но достаточно давно натурализовались в США. Образование его родителей ограничилось восьмиклассной школой, в дальнейшем отец стал мелким предпринимателем, а мать — домохозяйкой. Беккер-младший с ранней юности помогал отцу, в частности, в ведении бухгалтерского учета, что ему очень не нравилось, но зародило интерес к экономике.

Детство Гэри провел в Нью-Йорке, причем совмещал хорошую учебу с активными занятиями спортом, особенно гандболом. В 1951 г. после трех лет обучения он получил степень бакалавра в Принстонском университете, а в 1953 г. там же — магистерскую степень по социальным наукам. Степень доктора Беккеру была присвоена уже после окончания аспирантуры в Чикагском университете в 1955 г. В диссертации и вышедшей на ее базе в 1957 г. книге молодой ученый первым осуществил неоклассический экономический анализ проблемы дискриминации на рынке труда.

Его научным руководителем был Х. Г. Льюис (1914—1992) — один из ведущих специалистов по экономике труда, а среди чикагских профессоров большое влияние на него оказали А. Директор (1901—2004) и Т. Шульц (1902—1998) (один из теоретиков человеческого капитала, об этом далее). В то время в Чикагском университете продолжали преподавать Ф. Найт (1885—1972) и Ф. Хайек (1899—1992). Однако своим подлинным и лучшим учителем Беккер всегда называл М. Фридмана (1912—2006), о котором еще будет сказано в дальнейшем. В этот период сложилась определенность и в личной жизни Беккера: в 1954 г. он женился на Дори Слот, в браке родилось двое дочерей. В 1970 г. ученый овдовел, а затем женился во второй раз в 1980 г. на историке Гати Нашат, уроженке Ближнего Востока, которая занималась схожей с работами Беккера проблематикой, и у них были совместные публикации.

Преподавательскую деятельность Беккер начал в 1955 г. в Чикагском университете, однако в 1957 г. перешел в Колумбийский университет, где в 1960 г. стал профессором, совмещая преподавание с работой в Национальном бюро экономических исследований. В нью-йоркский период своей деятельности одним из первых он показал области практического применения теории капиталовложений в так называемый «человеческий капитал», причем заслуга в последующей популяризации данного понятия во многом принадлежит именно Беккеру. Этому посвящена его известная книга «Человеческий капитал» (1964). Тогда же он начал разрабатывать проблематику экономического анализа преступлений и наказаний в своей знаменитой статье 1968 г.85

С 1970 г. до конца жизни Беккер был связан с Чикагским университетом, где он являлся профессором экономики, а в 1984—1985 гг. возглавлял кафедру экономики. Помимо экономических дисциплин, он привлекался с 1983 г. к преподаванию отдельных курсов на факультете социологии, сотрудничал с известным социологом Д. Коулманом (1926—1995), причем вел занятия не только на экономическом и социологическом факультетах, но и в Школе бизнеса и Школе права Чикагского университета. Кроме того, он являлся старшим научным сотрудником Гуверовского института войны, революции и мира при Стэнфордском университете. Он пробовал заниматься бизнесом, выступив в качестве партнера — основателя консалтинговой компании ТGG. Впрочем, больших успехов на этой стезе он не достиг.

70-80 гг.
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