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			Введение

			Автор отобрал статьи (примерно треть из опубликованных им в 2014–2023 гг.). То есть хронологически точкой отсчета стал 2014 г. Именно этот год явился поворотным для формирования новых геополитических условий взаимоотношения России и Запада (США — НАТО, Евросоюз). В 2014 г. был совершен по-настоящему государственный переворот на Украине (очередная цветная революция по-американски), и Запад при этом приложил неимоверные усилия для того, чтобы превратить Украину во враждебное России и русскоязычному населению государство. Чего стоит лишь призыв к убийству русских — «москаляку на гиляку»! Россия, конечно же, отреагировала на такие угрозы, «объявив», что «Крым — наш». И вхождение Крыма в Российскую Федерацию справедливо претендовало на самое большое геополитическое событие постсоветского времени. Осуществленное путем волеизъявления большинства населения полуострова (референдум) его следует рассматривать как восстановление исторической справедливости и исправление «нелепой» ошибки, допущенной одним из последних коммунистических правителей Советского Союза. Разумеется, что Запад в лице руководителей США и стран Евросоюза, во-первых, был удивлен таким неожиданным для него последствием киевской «майдано-демократической» революции, а во-вторых, независимой позицией, занятой руководством России, отказавшимся от роли нейтрального наблюдателя срежиссированных Западом же так называемых «демократических» перемен.

			Официальный Запад не признал легитимность волеизъявления населения Крыма. Но какова же была, в свою очередь, «легитимность» известных шагов киевских властей? Последние явились чистейшей воды проявлением экстремистски агрессивных настроений, реализованных в свержении насильственным путем законно избранных Президента и правительства страны, глав областных администраций и их законодательных органов. Как это было сделано? Вооруженным, в том числе и с использованием «коктейля Молотова», захватом правительственных и иных административных помещений, Верховного Суда, разгона и расстрела милиции силами боевиков «Правого сектора», побоями и иным насилием в отношении руководителей соответствующих органов (в том числе и прилюдно-пыточным издевательством над ними). И если референдум — это нелегитимно, то по каким меркам насильственное вооруженное свержение законной власти может быть признано легитимным? В каких международных договорах или декларациях это прописано? Ответ на этот вопрос зависит, по мнению киевских властей, от того, кто осуществляет указанный вооруженный захват власти. Если это делает киевский режим, то, значит, «легитимно» (хотя слово это следует брать в кавычки). Если же это делается в юго-восточных областях Украины, то определенно нелегитимно (хотя с позиции классического уголовного права последнее — это всего лишь необходимая оборона).

			В действиях национал-экстремистов киевско-«майдановского» и западнического «розлива» трудно не увидеть и «коричнево»-фашистский оттенок той идеологии, которая была осуждена еще на Нюрнбергском процессе по делу главных немецких военных преступников, виновных в развязывании Второй мировой войны. Достаточно упомянуть, что, например, один из претендентов на президентское кресло призывал уничтожить население трех областей Украины. Другой — конкретизировал эту цель: в качестве «мишени» у него выступали «москали и жиды». Все откровеннее в своем стремлении превратить убийство русских в качестве достижимой военной цели звучат добровольные признания и вполне официальных представителей США. Так, американский сенатор от штата Южная Каролина Л. Грэм на встрече с В. Зеленским в Киеве «с довольной ухмылкой произнес: “Русские умирают. Мы еще никогда не тратили деньги так удачно”»1. В связи с этим хотелось бы напомнить, что именно за реализацию таких человеконенавистнических идей и взглядов трое подобных идеологов (Розенберг, Франк и Штрейхер) были повешены по приговору Нюрнбергского трибунала.

			В ключе исторических решений Нюрнбергского процесса, в особенности в определении вменяемых в вину подсудимых военных преступлений как совершенных против мира и безопасности человечества, следует решать и непрекращающийся до последнего времени обстрел городов Донбасса из танков, минометов, гаубиц и бомбардировки авиацией, непредставление мирного коридора беженцам (в том числе женщинам и детям), стремящимся спастись на пограничных с Украиной российских территориях, наконец, чудовищное сожжение мирного населения в Одессе (справедливо названного одесской Хатынью).

			Разумеется, что Россия не могла должным образом не отреагировать на случившееся на Украине. В феврале 2022 г. Российская Федерация вынужденно начала специальную военную операцию (сначала на территории Украины — по защите и освобождению Донбасса, а после присоединения к Российской Федерации ДНР, ЛНР и других территорий, в результате проведенных среди населения референдумов, продолжившуюся уже и на территории России). В своих обращениях к гражданам Российской Федерации Президент РФ В. В. Путин неоднократно объяснял именно вынужденность принятия указанных мер (защита не только русскоязычного населения Донбасса, но и безопасности самой Российской Федерации) (см., например: Российская газета. 23 февраля, 25 февраля 2022 г.).

			Новые геополитические условия — противостояние Запада России уже не только путем постоянного санкционного воздействия с целью разрушения последней на ее экономику, но теперь и военное (НАТО) — потребовали коренного изменения существующих ранее привычных представлений в сфере политики, экономики и культуры. Происходящее по своему историческому значению вполне сопоставимо с такими для России событиями, как Февральская и Октябрьская революции 1917 г., Великая Отечественная война 1941—1945 гг., прекращение существования Советского Союза (декабрь 1991 г.). Разумеется, что это относится и к уголовному праву (в его законодательном, правоприменительном и доктринальном аспектах) и предполагает пересмотр привычных в этом плане методологических подходов. И помещенные в Сборник статьи развивают именно эти аспекты проблемы, в том числе и исторического плана. Так, в них зафиксирована преступность агрессивной войны любой эпохи (на основе анализа ряда художественных произведений русской классики [революции, гражданской войны, НЭПа, развитого социализма — Лев Толстой, Блок, Есенин, Бунин, Шолохов, Шукшин…]).

			Проведение СВО потребовало уточнения идеологии в сфере экономики. Одним из ее ключевых аспектов является отказ от привычного ранее представления об «абсолютном» приоритете рыночных методов развития экономики и устранении из нее плановых начал. Но здесь главное — это соблюдение пределов такого регулирования. Очевидно, что возвращение к советскому аналогу «Госплана» быть не должно. Однако оборона от продолжающихся (уже несколько лет) военных действий Вооруженных сил Украины, щедро подпитываемых помощью западных стран (в первую очередь США — НАТО, Польша, страны Прибалтики), потребовала введения определенных плановых начал хотя бы для сосредоточения необходимых в этих целях финансовых средств. Но при этом ни в коем случае нельзя допускать снижения роли бизнеса. Совсем наоборот. И в уголовном праве это связано с толкованием представления об экономических преступлениях и, в частности, о незаконном предпринимательстве (ст. 171 УК РФ). Это вызвало обеспокоенность даже Президента РФ В. В. Путина, который не один раз призывал правоохранительные органы отличать возможную негативную (действительно преступную сторону бизнеса) от ее позитивной для экономики страны роли. Например, в Послании Федеральному Собранию РФ (20 февраля 2019 г.) глава государства конкретизировал эти задачи, не обойдя вниманием и значения при этом предпринимательской деятельности и нередко отрицательное воздействие правоохранительных органов, порой искусственно возводящих занятие бизнесом в преступление. Об этом же он напомнил и в последующих своих Посланиях, в том числе и после начала СВО. А, например, на встрече с представителями «Деловой России» в Кремле 28 мая 2023 г. В. В. Путин предложил объявить в стране «пятилетие созидательного предпринимательского труда», наполнив его «конкретной предстоящей работой», связав это также с «декриминализацией ряда экономических преступлений» (см.: Российская газета. 29 мая 2023 г.).

			Известно, что Следственным комитетом РФ собран значительный обвинительный материал, основанный на общепризнанных принципах и нормах международного права, достаточный для уголовного преследования украинских силовиков, которые совершают преступления против гражданского населения Донбасса, российских военнослужащих и граждан Российской Федерации. И как нам реагировать на полное забвение киевской военщиной общепризнанных принципов уголовного права и уголовного процесса (законности, вины, справедливости, гуманизма, осуществления правосудия только судом)? Как реагировать на действия оголтело настроенных («западенско»-нацистского «розлива») украинских военнослужащих, допускающих даже не только бессудное убийство наших военнопленных, но и жестокие их пытки при этом? Из СМИ известно, что некоторые «эксперты» уже призывают, например, к созданию военно-полевых судов… Только прокурор и смертная казнь… (см.: Московский комсомолец. 10 октября 2022 г., хотя сама газета справедливо резко выступила против предлагаемых мер). Вот этого нам допускать нельзя. И надо принципиально показать и Европе и Западу (в целом), что Россия всегда будет придерживаться именно по-настоящему демократических принципов правосудия, «благополучно» забытых Западом при оценке специальной военной операции, осуществляемой Россией для защиты независимости своего государства, охраны жизни и здоровья не только русскоязычного населения, но и других проживающих на территории Украины людей.


			Слово об Учителе

			Уважаемый читатель!

			Перед Вами не совсем обычный научный труд, вышедший из-под пера профессора А. В. Наумова и названный «Уголовное право: научные основы законодательства и его применения в современных геополитических условиях». По существу, это собрание наиболее «значимых» статей автора за последнее десятилетие, опубликованных в «престижных» периодических изданиях и сборниках материалов самых авторитетных научных форумов.

			Конечно, Анатолий Валентинович не нуждается в каком-то специальном «представлении» научной общественности. Всем известны его труды, ставшие настоящей классикой российской уголовно-правовой доктрины. Только за последнюю «пятилетку» вышли в свет шестое издание авторского Курса лекций по уголовному праву, второе издание фундаментальной монографии «Преступление и наказание в истории России», совершенно уникальный труд «Преступный сюжет в русской литературе».

			Но мы хотели бы обратить внимание именно на эту «собирательную» работу А. В. Наумова по нескольким причинам.

			Во-первых, с 2014 г. все мы живем в совершенно новых геополитических условиях. Развязанная коллективным Западом полномасштабная «гибридная война» против нашей страны и воссоединение Крыма с Россией заставили переосмыслить многие жизненные реалии, в том числе — реалии юридические. В связи с этим надо особо отметить последовательную линию автора о необходимости дать правовую оценку действиям новых украинских властей, совершавших и совершающих преступления против мира и безопасности человечества на своих бывших территориях, а ныне — на территории Российской Федерации. Здесь мы бы особо рекомендовали статьи «Особенности уголовной политики в связи с экономическими и политическими санкциями Запада как реакции на вхождение Крыма в Российскую Федерацию», «Уголовная политика и уголовное право в контексте событий на Украине 2014 г.», «События на Украине: международное право и международное правосудие».

			Во-вторых, в условиях вынужденного проведения специальной военной операции невероятно обострилась проблема понимания места и роли международного права в целом и международного уголовного права в частности. И у нас, и за рубежом все чаще раздаются голоса о «смерти» международного права и мирового правопорядка. И здесь важно отметить принципиальную позицию Анатолия Валентиновича о том, что эти «голоса» и «слухи» преувеличены. Да, Россия вышла из Совета Европы, европейских конвенций, юрисдикции Европейского Суда по правам человека. Но это «не трагедия»: для нас продолжает действовать международный стандарт ООН в области прав и свобод человека, а ведь подобный «европейский» стандарт был только калькой с документов Объединенных Наций. В полном объеме сохраняется действие основополагающих документов международного права — в частности, Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказании за него 1948 г., Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г. и Дополнительных протоколов к ним 1977 г. и так далее. Как раз международное (и международное уголовное) право приобретает в настоящее время особую ценность для понимания и юридической оценки преступлений киевского режима. В этой связи отметим статьи «Преступления против мира (в историческом и современном контексте) и проблемы международного права и международного правосудия», «Слухи о смерти международного уголовного права и международного сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства не обоснованы», «О роли и сохранении значения общепризнанных принципов и норм международного права в уголовной политике Российской Федерации».

			Осмелимся в этом вопросе пойти дальше. Как известно, Следственный комитет России возбудил значительное количество уголовных дел о военных преступлениях украинского режима. По состоянию на май 2023 г. их более 29002. И в плане правовой оценки этих преступлений большое значение имеет массив решений, вынесенных Международными трибуналами современности — по бывшей Югославии и Руанде. Российская Федерация признает юрисдикцию и результаты деятельности этих международных судебных органов ad hoc. Да, политические итоги деятельности указанных трибуналов получили неоднозначную оценку, особой критике подвергся Международный трибунал по бывшей Югославии за «предвзятость» и «несправедливость» к сербской стороне. Но вот в плане материально-правовой квалификации военных преступлений, актов геноцида указанные решения представляют большую ценность для отечественного правоприменителя.

			В-третьих, несмотря на все сложности геополитической ситуации, из научных интересов А. В. Наумова не «выпадают» наиболее острые проблемы российского уголовного права. Это вопросы, связанные с необходимостью максимально возможной конкретизации уголовно-правового запрета, касающиеся судеб десятков тысяч людей («Определенность уголовно-правового запрета как конкретизация принципа законности уголовного права», «Конкретизация Конституционным Судом Российской Федерации принципа законности Уголовного кодекса РФ»). Будучи первым автором, поставившим вопрос о необходимости введения уголовной ответственности юридических лиц в России, Анатолий Валентинович последовательно отстаивает эту идею («Уголовная ответственность юридических лиц»). Равно так же автор остается последовательным аболиционистом («Запрет на лишение жизни должен быть абсолютным»).

			Можно продолжать дальше, потому что круг научных интересов А. В. Наумова попросту безграничен. Нельзя не сказать пары слов об увлеченности автора историей российского уголовного права и законодательства («Об одной забытой исторической дате [к 1000-летию принятия Русской Правды]», «О национальных школах уголовного права в СССР»). Конечно, просто поражает глубинный подход Анатолия Валентиновича к отражению понимания преступления и наказания в отечественной литературе: «Сталинские депортации народов в художественном изображении писателя-гуманиста», «“Война и мир” Льва Толстого как осуждение преступности агрессивной войны», «Преступность первой русской революции (1905—1907 гг.) и ее отражение в литературе», «Преступность в России в период Октябрьской (1917 г.) революции и ее отражение в поэзии: Блок и Есенин» и так далее.

			Уважаемый читатель! Вполне возможно, что не все идеи А. В. Наумова найдут у Вас однозначную поддержку. Но точно одно — никого из читателей этот труд не оставит равнодушным.

			Дорогой Анатолий Валентинович! Мы гордимся Вами, своим Учителем, и желаем Вам всего самого доброго на всех жизненных поприщах!!!

			Ваши ученики

			В. П. Коняхин, доктор юридических наук, профессор;

			Н. И. Пикуров, доктор юридических наук, профессор;

			А. Г. Кибальник, доктор юридических наук, профессор;

			Н. Ш. Козаев, доктор юридических наук


			Наумов Анатолий Валентинович (биографическая справка)

			Наумов Анатолий Валентинович — один из общепризнанных лидеров российской науки уголовного права (что неизменно подтверждается индексом цитирования его работ), профессор, доктор юридических наук, заслуженный деятель науки Российской Федерации, главный научный сотрудник Университета прокуратуры Российской Федерации. На протяжении 60 лет успешно совмещает научную и педагогическую деятельность в юридических вузах и научных учреждениях. А. В. Наумов родился 17 марта 1939 г. в Азербайджанской ССР. В 1957 г. поступил на юридический факультет Казанского государственного университета, который окончил с отличием в 1962 г. С сентября 1962 по сентябрь 1964 г. — преподаватель Елабужской средней специальной школы милиции МООП РСФСР. В 1964—1967 гг. аспирант юридического факультета Казанского государственного университета, в феврале 1968 г. защитил кандидатскую диссертацию на тему «Мотивы убийств (уголовно-правовое и криминологическое исследование)». С декабря 1967 г. по апрель 1978 г. — сотрудник Высшей следственной школы МВД СССР в г. Волгограде (старший преподаватель, доцент, зам. начальника кафедры, профессор кафедры уголовного права). В 1975 г. защитил докторскую диссертацию на тему «Теоретические вопросы применения уголовно-правовых норм» в Киевском государственном университете им. Т. Г. Шевченко (на протяжении 16 лет считался самым молодым доктором юридических наук в уголовном праве). В 1978 г. присвоено ученое звание профессора. С мая 1978 г. по декабрь 1989 г. — сотрудник Московской высшей школы милиции МВД СССР (профессор, начальник кафедры уголовного права). С января 1990 г. по сентябрь 2005 г. — сотрудник Института государства и права АН СССР/РАН (ведущий научный сотрудник, зав. сектором уголовного права и криминологии, заместитель директора Института, главный научный сотрудник). С сентября 2005 г. по май 2007 г. — профессор кафедры уголовного права и криминологии Российской правовой академии Министерства юстиции Российской Федерации. С мая 2007 г. по февраль 2012 г. сотрудник Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации (главный научный сотрудник, заведующий кафедрой уголовно-правовых дисциплин). С февраля 2012 г. по июнь 2021 г. — профессор кафедры уголовного права и криминологии Всероссийского государственного университета юстиции (РПА Минюста России). С июля 2021 г. по н/вр. — главный научный сотрудник Университета прокуратуры Российской Федерации.

			Им опубликовано более 550 научных работ (многочисленные учебники, монографии, научные комментарии к УК РФ, статьи в научных журналах и других изданиях). Среди них:

			• авторский курс лекций — Российское уголовное право. Общая часть (М.: БЕК, 1996 г.). Курс переведен и издан в Азербайджане и дважды в Казахстане. В 2004 г. Курс был издан в двух томах (Общая и Особенная части), а в 2008 и 2010 гг. — в трех томах. В 2018 г. вышло 6-е издание Курса (Общей части). В 2016 г. за пятое издание курса (в трех томах) автору присуждена Национальная премия по литературе в области права. Он (выдержавший пять изданий) получил высокую оценку в рецензиях на него в отечественных и зарубежных изданиях, в том числе в США, Македонии, Украине, Сербии. Вот, например, образцы таких оценок: «Курс лекций А. В. Наумова стал, без сомнения, настольной книгой правоведа. Фактически — энциклопедическим словарем уголовного права» (журнал «Законность»); «Обстоятельность использования материала, оригинальность подходов по многим проблемам уголовного права, отсутствие недосказанности по “трудным” вопросам (как это нередко бывает), мастерский характер выражения автором своих мыслей, доходящий до изящества, — вот наиболее характерные черты Курса лекций А. В. Наумова» (журнал «Государство и право»); «А. В. Наумовым подготовлен фундаментальный научный труд, который по своей сути составляет первый за последние сто лет авторский курс, полностью охватывающий проблематику Общей и Особенной частей российского уголовного права» (журнал «Уголовное право»). Ссылка на различные издания Курса сделана едва ли не во всех опубликованных учебниках по уголовному праву (в особенности в учебниках по Общей части).

			А. В. Наумов является соавтором и ответственным редактором учебников по международному уголовному праву (1999, 2013, 2014, 2016 и 2019 гг.). В 2018 г. под редакцией А. В. Наумова и А. Г. Кибальника издан учебник «Уголовное право зарубежных государств. Общая часть» (также уже неоднократно переизданный). А. В. Наумов награжден Национальной премией «Выбор вузов России в 2022 г.» как соавтор и ответственный редактор неоднократно опубликованных издательством «Юрайт» ряда учебников (в том числе по международному уголовному праву и зарубежному уголовному праву) в результате опроса 8550 студентов и 471 преподавателя 343 учебных заведений;

			• монографии: А. В. Наумов является автором многих монографий, посвященных теоретическим проблемам уголовного закона и его применения, в том числе капитальной монографии, написанной им в соавторстве с известным американским юристом — профессором Колумбийского университета (Нью-Йорк) Дж. Флетчером — «Основные концепции современного уголовного права». (М.: Юрист, 1998);

			• Преступление и наказание в истории России: в 2 ч. М.: Юрлитинформ, 2015 и 2021 гг. — рецензии на нее опубликованы, например, в Германии и Китае, а также в наиболее престижных отечественных научных изданиях: «Уголовное право», «Российская юстиция», «Законность», «Russian Journal Criminology», «Судья» и других;

			• Историко-филологический и доктринальный (научный) комментарий Уголовного кодекса Российской Федерации. Общая часть. М.: Проспект, 2021;

			• Преступный сюжет в русской литературе. М.: Проспект, 2021;

			• главы в многочисленных учебниках по уголовному и международному уголовному праву. Среди них: Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / под ред. А. И. Рарога. 10-е изд., перераб. и доп. Проспект, 2018; Уголовное право. Общая часть. Преступление. Академический курс: в 10 т. Например: Т. I: Понятие уголовного права. Механизм уголовно-правового регулирования / под ред. д-ра юрид. наук, проф. Н. А. Лопашенко. Раздел I: Понятие уголовного права. Механизм уголовно-правового регулирования: исторический обзор. М.: Юрлитинформ, 2016;

			• многочисленные комментарии к УК РФ. Среди них: Наумов А. В. Практика применения Уголовного кодекса Российской Федерации. Комментарий судебной практики и доктринальное толкование / под ред. Г. М. Резника. М.: Волтерс Клувер, 2005; Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / отв. ред. Председатель Верховного Суда РФ  В. М. Лебедев. 9-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2010;

			• многочисленные статьи в престижных научных журналах («Государство и право», «Законность», «Российская юстиция», «Уголовное право», «Российский криминологический взгляд», «Lex Russica»; «Законы России» и др.).

			А. В. Наумов многие годы являлся членом Совета при Президенте Российской Федерации по совершенствованию правосудия, членом Научно-консультативного совета при Верховном Суде Российской Федерации (был членом Научно-консультативного совета при Верховном Суде Союза ССР). А. В. Наумов вырастил целую научную школу. Под его руководством подготовили и защитили кандидатские диссертации — 52 человека и докторские диссертации — 13 человек.

			Активное участие А. В. Наумов принимал в подготовке законопроектных работ. Он был членом рабочих комиссий по подготовке: Основ уголовного законодательства Союза ССР и республик 1991 г., Уголовного кодекса Российской Федерации 1996 г., Модельного уголовного кодекса для стран СНГ 1996 г. А. В. Наумов участвовал во многих международных научных конгрессах, конференциях, симпозиумах (Англия, Германия, Италия, Венгрия, США, Швеция, Египет, Болгария, Китай и др. страны). Признанием международного авторитета А. В. Наумова является то, что он избирался членом Исполнительного комитета Международного научно-консультативного Совета ООН по предупреждению преступности и уголовной юстиции (штаб-квартира — Италия, Милан) и членом Совета руководства Международного криминологического общества (Франция, Париж). А. В. Наумов активно занимается пушкинистикой. Его книга «Посмертно подсудимый» (выдержала четыре издания). М., 1992, 2004, 2011, 2021 гг.; он является соавтором фундаментальной двухтомной «Онегинской энциклопедии» (М., 2000); опубликовал на эту тему ряд статей (в том числе в трудах Института мировой литературы РАН). Член Союза писателей Москвы. Лауреат премии журнала «Октябрь».


			Особенности уголовной политики в связи с экономическими и политическими санкциями Запада как реакции на вхождение Крыма в Российскую Федерацию

			Уголовное право в эпоху финансово-экономических перемен // Материалы IX Российского конгресса уголовного права (29—30 мая 2014 г.) / отв. ред. д-р юрид. наук, проф. В. С. Комиссаров. М.: Юрлитинформ, 2014. С. 461—467.

			1. Вхождение Крыма в Российскую Федерации справедливо претендует на самое большое геополитическое событие постсоветского времени. Осуществленное путем волеизъявления большинства населения полуострова (референдум) его следует рассматривать как восстановление исторической справедливости и исправление «нелепой» ошибки, допущенной одним из коммунистических правителей Советского Союза. Разумеется, что Запад в лице первых лиц США и стран Евросоюза, во-первых, был удивлен таким последствием киевской «майдано-демократической» революции, а во-вторых, независимой позицией, занятой руководством России, отказавшимся от роли нейтрального наблюдателя срежиссированных Западом же так называемых «демократических» перемен на Украине.

			Официальный Запад не признает легитимность волеизъявления населения Крыма. Что же, по его мнению, является нелегитимным или, наоборот, легитимным? На референдуме о статусе региона за присоединение Крыма к России высказались почти 97%, а после этого от получения российского гражданства отказались около 1,3 тысяч жителей, т.е. менее 0,1% от общего числа жителей полуострова, которые по возрасту нуждаются в получении паспортов. И это свидетельство о нелигитимности происшедшего события? Если да, то попробуем тогда оценить легитимность завоевания власти в Киеве идеологами, организаторами и спонсорами Майдана? В отличие от крымских событий киевские являются чистейшей «воды» проявлением экстремистски агрессивных настроений, реализованных в свержении насильственным вооруженным путем законно избранных Президента и правительства страны, глав областных администраций и их законодательных органов. Как было это сделано? Вооруженным, в том числе и с использованием «коктейля Молотова», захватом правительственных и других административных помещений, Верховного Суда, разгона и расстрела милиции силами боевиков «Правого сектора», побоями и иным насилием в отношении «бывших» руководителей соответствующих органов (в том числе и прилюдно-пыточным издевательством над ними). Если референдум — это нелегитимно, то по каким меркам насильственное вооруженное свержение законной власти может быть признано легитимным? В каких европейских декларациях это прописано? Правда, ответ на эти вопросы зависит от того, кто осуществляет указанный вооруженный захват власти. Если «майдановцы», ведомые «Правым сектором», то, разумеется, это будет вполне легитимно. Если же это делается в юго-восточных областях Украины, то определенно — нелегитимно (хотя с позиции классического уголовного права последнее — это всего-лишь необходимая оборона).

			В действиях национал-экстремистов киевско-«майдановского» и западнического «розлива» трудно не увидеть и «коричнево»-фашистский оттенок той идеологии, которая была осуждена еще на Нюрнбергском процессе по делу главных немецких военных преступников, виновных в развязывании Второй мировой войны. Достаточно упомянуть, что, например, один из претендентов на президентское кресло призывает уничтожить население трех областей Украины. Другой — конкретизирует эту цель: в качестве мишени у него выступают «москали и жиды». В связи с этим хотелось бы напомнить, что именно за реализацию таких человеконенавистнических идей и взглядов трое подобных идеологов (и не только теоретиков, но и практиков) были повешены по приговору Нюрнбергского трибунала. Все за активное участие в реализации столь желанного для Гитлера так называемого «окончательного решения еврейского вопроса». Это: Розенберг — идеолог нацистской партии и имперский министр по делам оккупированных восточных территорий — за организацию массовых убийств евреев на оккупированной территории. Франк — признанный нацистский идеолог «права», заявивший: «Мы должны уничтожать евреев, где бы мы ни находили их»; «если бы я хотел вывешивать плакаты по поводу расстрела каждых семи поляков, то не хватило бы лесов в Польше для того, чтобы производить бумагу для этих плакатов». Штрейхер — один из идеологов нацистской партии, отвечавший за средства массовой информации, издатель ежедневной антисемитской газеты, отравлявший сознание немецкого народа ядом антисемитизма, подстрекавший его к активным преследованиям евреев и призывавший к уничтожению еврейской расы как таковой. Все они были осуждены Трибуналом за преступления против человечности. В соответствии с известными решениями Генеральной Ассамблеи ООН нормы, выраженные в Уставе и приговоре Нюрнбергского трибунала, являются основополагающими принципами и нормами международного права для поддержания мира и правопорядка, а лозунги типа призывов к убийству «москалей и жидов» настоящим международным преступлением.

			2. Известно, что официальный Запад (США, Евросоюз) объявил о целом «блоке» экономических и политических санкций в отношении России. Все это требует тщательного просчета возможных политических шагов руководства России, в том числе и прагматической их оценки (включая и особенности уголовной политики), в первую очередь исходя из существующих экономических реалий. Можно, конечно, успокаивать себя тем, что указанные страны потерпят от реализации этих санкций еще больше, чем мы. Думается, что нас это должно интересовать меньше всего. И наоборот, следует четко представить себе их возможную «цену» для нашей экономики. Самая большая трудность минимизации таких санкций — это то, что происшедшие события накладываются на достаточно пессимистические реалии российской экономики и их неутешительные прогнозы даже на правительственном уровне (хотя бы, например, в части прогнозов роста или снижения ВВП и инфляции, сделанных еще до крымско-украинских событий).

			В принципе каких-либо изменений правительственного курса в последнее время не произошло. Все существовавшие и до этого политические и социально-экономические проблемы сохранились. По признанию авторитетных экономистов, к 2014 г. накопившиеся проблемы российской экономики вызывают серьезное беспокойство. Так, уже в октябре 2013 г. уровень промышленного производства исчислялся 0,1% по сравнению с октябрем 2012 г., строительство упало на 3,6%, а инвестиции в основной капитал снизились на 1,9% соответственно. В то же время социальные расходы в бюджетах в ряде регионов достигли 70% и более, а инвестиционные затраты резко возросли. Все это предвещает и не самые лучшие перспективы рубля по сравнению с «крепкими» валютами (см.: И. Николаев — директор стратегического анализа ФБК, доктор экономических наук // Московский комсомолец. 25 декабря 2013 г.). Экономистов беспокоит и долгосрочный правительственный прогноз развития экономики страны до 2030 г. как неспособный переломить существующие отрицательные тенденции. Он предусматривает снижение среднегодовых темпов прироста этого показателя с 3,8% в 2010—2013 гг. до 3,6% в 2014—2020 гг. и до 2,1% в 2026—2030 гг. «И это при нынешнем двух-, трехкратном отставании от стран — лидеров современного мира» (см.: Р. Гринберг — директор Института экономики РАН, Д. Сорокин — первый заместитель директора института экономики РАН // Российская газета. 24 января 2014 г.). Не порождают оптимизма и следующие данные, характеризующие нашу страну на фоне достижений преуспевающих государств: 77-е место по ВВП на душу населения; 151-е в мире по средней продолжительности жизни (70 лет); 103-е по доле расходов на здравоохранение по отношению к ВВП; вместе с тем 3-е место в мире по числу долларовых миллиардеров (см.: Российская газета. 8 апреля 2014 г.).

			Правительство правильно ориентировано на оказание серьезной поддержки малому и среднему бизнесу в Крыму. Однако очевидно, что эти шаги необходимо предпринимать и в целом в России. В том числе и в направлении снижения пресса на такой бизнес со стороны правоохранительных органов. В «Российской газете» за 9 апреля 2013 г. опубликован доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2013 г. Так вот, в нем достаточно убедительно показано, что возможности для улучшения «бизнес-климата» у нас еще имеются, в том числе и в направлении снижения уровня обвинительного уклона в уголовном судопроизводстве, и в оценке, например, причин явно необоснованно суженной амнистии лиц, осужденных за экономические преступления.

			3. С экономическими тесно связаны и возможные санкции Запада политического характера (исключение России из престижных международных организаций). Как к этому относиться? Разумеется, что бояться этого не надо. Вопрос, однако, более сложный и тонкий. Как относиться к так называемым «европейским» ценностям (что однозначно подразумевает и общечеловеческие ценности, провозглашенные общепризнанными принципами и нормами международного права, не говоря уже о Конституции Российской Федерации). Хуже всего при этом встать в «позу», заявляя, что мы проживем и без этого и даже лучше проживем. Например, уже прозвучали «голоса» некоторых парламентариев о том, что в этих условиях мы можем вернуть смертную казнь. Этого делать нельзя ни в коем случае, и не только в отношении смертной казни, а вообще в отношении указанных либеральных ценностей. На них основана наша Конституция, а потому и наш Уголовный кодекс. То же самое касается и нашего отношения к международному правосудию. Уходить оттуда также не следует. Наоборот, надо всячески использовать этот «рычаг» превращения в жизнь общечеловеческих принципов и норм международного права, в том числе и в направлении совершенствования нашей информационной политики относительно трактовки событий на Украине.

			К сожалению, эффективность международного правосудия явно снизилась в связи с деятельностью Международного уголовного трибунала по бывшей Югославии. Это признают даже крупные государственные деятели Запада. Так, заместитель государственного секретаря США по контролю над вооружениями Дж. Болтон заявлял, что Вашингтон глубоко обеспокоен деятельностью МТБЮ. Вместо того чтобы способствовать межэтническому примирению и взаимопониманию, Трибунал превратился в угрозу региональной стабильности. «Есть очень реальный риск, что судебные преследования МТБЮ не смогут разрешить сложную ситуацию на Балканах, зато могут создать новую вспышку враждебности, которая повлечет за собой напряженные отношения в будущем» (см.: Вашингтон таймс. 2004. 24 октября. Цит. по: Российская газета. 18 марта 2006 г.).

			Политизированность, как основной недостаток этого Трибунала, проявилась в первую очередь в его односторонности. Известно, что в межэтнический конфликт были вовлечены и сербы, и хорваты, и албанцы. Однако основными подсудимыми на процессе оказались сербы. В основу обвинительного материала была положена информация западных спецслужб, что, разумеется, не прибавило объективности процессу. В то же время за пределами внимания гаагских судей остались представленные главным подсудимым С. Милошевичем множественные видеоматериалы и фотографии убитых людей в результате бомбардировок НАТО, разрушенных по этой причине мостов, школ, больниц, церквей, жилых домов.

			Многие недостатки Международного трибунала по бывшей Юго­славии были заложены в его нормативной основе — в его Уставе. Однако они в значительной степени преодолены в Римском статуте Международного уголовного суда. Отметим лишь следующие его наработки в указанном направлении:

			• более тщательное и подробное определение преступлений против человечности, подпадающих под юрисдикцию МУС, включая толкование основных действий, образующих ту или иную их разновидность (например, «нападение на любых гражданских лиц», «истребление», «порабощение», «депортация или насильственное перемещение лиц», «насильственное исчезновение людей» и др.);

			• детальное и скрупулезное формулирование составов военных преступлений (достаточно сказать, что в дополнение к перечисленным в Уставе Международного трибунала по Югославии серьезным нарушениям Женевских конвенций 1949 г. в Статуте МУС определяется еще около 30 преступных деяний как разновидности военных преступлений, грубо нарушающих законы и обычаи, применяемые в международных военных конфликтах в установленных рамках международного уголовного права (например, умышленное нападение на гражданское население как таковое или отдельных гражданских лиц, не принимающих непосредственного участия в военных действиях; умышленные нападения на гражданские объекты, т.е. объекты, которые не являются военными целями; умышленное нанесение ударов по персоналу, объектам, материалам, подразделениям или транспортным средствам, задействованным в оказании гуманитарной помощи или в миссии по поддержке мира в соответствии с Уставом ООН);

			• еще большие гарантии безопасности и справедливости заключены в процедурно-процессуальных нормах Статута Международного уголовного суда;

			• заслуживают внимания и прописанные в Статуте МУС общие принципы уголовного права.

			Известно, что Российская Федерация подписала, но не ратифицировала Римский договор о создании Международного уголовного суда. Однако Министр иностранных дел России С. Лавров в своем интервью указал, что «Российская Федерация внимательно следит за деятельностью этого судебного органа и сотрудничает с ним по ряду дел» и, по его мнению, «этот орган, по всей видимости, будет продолжать действовать, и его влияние будет все заметнее» (см.: Российская газета. 10 октября 2013 г.). Так что можно вполне говорить об оптимистических перспективах деятельности этого Суда и нашего с ним сотрудничества. А с учетом не только происходящего на Украине, но и событий последних лет в Ираке, Ливии, Сирии, может, перестать следовать позиции США и, наоборот, ратифицировать Римский статут? По крайней мере, для объективной оценки происходящих событий на Украине этот Статут дает немало возможностей их трактовки в направлении на этот счет объяснения позиции Российской Федерации.

			4. Проблема юридической квалификации вооруженного вмешательства и вообще средств силового решения международных конфликтов стократно усилилась в связи с существованием так называемых «непризнанных» государств (в том числе и в связи с грузино-осетинским конфликтом). Трудность решения ее упирается якобы в противоречие двух принципов международного права — принципа права на самоопределение народов и принципа территориальной целостности любого государства (Устав ООН, Декларация о принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций от 24 октября 1970 г.). В связи с этим уже озвучено предложение о том, чтобы пожертвовать первым принципом в пользу второго. Предлагается, например, «отказаться от признания права наций на самоопределение вплоть до отделения, если при этом используются силовые средства (нужно сбить волну дробления государств, начатую в 50-е гг. и получившую новый импульс в результате признания независимости Косово, Южной Осетии, Абхазии)» (см.: Российская газета. 15 октября 2008 г.). Думается, что этого делать не следует. В связи с использованием силовых средств любой из двух указанных принципов перестает быть легитимным. И это в равной мере должно относиться и к первому, и ко второму принципам. Кроме того, противоречие между указанными принципами кажущееся и любой вариант их мнимой конкуренции вполне возможно «разрулить», последовательно опираясь на основополагающие международно-правовые акты и содержащиеся в них нормы и принципы. Возьмем, к примеру, те же события в Южной Осетии. Нет в международном праве оснований для реализации принципа территориальной целостности государства такими способами и методами, которые при этом использовало грузинское руководство. Наоборот, международное право позволяет квалифицировать такие действия как международные преступления. Это — геноцид в отношении народов Южной Осетии. В соответствии со ст. II Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказании за него от 9 декабря 1948 г. под геноцидом понимаются «действия, совершаемые с намерением уничтожить полностью или частично какую-либо национальную, этническую, расовую или религиозную группу как таковую», в том числе «убийство членов такой группы» и «причинение серьезных телесных повреждений» (такое определение геноцида продублировано в Статутах Трибуналов для бывшей Югославии и Руанды, а также в Римском статуте Международного уголовного суда). Вряд ли можно оспорить, что убийство в результате «силового» решения территориального вопроса сотен граждан Южной Осетии не являлось реализацией намерения «частично» уничтожить эту национальную, этническую группу как таковую. Содеянное в целом следует квалифицировать и как разновидность военных преступлений, определенных в Статуте Международного уголовного суда в качестве «серьезных нарушений» Женевских конвенций от 12 августа 1949 г. Варварский обстрел Цхинвала и опять-таки гибель в результате этого сотен мирных граждан позволяли квалифицировать содеянное как, например, «нападение на незащищенные и не являющиеся военными целями города, деревни, жилища или здания, или их обстрел с применением каких бы то ни было средств», «умышленное нападение на гражданское население как таковое или отдельных гражданских лиц, не принимающих непосредственное участие в военных действиях», «умышленное нанесение ударов по персоналу, объектам, материалам, подразделениям или транспортным средствам, задействованным в оказании гуманитарной помощи или в миссии по поддержанию мира в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций, пока они имеют право на защиту, которой пользуются гражданские лица или гражданские объекты по международному праву международных конфликтов». Разумеется, что вооруженное нападение и убийство российских миротворцев, находившихся в Южной Осетии с целью поддержания мира в этом регионе в соответствии с Уставом ООН, полностью охватываются этой разновидностью военных преступлений. Отметим, что ст. 8 Статута Международного уголовного суда указанные действия квалифицирует как военные преступления и «в вооруженных конфликтах немеждународного характера» (что вытекает также и из известного Протокола II к названным Женевским конвенциям).

			5. И последнее. Из Европы нам не уйти и никому не под силу нас оттуда «вытеснить» по одной причине — около 80% населения нашей страны живет в ее европейской части (Российская газета. 8 апреля 2014 г.).


			О проблемах кодификации норм международного уголовного права

			Международное уголовное право: актуальные вопросы и современные проблемы: сб. науч. статей и сообщений. М.: Юрлитинформ, 2014. С. 42—46.

			Проблема заключается в приведении многочисленных норм международного уголовного права, «рассыпанных» по еще более многочисленным международным договорам (конвенциям), в определенную систему, а в идеале в их кодификацию. Нам она представляется (ни много ни мало) одной из основных задач Организации Объединенных Наций в направлении как развития самого международного права, его роли в охране международного правопорядка, так и повышения престижа самой ООН.

			Применительно к преступлениям против мира и безопасности человечества попытка такой кодификации уже предпринималась. Еще в 1947 г. в резолюции 177 Генеральная Ассамблея ООН поручила созданной в этих целях Комиссии международного права составить проект Кодекса о преступлениях против мира и безопасности человечества. К вопросу о работе над проектом этого кодекса Генеральная Ассамблея возвращалась неоднократно. В 1991 г. указанная Комиссия в предварительном порядке приняла в первом чтении проект Кодекса, который через Генерального секретаря ООН был направлен правительствам стран на предмет его обсуждения. Проект состоял их двух частей. Часть первая (своеобразная Общая часть) включала нормы, формулирующие общие вопросы уголовной ответственности за указанные преступления (общие принципы, судебные гарантии, обстоятельства, исключающие ответственность и др.). В части второй было сформулировано 12 составов преступлений против мира и безопасности человечества. С учетом мнений, высказанных при обсуждении проекта в ряде стран (замечания поступили от 22 государств), Комиссия международного права уточнила некоторые положения проекта и в порядке работы над его вторым чтением в 1993 г. приняла существенно обновленный текст проекта. Его Особенная часть стала включать в себя нормы об ответственности за следующие преступления:

			• агрессию;

			• геноцид;

			• преступления против человечности;

			• преступления против персонала ООН и связанного с ней персонала;

			• военные преступления (включая причинение обширного долговременного и серьезного ущерба природной среде).

			Этим самым был сделан значительный шаг в указанном направлении, к сожалению, дальнейшее его продвижение застопорилось, и работа над проектом Кодекса фактически прекратилась. На то были серьезные причины. Именно в эти и последующие годы произошло падение престижа как международного права, так и самой ООН. Вызвано это было главным образом толкованием (в первую очередь странами НАТО) понятия самого опасного преступления против мира и безопасности человечества — агрессии как международного преступления и вооруженного вторжения (под благовидными, но, как впоследствии выяснилось, надуманными предлогами) на территорию других стран и ведением там военных действий. На этот счет стоит лишь вспомнить известные события в Югославии, Ираке, Ливии. Однако время не стоит на месте. И последние события в Сирии, свидетельствующие о том, что они не пошли по прежнему накатанному (югославско-иракско-ливийскому) сценарию, позволяют надеяться на то, что пришло время вернуться к идее кодификации многочисленных норм международного права и создания Кодекса, охватывающего не только нормы об уголовной ответственности за преступления против мира и безопасности человечества, но и другие (куда более многочисленные) конвенционные нормы.

			Что касается норм о преступлениях против мира и безопасности человечества, то за прошедшие (после приостановления работы над проектом такого Кодекса) годы их правовая база значительно расширилась. Созданный проект был построен в основном на основополагающих документах Нюрнбергского трибунала по делу главных немецких преступников, виновных в развязывании Второй мировой войны (нормы, зафиксированные в Уставе Международного военного трибунала и его приговоре), а также Женевских конвенциях о защите жертв войны 1949 г. В дальнейшем эти идеи были развиты и нашли свое отражение в Уставах Международных трибуналов, учрежденных для судебного преследования лиц, ответственных за серьезные нарушения гуманитарного международного права, — на территории бывшей Югославии (1993 г.) и за аналогичные преступления на территории Руанды (1994 г.). Наконец, особое значение в этом отношении имеют нормы, сформулированные в Римском статуте Международного уголовного суда (1998 г.) как постоянного судебного органа, призванного осуществлять правосудие в отношении лиц, совершивших такие преступления, как преступления против человечности, агрессия, геноцид, военные преступления. В Статуте, помимо процессуально-процедурных вопросов, решаются и важнейшие материально-правовые (уголовно-правовые) вопросы. В нем дается определение преступлений, подпадающих под юрисдикцию Суда (кроме агрессии), а также формулируются общие принципы уголовного права (nullum crimen sine lege, nullum poena sine lege, неприменение обратной силы, недопустимость ссылки на должностное положение виновного лица, ответственность командиров и других начальников, неприменимость сроков давности в отношении подпадающих под юрисдикцию Суда преступлений, основания освобождения от уголовной ответственности, ошибка в акте или ошибка в праве, приказы начальника и предписания закона).

			К сожалению, как уже отмечалось в отечественной теории уголовного права, эффективность международного правосудия при этом была явно недостаточной ввиду известной политизированности деятельности Международного трибунала по бывшей Югославии, что проявилось в его односторонности. Известно, что в межэтнический конфликт были вовлечены и сербы, и хорваты, и албанцы. Однако основными подсудимыми на процессе оказались сербы. В основу обвинительного материала была положена информация западных спецслужб, что, разумеется, не прибавило объективности процессу. В то же время за пределами внимания гаагских судей остались представленные главным подсудимым С. Милошевичем множественные видеоматериалы и фотографии убитых людей в результате бомбардировок НАТО, разрушенных по этой причине мостов, школ, больниц, церквей, жилых домов.

			Многие недостатки Международного трибунала по бывшей Юго­славии были заложены в его нормативной основе — в его Уставе. Однако они в значительной степени преодолены в Римском статуте Международного уголовного суда. Отметим лишь следующие его наработки в указанном направлении:

			• более тщательное и подробное определение преступлений против человечности, подпадающих под юрисдикцию МУС, включая толкования основных действий, образующих ту или иную их разновидность (например, «нападение на любых гражданских лиц», «истребление», «порабощение», «депортация или насильственное перемещение лиц», «насильственное исчезновение людей» и др.);

			• детальное и скрупулезное формулирование составов военных преступлений (достаточно сказать, что в дополнение к перечисленным в Уставе Международного трибунала по Югославии серьезным нарушениям Женевских конвенций 1949 г. в Статуте МУС определяется еще около 30 преступных деяний как разновидности военных преступлений, грубо нарушающих законы и обычаи применяемые в международных военных конфликтах в установленных рамках международного уголовного права (например, умышленное нападение на гражданское население как таковое или отдельных гражданских лиц, не принимающих непосредственного участия в военных действиях; умышленные нападения на гражданские объекты, т.е. объекты, которые не являются военными целями; умышленное нанесение ударов по персоналу, объектам, материалам, подразделениям или транспортным средствам, задействованным в оказании гуманитарной помощи или в миссии по поддержке мира в соответствии с Уставом ООН);

			• еще большие гарантии безопасности и справедливости заключены в процедурно-процессуальных нормах Статута Международного уголовного суда;

			• заслуживают внимания и прописанные в Статуте МУС общие принципы уголовного права3.

			Известно, что Российская Федерация подписала, но не ратифицировала Римский договор о создании Международного уголовного суда. Однако Министр иностранных дел России С. Лавров в своем интервью указал, что «Российская Федерация внимательно следит за деятельностью этого судебного органа и сотрудничает с ним по ряду дел» и, по его мнению, «этот орган, по всей видимости, будет продолжать действовать, и его влияние будет все заметнее»4. Так что можно вполне говорить об оптимистических перспективах деятельности этого Суда и нашего с ним сотрудничества.

			Кодификация норм международного уголовного права об ответственности за конвенционные преступления предполагает (как и кодификация преступлений против мира и безопасности человечества) их предварительную классификацию. По сложившейся в уголовном праве (в том числе и в зарубежном) традиции в ее основу может быть положен объект соответствующих преступлений, т.е. направленность и причинение вреда соответствующим интересам и отношениям. Например: преступления, являющиеся проявлением международного терроризма (захват воздушных судов и другие незаконные действия, направленные против безопасности гражданской авиации и др.); преступления, посягающие на свободу человека (рабство и работорговля и др.); преступления, посягающие на общественную безопасность, здоровье населения и общественную нравственность (экологические преступления, незаконный оборот наркотических средств и психотропных веществ и др.); коррупция; организованная преступность и т.д. и т.п. Разумеется, что подобная классификация должна быть сделана с учетом тщательного анализа современной международной преступности.

			Даже «беглое» сопоставление преступлений против мира и безопасности человечества и конвенционных преступлений показывает, что они могут частично совпадать, как совпадают и преступления по общему международному праву и конвенционные же преступления. Думается, что «беды» в этом особой нет ввиду того, что между теми и другими нет непроходимой стены.

			Разумеется, что обозначенная проблема является едва ли не «немыслимой» по своему объему. И не надо тешить себя иллюзией относительно прогнозирования каких-то сроков ее решения. Однако долг доктрины состоит в том, чтобы определить насущные проблемы развития в определенном направлении международного уголовного права и связанного с этим международного правосудия, решаемые пусть и в отдаленной перспективе.


			Оппозиционный писатель о личном тюремном опыте: свидетельство Э. В. Лимонова

			Юрист спешит на помощь. Библиотечка «Российской газеты». 2014. № 1. С. 6—71.

			В апреле 2001 г. по обвинению в хранении оружия и создании незаконного вооруженного формирования был арестован и помещен в следственный изолятор известный писатель Э. В. Лимонов. В апреле 2003 г. он был осужден к 4 годам лишения свободы за инкриминируемые ему преступления и в конце июня 2003 г. условно-досрочно освобожден от наказания в связи с отбытием более половины срока наказания (с учетом пребывания его в следственном изоляторе). Как писатель, он получил известность в связи с его первым крупным прозаическим произведением, носящим автобиографический характер, — книгой «Это я, Эдичка» (написана в эмиграции в США в 1976 г.). Последняя носила ярко выраженный эпатажный характер, насквозь «пропитана» ненормативной лексикой и содержала описание гомосексуального опыта героя произведения (по советскому уголовному праву того времени ненасильственное мужеложство признавалось преступлением и наказывалось лишением свободы). В США книга не была опубликована не только из-за указанных сексуальных особенностей героя книги, но и за неприятие автором социально-политических нравов Америки и их резкую критику. Тем не менее была издана во Франции и переведена на 15 языков. Во времена горбачевской перестройки и уже в постсоветский период книга была (большими тиражами) опубликована и в России. После этого Лимонов продолжил активную литературную деятельность как в прозе, так и в стихах. Его книги вышли на многих европейских языках — французском, немецком, итальянском, испанском, голландском, греческом, сербском, датском. В России удостоен литературной премии Андрея Белого в номинации «проза» за произведение «Книга Воды» (2002).

			В октябре 1991 г. ему было возвращено отнятое у него советское гражданство, и он возвратился в Россию, где начал активную политическую деятельность оппозиционного по отношению к власти содержания. В Википедии последнее характеризуется следующим образом: бывший председатель запрещенной Национал-большевистской партии (НБП), нынешний председатель партии коалиции «Другая Россия», автор оппозиционных проектов 2000-х гг. — «Другая Россия», «Марш несогласных», «Стратегия-31» и другие. Неоднократно принимал участие в избирательных кампаниях (в том числе баллотировался в Государственную Думу). Принимал участие в боевых действиях в Югославии на стороне сербов, в грузино-абхазском конфликте на стороне Абхазии, в приднестровском конфликте. Обвинялся в том, что в 2000—2001 гг. готовил вооруженное вторжение в Казахстан для защиты русского населения5.

			Оставим в стороне идеологические пристрастия писателя, не выражаемые после отбытия им наказания в нарушении уголовно-правовых запретов, тщательно и обстоятельно сформулированных в Уголовном кодексе Российской Федерации. В соответствии со статьей 8 УК РФ «основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного настоящим Кодексом». Без последнего любые идеологические предпочтения любого человека вполне подпадают под их пушкинскую «рубрикацию»: «Кому нравится поп, кому попадья, а кому попова дочка». И его, Лимонова, в этом отношении тюремный опыт представляет значительный интерес с позиции его свидетельства (и как «сидельца», и как писателя) тюремных нравов и условий исполнения наказания в постсоветский период. Разумеется, что законопослушного читателя, не имевшего тюремного опыта, больше всего интересует то, насколько лимоновские впечатления отличаются от известных на этот счет классическо-литературных свидетельств — дореволюционно-тюремных (Достоевский), гулаговских (Солженицын), советских постгулаговских (Довлатов)? Отличия, конечно, разительные, и прогресс все-таки тоже уже значительный (в особенности в сравнении с гулаговскими тюремными нравами). Отошла в прошлое (и слава Богу) самая главная угроза гулаговского «зэка» — перспектива голодной смерти, превращающая человека действительно в лагерную пыль, как исчез и абсолютный беспредел уголовников по отношению к политическим. И в этом смысле свидетельства Лимонова более близки к свидетельству другого «сидельца» — Достоевского. Подкупает и позиция автора. Он не озлоблен и не «мажет» одной черной краской тюремную администрацию, но также далек от того, чтобы восхвалять и ее тюремный контингент, справедливо отмечая, что и в среде последнего есть разные представители — носители как аморальных, так и вполне нравственных человеческих качеств. И опыт «сидельца» Лимонова, в особенности с учетом его несомненного литературного дара, интересует нас в плане того, как это согласуется с официальными отчетами о соблюдении нашим государством добровольно принятых им обязательств по соответствию создаваемых тюремных условий общепризнанным европейским и другим на этот счет мировым стандартам. В своей книге «По тюрьмам»6 автор, конечно же, привлекает внимание к сохранившимся бессмысленным, с точки зрения достижения целей наказания и осуществления режима, ограничениям и начинает это с констатирования соответствующих фактов во время предварительного заключения. Вот как, например, его и его «подельников» перевозят на самолете из московского Лефортова в Саратов.

			«Рейс был короткий. Но, учитывая путешествие из тюрьмы Лефортово на военный аэродром, московские пробки, вынужденные ожидания повсюду, прошли уже многие часы. Мочевой пузырь поджало. Я обратился к державшему меня на линии огня супермену в боевых узорах (“Через проход напротив уселся тип с навороченным стрелковым чудом [оптика, непонятные кнопки, наросты, рожки] и уставил его в меня. Физиономия его — о Боже! только этого не хватало — была украшена черными боевыми узорами”). “Я хочу в туалет”, — просто сказал я. Он искривился лицом, но ничего не ответил и только делал движения зрачками и губами, как немой, не отрывая рук от своего чудо-оружия. Он явно нервничал. Стал двигать губами, как будто говорил, но звуки изо рта не исходили… Я повернулся к дремлющему рядом рыжеусому (также охраннику. — А. Н.). Толкнул его локтем, так как ничего иного придумать не мог, руки же мои были в наручниках. “Хочу в туалет!” — сказал я. “Не положено!”» — заявил добродушно ржаноусый… и закрыл глаза… В довершение всего неизвестный мне офицер прошел в туалет как раз за моей спиной и слил там воду. Было непонятно, почему мне нельзя пройти туда же и отлить». А действительно почему?

			После посадки самолета подследственного на джипе привезли в тюрьму. Там его подвели к двум клеткам. Одна была набита до отказа арестованными. Другая — пустая, куда его и определили. «Клетка была в состоянии крайнего ущерба: в ней воняло мочой и пылью, а из пола торчала вонючая обрезанная труба. Убедившись, что soldaten, приведший меня, ушел, я приблизился к трубе, расстегнул молнию и с облегчением отлил, целя в трубу… Когда они еще выведут меня в туалет. Правда, был риск сразу получить по плечам дубинкой».

			Но как же быть с соблюдением общепринятых стандартов в области прав человека? И в чем смысл их в данном случае очевидного нарушения?

			А вот описание пребывания арестованных в «конвоирке» областного суда.

			«В дни суда-допроса нас шмонают трижды. Раздеваться приходится даже четырежды, если начать с медосмотра. Зимой в тюрьме на продоле (коридор. — А. Н.) первого этажа дико холодно. Жестким, ледяным сквозняком несет отовсюду. Вольный человек непременно бы простудился немедленно и умер к вечеру. Только экзальтированные, безумные, как дервиши и шаманы, заключенные запросто выдерживают ледяной ад воронка, мерзлую темноту стальных индивидуальных боксов. Примерно через полчаса после медосмотра в тюрьму прибывает сводный дежурный милицейский конвой… На продоле водружают стол… Нас вызывают по трое-четверо и начинают шмонать.

			Меня сажают в стакан, лишь иногда в общую (длинная лавка за дверью-решеткой — предмет зависти попавших в стакан зэков. Все хотят сидеть в общей, никто не хочет сидеть в стакане)… В стакан так в стакан. Однажды в конце июля я ехал один в стакане из облсуда, общак был свободен. Раскаленное железо подняло температуру с +30 в Саратове до, я полагаю, +45 градусов в стакане. Мы полчаса ждали машины ГИБДД… Я почувствовал в какой-то момент, что теряю сознание…

			В свою родную хату — 125 я добрался в этот день поздно… вдруг открылась кормушка… “Савенко. Будь готов с вещами к семи вечера… Поедете в другую тюрьму, в СИЗО — 2 за Волгу”…

			В тот вечер меня не увели, но… повезли на следующее утро. В страшный мороз свели на первый этаж, и там я поставил на продоле свои вещи и сел в клетку в адвокатской, где меня заперли. В клетке было морозно, и я быстро замерз, невзирая на мой пугачевский тулупчик…

			Меня доставили в один из двух отстойников… Там я стоял отогревался… Меня обыскали в обширной комнате для шмонов… Позднее выяснилось, что исчезли часы, подаренные мне Кирсаном Илюмжиновым. Затем меня и мои вещи подвергли обыску в комнате для обысков.

			На суд-допрос ты выходишь в коридор и становишься носом в стену, руки за спиной. Soldaten называл тебя: “Савенко!”. А ты откликался, называл ФИО, год рождения, статьи. Тебя присоединяли к сотоварищам зэкам, выводили на продол и сажали на корточки носом в стенку, руки на затылке. Солдаты обычно ходят за спинами и следят, чтобы заключенные не разговаривали и не вертели головами. В качестве наказания следовал тычок или удар дубиной в спину. Когда до тебя доходила очередь, тебя шмонали, как луковицу…

			На следующий день меня спустили на суд-допрос. Прокурор… должен был продолжить чтение доказательств обвинения. В клетке под лестницей нас скопилось так много, и мы стояли столь плотно, что одному пацану стало плохо… Длинный, он опустился и сел нам под ноги…

			…Принимавший нас (в суде. — А. Н.) солдат Андрей… посадил в адвокатскую, где дико дуло и было холодно, как на улице. Заморозив нас там, только через час нас вывели на продол и снова обшмонали… Заледеневшего, меня раздели до трусов и приказали одеться. Одетого… опять кинули в адвокатскую, но на сей раз в другую. Где было еще более холодно, был виден пар изо рта…»

			Разумеется, что обыск должен быть тщательным (изобретательность зэков по части переноса на зону наркотиков и других запрещенных предметов известна). Разумеется, что перевозка арестованных должна быть безопасной для конвоиров, должна исключать возможность их побега. Но, но, но! Причем здесь такое исполнение соответствующих инструкций, которое превращает нужные в принципе предупредительные меры в бесчеловеческое отношение к арестованным и осужденным?

			То были следственные изоляторы, и объектом указанных издевательств над людьми были не осужденные, а лишь обвиняемые в совершении преступлений (в том числе и те, которых суд может и не признать преступниками). Но подошла встреча и с колонией, где теперь уже осужденному пришлось отбывать наказание. И первое воспоминание от нее писатель описывает в своей книге «Апология чукчей»7. Впечатления, прямо скажем, порой весьма необычные.

			«Я обнаружил, что колония представляет из себя пылающий розами, благоухающий цветник…

			Целые полотнища плантаций роз сопровождали нас на нашем пути, когда мы выбивали старыми башмаками заволжскую пыль из асфальта…

			В розах копались согбенные фигуры с ложками в руках. У плантации роз змеями лежали шланги. Розы не пестовали только в обед, когда стояла азиатская жара. Но утром и вечером розы маникюрили и мыли, крепили подпорками, ласкали и щекотали.

			Розами занимались “обиженные”. Пугливыми тенями прилегали они над цветами в самых невероятных позах, растопыренные и раскоряченные на пальцах ног и рук. Оперировали они обеденными ложками и пластиковыми бутылками-пульверизаторами с водой. Изредка бывало, что такой акробат не выдерживал свой адский номер и калечил вдруг, сорвавшись, цветы. Тогда его отправляли в карцер…

			Розы у колонии вырастали сильные, крепкие и красивые, на мощных телах-стеблях. Напоминали крепких девок. Зато наши “обиженные” ходили с исколотыми и порой гниющими от невынутых из человеческой мякоти шипов пальцами… В образцово-показательную нашу “красную” колонию приезжали делегации из Европы, умиляясь от наших роз, бродили интернациональные стайки правозащитников и старушек-правозащитниц. Им, женщинам, дарили наши розы…

			Нужно сказать, что “обиженными” становятся не обязательно в результате изнасилования. Человека можно опустить, например, помочившись на него в присутствии свидетеля… Лагерный мир богат на способы унижения человека».

			Немного о юридических «тонкостях» судебного процесса по делу Лимонова и его условно-досрочного освобождения от наказания.

			Как следует из свидетельств самого автора, 31 января 2003 г. прокурор «не нашел для Савенко Э. В. ни единого смягчающего обстоятельства». И «запросил у суда наказать» (Э. Савенко «По тюрьмам») его по совокупности статей 205, 208, 222 и 280 УК РФ к 14 годам лишения свободы с отбыванием в колонии строгого режима. 15 апреля, как это зафиксировано в «анналах» Интернета, ему был вынесен обвинительный приговор, из обвинения была исключена ст. 280 УК — «Публичные призывы к насильственному изменению конституционного строя Российской Федерации» и назначено наказание в виде 4 лет лишения свободы с отбыванием наказания в колонии общего режима. Вот здесь не могут не возникать некоторые вопросы. Пределы наказания по инкриминируемым Лимонову статьям УК следующие: ч. 1 ст. 205 («Терроризм») — от 5 до 10 лет; ч. 1 ст. 208 («Создание незаконного вооруженного формирования») — от 2 до 7 лет; ч. 3 ст. 222 («Незаконные приобретение, хранение, перевозка огнестрельного оружия, совершенные организованной группой») — от 3 до 8 лет. И за такие преступления вместо запрашиваемых прокурором 14 лет лишения свободы (а тот вполне «законно» мог запросить и куда больший срок) суд милостиво отмерил всего лишь 4 года. Что-то здесь было новое в борьбе с терроризмом и организованной преступностью.

			Не может не умилять и «гуманность» условно-досрочного освобождения от наказания. Как это зафиксировано в Интернете, в мае 2003 г. администрация колонии, где осужденный отбывал наказание, ходатайствовала о его условно-досрочном освобождении — поскольку тот уже провел в местах лишения свободы (с учетом предварительного заключения) более половины назначенного ему судом срока и не имел взысканий. Опять-таки удивительно бережное отношение администрации к судьбе осужденного «террориста». Ходатайства об условно-досрочном освобождении писателя подписали известные политики, депутаты Госдумы (Интерфакс. 18 июля 2003 г.). Думается, что на возникший вопрос вполне объективно отвечает сам Лимонов: «От меня быстро избавились… отправили условно-досрочно, освободили… Им не нужен был известный человек, наблюдающий их сложную лагерную жизнь. Ни полковнику — начальнику лагеря, ни генералам УФСИНа по Саратовской области я был не нужен. Сплавили» (Эдуард Лимонов «Апология чукчей»). Думается, что этим же можно объяснить и, на первый взгляд, необъяснимую мягкость приговора, да и согласие с ним даже прокурора, настроенного, как отмечалось, на совсем другие параметры наказания и заявившего, что Генпрокуратура не будет опротестовывать приговор (РИА Новости. 21 апреля 2003 г.). 30 июня 2003 г. Лимонов вышел на свободу и в тот же день заявил в эфире радиостанции «Эхо Москвы»: «Ни на миллиметр от своих взглядов я не отошел, никто от меня не требовал повиниться. Буду продолжать начатое дело до последнего вздоха»8. Последующее за этим его поведение и целеустремленная оппозиционная политическая деятельность свидетельствует о том, что такое заявление было вполне искренним.

			Вполне профессионально (с криминологической точки зрения) выглядят и рассуждения автора о специфике организованной преступности, ее существенного изменения во время горбачевской перестройки (а нам думается, что и в [«не к вечеру будь помянутыми»] «лихие» 90-е гг. уже постсоветской истории).

			«В советское время карманники были ворами в законе. В основном карманники… Горбачевская перестройка бросила не только вольный мир в беспредел, но и бросила также в беспредел и мир криминальный. Появились криминальные организации, и во множестве. ОПГ (организованные преступные группировки. — А. Н.) стали возглавлять натуральные, природные лидеры, а не выборные, “коронованные” воры и авторитеты. Появились бандиты как новый криминальный класс… Потому стало трудно удерживать иерархию воровской страны… Мощный ураган ранее неразрешенного невиданного насилия снес все перегородки хрупкого, старого уголовного мира, подорвал его этажи. Такие личности, как Михась или Квантришвили, уже еле укладывались в мерки и в иерархию воровского хода. А Салоник, не занимавший никакой ступени в воровской иерархии, бывший мент, ставший палачом, но и героем уголовного мира! Куда девать его, в какую касту?.. А как выглядят с точки зрения уголовной морали “воровские” войны вокруг пирога “Уралмаша”? Блатные против блатных?.. А куда поместить новых бандитов Екатеринбурга, покоящихся на Аллеи Славы в этой иерархии ценностей?.. Многие новые воры (да теперь уже и старые) еще и бизнесмены одновременно, или, как их называют, “предприниматели”. А, каково? Старый воровской ход такого кошмара никак не предвидел. Вор-предприниматель! Общая картина современного российского уголовного мира представляется и беспорядочной, и странной…»9

			Конечно же, многое к настоящему времени изменилось. Немало «бандитов-предпринимателей» (тех, которые выжили в межклассово-клановой борьбе) стали более цивилизованными, однако и такой «бандитизм» в определенной мере сохранился (последние кровавые разборки в преступном мире наподобие убийств коронованных воров в законе — Япончика, деда Хасана) являются подтверждением этого, а следовательно, и того «анамнеза» преступности, диагностированного бывшим тюремным сидельцем писателем Э. В. Лимоновым.


			Сталинские депортации народов в художественном изображении писателя-гуманиста

			Юрист спешит на помощь. Библиотечка «Российской газеты». 2014. № 2. С. 68—71.

			В 1987 г. во время набиравшей темп горбачевской перестройки была опубликована повесть А. И. Приставкина (1931—2008) «Ночевала тучка золотая», сразу же принесшая писателю мировую известность (вскоре была переведена более чем на 30 языков). Написана она была гораздо раньше — еще в начале 80-х гг., однако в ту пору не могла быть напечатана ни при каких обстоятельствах. Уж очень «взрывную» для советской истории затронул автор тему — описание трагических событий депортации некоторых северокавказских народов. Для писателя эти события были не плодом художественного воображения, а лично пережитого им в далеком военном детстве. Вместе с детским домом он был «перемещен» из Подмосковья в Чечню, где сиротам предстояло жить в домах высланных оттуда местных жителей. Там он увидел и навсегда запомнил безумную жестокость, проявленную как властями по отношению к депортированным, так и высланными из родных мест и не желавших подчиняться этому произволу.

			Но вначале — краткая предыстория описываемых в повести событий. Известно, что во время Великой Отечественной войны в значительных масштабах была проведена депортация народов и этнических групп, обвиненных в сотрудничестве с немецкими оккупантами (в числе которых были немцы Поволжья, калмыки, чеченцы и ингуши, балкарцы, крымские татары и др.). Были ли у власти поводы (или причины) для принятия такого решения? Да, и достаточно серьез­ные. Главное — это то, что местное население активно поддерживало немецко-фашистских захватчиков. Был даже сформирован так называемый Кавказский легион Вермахта. Поэтому после отступления германской армии на Запад Сталин решил наказать предателей, но сделано это было в отношении всего населения («от столетнего старца до еще не рожденного младенца»). Так, например, 23 февраля 1944 г. было выслано 496 тысяч чеченцев и ингушей. Их выселение осуществлялось войсками НКВД при участии армейских частей (в том числе 100 тысяч солдат внутренней службы и 19 тысяч оперативных работников НКВД и НКГБ). «Выселяемые бросали на произвол судьбы имущество, дома, скот… Время сборов и размеры ручного багажа жестко лимитировались властями — 100 кг груза и 20 минут на сборы»10. Разумеется, все проходило под личным контролем Сталина. Об этом можно судить хотя бы по совершенно секретной телеграмме от 22 февраля 1944 г. Л. Берия, адресованной лично вождю: «Необходимые для проведения выселения войска, оперработники и транспорт стянуты непосредственно в места операции, командно-офицерский состав… проинструктирован и готов к проведению операции. Выселение начинаем с рассвета 23 февраля с.г. С двух часов ночи на 23 февраля намеченные места засад и дозоров будут заняты опергруппами с задачей воспрепятствовать выходу населения за территорию населенных пунктов. На рассвете мужчины будут созваны нашими оперработниками на сходы, где им на родном языке будет объявлено решение правительства о выселении чеченцев и ингушей… После этих сходов будет предложено выделить 10—15 человек для объявления семьям собравшихся о сборе вещей, а остальная часть схода будет разоружена и доставлена к местам погрузки в эшелоны… Считаю, что операция по выселению чеченцев и ингушей будет проведена успешно».

			В нынешние времена едва ли не модным стало давать положительную оценку депортации народов во время Великой Отечественной войны, делаются попытки опровергнуть жестокость указанных операций. Так, оспаривается факт массовой гибели депортируемых во время их транспортировки к местам ссылки. «На самом деле согласно документам НКВД во время транспортировки умерло 1272 спецпереселенца»11, то есть всего-то, и из-за чего тогда шум? Была ссылка и на американский опыт, выразившийся, в частности, в интернировании около 120 тысяч человек японской национальности и размещение их в лагерях в центральной части страны12 (только вот организация такого интернирования и условия пребывания в этих лагерях совсем не напоминают северо-кавказские 1944 г.). Следует указать и на то, что решение о депортации было принято Сталиным единолично и даже не все близкие и преданные ему его соратники поддерживали это решение. Приведем мнение на этот счет А. И. Микояна, которого трудно обвинить в какой-либо мягкотелости: «Я возражал против этого. Но Сталин объяснял это тем, что эти народы были нелояльными к советской власти, сочувствовали немецким фашистам. Я не понимал, как можно было обвинять целые народы чуть ли не в измене… Наконец, было много мобилизовано в армию, воевали на фронте…

			Но Сталин был упрям. И он настоял на выселении всех до единого с обжитых этими народами мест.

			Нельзя обвинять всю нацию в измене, хотя, может быть, и были, как и среди русских или украинцев, армян и других, какие-либо реакционные элементы, перешедшие в услужение к немцам… их можно было установить, разыскать, расследовать их дела»13.

			Перейдем к художественному изображению указанных событий в повести А. И. Приставкина.

			Летом 1944 г. детский дом из Подмосковья был перемещен на Северный Кавказ. В числе перемещаемых было два брата — Колька и Сашка по кличке «Кузьменыши» (производное от их фамилии Кузьмины). Самым главным и обычным их детдомовским состоянием было постоянное чувство голода. Все мысли были направлены только на то, чтобы что-нибудь поесть. В реальности это удавалось сделать обычно путем подворовывания. «Вся напряженная жизнь ребят складывалась вокруг мерзлой картофелинки, картофельных очистков и, как верха желания и мечты — корочки хлеба, чтобы просуществовать, чтобы выжить один только лишний военный день»14. И весть о переезде на Кавказ братья восприняли с надеждой, прослышав, что там в теплых краях есть все — и хлеб, и картошка, и даже какие-то фрукты. Где-то на полпути (как им объявили, в «зоне Черноземья») «путешественники» увидели удивительное:

			«Без присмотра, без сторожей растет на этой земле всякий фрукт и овощ. Какой, издали на ходу не разберешь… Но поезд, как назло, все мимо, мимо проносил, все чесал, шпарил, как угорелый… И уж молились в вагонах: миленький, ну встань на секундочку… На чуточку, нам бы по морковке, по свеколке только…

			И вдруг встали…

			Машинист… буркнул, обращаясь к кочегару:

			— Баста. Будет нашей ораве тут кормежка. На два часа запри пар да подай канистру, чаи гонять будем!

			Весь состав, полтыщи гавриков, кроме разве самых малых да самых несмелых, да еще больных, высыпал из вагонов посмотреть. Отчего встали. Но некоторые без промедления ринулись в поле, в придорожные огороды к зеленеющим невдалеке грядкам, и стали рвать…

			На поле же творилось невообразимое… Тащили все, что попадалось под руку. Обрывали молодую, еще в молочных зернышках, никогда не виданную кукурузу. Зубами от плетей отгрызали крошечные тыковки, их жевали, не сходя с мест, будто яблоки, вместе с кожурой…

			Огурцы, морковь, молодую свеклу совали за пазуху и в рот, отплевываясь от черной, на вкус пресноватой земли.

			А на другой день на поезд напал понос.

			Дристали все, весь эшелон, потому что грязные овощи не могли в таком количестве перевариться в истощенных детских желудках…» Сашка еле-еле «оклемался»: его, как и других серьезно заболевших, даже осмотрели медики и дали ему лекарство.

			«Уж Колька старался его расшевелить, про станцию рассказывал, которая называется станицей, и про то, что в садах растет желтый плод алыча. Прям на улицу перевешивается, рви да жри до отвала. А у насыпи еще один плод, тоже бесплатный: терном называется. И его завались…

			Но об одном, что видел тут, на станции, он промолчал. О странных вагонах на дальнем тупике за водокачкой. На те вагоны он набрел случайно, собирая вдоль насыпи терн, и услыхал, как из теплушки, из зарешеченного окошечка наверху кто-то его позвал. Он поднял голову и увидел глаза, одни сперва глаза: то ли мальчик, то ли девочка. Черные блестящие глаза, а потом рот, язык и губы. Этот рот тянулся наружу и произносил лишь один странных звук: “Хи”. Колька удивился и показал ладонь с сизоватыми твердыми ягодами. “Это?” Ведь ясно же было, что его просили. А о чем просить, если кроме ягод, ничего и не было (значительно позже Колька узнал, что дети просили пить. — А. Н.).

			— Хи! Хи! — закричал голос, и вдруг ожило деревянное нутро вагона. В решетку впились детские руки, другие глаза, другие рты, они менялись, будто отталкивали друг друга, и вместе с тем нарастал странный гул голосов, словно забурчало в утробе у слона.

			Колька отпрянул, чуть не упал. И тут, неведомо откуда, объявился вооруженный солдат. Он стукнул кулаком по деревянному борту вагона, не сильно, но голоса сразу пропали и наступила мертвая тишина. И руки пропали. И все они теперь были устремлены на солдата.

			А он, задрав голову, показал кулак и привычно произнес:

			— Не шуметь! Чучмеки! Кому говорят! Чтобы ти-хо!

			Он шагнул к еще не опомнившемуся Кольке, ловко развернул лицом к станции, будто знал, откуда он взялся, и подтолкнул в спину.

			— Топай, топай отсюда! Тут не цирк, и смотреть тут нечего!»

			Вскоре путешествие закончилось и перевозимые оказались в Чечне, где из детдомовцев превратились в колонистов. Там они (с колонией) и другие «соотечественники» поселились в домах увезенного отсюда местного населения, остатки которого терроризировали новопоселенцев, нагоняя на них страх. Последние тоже, оказалось, попали сюда не по своей воле. Вот как об этом рассказывает одна из женщин, подкармливавшая братьев:

			«А нас ведь тоже привезли… Из Курска, значит, области…

			Приехал полномочный, велел вещи собирать… А у меня сестра больная да девка — невеста, но дурная, голова не в порядке, над ней фашист снасильничал. Так мы увязали узлы — нищему собраться — лишь подпоясаться! — а сами ревем, а чево ревем… Пусто, даже травой заросло, да и мины там… Ни скотины, даже кошек поели… В земляночках жили. Нас в товарняк — и повезли. А мы все ревем, все ревем. А полномочный и говорит: “Хватит, бабы, реветь, я вас в рай везу…”

			А мы-то решили, что в рай, это на расстрел, значит, потому что все изменников искали, хто спал с фашистом, тот у нас и изменник… А моя-то дочь спала, хотя и силком… Ну и в голос! Аж вагон криком изошел…

			А потом привезли в рай, сюда, стало быть, а тут ничего. Даже жить можно. Только эти…

			Она не сказала, но показала ладонью, будто шашкой махнула.

			— Мы так боимся… Так боимся.

			Сашка спросил…

			— Скажите, а кто? Кто?

			Тетка Зина… быстро зашептала…

			— Да чечня ж проклятая! Чеченцы прозываются… Они тут при фашистах вот как мы, изменяли!.. Так их сгребли, прям как нас, в товарняки, и узлов собрать не дали! Рассказывають… А некоторые… Некоторые-то не захотели… Дык они в горах запрятались! Ну и безобразят! Разбойничают, значит…»

			Позже случилось так, что братья отстали от остальных колонистов (колония, не выдержав осады бывших хозяев, не подчинившихся властям, «предислоцировалась» в другое место). И им вновь пришлось полностью взять на себя заботу о пропитании, в основном путем собирания кукурузы и овощей на покинутых местными жителями огородах. Раз их «накрыли» и им пришлось бежать. И здесь Колька потерял брата. Сквозь заросли кукурузы подошел к деревне, как оказалось вымершей.

			«Лишь приблизившись к первому дому, он увидел, что тут, как и в колонии, выбиты окна, чернеют на фоне белых стен, как в черепе, пустые глазницы…

			И тут он увидел Сашку.

			Сердце радостно дрогнуло у Кольки: стоит в самом конце улицы Сашка, прислонясь к забору, и что-то пристально разглядывает. На ворон, что крутятся рядом, загляделся, что ли?..

			Колька сделал еще несколько неуверенных шагов и остановился.

			Ему вдруг стало холодно и больно, не хватило дыхания. Все оцепенело в нем, до самых кончиков рук и ног. Он даже не мог стоять, а опустился на траву, не сводя с Сашки расширенных от ужаса глаз.

			Сашка не стоял, он висел, нацепленный под мышками на острие забора, а из живота у него выпирал пучок желтой кукурузы с развивающимися по ветру метелками.

			Один початок, его половинка, был засунут в рот и торчал наружу толстым концом, делая выражение лица у Сашки ужасно дурашливым, даже глупым…

			Ниже живота и ниже кукурузы, которая вместе с травой была набита в живот, по штанишкам свисала черная, в сгустках крови Сашкина требуха…

			Колька… взял брата подмышки и поволок в дом, самый ближний к нему.

			Двери были оторваны. В сенцах горкой лежала кукуруза…»

			Колька нашел тележку, положил на нее брата и повез на станцию, на пути разговаривая с ним:

			«Неужто мы с тобой через всею дорогу проволочились лишь для того, чтобы нам тут кишки вырезали и вместо них совали кукурузу? Мол, жрите, обжирайтесь нашим добром так, чтобы изо рта торчало…

			Тут Колька услышал: возки гремят впереди… Понял, что едут солдаты. Позвякивало оружие, погромыхивали повозки… Разговаривали негромко, но можно было разобрать, что вот-де их окружили в горах, часть постреляли, а другая часть прорвалась в долину и устроила резню, местные жители, кто уцелел, бежали. Теперь приказ такой: никого не жалеть, а если в саду, или в доме, или в поле спрячется, так палить вместе с домом и полем…

			Вот, — сказал Колька, — небось сам слышал, как солдаты, наши славные боевые бойцы, говорили… Едут чеченов убивать. И того, кто тебя распял, тоже убьют. А вот, если бы он мне попался, я знаешь, Сашка, не стал бы его губить. Я только в глаза посмотрел бы: зверь он или человек? Есть ли в нем живого чего? А если бы я живое увидел, то спросил бы его, зачем он разбойничает? Зачем всех кругом убивает? Разве мы ему чего сделали? Я бы сказал: “Слушай, чечен, ослеп ты, что ли? Разве ты не видишь, что мы с Сашкой против тебя не воюем? Нас привезли сюда жить, так мы и живем, а потом мы бы уехали все равно. А теперь, видишь, пришли, тебя убивать… А ты солдат станешь убивать, и все: и они, и ты — погибнете. А разве не лучше было бы то, чтобы ты жил, и они жили, и мы с Сашкой тоже чтоб жили?”»

			Спустя много лет автору «Тучки» в бане, после парной, удалось услышать исповедь участника описанных боевых действий:

			«Я всю войну от корки до корки… Я автоматчиком был… Вот на Кавказе… Мы там этих, черных, вывозили. Они Гитлеру продалися! Их республиканский прокурор был назначен генералом против нас…

			В феврале, в двадцатых числах, помню, привезли нас под праздник в селение, вроде как на отдых. А председателю сельсовета сказали: мол, в шесть утра митинг, чтобы все мужчины около твово сельсовета собрались. Скажем и отпустим… Ну собрались они на площади, а мы уже с темноты вокруг оцепили и сразу, не дав опомниться, в машины да под конвой! И по домам тогда уж… Десять минут на сборы, и в погрузку! За три часа всю операцию провели. Ну а те, что сбежали… Ох и лютовали они… Мы их по горам стреляли… Ну и они, конечно...

			Всех, всех их надо к стенке! Не добили мы их тогда, вот теперь хлебнем…

			Я этих гадов как сейчас помню… У меня грамота лично от товарища Сталина! Да!»

			Как известно, все эти настроения возвратились в недавние 90-е гг., в первую и вторую уже нынешних войн в Чечне, обнаживших правоту писателя-гуманиста и доказавших (увы, далеко не всем), что иной путь (мести и ненависти) — это дорога в никуда, то есть едва ли не вечное продолжение проблемы депортации народов.

			Тема беспризорного и голодного детдомовско-колонистского детства не отпускала писателя на протяжении всей его жизни. Этому посвящена, например, повесть «Кукушата» (1998 г.) о жизни колонии малолетних «преступников», вся общественная опасность которых состояла в том, что они были детьми репрессированных родителей, «Солдат и мальчик» (1991 г.). На эту же тему и страшная по невиданной жестокости, проявленной офицерами-нквдешниками по отношению к девочкам-подросткам, повесть «Вагончик мой дальний» (2004 г.). В «вагончике» — девять девочек и четырнадцать мальчиков, вся «вина» которых (как и в «Кукушатах») также заключалась лишь в том, что их родители были репрессированы. Сопровождавшие «вагончик» офицеры (включая майора и капитана) придумали себе забаву. По ночам вызывали к себе двух девочек и двух мальчиков, которые должны были для них танцевать под модные в те времена патефонные пластинки. А сами, напившись водки, вытворяли с девочками все, что ни приходило в голову. Одна не выдержала такого скотства и сошла с ума. Разумеется, что это никого не остановило, выбывшая была заменена другой. Главным героям — мальчику и девочке удалось бежать. Ясно, что в результате тщательно подготовленной и осуществленной конвойными войсками операции (автоматчики, служебные собаки) беглецы были пойманы. Но перед этим успели и объясниться друг другу в любви, и стать мужем и женой. И на контрасте с безнравственной грязью охранников эти страницы повести выглядят как «повесть о Ромео и Джульетте» — такова уж чистота души, поступков и помыслов влюбленных.

			Нельзя не упомянуть и еще один важный гуманистический аспект жизни писатели, также нашедший отражение в его творчестве. С 1992 г. Анатолий Игнатьевич Приставкин — Председатель Комиссии по помилованию при Президенте РФ, а с декабря 2001 г. — советник Президента РФ по вопросам помилования. Многое из сделанного на этом поприще описано им в его романе-исследовании «Долина смертной тени» (2002 г.).


			«Война и мир» Льва Толстого как осуждение преступности агрессивной войны

			Юрист спешит на помощь. Библиотечка «Российской газеты». 2014. № 5. С. 68—71.

			В романе писатель поставил и разрешил одну из важнейших проблем, стоящих перед человечеством. Он не только резко осудил войну как средство разрешения споров (противоречий) между государствами, но и впервые в литературе показал художественными средствами очевидную преступность войны. Политикам это оказалось под силу лишь в 20–30-е гг. прошлого столетия, то есть более чем на полвека позднее. В концентрированном виде такая оценка была озвучена в Декларации, принятой в 1927 г. Лигой Наций: «Всякая агрессивная война является и остается запрещенной» и «составляет международное преступление». Вот как это сделано писателем:

			«12 июня (1812 г. — А. Н.) силы западной Европы перешли границы России, и началась война, то есть совершилось противное человеческому разуму и всей человеческой природе событие. Миллионы людей совершали друг против друга такое бесчисленное количество злодеяний, обманов, измен, воровства, подделок и выпуска фальшивых ассигнаций, грабежей, поджогов и убийств, которого в целые века не соберет летопись всех судов мира, и на которые, в этот период времени, люди, совершившие их, не смотрели как на преступление…

			Люди Запада двигались на Восток для того, чтобы убивать друг друга. И по закону совпадения причин поддались сами собою и совпали с этим событием тысячи мелких причин для этого движения и для войны…» Писатель провидчески предсказал, что у начинающих ту или иную войну найдется масса причин, объясняющих, по их мнению, ее начало. Так было, так есть и, увы, по-видимому, так будет. К сожалению, великий Толстой оказался прав: вспомним хотя бы не столь давние события в Югославии, Ираке, Ливии…

			В настоящее время международное право на первое место в определении войны как международного преступления ставит ее агрессивный характер, то есть внезапность, войну в нарушение существующих между государствами договоров и соглашений. Наиболее четко это было зафиксировано в Уставе Нюрнбергского военного трибунала (1945 г.), созданного для суда над главными военными преступниками, виновными в развязывании Второй мировой войны и чудовищных преступлениях против мира и человечества. Преступлениями в том числе объявлялись следующие подлежащие юрисдикции Трибунала действия: «преступления против мира, а именно: планирование, подготовка, развязывание или ведение агрессивной войны или войны в нарушение международных соглашений или заверений…». В современной интерпретации это положение сформулировано в Резолюции, принятой в 1974 г. 29 сессией Генеральной Ассамблеи ООН: «Агрессивная война является преступлением против международного мира». Агрессивный характер войны поставлен международным сообществом на первое место вполне закономерно. Внезапное нападение ставит в явно невыигрышное положение обороняющееся государство. В связи с этим вполне понятна показанная писателем противоположная оценка этого момента начала войны лидерами противоборствующих сторон — Александром I и Наполеоном.

			«Государь с волнением лично оскорбленного человека договаривал следующие слова:

			— Без объявления войны вступить в Россию! Я помирюсь только тогда, когда ни одного вооруженного неприятеля не останется на моей земле…» А в официальном послании Наполеону российский император писал:

			«Государь брат мой! Вчера дошло до меня, что, несмотря на прямодушие, с которым соблюдал я мои обязательства в отношении к Вашему Императорскому Величеству, войска Ваши перешли русские границы, и только лишь теперь получил из Петербурга ноту, которою граф Лористон (французский посол в Петербурге. — А. Н.) извещает меня, по поводу сего вторжения…» Александр указывал на надуманность и ничтожность повода для начала войны между Россией и Францией и пытался образумить Наполеона: «Ежели Ваше Величество не расположены проливать кровь наших подданных из-за подобного недоразумения и ежели Вы согласны вывести свои войска из русских владений, то я оставляю без внимания все происшедшее, и соглашение между нами будет возможно. В противном случае я буду принужден отражать нападение, которое ничем не было возбуждено с моей стороны. Ваше Величество еще имеет возможность избавить человечество от бедствий новой войны». Наполеон же остался глух к таким призывам.

			Совсем, правда, по иному поводу Пушкин сказал, что «бывают странные сближения», и это вполне можно отнести к «сближению» известных фактов, свидетельствующих о начале войны, и в особенности об объявлении ее агрессором Наполеоном и агрессором Гитлером. Как известно, 22 июня 1941 г. в 3 часа 15 минут войска гитлеровской Германии без объявления войны вторглись на советскую территорию, а почти одновременно немецкая авиация стала бомбить советские города (Смоленск, Киев, Мурманск, Ригу…), военные базы, железнодорожные пути и мосты. И лишь в 5 часов 30 минут посол Германии в СССР В. Шуленбург вручил Молотову ноту, в которой сообщал о нападении Германии на СССР. Очевидно, что эти действия агрессора поставили Советский Союз в катастрофическое положение (оставим за скобками оценку советским руководством степени внезапности нападения, где много субъективного, и будем исходить из оценки, зафиксированной в решениях Нюрнбергского военного трибунала, осудившего главных военных преступников как агрессоров именно с учетом внезапного, вероломного нападения фашистской Германии на Советский Союз).

			Как и современное международное право, Лев Толстой связывает преступность войны с едва ли не с сопутствующим всем войнам преступлениям, совершаемым в отношении мирного населения и военнопленных, и в первую очередь проявляющиеся в мародерстве. Вот как это сделано писателем при описании захвата французами Москвы:

			«Французы вошли в ворота (Кремля. — А. Н.) и стали размещаться лагерем на Сенатской площади…

			Хотя и оборванные, голодные, измученные и уменьшенные до 1/3 части своей прежней численности, французские солдаты вступили в Москву еще в стройном порядке. Это было измученное, истощенное, но еще боевое и грозное войско. Но это было войско только до той минуты, пока солдаты этого войска не разошлись по квартирам. Как только люди полков стали расходиться по пустым и богатым домам, так навсегда уничтожалось войско и образовались и не жители и не солдаты, а что-то среднее, называемое мародерами. Когда через пять недель те же самые люди вышли из Москвы, они уже не составляли более войска. Это была толпа мародеров, из которых каждый вез или нес с собой кучу вещей, которые ему казались ценны и нужны. Цель каждого из этих людей при выходе из Москвы не состояла, как прежде, в том, чтобы завоевать, а только в том, чтоб удержать приобретенное… Через десять минут после вступления каждого французского полка в какой-нибудь квартал Москвы не оставалось ни одного солдата и офицера. В окнах домов видны были люди в шинелях и штиблетах, смеясь прохаживающиеся по комнатам; в погребах, в подвалах такие же люди хозяйничали с провизией; на дворах такие же люди отпирали и отбивали ворота сараев и конюшен; в кухнях раскладывали огни, с засученными руками пекли, месили и варили, пугали, смешили и ласкали женщин и детей. И этих людей везде, и по лавкам, и по домам, было много, но войска уже не было».

			Писатель объективно описывает, что перерождение армии в грабителей и мародеров не могло не беспокоить Наполеона, который пытался бороться с таким явлением. «В тот же день приказ за приказом отдавались французскими начальниками о том, чтобы запретить войскам расходиться по городу, строго запретить насилия жителей и мародерство… Император чрезвычайно недоволен, что, несмотря на строгие повеления остановить грабеж, только и видны отряды гвардейских мародеров, возвращающихся в Кремль. В старой гвардии беспорядки и грабежи сильнее, нежели когда-либо, возобновились вчера, в последнюю ночь, и сегодня. С соболезнованием видит Император, что отборные солдаты, назначенные охранять его особу, долженствующие подавать пример подчиненности, до такой степени простирают ослушание, что разбивают погреба и магазины, заготовленные для армии. Другие унизились до того, что не слушали часовых и караульных офицеров, ругали их и били». Однако жажду совершения безнаказанных преступлений было уже не остановить. «Начальники ходили останавливать солдат и сами вовлекались невольно в те же действия. В Каретном ряду оставались лавки с экипажами, и генералы толпились там, выбирая коляски и кареты». Увы, болезнь армии оказалась «заразной», ею заболел и сам Император. «Убегая из Москвы, люди этого войска захватили с собой все, что было награблено. Наполеон тоже увозил с собой свой собственный tresor15». 

			Писатель справедливо считал, что мародерство — это не какая-то национальная черта французских солдат и офицеров. Он объективно признавал, что в условиях войны, в особенности в случае плохого снабжения армии продовольствием, на такой путь едва ли не неизбежно встают войска любого государства, в том числе и российского. Так, в романе, дипломатический чиновник при главной квартире армии Билибин сообщал в письме Андрею Болконскому о фактах мародерства, совершаемых солдатами русской армии во время боевых действий за границей (во времена знаменитого сражения при Прей­сиш-Эйлау). «Мы теперь можем думать о втором враге — Бонапарте (т.е. о вооруженном сражении с ним. — А. Н.). Но оказывается, что в эту самую минуту возникает перед нами третий враг — православное, которое громкими возгласами требует хлеба, говядины, сухарей, сена, овса — и мало ли чего еще! Магазины пусты, дороги непроходимы. Православное начинает грабить, и грабеж доходит до такой степени, о которой последняя кампания не могла вам дать ни малейшего понятия. Половина полков образуют вольные команды, которые обходят страну и все предают мечу и пламени. Жители разорены совершенно, больницы завалены больными, и везде голод. Два раза мародеры нападали даже на главную квартиру, и главнокомандующий принужден был взять батальон солдат, чтобы прогнать их. В одно из этих нападений у меня унесли мой пустой чемодан и халат. Государь хочет дать право всем начальникам дивизий расстреливать мародеров, но я очень боюсь, чтоб это не заставило одну половину войска расстреливать другую».

			То есть все это «достало» даже самого Александра I. Однако то же самое повторилось и в России, в том числе в событиях, предшествовавших Бородинскому сражению.

			«— Да вот хотя бы насчет дров или кормов, доложу вам. Ведь мы от Свенцян отступали, не смей хворостины тронуть или сенца там, или что. Ведь мы уходим, ему достанется, не так ли, Ваше Сиятельство? — обратился он (солдат Тимохин. — А. Н.) к своему князю, — а ты не смей. В нашем полку под суд двух офицеров отдали за этакие дела. Ну как светлейший (Кутузов. — А. Н.) поступил, так насчет этого просто не стало. Свет увидали…

			— Так отчего же он запрещал?

			Тимохин сконфуженно оглядывался, не понимая, как и что ответить на такой вопрос. Пьер с тем же вопросом обратился к князю Андрею.

			— А чтобы не разорять край, который мы оставляли неприятелю, — злобно-насмешливо сказал князь Андрей. — Это очень основательно: нельзя позволять грабить и приучаться войскам к мародерству».

			Но и эти меры (приказ главнокомандующего. — А. Н.) оказывались безуспешными, да ни когда-нибудь, а при возвращении наших войск в Москву.

			«Первые русские люди, которые вступили в Москву, были казаки отряда Винцингероде, мужики из соседних деревень и бежавшие из Москвы и скрывавшиеся в ее окрестностях жители. Вступившие в разоренную Москву русские, застав ее разграбленною, стали тоже грабить. Они продолжали то, что делали французы. Обозы мужиков приезжали в Москву с тем, чтобы увозить по деревням все, что было брошено по разоренным московским домам и улицам. Казаки увозили, что могли, в свои ставки; хозяева домов забирали все то, что они находили в других домах, и переносили к себе под предлогом, что это была их собственность.

			Но за первыми грабителями приезжали другие, третьи, и грабеж с каждым днем, по мере увеличения грабителей, становился труднее и труднее и принимал более определенные формы».

			Толстой считал, что мародерство — необходимый атрибут любой войны, и такой вывод он мог сделать с учетом своего личного военного опыта. Ему пришлось участвовать в проведении, если сказать по-современному, «контртеррористических» операций, осуществляемых русским правительством на Кавказе. Виденное им легло в основу одного из ранних его художественных произведений «Набег (рассказ волонтера)», опубликованного в 1853 г. (между «Детством» и «Отрочеством»). Вот как он описывал действия наших войск после занятия ими аула: «Через минуту драгуны, казаки, пехотинцы с видимой радостью рассыпались по кривым переулкам, и пустой аул мгновенно оживился. Там рушится кровля, стучит топор по крепкому дереву и выламывают дощатую дверь; тут загорелся стог сена, забор, сакля, и густой дым столбом подымается по ясному воздуху. Вот казак тащит куль муки и ковер; солдат с радостным лицом выносит из сакли жестяной таз и какую-то тряпку; другой, расставив руки, старается поймать двух кур, которые с кудахтаньем бьются около забора, третий нашел где-то огромный кумган с молоком, пьет из него и с громким хохотом бросает потом на землю». Не напоминает ли это читателю что-то по времени более близкое? Разумеется, можно за это и великого писателя-гуманиста занести в список очернителей Отечества. Но ведь из истории, как из песни, «слова не выкинешь». И художественно-изобразительные средства, использованные в данном случае Толстым, выдержавшие самую трудную проверку — временем, следует оценивать по-другому. Это есть правда, а правда не может никого очернять. Ее надо только понять.

			Пожалуй, впервые в мировой художественной литературе Лев Толстой сумел обнаженно правдиво изобразить ужасы описываемой им войны. Вот как это сделано им при описании местности Бородинского сражения, близившегося к его завершению. «Несколько десятков тысяч человек лежало мертвыми в разных положениях и мундирах на полях и лугах… На перевязочных пунктах на десятину места трава и земля были пропитаны кровью. Толпы раненых и нераненых разных команд людей, с испуганными лицами, с одной стороны брели назад к Можайску, с другой стороны — назад к Валуеву. Другие толпы, измученные и голодные, ведомые начальниками, шли вперед. Третьи стояли на местах и продолжали стрелять.

			…Собрались тучки, и стал накрапывать дождик на убитых, на раненых, на испуганных, и на изнуренных, и на сомневающихся людей. Как будто он говорил: “Довольно, довольно, люди. Перестаньте… Опомнитесь. Что вы делаете?”

			Измученным, без пищи и без отдыха, людям той и другой стороны начинало одинаково приходить сомнение о том, следует ли им еще истреблять друг друга, и на всех лицах было заметно колебание, и в каждой душе одинаково поднимался вопрос: “Зачем, для кого мне убивать и быть убитому? Убивайте кого хотите, делайте, что хотите, а я не хочу больше!” Мысль эта к вечеру одинаково созрела в душе у каждого. Всякую минуту могли все эти люди ужаснуться того, что они делали, бросить все и побежать куда попало.

			Но хотя уже к концу сраженья люди чувствовали весь ужас своего поступка, хотя они и рады бы были перестать, какая-то непонятная, таинственная сила еще продолжала руководить ими, и продолжало совершаться то страшное дело, которое совершается не по воле людей, а по воле того, кто руководит людьми и мирами».

			Увы, предупреждение великого писателя «не сработало» и в XX в. мир получал такие войны, которые по своей жестокости намного превышали прежние.

			Лев Толстой сумел отразить в романе и свои представления о возможности (невозможности) наступления того времени, когда человечество сможет отказаться от войн как средства разрешения международных конфликтов. «Перед ужином князь Андрей, вернувшись назад в кабинет отца, застал старого князя в горячем споре с Пьером. Пьер доказывал, что придет время когда не будет больше войны. Старый князь, подтрунивая, но не сердясь, оспаривал это» (к сожалению, история пока что доказывает правоту старого Болконского). Мы же считаем необходимым указать на источники на этот счет взглядов Пьера Безухова как главного героя романа. Конечно же Пьер (как, разумеется, и сам автор «Войны и мира») был хорошо знаком с идеей французского просветителя, автора «Проекта вечного мира» аббата Сен-Пьера (1658—1743 гг.). Известно, что, например, А. С. Пушкину был известен этот проект, в том числе и в изложении Ж.-Ж. Руссо (у Пушкина есть «записки по поводу “Проекта вечного мира” Сен-Пьера в изложении Ж.-Ж. Руссо»). Так вот в своих заметках Пушкин отмечал:

			«1. Не может быть, чтобы людям со временем не стала ясна смешная жестокость войны, так же, как им стало ясно рабство, королевская власть и т.п. <...>

			2. Так как конституции, — которые являются крупным шагом вперед человеческой мысли, шагом, который не будет единственным, — необходимо стремиться к сокращению численности войск, ибо принцип вооруженной силы прямо противоположен всякой конституционной идее, то возможно, что менее чем через 100 лет не будет уже постоянной армии.

			3. Что касается великих страстей и великих воинских талантов, для этого останется гильотина, ибо общество не склонно любоваться великими замыслами победоносного генерала: у людей довольно других забот, и только ради этого они поставили себя под защиту законов» (Пушкин А. С.  Собр. соч.: в 10 т. Т. 6: Критика и публицистика. М., 1976. С. 226—228). Думается, что последний тезис можно расценивать как пророчество поэта о возможности в будущем Нюрнбергского процесса над главными военными преступниками, в ходе которого были осуждены к смертной казни большинство подсудимых, правда, не к гильотине, а к повешению (ну да это деталь незначительная).


			Облегченный доступ граждан к обладанию оружием не приведет к снижению совершаемых убийств

			Юрист спешит на помощь. Библиотечка «Российской газеты». 2014. № 7. С. 25—26.

			Наше общество обоснованно обеспокоено высоким уровнем совершаемых в стране убийств. Он действительно высок — ежегодно примерно 30 тысяч (это только официально зарегистрированных и отраженных в статистике). Начиная со времени горбачевской перестройки в этом ключе активно обсуждается вопрос о том, как бы их снизить. Именно с того времени в качестве надежного рецепта достаточно часто выдвигается предложение о том, что в этих целях надо расширять возможность граждан приобретать огнестрельное оружие. То есть если наши граждане будут вооружены, то они, не дожидаясь защиты от полиции, сами осуществят свое право на необходимую оборону. В этом ключе спорить с такими инициативами трудно. И в статье «Презумпция виновности. Почему гражданин должен дожидаться, пока его искалечат, и только после этого притупить к самозащите?» (Юрист спешит на помощь. 2014. № 4) председатель общероссийской общественной организации «Право на оружие» М. Бутина приводит на этот счет несколько убедительных, на наш взгляд, доводов. Это, например, и явно недостаточные усилия полиции по предупреждению умышленных убийств. Не вызывает возражения и критика судебной практики, нередко допускающая ошибки по делам о необходимой обороне. По данным М. Бутиной, «в Москве суды в 84% случаев дела по необходимой обороне квалифицируют как преступления», в связи с чем «ежегодно в России до 2 тысяч человек отправляются в тюрьму за свои неверно квалифицированные действия по самозащите». В этом, на наш взгляд, и коренится сущность проблемы эффективности применения норм уголовного закона о необходимой обороне. На страницах журнала около двух лет тому назад (Юрист спешит на помощь. 2012. № 11) я обращал внимание читателей на то, что отмеченные ошибки являются уж очень односторонними, так как решения по таким делам (как в стадии предварительного следствия, так и судебного разбирательства) выносятся нередко (чаще всего) не в пользу обороняющегося, а в пользу лица, совершившего общественно опасное посягательство. Я вижу в этом определенную деформацию профессионального правосознания правоприменителей. Пленум Верховного Суда РФ много делает для того, чтобы преодолеть указанный феномен (в том числе и в достаточно смелом и «развязывающим» руки правоприменителя его постановлении «О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление»). Однако… громко объявлять о том, что в этом плане «лед тронулся», еще рано. И в этом отношении позиция М. Бутиной вполне справедлива. Она в самом деле позволит, по всей видимости (т.е. логически рассуждая), снизить количество жертв путем как бы расширения права на необходимую оборону. Но дело в том, что, по нашему мнению, принятие таких предложений не способно принципиально решить проблему снижения общего количества совершаемых в стране убийств. Затронутый аспект таких преступлений не является определяющим. Да, в этих делах нахождение в руках обороняющегося оружия способно предотвратить наступление для него тяжких последствий, в том числе и сохранить ему жизнь. Только вот большинство жертв этих преступлений оказываются таковыми вовсе не в таких ситуациях, а совершенно в других. По данным исследования наших криминологов, специально изучавших причину и мотивацию убийств, предкриминальные ситуации примерно в 43% характеризуются такой особенностью, как противоправные или аморальные действия самого потерпевшего и нередко алкоголизацией обеих сторон конфликта (Т. А. Стельмах). По данным другого исследования, около 40% этих преступлений совершается непосредственно сразу после конфликта или в момент ссоры. При этом в 32,7% случаев преступник и жертва совместно употребляли спиртные напитки. Типичным мотивом убийств является не только корысть, но и ревность, месть, зависть (В. А. Рачицкая).

			Следовательно, большая часть убийств не связана с необходимой обороной. И вооруженность населения в принципе не способна снизить число этих преступлений. При этом надо иметь в виду, что последние годы мир находится чуть ли ни в «шоке» от беспричинных массовых убийств. Стоит вспомнить лишь события: в Норвегии (Брейвик), США (штат Коннектикут с 27 жертвами кровавой бойни в школе). Докатилась такая волна и до России (офисный убийца, расстрелявший нескольких своих сослуживцев; благополучный ученик московской средней школы, открывший стрельбу и застреливший преподавателя и одноклассника из малокалиберной винтовки). Все эти события были связаны с тем, что преступники легко получили доступ к оружию. В американском случае в стране обострились споры о необходимости ужесточения законов, регулирующих оборот оружия. В пользу этого высказывался и президент США Барак Обама, несмотря на усиленные нападки на него за такую позицию со стороны всесильных лоббистов-оружейников. А один из ведущих американских специалистов-криминалистов, многие годы занимающийся изучением причин массовых расстрелов в Америке, также поддержал идею ужесточения правил покупки и хранения оружия, хотя и считает, что проблема заключается не только в этом (Российская газета. 17 декабря 2012 г.). Наша полиция занимает по этому вопросу примерно такие же позиции. Что вполне понятно. Количество конфликтов, происшедших на почве ссоры, личной неприязни, приводящих к убийству, а следовательно, и самих убийств, разумеется, возрастает в случае, если сторона такого конфликта (или одна из сторон) будут обладать огнестрельным оружием (той же травматикой). Примем во внимание, что количество преступлений, совершенных в 2013 г. с применением зарегистрированного оружия, возросло на 64,4% (!) (Российская газета. 4 апреля 2014 г.).


			Преступность первой русской революции (1905—1907 гг.) и ее отражение в литературе

			Юрист спешит на помощь. Библиотечка «Российской газеты». 2014. № 8. С. 68—71.

			Преступность первой русской революции характеризуется ярко выраженной социально-политической направленностью. В основном это, можно сказать, «революционная» преступность. Она проявлялась в качестве выражения антиправительственных как мирных, так и вооруженных выступлений рабочего класса, крестьянства и студенчества против самодержавия.

			Революционные выступления рабочих обусловливались их тяжелейшим положением и чудовищной эксплуатацией. К 1897 г. был законодательно установлен рабочий день продолжительностью в 11,5 часа. Отсутствовали элементарные условия безопасности труда, что приводило к массовому травматизму на производстве. Широко были распространены профессиональные заболевания, например туберкулез у шахтеров и ткачей. Немалую часть заработной платы рабочих капиталист присваивал, штрафуя их за каждую мелочь. Наживались промышленники и на установленной ими системе продажи продуктов в кредит из фабричной лавки. Крайне тяжелым были жилищные условия. «Достоянием значительных слоев пролетарской массы была так называемая “коечно-каморочная система”. В таких квартирах наниматель занимает угол, кровать или полкровати. Семьи обычно живут на больших кроватях, завешанных пологом из ситца; на таких кроватях помещается семья иногда из 5—6 душ. Жилища, которые строили для сдачи рабочим сами фабриканты, и в просторечии, и в печати, и даже в официальных документах называли “казармами”, хотя тяжелый солдатский быт казался раем по сравнению с жизнью в рабочей казарме»16.

			В художественном плане все это достаточно наглядно отражено в литературе. Вот как, например, эти социально-бытовые условия описаны в известном романе В. Я. Шишкова «Угрюм река». «Проходили мимо семейного барака. Четыре венца бревен над землею и — на сажень в землю… И они, спустившись по кривым ступенькам, вошли в полуподвальное обиталище. Из светлого дня — в барак, как в склеп: темно… шибанул тлетворный, весь в многолетнем смраде воздух… На сажень земля, могила. Из крохотных окошек чуть брезжит дряблый свет. Вдоль земляных стен — нары. На нарах люди: кто по-праздничному делу спит, кто чинит ветошь, кто, оголив себя, ловит вшей. Мужики, бабы, ребятишки. Шум, гармошка, плевки, перебранка, песни. Люльки, зыбки, две русские печки, ушаты с помоями, собаки, кошки, непомерная грязь и теснота… Земляные стены, земляной, в хлюпкой грязи, пол. Возле стола, раздувая перепончатое горло, пыхтела жаба... В углу, возле изголовья умирающего, баба зажигала восковые свечи. В другом углу роженица завыла диким воем. По заплесневелым бревнам ползли ручейки».

			Не менее ужасающим является описание и продуктов, выдаваемых заводчиком рабочим. «Огромный амбар. Грязный прилавок завален вонючим мясом, в больших ушатах солонина. Воздух пахнет тухлятиной, жарко; рои зловредных мух. В грязнейших фартуках продавцы, с топорами в руках. Толпа рабочих, детей и женщин с корзинками, сумками, мешками. Бабы утыкают носы в кончики платков. Многих от запаха мутит…

			— Душина… Вонища… Фу-у!.. Да этакое мясо не всякая собака будет жрать...

			Вдруг врывается в лавку мужик в лаптях, с ним две бабы. Мужик бросает на пол мокрый мешок с солониной и что есть силы, топая лаптями, орет:

			— Кровопийцы! Идолы! Это что вы наклали моему парнишке в мешок-то?! А? Это что наклали?.. Глядите, православные, чем нас хозяин потчует! — Он с яростью вытряхивает мешок, вместе с ослизлой солониной ползет на пол неудобосказуемый орган жеребенка. Это как называется? А?..»

			В эти же годы происходят серьезные крестьянские волнения в Поволжье, в Грузии, характеризующиеся захватом у помещиков домов, хлеба, фуража.

			Крестьянские восстания также были закономерно обусловлены ситуацией, в которую к этому времени попало основное крестьянское население. Все упиралось в решение земельного вопроса. 30 тысяч крупных помещиков владели 70 млн десятин земли. 10,5 млн крестьянских хозяйств имели земли лишь на 5 млн десятин больше. В Центральной России разорившийся крестьянин превращался по преимуществу в батрака, хотя и сохранившего надел, не способный прокормить его семью. Крестьяне бежали из деревни от нищеты и голода и пополняли собой ряды промышленных рабочих. На крестьянское движение обратили свое внимание социалисты-революционеры («эсеры»), проповедовавшие принцип «уравнительного землепользования» (впоследствии признавших его нереальным). Одновременно эсеры, считая важною работу в крестьянских массах, основной формой борьбы с самодержавием провозгласили индивидуальный террор, направленный на министров, губернаторов и других высших представителей власти (в 1902 г. они убили Министра внутренних дел Д. С. Сипягина, а в 1904 г. — Министра внутренних дел В. К. Плеве).

			Революционные настроения в стране были подпитаны позорным поражением России в русско-японской войне, ухудшившим социально-экономические условия жизни большинства населения. В 1905 г. началась большая стачка рабочих Путиловского завода в Петербурге. Священник Гапон, оказавшийся провокатором, выдвинул план мирного шествия к резиденции царя — Зимнему дворцу для подачи петиции о нуждах рабочих, об улучшении их материального положения, а также политические требования — созыв Учредительного собрания на основе всеобщего, равного и тайного голосования, введения демократических свобод. Шествие было назначено на 9 января. Утром этого дня колонны рабочих (общей численностью около 150 тысяч человек с женами и детьми) с царским портретом, иконами и хоругвями потянулись к Зимнему дворцу. Они были встречены войсками, которые открыли по демонстрантам стрельбу. В результате было убито более тысячи человек и около 5 тысяч ранено17 (в историю этот день вошел как Кровавое воскресенье). В ответ рабочие стали строить баррикады и взялись за оружие. Кровавая расправа с мирными демонстрантами вызвала возмущение и протесты по всей России. Многочисленные политические выступления произошли в Москве, в Риге, Варшаве, Тифлисе. Одновременно это вызвало и крестьянские волнения (в Орловской, Воронежской, Курской и других губерниях). Началась первая русская революция 1905—1907 гг. Эти настроения были поддержаны даже на флоте: летом 1905 г. вспыхнуло восстание на броненосце «Потемкин», чуть позже произошло восстание в Севастополе под руководством лейтенанта П. П. Шмидта. Революционные выступления продолжались. В октябре 1905 г. они переросли во всеобщую всероссийскую Октябрьскую политическую стачку, охватившую более 2 миллионов участников, и правительство вынуждено было пойти на уступки. 17 октября 1905 г. царь был вынужден издать Манифест «Об усовершенствовании государственного порядка», в котором обещал ввести некоторые политические свободы и созвать Государственную Думу на основе нового избирательного закона. Однако революционные выступления продолжались: в 1906 г. в стачках участвовало более 1 миллиона рабочих; новый размах приобрело крестьянское движение (например, была подожжена половина помещичьих имений в центре России; произошли восстания моряков в Кронштадте и Свеаборге; ширилось национально-освободительное движение в Польше, Финляндии, Прибалтике, Украине).

			О поединке правительства и революционных экстремистов вспоминал непосредственный очевидец этих событий великий оперный певец Ф. И. Шаляпин: «А тут волновалось крестьянство. Требовало земли, жгло помещичьи усадьбы. Вспышки народного недовольства чередовались с репрессиями. Горячая Москва стала строить баррикады. Глухая борьба между властью и революционерами не прекращалась. То революционерам удавалось убить министра, то властям зацапать и посадить в тюрьму какого-нибудь опасного революционера…» Находилось и немало яростных защитников самодержавия, с помощью опять-таки правительства и полиции создавших жестокое черносотенное движение. В тех же мемуарах Ф. И. Шаляпин по этому поводу писал: «По стране прокатилась волна погромов — громили евреев и интеллигенцию. Как впоследствии разоблачил в Государственной Думе депутат князь Урусов, бывший товарищ министра внутренних дел, прокламации с призывом к погромам печатались жандармским ротмистром Комисаровым на казенный счет в подвальном помещении департамента полиции»18. Были развязаны самые низменные чудовищно садистские инстинкты. А. М. Горький вспоминал, например, «как черносотенцы разрывали девушек-революционерок, забивая им колья в половые органы», и вообще «все кровавые бесстыдства 906—7—8 годов»19.

			Все это достаточно правдиво было отражено и в художественной прозе того времени, например в произведениях Леонида Андреева20 (1871—1919). Так, в рассказе «Губернатор» (опубликован в 1906 г.) он отразил типичную для тех лет ситуацию, когда революционные выступления рабочих были жестоко подавлены властью, а затем отдавший приказ о расстреле губернатор был за эту расправу «приговорен» революционерами к смертной казни и убит. «Сам по себе факт был очень прост, хотя и печален: рабочие с пригородного завода, уже три недели бастовавшие, всею своею массою в несколько тысяч человек, с женами, стариками и детьми, пришли к нему с требованиями, которых он, как губернатор, осуществить не мог, и повели себя крайне вызывающе и дерзко: кричали, оскорбляли должностных лиц, а одна женщина, имевшая вид сумасшедшей, дернула его самого за рукав с такой силой, что лопнул шов у плеча. Потом, когда свитские увели его на балкон, — он все еще хотел сговориться с толпой и успокоить ее, — рабочие стали бросать камни, разбили несколько стекол в губернаторском доме и ранили полицмейстера. Тогда он разгневался и махнул плеткой.

			Толпа была так возбуждена, что залп пришлось повторить, и убитых было много — сорок семь человек; из них десять женщин и трое детей, почему-то все девочек. Раненых было еще больше…

			Уже на следующее утро после убийства рабочих весь город, проснувшись, знал, что губернатор будет убит… И когда люди заговорили об убийстве губернатора, одни раньше, другие — сдержанные — позже, то как о вещи уже давно и бесповоротно кем-то решенной». Через некоторое время «приговор» был приведен в исполнение — губернатор и в самом деле был убит выстрелами из револьвера.

			В новелле «Рассказы о семи повешенных» (опубликован в 1908 г.), по его признанию навеянном толстовским «Не могу молчать», написанном как протест против смертной казни, писатель сосредоточил внимание на психологическом восприятии революционерами ожидания исполнения смертного приговора, подчеркнув мужество идейных революционеров, идущих на казнь за свои убеждения, и лишенных этих качеств осужденных за общеуголовные преступления. «Четверых террористов, трех мужчин и одну женщину, вооруженных бомбами, адскими машинами и револьверами, схватили у самого подъезда, пятую — нашли и арестовали на конспиративной квартире, хозяйкою которой она состояла. Захватили при этом много динамиту, полуснаряженных бомб и оружия. Все арестованные были очень молоды: старшему из мужчин было двадцать восемь лет, младшей из женщин всего девятнадцать. Судили их в той же крепости, куда заключили после ареста, судили быстро и глухо, как делалось в то беспощадное время.

			На суде все пятеро были спокойны, но очень серьезны и очень задумчивы: так велико было их презрение к судьям, что никому не хотелось лишней улыбкой или притворным выражением веселья подчеркнуть свою смелость. Ровно настолько были они спокойны, сколько нужно для того, чтобы оградить свою душу и великий предсмертный мрак ее от одного, злого и враждебного взгляда».

			Вместе с революционерами-террористами был повешен и крестьянин-эстонец, за две недели раньше террористов, также осужденный тем же военно-окружным судом к смертной казни за покушение на вооруженный грабеж, на убийство и изнасилование, которого с момента объявления приговора и до его исполнения преследовало только одно чувство — страх перед смертью.

			Вспышка насилия и революционного терроризма во время революции 1905—1907 гг. привела значительную часть либеральной интеллигенции к разочарованию вообще в революционных действиях. В частности, это нашло свое выражение в вышедшей в 1909 г. и выдержавшей за короткий срок пять изданий книге «Вехи. Сборник статей о русской интеллигенции». Ее авторами были широко известные в России философы, экономисты, юристы, литераторы и публицисты: Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков, П. Б. Струве, А. С. Изгоев, С. Л. Франк, Б. А. Кистяковский и М. О. Гершензон. В нем они не только отстаивали ненужность, вредность социалистических идей и революционных действий, но даже благодарили «власть, которая одна своими штыками охраняет нас (т.е. либералов. — А. Н.) от ярости народной» (М. О. Гершензон)21. Эти же мысли были отражены и в сборнике статей также известных общественных и политических деятелей, юристов, литераторов, социологов, историков, экономистов и журналистов «Интеллигенция в России» (И. И. Петрункевич, К. К. Арсеньев, Н. А. Гредескул, М. М. Ковалевский, П. Н. Милюков, Д. Н. Овсянико-Куликовский, М. А. Славинский, М. И. Туган-Барановский)22. Вообще разочарование интеллигенции в революционных идеалах привело к значительному «поправению» ее идеологии. В философии это выразилось в переходе многих, в том числе и авторов указанных сборников статей, с материалистических на идеалистические позиции. Значительной части научной и художественной интеллигенции стали присущи религиозно-философские искания (В. С. Соловьев, С. Булгаков, Н. А. Бердяев, П. А. Флоренский, Д. С. Мережковский, В. В. Розанов). Одновременно получает свое развитие и распространение философских и экономических основ марксизма (Г. В. Плеханов, В. И. Ульянов-Ленин) как идеологии революционных преобразований общества. И именно это направление оказалось решающим для дальнейшего нового витка революционных настроений в обществе, последующих революционных выступлений народных масс и леворадикальной интеллигенции, что едва ли не напрямую связано с пониманием преступлений и наказаний последующего десятилетия.

			Оттенки всех этих направлений в идейном осознании результатов революции 1905—1907 гг. отразились и в художественной литературе. Разочарование в революционных преобразованиях, в отражении социальных проблем привело к привлечению внимания к внутреннему миру личности, к воспеванию культа свободы личности, культа красоты. Это и символизм Д. С. Мережковского, А. А. Блока, К. Д. Бальмонта, В. Я. Брюсова, и акмеизм Н. С. Гумилева, А. А. Ахматовой, О. Э. Мандельштама, М. А. Кузьмина, и футуризм Д. Д. Бурлюка, В. В. Хлебникова, В. В. Маяковского, С. Черного, т.е. то, что впоследствии получило наименование Серебряного века в русской литературе, в особенности в поэзии. Продолжалось развитие традиций и критического реализма (И. А. Бунин, В. Г. Короленко, А. И. Куприн). Выразителем революционных настроений, связанных с постановкой острых социально-политических проблем России и с критикой самодержавия, был А. М. Горький, нареченный в публицистике «буревестником революции». Наряду с этим именно в эти годы Россию захлестнула буквально «волна» бульварной литературы, ориентированной на массового читателя, (низкопробные детективы, эротика и порнография). Эротико-порнографические мотивы, соединенные с описанием насилия, в художественной форме изображающего такое преступление, как изнасилование, нашли место и в серьезной литературе этого времени, в том числе и в произведениях известных писателей. Так, А. И. Куприн в своем рассказе «Морская болезнь» (1908 г.) в достаточно натуралистической форме описывает изнасилование молодой социал-демократки. Немного раньше Леонид Андреев в основу своего рассказа «Бездна» (1902 г.) положил достаточно подробное описание также группового изнасилования юной гимназистки. Николай Гумилев в этом отношении пошел «чуть дальше», описав в рассказе «Лесной дьявол» (1908 г.) попытку изнасилования в лесах Африки ни много ни мало павианом юной красивой девушки, предназначенной в жены властителю Карфагена («Ему вспомнилась молодая негритянка, которую он поймал недавно в лесу, и те стоны и плач, что вылетали из ее губ в то время, как он бесстыдно тешился ее телом. И по-звериному острое желание владеть этой девушкой в красной одежде и услышать ее мольбы внезапно загорелось в его мозгу и легкой дрожью сотрясло уродливое тело… Не спеша, со зловонной пеной желанья вокруг безобразной пасти, начал он подходить к своей жертве, наслаждаясь ее ужасом»)23. Несмотря на громадные идеологические различия всех этих и других многочисленных направлений в литературе, для всех них характерно отражение в художественных произведениях проблемы преступления и наказания.


			Преступность в России в период Октябрьской революции 1917 г. и ее отражение в поэзии: Блок и Есенин

			Юрист спешит на помощь. Библиотечка «Российской газеты». 2014. № 6. С. 67—71.

			Учитывая специфику социально-политических факторов, лежащих в основе преступлений периода Октябрьской революции и Гражданской войны (белые — красные), их природу, все преступления (и преступность в целом) того времени можно (с известной долей упрощения) классифицировать следующим образом:

			I. Общеуголовные преступления (преступность) как следствие отсутствия в стране твердой власти, способной поддерживать необходимый правопорядок (преимущественно грабежи, разбой, убийства).

			II. Преступления (преступность) как проявление красного и белого террора как основного вида преступности этого периода.

			III. Преступления, явившиеся злоупотреблением большевиками своей властью, выразившиеся в первую очередь в искусственном созда­нии ложных контрреволюционных заговоров и организаций (деятельность, осуществляемая в основном ВЧК).

			IV. Преступления как следствие революционной «вседозволенности», анархии и развязывания низменных инстинктов «толпы» (так же как и первая разновидность преступлений, проявляющаяся в форме «классической» общеуголовной преступности, но, в отличие от нее, носящей классово-«революционный» характер)24.

			В связи с тем, что художественным «фоном» отображения преступности мы избрали поэтов, принявших Октябрьскую революцию, в данном очерке речь пойдет, естественно, лишь о первом и последнем аспектах преступности революционного времени. Другое дело, что читателя может смутить наш «выбор» поэтов, казалось бы, на первый взгляд столь разных и несравнимых. Соединение, однако, их имен вполне, на наш взгляд, объяснимо двумя причинами: масштабом их дарования и «веса» в литературе и их одинаковым отношением к происшедшему в октябре 1917 г. государственному перевороту и захвату власти большевиками25.

			Александр Блок (1880—1921 гг.) — родился в дворянской семье (отец А. Л. Блок — юрист, профессор Варшавского университета; мать — А. А. Бекетова, дочь ученого и ботаника ректора Петербургского университета А. Н. Бекетова). Революцию Блок не только принял, но и приветствовал ее в своем творчестве. Он решительно порвал со старым миром и открыто и четко объявил себя сторонником советской власти. В своей статье «Интеллигенция и Революция» (начата 30 декабря 1917 г., закончена 9 января 1918 г., опубликована 1 февраля 1918 г.) он писал: «Что же задумано? Переделать все. Устроить так, чтобы все стало новым; чтобы лживая, грязная, скупая, безобразная наша жизнь стала справедливою, чистой, веселой и прекрасной жизнью… “Мир и братство народов” — вот знак, под которым проходит русская революция. Вот о чем ревет ее поток. Вот музыка, которую имеющий уши должен слышать… Всем телом, всем сердцем, всем сознанием — слушайте Революцию». Наиболее ярко и эмоционально свое отношение к октябрьским событиям в Петрограде он, как поэт, выразил в поэме «Двенадцать». В ней «музыка революции» заключается в разрушении старого мира, в революционном «мировом пожаре». Героем (коллективном) поэмы являются 12 красногвардейцев:

			Гуляет ветер, порхает снег,

			Идут двенадцать человек.

			Винтовок черные ремни,

			Кругом — огни, огни, огни…

			<…>

			Революционный держите шаг!

			Неугомонный не дремлет враг!

			Товарищ, винтовку держи, не трусь!

			Пальнем-ка пулей в Святую Русь…

			<…>

			Мы на горе всем буржуям

			Мировой пожар раздуем,

			Мировой пожар в крови —

			Господи, благослови!

			Но революция не может отменить ни низменные инстинкты, ни общеуголовную преступность. Не может она отменить и ревность как побуждение (мотив) к преступлению (убийству). Один из красногвардейцев (Петруха) увидел, как его «возлюбленная» Катя («Катя толстоморденькая») занимается платной любовью с солдатом Ванькой. «Сердечная» реакция красногвардейца — упрек в неверности:

			В кружевном белье ходила —

			Походи-ка, походи!

			С офицерами блудила —

			Поблуди-ка, поблуди!

			<…>

			Гетры серые носила,

			Шоколад Миньон жрала,

			С юнкерьем гулять ходила —

			С солдатьем теперь пошла?

			Ну а дальше — разрешенная Революцией расправа с «неверной»:

			Лихач — и с Ванькой — наутек…

			Еще разок! Взводи курок!..

			Трах-тарарах! Ты будешь знать,

			Как с девочкой чужой гулять!..

			А Катька где? — Мертва, мертва!

			Простреленная голова!

			Что, Катька, рада? — Ни гу-гу…

			Лежи ты, падаль, на снегу!..

			Революционный не дремлет враг!

			Но человеческие чувства не чужды и красноармейцу:

			И опять идут двенадцать,

			За плечами — ружьеца.

			Лишь у бедного убийцы

			Не видать совсем лица…

			— Что, товарищ, ты не весел?

			Что, дружок, оторопел?..

			Или Катьку пожалел?

			— Ох, товарищи, родные,

			Эту девку я любил…

			Ночки черные, хмельные

			С этой девкой проводил…

			Но революционеру не пристало быть слабым и чувствительным:

			— Ишь, стервец, завел шарманку,

			Что ты, Петька, баба, что ль?

			— Верно, душу наизнанку

			Вздумал вывернуть? Изволь!

			— Поддержи свою осанку!

			— Над собой держи контроль!

			— Не такое нынче время,

			Чтобы нянчиться с тобой!

			Потяжеле будет бремя

			Нам, товарищ дорогой!

			И Петруха замедляет

			Торопливые шаги…

			Он головку вскидавает,

			Он опять повеселел…

			А веселиться и впредь будет чему:

			Эх, эх!

			Позабавиться не грех!

			Запирайте етажи,

			Нынче будут грабежи!

			Отмыкайте погреба —

			Гуляет нынче голытьба!

			И главный объект любого (вплоть до убийства) насилия — свергнуть класс буржуазии:

			Уж я ножичком

			Полосну, полосну!

			Ты лети, буржуй, воробушком!

			Выпью кровушку

			За зазнобушку,

			Чернобровушку…

			Тем более что революция отменила полицию, а значит «грабь — не хочу, убивай — не хочу!»:

			Не слышно шуму городского,

			Над невской башней тишина,

			И больше нет городового —

			Гуляй, ребята, без вина!

			Революция оказалась для поэта столь привлекательной, что символом нового мира он называет не кого-нибудь, а самого Иисуса Христа:

			…Так идут державным шагом,

			Позади — голодный пес,

			Впереди — с кровавым флагом,

			И за вьюгой невидим,

			И от пули невредим,

			Нежной поступью надвьюжной,

			Снежной россыпью жемчужной,

			В белом венчике из роз —

			Впереди — Исус Христос.

			Вряд ли поэт думал таким финалом угодить новой атеистической власти. Конечно же, нет. Тем ценнее в поэтическом плане эта неприемлемая для власти аллегория. Так должно было быть по мнению автора. Такова его художественная запись («нотная») «музыки революции». И он оказался не просто востребован новой властью, а очень востребован. Вот лишь перечень его должностей по ведомству культуры: член коллегии учрежденного М. Горьким издательства «Всемирная литература», председатель дирекции Большого Драматического театра, член редакционной коллегии при Петроградском отделе театров и зрелищ, член коллегии Литературного отдела Наркомпроса, член Совета Дома искусств, председатель Петроградского отделения Всероссийского союза поэтов, член правления Петроградского отделения Всероссийского союза писателей26.

			Однако революционной эйфории хватило у Блока лишь на год с небольшим. Политика большевиков начисто разошлась с революционными идеалами поэта. Например, в своей записной книжке весной 1919 г. он делает следующую запись:

			«Работать по-настоящему уже не могу, пока на шее болтается новая петля полицейского государства…

			Чего нельзя отнять у большевиков — это их исключительной способности вытравлять быт и уничтожать отдельных людей…

			…Почти все газеты закрыты… Все буржуазные газеты закрыты… Издательства частные хотят закрыть вовсе».

			А в октябре такая запись: «Запрещено все… Жизнь вокруг стараются убить»27.

			Новый «быт», который сумели внедрить в жизнь большевика, — холод, полуголодное существование закономерно привели и поэта к нездоровью и болезням. Нужно было лечение за границей. Оно было получено (благодаря настойчивым хлопотам М. Горького), но слишком поздно, и смерть помешала воспользоваться таким разрешением.

			Возвратимся, однако, к религиозной концовке поэмы с ее первым революционером (каким, разумеется, для Рима своего времени и был Спаситель). К его настоящей искренности в создании такого поэтического образа. Логика искусства (в том числе и поэзии) такова, что она выше и глубже любых политических пристрастий и представлений. И революция для поэта подспудно связывалась с насилием, а революционное насилие с преступностью. Вот как Блок набрасывает первоначальный для читателя портрет красногвардейцев:

			В зубах цыгарка, примят картуз,

			На спину б надо бубновый туз!

			Вот оно «от сердца» и вопреки политике и взглядам представление о революции и ее носителях-красногвардейцах. Носители бубнового туза — это каторжники, т.е. обычные убийцы и разбойники. Но все сходится. Христос был распят и умерщвлен на Голгофе вместе с двумя такими носителями «бубнового туза», а те были прощены Богом. Так что никакого противоречия тут нет.

			Сергей Есенин (1895—1925 гг.) родился в с. Константиново Рязанской губернии в крестьянской семье. В 1909 г. по окончании Константиновского земского училища поступил на учебу в церковно-приходскую учительскую школу. В 1912 г. он окончил ее и после этого ушел из дома, переехав в Москву. Там вначале работал в мясной лавке, а потом в типографии. В 1913 г. поступил вольнослушателем на историко-философское отделение в Московский городской народный университет имени А. Л. Шанявского. С 1915 г. стал печататься в литературных журналах, и тогда же вышла из печати его первая книга стихов — «Радуница», благожелательно встреченная читателями и критикой. С 1918 г. сблизился с поэтами Мариенгофом, Шершеневичем и Ивневым, а в 1919 г. с Городецким (по рекомендации А. Блока) и с Клюевым, а также с Ивановым-Разумником и Андреем Белым.

			Октябрьскую революцию Есенин, как писал в автобиографии, «встретил сочувственно, но больше стихийно, чем сознательно». А дальше? А дальше произошло и не могло не произойти то же самое, что и с Блоком. Революционная действительность, проявляющаяся в насилии власти над людьми, над крестьянами, не могла не разочаровать крестьянского поэта.

			Уже в 1919 г. в стихотворении «Кобыльи корабли» он обращается к находящимся у власти:

			Слышите ль? Слышите звонкий стук?

			Это грабли зари по пущам.

			Веслами отрубленных рук

			Вы гребетесь в сторону грядущего.

			<…>

			О кого же, кого же петь

			В этом бешеном зареве трупов?

			А в 1922 г. отделяет себя, «прослывшего шарлатаном и скандалистом», и как от настоящих уголовных преступников, так и близких к ним чекистов:

			Не злодей я и не грабил лесом,

			Не расстреливал несчастных по темницам…

			«Я обманывать себя не стану»

			Через год (в 1923 г.) в стихотворении «Папиросники» поэт дает зарисовку детской беспризорности и преступности как следствия революционных событий и гражданской войны:

			Улицы печальные,

			Сугробы да мороз.

			Сорванцы отчаянные

			С лотками папирос.

			Грязных улиц странники

			В забаве злой игры,

			Все они карманники,

			Веселые воры.

			Тех площадь — на Никитской,

			А этих — на Тверской.

			Стоят с тоскливым свистом

			Они там день деньской.

			Снуют по всем притонам

			И, улучив досуг,

			Читают Честертона

			За кружкой пива вслух.

			Пускай от пива горько,

			Они без пива — вдрызг.

			Все бредят Нью-Йорком,

			Всех тянет в Сан-Франциск.

			Но, пожалуй, в наиболее концентрированной форме Есенин рисует картину преступности в послереволюционной Советской России в драматической поэме «Страна негодяев», написанной в 1922—1923 гг.

			Ее главными героями являются: комиссар-чекист Чекистов, сочувствующий коммунистам Замарашкин и бандит Номах (в котором читателю видится намек на Махно). В основе фабулы поэмы ограбление поезда бандитом Номахом, которое чекисты не могли предотвратить.

			Замарашкин:

			Что же делать,

			Когда выпал такой нам год?

			Скверный год! Отвратительный год!

			Это еще ничего…

			Там… За Самарой… Я слышал…

			Люди едят друг друга.

			Чекистов:

			Черт бы взял этого мерзавца Номаха

			И всю эту банду повстанцев!

			Я уверен, что нынче ночью

			Ты заснешь, как плаха,

			А он опять остановит поезд

			И разграбит станцию.

			Так это и произошло. Но поэт не просто констатирует и описывает контрреволюционную преступность, но пытается ответить на вопрос, почему бандитизм находит поддержку среди народа, в том числе и у крестьян. Устами одного из комиссаров — Чарина он объясняет:

			И в ответ партийной команде

			За налоги на крестьянский труд

			По стране свищет банда на банде,

			Волею власти считая за кнут.

			И кого упрекнуть нам можно?

			Кто сумеет закрыть окно,

			Чтоб не видеть, как свора осторожная

			И крестьянство так любит Махно?

			А на строгость ту зол народ,

			У нас портят железные дороги.

			Гибнут озими, падает скот,

			Люди с голоду бросились в бегство,

			Кто в Сибирь, а кто в Туркестан,

			И оскалилось людоедство

			На сплошной недород у крестьян.

			Их озлобили наши поборы,

			И, считая весь мир за бедлам,

			Они думают, что мы воры

			Иль поблажку даем ворам.

			Потому им и любы бандиты,

			Что всосали в себя их гнев.

			Нужно прямо сказать, открыто,

			Что республике наша — bluff,

			Мы не лучшее, друг мой, дерьмо.

			Правда, другой комиссар Рассветов советует первому не воспринимать все сказанное им столь трагично и видеть недалекое светлое будущее, связывая ликвидацию преступности с необходимой индустриализацией страны:

			Подождите!

			Лишь только клизму

			Мы поставим стальную стране,

			Вот тогда и конец бандитизма,

			Вот тогда и конец резне.

			Однако когда-то будет это светлое будущее, а в поэме банда Номаха переигрывает комиссаров-чекистов, совершает ограбление поезда, убивая стрелочника и часового, и скрывается с награбленным... В этом случае можно сказать, что сделанный поэтом диагноз причин контрреволюционной преступности, выраженный в насилиях и грабежах, являлся не только точным, но таким, с которым была вынуждена согласиться (думается, что сама по себе, а не по подсказке поэта) и власть большевиков. И еще намного раньше сталинской индустриализации и коллективизации гениальное изобретение Лениным новой экономической политики (НЭПа) сумело снять предельное социальное напряжение в стране и снизить уровень контрреволюционных настроений крестьян.

			28 декабря 1925 г. Есенин был найден мертвым в ленинградской гостинице «Англетер». Единственной версией причины его смерти было то, что поэт, находясь в состоянии депрессии (через неделю после окончания лечения в психоневрологической больнице), покончил жизнь самоубийством.

			Однако впоследствии (в особенности в годы перестройки и в постсоветское время) возникли и получили распространение версии об убийстве поэта сотрудниками ОГПУ с последующей инсценировкой под его самоубийство (эта версия была представлена и в телесериале «Есенин»). Следует отметить, что в 1989 г. по инициативе Института мировой литературы им. Горького (ИМЛИ) была создана комиссия, ставившая целью проверку этой версии. Были проведены ряд экспертиз, приведших к выводу: «опубликованные ныне “версии” об убийстве поэта с последующей инсценировкой повешения, несмотря на отдельные разночтения… являются вульгарным, некомпетентным толкованием специальных сведений, порой дискредитирующим результаты экспертизы» (из официального ответа профессора по кафедре судебной медицины, доктора медицинских наук Б. С. Свадковского на запрос председателя комиссии Ю. Л. Прокушева)28.


			Преступность Гражданской войны и ее отражение в литературе

			Юрист спешит на помощь. Библиотечка «Российской газеты». 2014. № 7. С. 66—71.

			Основное противостояние в Гражданской войне было между Белым движением, сформировавшимся на юге России путем создания воинских офицерских формирований, основной задачей которых являлась ликвидация советской власти, и красными, защищавшими эту власть29. В связи с этим правовая оценка тех или иных действий (с одной стороны, белых, а с другой — красных) должна быть принципиально противоположной и исходить из правовых представлений тех и других. Белые, не признававшие захват власти большевиками в ходе Октябрьского переворота, руководствовались (не будучи в большинстве своем монархистами) не отмененными Временным правительством законами Российской империи. Красные, отбросив все эти законы, исходили лишь из революционного правосознания и принятых ими же декретов советской власти. Кульминацией преступного насилия (опять-таки, с правовых позиций как советской власти, так и ее вооруженной оппозиции) в Гражданской войне было проявление красного и белого террора.

			Террористическая преступность (любого «цвета») не могла «отменить» обычную уголовную (неполитическую) преступность, в основном корыстно-насильственную, выражающуюся преимущественно в убийствах, грабежах и разбоях и являвшуюся проявлением отсутствия твердой власти в центре и на местах, неспособности поддерживать необходимый правопорядок. И в этом отношении с этой преступностью пытались бороться на подведомственной им территории и красные и белые. Низменные инстинкты «толпы» разбудила еще Февральская революция и политика Временного правительства с его амнистией уголовникам, упразднением полиции и жандармерии. Это вызвало всплеск уголовной преступности. Большевикам, взявшим в октябре 1917 г. власть в стране, досталось в этом отношении, скажем, не самое лучшее «наследство». По подсчетам (примерным), в одном только Петрограде насчитывалось до 40 тысяч уголовных преступников, а в Одессе и Москве до 30 тысяч «бандитского элемента»30, резко активизировавших свою деятельность в послеоктябрьский период. К ним присоединялись различного рода деклассированные элементы, с удовольствием принимавшие участие в различного рода погромах. В особенности опасными для новой власти были так называемые «пьяные» погромы. Об этом писал, как очевидец этого явления, М. Горький: «Вот уже почти две недели, каждую ночь толпы людей грабят винные погреба, бьют друг друга бутылками по башкам, режут руки осколками стекла и, точно свиньи, валяются в грязи, в крови. За эти дни истреблено вина на несколько десятков миллионов рублей и, конечно, будет истреблено на сотни миллионов рублей»31. В целях борьбы с этим явлением в начале декабря 1917 г. был создан даже национальный Комитет по борьбе с погромами Петроградского Совета. Тем не менее грабежи и убийства стали в столице обыденным явлением. Из данных «Журналов происшествий по Петрограду» выясняется, что за неделю в городе фиксировалось до 40 убийств. За одни лишь сутки было зарегистрировано 6 погромов магазинов и одного общественного здания. Как в Петрограде, так и в Москве «раздевали и убивали» в массовом порядке. Никто не мог быть гарантирован от нападения преступников. Жертвами оказывались и сами представители власти (например, нарком по морским делам Раскольников, один из будущих руководителей ВЧК Лацис, видный петербургский большевик — будущий руководитель Петроградской ЧК М. С. Урицкий, видная большевичка Е. Д. Стасова), а также сотрудники дипломатических представительств (голландский консул, итальянский посол)32.

			Неэффективность действий новой власти (впрочем, вполне объяснимая) привела к росту самосудов. Так, например, на Кубани была совершена публичная казнь 40 человек, из которых шестеро были четвертованы. В Таганроге на Соборной площади были отрублены головы трем подросткам, уличенным в краже33.

			Об этом же в начале декабря писал в своих публицистических заметках М. Горький, пророчески указывавший на опасность жестоких самосудов для формирования криминальных привычек населения и, в особенности, несовершеннолетних: «За время революции насчитывается уже до 10 тысяч “самосудов”. Вот как судит демократия своих грешников: около Александровского рынка поймали вора, толпа немедленно избила его и устроила голосование: какой смертью казнить вора — утопить или застрелить? Решили утопить и бросили человека в ледяную воду. Но он кое-как выплыл и вылез на берег, тогда один из толпы подошел к нему и застрелил.

			Средние века нашей истории были эпохой отвратительной жестокости, но и тогда, если преступник, приговоренный судом к смертной казни, срывался с виселицы — его оставляли жить.

			Как влияют самосуды на подрастающее поколение?

			Солдаты ведут топить в Мойке до полусмерти избитого вора, он весь облит кровью, его лицо совершенно разбито, один глаз вытек. Его сопровождает толпа детей; порой некоторые из них возвращаются с Мойки и, подпрыгивая на одной ноге, веско кричат:

			— Потопили, утопили!»34

			То же самое подтверждается и дневниковыми записями И. С. Бунина, сделанными в Москве и датированными 6 февраля 1918 г. Писатель приводит цитату из газеты «Русское слово»: «Вскоре были захвачены с поличным два вора. Их немедленно “судили” и приговорили к смертной казни. Сначала убили одного: разбили голову безменом, пропороли вилами бок и мертвого, раздев догола, выбросили на проезжую дорогу. Потом принялись за другого…

			Подобное читаешь теперь каждый день»35.

			О соединении революции и преступности, в особенности для рассматриваемого ее временного промежутка, писал спустя несколько десятилетий выдающийся русский философ, государствовед, писатель и религиозный мыслитель профессор Московского университета И. А. Ильин, высланный вместе с другими философами из России в 1922 г. (в октябре 2005 г. его прах был перезахоронен в некрополе Донского монастыря в Москве):

			«В страшные 1917—1920 смешалось все. Люди грабили и уверяли, что они “грабят награбленное”. Интеллигентные революционеры присваивали себе чужие дома, чужие квартиры, чужую мебель, чужие библиотеки — и нисколько не стыдились этого. Крестьяне грабили помещичьи усадьбы; революционные матросы — офицеров и городских “буржуев”; чекисты — арестованных; безбожники — храмы; солдаты — военные склады»36.

			На одно из первых мест по степени жестокости претендует проведение большевиками политики настоящего, как сегодня мы бы это определили, геноцида по отношению к казачеству. 29 января 1919 г. председатель ВЦИК Я. М. Свердлов подписал так называемую директиву о расказачивании. В ней говорилось: «Циркулярно. Секретно. Необходимо, учитывая опыт гражданской войны с казачеством, признать единовременно правильным самую беспощадную борьбу со всеми верхами казачества, путем поголовного их истребления.

			1. Провести массовый террор против богатых казаков, истребив их поголовно; провести массовый террор по отношению ко всем казакам, принимавшим прямое или косвенное участие в борьбе с советской властью. К среднему казачеству необходимо применить все те же меры, которые дают гарантию от каких-либо попыток с его стороны к новым выступлениям против советской власти…»

			Создатель и руководитель Красной армии и один из главных идеологов (наряду с самим В. И. Лениным) Коммунистической партии Л. Троцкий вслед за директивой Свердлова опубликовал свою статью, в которой прямо ставил задачу уничтожения казачества: «Стомиллионный российский пролетариат не имеет никакого нравственного права применять к Дону великодушие... Дон необходимо обезлошадить, обезоружить и обезнагаить. На все их революционное племя должно навести страх, ужас, и они, как евангельские свиньи, должны быть сброшены в Черное море»37. Развивая эти казакофобские мысли и планы, Троцкий заявил на совещании политкомиссаров Южного фронта в Воронеже: «Казачество — опора трона… Уничтожить казачество как таковое, расказачить казачество — вот наш лозунг. Снять лампасы, запретить именоваться казаками, выселить в массовом порядке в другие области»38.

			Все это не могло не вызвать у казачества однозначной реакции — еще более ожесточенного сопротивления красным, обрекавшим жителей Дона на гибель. Естественно, что при этом не менее жестокими были и расправы казаков с захваченными ими большевиками и красноармейцами, что правдиво отражено во многих художественных произведениях о Гражданской войне. Например, в великом романе М. А. Шолохова «Тихий Дон» описываются расправы над взятыми в плен красноармейцами. «Конвойные били их, согнав в кучу, как овец, били долго и жестоко… Дальше было все, как в тягчайшем сне. Тридцать верст шли по сплошным хуторам, встречаемые на каждом хуторе толпами истязателей. Старики, бабы, подростки били, плевали в опухшие, залитые кровью и кровоподтеками лица пленных коммунистов. Бросали камни и комки сохлой земли, засыпали заплывшие от побоев глаза пылью и золой. Особенно свирепствовали бабы, изощряясь в самых жесточайших пытках. Двадцать пять обреченных шли сквозь строй. Под конец они уже стали неузнаваемыми, не похожими на людей, так чудовищно обезображены были их тела и лица, иссине-кровяночерные, распухшие, изуродованные и вымазанные в смешанной с кровью грязи».

			Практически те же самые свидетельства жестокости белых по отношению к красным зафиксированы и в другом, художественном, правда, совсем не великом, произведении, написанном непосредственным участником Гражданской войны, комиссаром знаменитой чапаевской дивизии Д. Фурмановым. Сошлемся лишь на следующий эпизод: «Когда красноармейцы вошли в крайнюю халупу, их поразило там обилие кровавых пятен на полу. Заинтересовались, стали расспрашивать хозяина… Крестьянин… повел их под навес и там на куче навоза, чуть разбросав с макушки, указал на что-то окровавленное, бесформенное, грязно-багровое: “Вот!” Бойцы переглянулись недоуменно, подошли ближе и в этой бесформенной, залитой кровью массе узнали человеческие тела. Сейчас же штыками, ножами, руками разбросали навозную кучу и вытащили два теплых трупа: красноармейцы… Весть о страшной находке облетела весь полк… Крестьянину учинили допрос. Он не упирался, рассказал все. Как было.

			Два красноармейца, кашевара Интернационального полка, по ошибке попали сюда несколько часов назад, приняв Трифоновку, занятую белыми, за какую-то другую деревню, где были свои… Из избы повыскакивали сидевшие там казаки. С криком набросились на опешивших кашеваров… Вскочившие с мест казаки начали колотить красноармейцев чем попало, сбили с ног, топтали, плевали.

			Наконец один из подлецов придумал дьявольское наказание. Несчастных подняли с полу, посадили на стулья, привязали веревками и начали вырезать около шеи кусок за куском полоску кровавого тела. Вырежут — посыплют солью, вырежут — и посыплют. От нестерпимой боли страшно кричали обезумевшие красноармейцы, но крики их только раздражали остервенелых зверей. Так мучили несколько минут: резали и солили… Потом кто-то ткнул в грудь штыком, за ним другой… Но их остановили: можешь заколоть насмерть, мало помучились!

			Когда из Трифоновки несколько часов назад стали белые спешно уходить, двух замученных кашеваров оттащили и спрятали в навоз…»

			Проявлением красного террора явилось и уничтожение офицерской прослойки. Процесс преследования и убийства офицеров начался еще при Временном правительстве как результат проявления анархической вседозволенности опьяневшей от свободы солдатско-крестьянской массы и разрушения воинской дисциплины в армии. Однако целенаправленные масштабы он принял именно в ходе объявленного большевиками красного террора. Более того, именно офицеры становились едва ли не главной мишенью красного террора по причине того, что новая власть не доверяла (в известной степени не без оснований) этой армейской прослойке и считала ее для себя главной в военном отношении опасностью (хотя цифры перешедших на службу красных профессиональных офицеров достаточно велики: только служащих российского Генерального штаба насчитывалось 679 человек)39.

			Ни с чем не сравнимое количество жертв этого террора пришлось на террористические акции в Крыму в декабре 1920 — январе 1921 г. после разгрома красными Врангеля в отношении офицеров, не сумевших (а также и не захотевших) покинуть Родину. Этой расправой руководили Председатель крымского ВЧК венгерский интернационалист-коммунист Бела Кун и секретарь Крымского комитета РКП(б) Р. С. Землячка. Вначале крымская власть сделала объявление о том, что «всем офицерам, а также чиновникам военного времени, солдатам, работникам в учреждениях Добровольческой армии», находящимся на тот момент в Крыму, следовало в трехдневный срок явиться на перерегистрацию. Санкция угрожала лишь за неявку. Офицеры и явились наиболее законопослушными из указанной категории. Однако если вначале (после первой регистрации) их распустили по домам, то при перерегистрации явившихся (добровольно!) арестовали и под конвоем отправили в казармы, превращенные большевиками в казематы. В них одновременно содержалось до 500 пленных. Каждую ночь производились массовые расстрелы арестованных. Точное количество расстрелянных неизвестно, но, по подсчетам некоторых историков, в конце 1920 — начале 1921 г. в Крыму было уничтожено около 50 тысяч человек (большинство из которых были, как отмечалось, офицерами)40. На этот счет сохранились мемуарные свидетельства находившегося в это время в Крыму известного писателя В. В. Вересаева:

			«Когда после Перекопа красные овладели Крымом, было объявлено во всеобщее сведение, что пролетариат великодушен, что теперь, когда борьба кончена, предоставляется белым выбор: кто хочет, может уехать из РСФСР, кто хочет, может остаться с советской властью.

			Мне редко приходилось видеть такое чувство всеобщего облегчения, как после этого объявления: молодое белое офицерство, состоявшее преимущественно из студенчества, отнюдь не черносотенное, логикой вещей загнанное в борьбу с большевиками… давно уже тяготилось своей ролью и с отчаянием чувствовало, что пошло по ложной дороге, но что выхода на другую дорогу ему нет. И вдруг этот выход открывался, выход к честной работе в родной стране.

			Вскоре после этого предложено было всем офицерам явиться на регистрацию и объявлялось, что те, кто на регистрацию не явятся, будут находиться вне закона и могут быть убиты на месте. Офицеры явились на регистрацию. И началась бессмысленная кровавая бойня. Всех явившихся арестовывали, по ночам вывозили за город и там расстреливали из пулеметов. Так были уничтожены тысячи людей»41.

			Страшной иллюстрацией к крымским расстрелам может служить стихотворение «Террор» М. А. Волошина (1877—1932), являвшегося очевидцем этих событий (в равной мере помогавшего и спасавшего жертвы как красного, так и белого террора), датированное 26 апреля 1921 г. и написанное в Симферополе:

			Собирались на работу ночью. Читали

			Донесения, справки, дела.

			Торопливо подписывали приговоры.

			Зевали. Пили вино.

			С утра раздавали солдатам водку.

			Вечером при свете

			Выкликали по спискам мужчин, женщин.

			Сгоняли на темный двор.

			Снимали с них обувь, белье, платье.

			Связывали в тюки.

			Грузили на подводу. Увозили.

			Делили кольца, часы.

			Ночью гнали разутых, голых

			По оледенелым камням,

			Под северо-восточным ветром

			За город в пустыри.

			Загоняли прикладами на край обрыва.

			Освещали ручным фонарем.

			Полминуты работали пулеметы.

			Доканчивали штыками.

			Еще недобитых валили в яму.

			Торопливо засыпали землей.

			А потом с широкою русскою песней

			Возвращались в город домой.

			А к рассвету пробирались к тем же оврагам

			Жены, матери, псы.

			Разрывали землю. Грызлись за кости.

			Целовали милую плоть.

			Как говорится, «ни убавить ни прибавить»!

			Любая война развязывает низменные инстинкты, обесценивает человеческую жизнь, порождает насилие. Именно любая, и не только в том числе, но тем более — гражданская. И едва ли не в равной степени эта болезнь поражает обе стороны воюющих. Увы, в этом смысле ореол идейности, святости или непорочности есть всего лишь миф. И красные и белые в равной степени были поражены криминалом (вожди тех и других безуспешно пытались бороться с ним), проявлявшимся в насильственных и корыстных преступлениях. И там и тут — погромы еврейского населения, кражи и грабежи, убийства не только пленных, но и мирных жителей, изнасилования женщин и девушек. Ограничимся лишь свидетельствами непосредственных участников боев в той войне, свидетелями своих в ней побед и поражений. И красных и белых сближает в этом отношении их признание того факта, что для обывателя, то есть мирного жителя, большого различия в цвете идеологии не существовало: и те и другие для него были в первую очередь грабителями, убийцами и насильниками.

			Сошлемся на дневниковые записи 1920 г. конармейца — будущего известного советского писателя И. Э. Бабеля.

			«Житомир. 3.6.20… Житомирский погром, устроенный поляками, потом, конечно, казаками. После появления наших передовых частей поляки вошли в город на 3 дня, еврейский погром, резали бороды, это обычно, собрали на рынке 45 евреев, отвели в помещение скотобойни, истязали, резали языки, вопли на всю площадь. Подожгли 6 домов.

			Белев. 11.7.20… Старая песня, евреи разграблены, недоумение, ждали советскую власть как избавителей, вдруг крики, нагайки, жиды… 14.7.20… На деревне стон, меняют лошадей, дают одров, травят хлеба, забирают скот...

			Новоселки. 16.7.20… Берут свиней, кур, деревня стонет…

			23.7.20. В Вербе… Наши, кажется, не грабили…

			28.8.20. Комаров… Скрытно в хате, боятся, чтобы не вернулись поляки. Здесь вчера были казаки есаула Яковлева. Погром. Семья Давида Зиса, в квартирах, голый, едва дышащий старик пророк, зарубленная старуха, смрадный запах крови, все перевернуто, хаос, мать над зарубленным сыном… Убито 15 человек… У изнасилованной… Испуг и ужас населения. Главное — наши ходят равнодушно и пограбливают где можно, сдирают с изрубленных. Ненависть одинаковая, казаки те же, жестокость та же, армии разные, какая ерунда.

			29.8.20. Комаров, Лабунь, Пневск. Выезд из Комарова. Ночью наши грабили, в синагоге выбросили свитки Торы и забрали бархатные мешки для седел…

			6.9.20. Будятичи. Будятичи занято 44-й дивизией. Столкновения. Они поражены дикой ордой, накинувшейся на них… Сестра плачет, доктор возмущен тем, что кричат — бей жидов, спасай Россию… Начхоза избили нагайкой, лазарет выбрасывают. Реквизируют и тянут свиней без всякого учета… Вот и буденовцы».

			Эти дневниковые записи И. Бабеля послужили документальной основой его рассказов «Конармия». Разумеется, что в художественном воплощении описанные им события Гражданской войны и крови буденновцев были смягчены и романтизированы. Тем не менее их публикация вызвала ожесточенные нападки как самого Буденного, так и его бойцов42. Через 10 с небольшим лет реализм писателя «аукнется» ему и войдет составляющей ложного его обвинения, закончившимся смертным приговором.

			Такие преступления совершались в стане красных. Увы, и в стане белых наблюдалось подобное. И самое распространенное (как и у красных) — это насилие и грабежи. А. И. Деникин, пытавшийся безуспешно бороться с этими преступлениями, вынужден был признать: «Мы писали суровые законы, в которых смертная казнь была обычным наказанием. Мы посылали вслед за армиями генералов, облеченных полномочиями, с комиссиями для разбора на месте совершаемых войсками преступлений. Мы — и я и военачальники — отдавали приказы о борьбе с насилиями и грабежами, обиранием пленных и т.д. Но эти законы и приказы встречали иной раз упорное сопротивление среды, не воспринявшей их духа, их вопиющей необходимости. Надо было рубить с голов, а мы били по хвостам»43. Командующего Добровольческой армии особенно беспокоило, что все это крайне отрицательно, по его мнению, влияло на боеспособность Белого движения. «После славных побед под Харьковом и Курском 1-го добровольческого корпуса тылы его были забиты составами поездов, которые полки нагрузили всяким скарбом, до предметов городского комфорта включительно». Когда в феврале 1919 г. кубанские эшелоны текли на помощь Дону, то задержка их обусловливалась не только расстройством транспорта и желанием ограничить борьбу в пределах “защиты родных хат…”. На попутных станциях останавливались перегруженные эшелоны и занимались отправкой в свои станицы “заводных лошадок и всякого барахла…”. За гранью, где кончается “военная добыча” и “реквизиция”, открывается мрачная бездна морального падения». К этому нелицеприятному в моральном отношении для Белого движения вопросу Деникин возвращался неоднократно. «Практика донских полков, наступавших на север, изобиловала эпизодами грабежа, насилия и раздевания пленных. В то же время на Донской территории… крестьянские села стонали под бременем самоуправства, реквизиций, незаконных повинностей, поборов, чинимых местной администрацией… В конце марта в одном из закрытых заседаний Круга (как органа казачьего самоуправления. — А. Н.) рассматривался вопрос о массовом явлении насилий, творимых в задонских станицах отступавшими казаками верхних округов: “иногда идет отряд всадников 300, бывают там и офицеры, тянут за собой пушку… обстреливают сначала станицу, потом начинают насилия над женщинами и девушками и грабеж…”. Я почувствовал это особенно тягостно при встрече в Таганроге с генералом Врангелем, который говорил: “Добровольческая армия дискредитировала себя грабежами и насилиями. Здесь все потеряно. Идти второй раз по тем же путям и под добровольческим флагом нельзя. Нужен какой-то другой флаг…” Казнокрадство, хищения, взяточничество стали явлениями обычными… В городах шел разврат, разгул, пьянство и кутеж, в которые очертя голову бросалось и офицерство, приезжавшее с фронта… Шел пир во время чумы». И вновь так не нравившаяся Деникину оценка Врангелем разложения Добровольческой армии: «Армия, воспитанная на произволе, грабежах и пьянстве, ведомая начальниками, примером своим развращающими войска, — такая армия не могла создать Россию»44. Вот оно адекватное случившемуся заключение военачальника и попытка, вполне претендующая и на криминологическое, об одной из причин поражения Белого движения. Свидетельство Деникина о разложении не только низов, но и офицерского состава Добровольческой армии (зараженность его казнокрадством и взяточничеством) настоятельно требует при оценке событий Гражданской войны в равной мере отказаться от романтизации и красного (окуджавовские «комиссары в пыльных шлемах»), и белого («поручик Голицын и корнет Оболенский») движения.


			Последний советский роман, главный герой которого — представитель преступного мира: «Вор» Л. М. Леонова

			Юрист спешит на помощь. Библиотечка «Российской газеты». 2014. № 10. С. 67—71.

			Леонов Леонид Максимович (1931—1994) — писатель, драматург, публицист — один из самых признанных народом и советской властью писателей (Герой Социалистического Труда, кавалер многих орденов, лауреат сталинских и ленинской премий, депутат Верховного Совета СССР, действительный член Академии наук СССР). Автор романов — «Барсуки», «Соть», «Скутаревский», «Дорога на Океан», «Русский лес», «Пирамида», многих пьес (в том числе «Нашествие» и «Золотая карета»).

			Роман «Вор» первым изданием вышел в 1928 г. (в 1959 г. опубликована новая редакция, но писатель продолжал править текст и позже). Главный герой романа — в Гражданскую войну красный командир Дмитрий Векшин, в годы НЭПа ставший действительно вором-«медвежатником» и главарем шайки преступников.

			Воровская тематика задана писателем с первой страницы романа. Уже в его прологе один из героев этого художественного повествования, писатель Фирсов, впервые попавший на московскую окраину Благушу, узнав от милиционера, что последняя достаточно обширна и насчитывает «аж» 22 улицы, спрашивает у осведомленного, разумеется, на этот счет собеседника насчет существования «в том числе» наряду с тем, «чего только в районе у вас не имеется», и «воровских квартир». Эта же тематика была продолжена автором и в начале основной части романа (первой ее главе) в виде первого впечатления приезжего из российской глубинки в Москву Николки Заварихина. Тот прибыл в столицу для занятия неожиданно разрешенной властями коммерцией и чтобы восстановить прервавшуюся на этот счет семейную традицию. На перроне он увидел поразившую его своей красотой и несчастным видом молодую женщину, причиной слез которой, как он понял, было то, что какой-то вор вырвал у нее чемодан. «Скинув к ногам незнакомки свой увесистый плетеный короб, — и сердце вместе с ним! — да крикнув постеречь, он скрипуче ринулся в метель искать земное имущество небесной грезы» (как оказалась эта незнакомка пригрезилась ему в его вагонном ночном сновидении перед приездом в столицу). Но очень скоро он понял свою ошибку. «Уже он не сомневался в своей оплошности и не спешил вернуться на место, где его застигло сострадание… хотя и неплохо было бы сейчас, придержав за плечо, заглянуть в глаза бабенки, что польстилась на его убогий пожиток… Тут остывшим воображением попытался Николка восстановить в памяти приметы обманувшей его незнакомки и уже не смог подобрать ни слов, ни сравнения для ее надменной, тоскующей красы. Тем не менее она отпечаталась в нем до гроба, и примечательно, что с той поры всех своих женщин, когда обнимал их, он наделял чертами той, с полувзгляда покорившей навечно…»

			Потерпевший сразу же после случившегося посетил своего родственника (дядьку) Емельяна Пухова — «Пчхова», промышлявшего слесарным делом. При описании этого персонажа и его мастерской автор впервые упоминает имя своего главного героя — «дружка задушевного Митьки Векшина». В момент встречи племянника с дядей в мастерской последнего появился его старый знакомый — самогонщик Артемий, пришедший починить самогонный аппарат. Слесарь предупреждал клиента, что тот на этом деле может и «погореть». На что он ответил: «Не пугай!.. Митьку выпустили, обхудел. Спрашивал про тебя, жив ли, дескать, примусник!» В этих словах прозвучала первая авторская характеристика главного героя. Тот за какое-то преступление отсидел положенное ему наказание.

			Николка же Заварихин, узнав от нашедшихся в столице земляков о том, что припасенных им на родине «капиталов, огромных в деревне, недостаточно для торгового начала в городе», решил поднять настроение в пивной, «яркие окна которой изливали тепло и уют». Там Николка быстро опьянел. «В хмелю же он утрачивал всякий удерж, а тут под влиянием всеобщего воодушевления его в особенности потянуло выделиться из всего человечества и с этой целью совершить нечто в старинном стиле, примерно высадить оконную раму… а пока — лишь глазами и соответственным движением обеих рук заказал половому тащить к нему на стол все имевшиеся в наличности дары природы. Тогда то, в разгаре поднявшейся суеты, и спустился в подвал новый посетитель, к великой Николкиной досаде немедленно овладевший вниманием пивной». Разумеется, что это был именно он — главный герой романа. «И вот уже завсегдатаи только и пялили глаза, что на новопришедшего, дивясь чему-то, завидуя и ужасно волнуясь: никто, впрочем, не смел глядеть на него в упор… Кто то шепнул: Митька, но ничего не раскрылось для Заварихина в этом звуке… А тот и впрямь заслуживал особого внимания, этот молодой и в чем-то подкупающе скромный, если бы не это неуместная для ночного кабака енотовая шуба и такая же дорогая шляпа... Верно, никто не видел его в жизни пьяным, гневным или плачущим. И прежде всего такая под этой сдержанностью, пожалуй даже вялостью, чувствовалась способность к быстрому, злому и точному движению, что сразу понял Николка: с таким либо вечная дружба, либо смертный бой». Винно-пивные «пары» провоцировали Николку на столкновение с новоприбывшим посетителем. Он даже будто бы нечаянно столкнул его шляпу на пол — «на грязные опилки». Последнее вызвало среди посетителей буквально переполох. «Вся пивная, сколько их там было, в одном полусознательном рывке кинулась поднять ее...» Не заметив такой реакции, Николка продолжил свою линию «сближения» с посетителем. «“Аль деньжонки шальные завелись… шубу-то не бережешь, — дружелюбно качнулся он и потянул соседа за надорванный на рукаве лоскуток. — Выдал бы тогда взаймы надежному человеку!”

			— А это еще с тюрьмы у меня… — просто откликнулся тот…

			Тогда с верхом наполнив свою кружку пивом, Николка щедро протянул ее соседу, так что пена сползла тому прямо на лимонный чай: он угощал.

			— Да бери же, бери, пока не раздумал… пей, братан!.. Пей, а то сам выпью… Пей!

			Пивная прислушивалась к его дерзкому приглашению…»

			Николка же продолжал линию на обострение отношений как со своим ближайшим соседом по столику, так и другими завсегдатаями пивной, вызывая их даже на кулачный бой. Дело бы закончилось несомненным избиением Николки, если бы не внезапно зашедшая за Митькой его сестра, которая и «сберегла от расправы» посетителей Николку.

			«Ну ладно, ладно, развезло тебя малость, парень… со всяким бывает, — удерживаясь при сестре, строго сказал Митька и легонько отпихнул его в плечо. — Полно тебе со смертью играть… Спать иди теперь!»

			После описания сцены в пивной автор знакомит нас с местожительством своего героя: типичной для тех лет московской коммуналкой, «в одной из комнат которой тот и обитал». В пустой, «как в тюремной камере», ничто «не выдавало нынешнего ремесла ее владельца». Комнату отличала лишь одна деталь: «именная кавалерийская шашка, висевшая на стене». Митька вел себя вызывающе «шумливо», разбудив одного из сожителей — управдома Чикилева. Тот назвал Митьку «вором» и пригрозил ему доносом… Последнее «обезоружило» героя и тот, неожиданно для присутствующих, был вынужден смириться и ушел с места событий «всесторонне посрамленный». Но после его ухода видевшая все это соседка по коммуналке Зина Балуева заступилась за Митьку. «Вор, ты сказал? — с брезгливой гордостью переспросила она Чикилева. — А ты знаешь ли, кем еще был в своей жизни этот вор и сколько пуль, чьих и каких ржавеют в тоске по Митькиному лбу, знаешь?.. Да если он и берет чужое, так ведь ты лишь по трусости казенного имущества не крадешь». Героическое прошлое Митьки Векшина расшифровывается в романе рассказами об этом его однополчанина по гражданской войне его ординарца — Саньки Бабкина, а ныне «мелкого столичного вора» по кличке Санька Велосипед. По его словам, «совсем недавно Векшин состоял на виду среди большевиков, чуть ли даже не в политработниках небольшой кавалерийской части... Когда же со всероссийских окраин двинулась в поход контрреволюция, то будто бы Векшин целую неделю исполнял даже комиссарские обязанности… что дивизия к Векшину относилась с той особой, железною любовью, какой бывают связаны бойцы за одно и то же вечное и справедливое дело. Одаренный словно десятком жизней, человек этот водил полк в самые опасные переделки и рубился — будто не один, а десять Векшиных рубились. И когда наваливалась на него белая гибель, неизменно выносил комиссара из любого огня конь, широкогрудый иноходец в яблоках…». Сулим, про которого Санька говорил, что «тот имел человеческую душу». Сулим же и стал непосредственной причиной дальнейшего социального падения Векшина. В одной «рукопашной схватке пуля между глаз сразила коня, и Векшин так вел себя в тот момент, словно убили половину его самого… И будто бы ночью он выкрал убийцу Сулима из прифронтового штаба, где тот дожидался допроса… и в отместку» отрубил поручику руку. В результате Векшин вместо награждения его за воинские революционные доблести орденом был отстранен от должности приказом по дивизии, который он же сам и огласил перед строем, а через сутки после этого был исключен и из партии. Уже после своего разжалования в рядовые «бывший комиссар получил тяжелое ранение» и после окончания гражданской войны прибыл в столицу, где и началась его совсем иная, по сравнению с первой, вторая жизнь.

			Тем не менее для него эта гражданская война не закончилась. Укоренившийся, особенно в столице, НЭП соблазнял и витринами магазинов, и «звездными огнями увеселений», пробуждая и у других демобилизованных солдат «голод, страх и недоумение». Как всегда, вмешался случай. В витрине магазина он видел «ошнурованные балыки, убедительно истекавшие жиром… Векшин был голоден. Нарядная и пышная, как аравийская аврора, дама спешила войти в магазин. С простосердечной деликатностью Векшин потянулся было отворить дверь ей, но та, видно, не поняла его намерения или же в предположении, что уже одолел этот сброд, нетерпеливо стегнула его перчаткой по руке, взявшейся за скобку… кстати, Векшину показалось, что пуговица ударила по нерву в сочлененье пальца гораздо больней, чем та вражеская пуля на фронте. Саньку Бабкина, очевидца его вчерашней славы и нынешних унижений, потрясло растерянное выражение векшинских глаз… тем временем жена нэпмана уже скрылась в магазине».

			Митька Векшин напился и в пьяном состоянии все время приговаривал: «А я-то за них человеков убивал!» Деньги на выпивку и закуску быстро кончились, и Санька добыл их путем элементарной кражи. Векшин, чтобы не быть нахлебником, попытался сделать то же самое. Но был пойман и вместе с Санькой попал в тюрьму. После выхода оттуда он занялся всерьез преступным ремеслом, но не в «ранге» карманного воришки, а серьезного взломщика сейфов, руководителя шайки. При этом он уверял себя, что «партизанит против ненавистного старого мира, тогда как в действительности новая профессия — ее тайны, уловки, опасности — уже наложила отпечаток на все его поведение, и прежде всего успела отучить его от труда». Вполне закономерно «умирала» и идейная составляющая (ненависть к нэпманам) его новой профессии. Так, опытный вор Василий Васильевич по кличке Панама, специализировавшийся на вагонных кражах у пассажиров, мягко соблазнял его сменить (хотя бы на время) свою воровскую специальность и показал, как легко можно было обогатиться за счет ничего не подозревавших владельцев чемоданов и других разновидностей пассажирского имущества… Первый урок был удачным (как и всегда для Панамы), и они без хлопот украли у молодой пассажирки чемодан с ее барахлом (Панама же «навязал ему половину добычи, даже с доставкой “на дом”»), в основном одеждой попутчицы по вагонному купе. Случилось, однако, совсем непредвиденное. В чемодане оказались семейные фотографии потерпевшей, среди которых он обнаружил и свою детскую и опознал при этом владелицу чемодана как свою сестру, как он понял, цирковую артистку. Сестру он разыскал уже через неделю.

			Как бы то ни было, но после этого менять «специализацию» своей воровской деятельности Митька не захотел и «занимался исключительно поединками со сталью, другими словами — вспарывал медведей, как зовутся в уголовной среде несгораемые шкафы. Он по праву считался удачником в этих делах…»

			Встреча с сестрой, которой он не сразу признался в том, что живет воровской жизнью, вернула его к воспоминаниям их трудного детства без матери и со злой мачехой. Сестра, не выдержав такой жизни, сбежала из дома, а Митьку отец отправил «в люди» для обучения знакомому мастеру паровозного дела. Вспоминалась при этом и его первая детская любовь Маша — дочь мастера из депо, куда удалось устроиться Мите. Девочки, как известно, взрослеют раньше мальчиков, и Маша внезапно стала невестой, к которой сразу сватались три взрослых и вполне состоятельных жениха. Мите с ними тягаться было трудно, да к тому же «после мелкой стычки» с Машиным отцом «он перешел на работу в другие мастерские, не ужился и там и стал помощником машиниста, но Машу не забывал, как и она его. В это время война (названная впоследствии Первой мировой) уже началась, а Машу на танцах пригласил незнакомый ей человек. «Машу неприятно поразила широта его плеч, крутизна узловатого лба, угрюмая темень глаз, — точно вышел сразиться в одиночку со всем миром. Все перешептывались о нем…» Это оказался Агейка Столетов — «гроза двух уездов, ночной разбойник и озорник». Тот «вначале действовал под маской гонителя богачей, а после революции новички из розыска никак не могли нащупать его нору». Все это проходило в преддверии будущей Февральской революции, в приближение которой своими сверстниками была как бы вовлечена и Маша, пожертвовавшая своим красным сарафанчиком, из которого те смастерили красный флаг. Летом Маша любила уединяться, и однажды она вечером забралась «в непролазную глушь, куда, кажется, ни грибник, ни ружейный охотник не забредали от века». Забрел, однако, Агейка и изнасиловал ее. Первой мыслью было броситься в омут, но «Агейка предложил Маше совместную жизнь, и она пошла за ним».

			Как то раз во время воровских будней Векшина навестил Санька Велосипедист, разбередив его кавалерийско-революционное прошлое. «Вспомнилося мне, хозяин, как мы с тобой в атаку в бывалошные годы летывали. Эскадро-он, марш… — протянул он на томительно высокой ноте. — И так засосало на сердце, что сил нет… ну и потянуло старого хозяина навестить!..

			— С чего же оно в тебе засосало?

			— Да вот Арташеза нашего утром встренул… В открытой машине мчит, портфель на коленях желтый, пол-России влезет, и сбоку, заметь, богиня годков двадцать пять головкой приникла. В большие директора вышел, огромадные тыщи в уме содержит… а ведь вместе с нами вошь-то фронтовая ела!»

			Но не только воспоминания боевых лет привели Саньку к своему бывшему начальнику. Он привел к нему двух посыльных от Агейки воров с предложением от последнего «поучаствовать в одном деле», от чего Митя категорически отказался. Предложение же свое Агейка сделал не всерьез, а понарошку — «единственно для издевки: просто в предсмертной тоске Агейке вздумалось подразнить могущественного соперника», а в засылке гонцов «Митька видел особый, унизительный для себя смысл».

			Тем не менее спустя некоторое время Митя сам навестил Агея, и тот поведал детали выгодного «дела». Оно «предстояло не очень сложное — выпотрошить медведя, несгораемый шкаф одного частного акционерного якобы общества… В действительности предприятие было вовсе не частное и занималось совсем иными делами». Позднее Митя понял, что это был всего лишь «лихо построенный Агеем розыгрыш в отношении соперника» и для него была устроена самая что ни на есть западня. Объект очередной кражи оказался совсем не частным (не нэпменским) предприятием, а настоящим государственным учреждением, руководителем которого явился тот самый бывший партначальник Мити Арташез, о встрече с которым рассказал ему Санька Велосипедист. Красный хозяйственник определил преступника по одной улике (оброненным медвежатником и известном ему, Арташезу, перстеньком, который был приобретен Митей для своей юношеской любви Маши и с которым он никогда не расставался). Арташез пытался урезонить вчерашнего однополчанина и повернуть его на мирный, на правильно-коммунистический путь! «Не все же, Митрий, саблей махать: при такой семейной тесноте родню задеть можно. Пора нам задуманный дом воздвигать… Мне потому так и жалко покраденных (Митей же. — А. Н.) денег, что это особые, нищие наши, святые для нас с тобой деньги… хотя, конечно, они еще вернутся в нашу, общую казну, даже с процентами. А иначе жить не стоит, верно?»

			Что касается боевого товарища Мити, а потом и его «подельника» Саньки Велосипедиста, то последний женился, «завязал» с воровством и собрался уехать из Москвы и зажить обычной трудовой жизнью. Для осуществления своих планов он вместе с женой скопил 50 «трудовых» червонцев. Векшин, узнав об этом, попросил (потребовал) из них 40. Тот отдал все, но Векшин возвратил ему 10. При этом бывший командир Саньки пытался вновь втянуть его в воровские дела (предлагая «поучаствовать в деле»). Тот категорически отказался, заявляя, чтобы Векшин оставил в покое, но тем не менее отдал «патрону» и последнюю оставшуюся десятку рублей. Несчастья, обрушившиеся на его голову (болезнь а потом и смерть жены), неудача в стремлении изменить образ жизни окончательно нравственно сломили его, и он вернулся к воровской жизни.

			В свою очередь пыталась вернуть Векшина к нормальной жизни и его сестра Таня: «по моим самым последним наблюдениям, что-то почти вполне созрело у моего брата, какое-то спасительное решение… если и не в сердце, то хотя бы в уме! Ведь это так же трудно, вы понимаете, все одно как от земли при полете оторваться… я уверена, что он непременно поднимется, если только ему вовремя руку помощи протянуть».

			У самого Векшина сомнения в правильности избранного им пути возникали насчет якобы революционной мотивации послевоенного воровства. Один из второстепенных героев романа, выдуманный встроенным автором в его сюжет, своего рода литературный биограф Мити — Фирсов, задал последнему нелегкий для того вопрос: «Вы не всегда занимались нынешним ремеслом и даже сражались в авангарде… вот я и хотел бы… спросить и того, вчерашнего Векшина... что он думает о незаживших ранах, о диктатуре и классовой борьбе?» Ответить на этот вопрос прилюдно вчерашний революционный кавалерист-рубака не смог, замолчав «с опущенной головой». Литератор-биограф нашего героя описывал революционный настрой кавалерийских атак последнего на белую гвардию, использовав для этого «воспоминания» о тех временах Саньки Велосипедиста. «Именно с призывом к непримиримой борьбе брал однажды Векшин в лоб белую батарею, готовую принять его на картечь».Так у Леонова. «Бесстрашные, неповторимые дни! Вверху — встречное, слезоточивое небо, внизу — гулкая промороженная земля, а между ними стремительная скачка Митькина эскадрона. Значит — борьба и там, в честной рубке один на один, и здесь — в подглядывании через замочную скважину? (По мнению “биографа”, это и было выискивание недобитых в открытом бою классовых врагов, превратившихся в нэпманов, и совершение последующей кражей у них неправомерно нажитого “буржуйского” имущества. — А. Н.) Подмена, распыленье? Митькин ум не мирился с установкой на житейские мелочи, а легионы их обступали его повсюду. В перестройке всех механизмов общественной жизни изнутри, в перекладе ее элементов… заключался тогда весь смысл революции, но как раз к этой невознаградимой, кропотливой деятельности и не был способен тогдашний Митькин разум…»

			То, что подобное своеобразное раздвоение личности для лихих революционных рубак романтической эпохи Гражданской войны и неприятие ими послевоенной мирной жизни с ее нэповским укладом было вполне типичным явлением, свидетельствует хотя бы такое же отражение этого в творчестве Алексея Толстого. Так, в рассказе «Голубые города» его герой-участник Гражданской войны, боец Красной армии Буженинов с болью и ностальгией вспоминал те времена: незабываемое, счастливое время. «Да, да… отстучали копыта наших коней. Улетели великие годы» (разочарование в идеалах привело последнего к совершению поджога и убийству). Его собеседник — бывший политрук пытался успокоить бывшего красноармейца-рубаку и провести разницу между революционным романтизмом и необходимостью каждодневной работы в мирное время, возможно и начисто лишенной романтизма, но необходимой для воплощения тех же революционных замыслов. «Пока вы в седле, в руках винтовка, за холмом зарево пылает, — этот час революции весь на нервах, на восторге… А вот впрячь коня, скакуна в плуг — трудно: полета нет — будни, труд, пот…» То есть указанное раздвоение, неспособность «романтиков» революции перестроиться на неромантические будни — это и есть главная мотивация преступлений этих вчерашних «рубак».

			В первой редакции романа Векшин перестраивается, бросает воровскую жизнь и возвращается к трудовой жизни. Сообщается об этом буквально скороговоркой: «Остальное — как Митька попал к лесорубам и был бит сперва, а потом обласкан; как работал в их артели и пьянел от еды, заработанной тяжким трудом шпалотеса; как огрубел, поступил на завод, учился (великая пора учебы наступила в стране); как приобрел свое утерянное имя — все это остается за пределами сего повествования».

			Следует согласиться с Захаром Прилепиным — автором жизне­описания Л. Леонова (Леонид Леонов: «Игра его была огромна», изданного в серии ЖЗЛ (М.: Молодая гвардия, 2010)): «Финал кажется несколько вымученным — несмотря на то, что правда жизни была и в нем и нелепо отрицать “великую пору учебы” и небывалые — в том числе и положительные — трансформации, что происходили с человеком в те времена». И в поздних редакциях «Векшин все больше теряет свое обаяние, человеческую красоту и достоинство», что заставляет усомниться в первоначальном варианте судьбы главного героя романа.

			Леонова интересовала и проблема искоренения преступности как таковая и в особенности в социалистическом обществе. «Почти у каждого имелись ценные практические соображения, как вырубить преступность во всемирном масштабе и в кратчайший срок». Вот на этот счет мнение безработного (второстепенного персонажа романа) Бундюкова: «Ну, такое вредное милосердие к ним разве только в бывалошные годы случалося… и потому лишь случалося, что находившийся в порабощении простой народ от воровства и не страдал, так как не только недвижимостью, а движимостью-то ровно никакой не владел: чего на тебе надето, то и собственность… в самых высших умах поразмыслить надо, стоит ли на преступников народные сбережения и продукты продовольственные изводить, когда на те же самые средства можно вечерние университеты пооткрывать или водные станции с наймом лодок для отдыха трудящихся. Калачиком-то их и раньше разве только в светлый Христов день баловали, а нонче, с увеличением всеобщего достатка и поскольку вышло повсеместное облегчение народа от религии, в железные бы, бессрочные калачики надо их ковать, а еще лучше без поднятия лишнего шума на мыло их спущать… разумеется, только на техническое!

			Речь его была выслушана с большим вниманием, хотя и без заметного одобрения». В принципе, едва ли не вся так называемая советская уголовная политика 20—30—40-х гг. XX в. строилась именно на этих «идеалах» (назовем хотя бы «прелести» ГУЛАГа), вложенных писателем в уста хотя и безработного, но «в доску своего» пролетария.

			«Вор» Леонова был последним советским романом, в котором его главным героем являлся представитель преступного мира. С 30-х гг. прошлого века феномен преступления и преступности перестает интересовать писателей как объект их художественного творчества. Это связано с навязанным партийными идеологами понятием социалистического реализма как специфического художественного метода литературы и искусства эпохи социализма. Этот термин в советской печати возник в 1932 г. (Литературная газета. 23 мая) и означал «эстетическое выражение социалистической осознанной концепции мира и человека, обусловленной эпохой борьбы за установление и создание социалистического общества. Изображение жизни в свете идеалов социализма обусловливает и содержание, и основные художественно-структурные принципы искусства социалистического реализма. Его возникновение и развитие связаны с распространением социалистических идей в разных странах, с развитием революционного рабочего движения…

			Решающим при этом являлось признание роли классических традиций и понимание новых качеств реализма (социалистического), обусловленных как новизной жизненного процесса, так и социалистическим миропониманием советских писателей…» Понятие социалистического реализма сразу же получило широкое распространение и было закреплено 1-м Всесоюзным Съездом советских писателей (1934 г.), на котором Горький говорил о новом методе как о творческой программе, направленной на реализацию революционных гуманистических идей: «Социалистический реализм утверждает бытие как деяние, как творчество, цель которого — непрерывное развитие ценнейших индивидуальных способностей человека ради победы его над силами природы, ради его здоровья и долголетия, ради великого счастья жить на земле…» (Первый Всесоюзный Съезд советских писателей. Стенографический отчет. 1934. С. 17).

			«Литература и искусство социалистического реализма создали новый образ положительного героя — борца, строитель, вожака. Через него полнее раскрывается исторический оптимизм социалистического реализма: герой утверждает веру в победу коммунистических идей, несмотря на отдельные поражения и потери» (БСЭ. Третье изд. Т. 24. Кн. I. М., 1976. С. 693—694). Понятно, что преступник никак не вписывался в эти представления. Он должен был исчезнуть из художественной литературы о строительстве социализма и фактически исчез — до наступления хрущевской оттепели, а конкретно — до опубликования в 1962 г. А. Т. Твардовским в «Новом мире» повести А. И. Солженицына «Один день Ивана Денисовича».


			Бланкетность уголовного закона как основание и условие его конвенционности

			Конвенционные начала в уголовном праве: материалы Международной научно-практической конференции (Москва, 22 ноября 2013 г.) / отв. ред. Б. В. Яцеленко. М.: РПА Минюста России, 2014. С. 190—193.

			Конвенционность уголовного закона как своего рода разновидность определенного договора существует в качестве одного из основополагающих принципов его построения. О двух из них говорится уже в ст. 1 УК РФ. Это — соответствие Кодекса Конституции РФ и общепризнанным принципам, и нормам международного права. В силу этого Уголовный кодекс обязан соответствовать указанной нормативной базе. Любое противоречие же или несогласованность с ней делает уголовный закон «незаконным» и подлежащим его изменению или даже отмене. Однако в действительности конвенционность уголовного закона вовсе этим не ограничивается. И с точки зрения практического правоприменения наиболее важным в этом отношении является его конвенционность, вытекающая из меж­отраслевых связей уголовного закона, т.е. связей с нормами других отраслей права. В этом смысле бланкетность уголовного закона есть проявление действительно своеобразного договора между соответствующими отраслями права, означающего как «уступку» своего отраслевого «суверенитета», так и ее пределы. При этом надо иметь в виду, что бланкетность уголовного закона не сводится, так сказать, к ее «открытой» форме (форме классического толкования соответствующих диспозиций статей его Особенной части в свете соответствия признаков состава определенного преступления нормативным актам какой-то отрасли права). Она может быть и «скрытой», неявной, обнаруженной при толковании той либо другой статьи УК в связи с ее применением. Ограничимся на этот счет одним примером. Часть 2 ст. 3 УК РФ провозглашает, что «преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только (выделено нами. — А. Н.) настоящим Кодексом». Последнее утверждение законодателя легко опровергнуть. Является ли уголовно наказуемой кража на сумму, допустим, в 500 рублей? И вообще решается ли этот вопрос в Уголовном кодексе? Установлен ли там какой-то нижний предел уголовно наказуемой кражи? В самом УК — нет, но он есть, и сделано это при помощи заключенного «договора» с нормами административного права (ст. 7.27 КоАП РФ). Вспомним при этом, как на протяжении всего лишь нескольких лет основания уголовной ответственности кардинально менялись в зависимости от решения соответствующего вопроса в административном праве и состав уголовно наказуемой кражи «колебался» (в точном соответствии с колебаниями парламентского большинства в Государственной Думе) в размерах от 100 рублей (!!!) до одной тысячи рублей. Вот вам и зависимость и ограничение «суверенитета». Однако договор предполагает взаимную уступку своих «прав». И в этом смысле КоАП РФ также «зависит» от УК РФ, о чем делается прямое указание в той же ст. 7.27. Очевидно, что формулировка рассматриваемого уголовно-правового запрета «ограничивает» возможность отраслевого (в данном случае административно-правового) закона в определении содержания отраслевого же запрета и соответственно оснований юридической ответственности за его нарушение. Тот же КоАП не может относить к административному правонарушению, например, мелкое хищение чужого имущества, совершенное путем грабежа, «уступая» такое право уголовному закону. Это, так сказать, «узаконенный брак» двух смежных отраслей права. Куда большее значение имеют «невидимые» договоры. Так, вся суть уголовно-правовых запретов, образующих преступления против собственности, базируется (должна базироваться) на соответствующих нормах гражданского права (например, понятие «безвозмездности» хищения чужого имущества). Еще большее значение приобретает определение понятий и терминов гражданского права и других отраслей законодательства Российской Федерации (например, налогового), используемых в УК РФ в том же значении, как они используются в этих отраслях законодательства при квалификации преступлений в сфере экономической деятельности (например, соотношение «дохода» от ведения предпринимательской деятельности и «ущерба» как криминообразующих или квалифицирующих признаков преступного деяния). Обобщение судебной практики свидетельствует, что последняя часто это игнорирует и единственным способом, позволяющим устранить такой существенный недостаток, является формулирование соответствующих правил правоприменения непосредственно в Уголовном кодексе, как это сделано в отношении норм Конституции РФ и общепризнанных принципов и норм международного права.

			Существует еще один аспект конвенционности уголовного закона, фактически действующий, но легитимно не обозначенный. Это — «зависимость» Уголовного кодекса и, следовательно, оснований уголовной ответственности от постановлений Конституционного Суда РФ. Известно, что смертная казнь в России не отменена. Это наказание, в соответствии с Конституцией же РФ, включено в санкцию нескольких статей Кодекса об ответственности за особо тяжкие преступления против жизни. Однако ни один российский суд оказывается не вправе применить это наказание по известной причине — соответствующему на этот счет постановлению Конституционного Суда, хотя ни в самой Конституции, ни в Уголовном кодексе по этому поводу не сделано никакой оговорки. И легализовать такое «ограничение» компетенции Уголовного кодекса можно лишь указанием в нем на обязанность соответствия его норм постановлениям (решениям) Конституционного Суда. В принципе, то же самое относится и к решениям Европейского суда по правам человека (юрисдикцию которого Российская Федерация признает, на обязательность его решения для судов РФ указывает в своих постановлениях и Пленум Верховного Суда Российской Федерации).

			Несколько слов о практических формах «оформления» возможных договоренностей (а значит, и конвенционности уголовного закона) насчет толкования законодательных терминов и правил квалификации преступлений. Сама постановка вопроса о возможности достижения такого «консенсуса» в рамках какого-то «научного» форума является достаточно наивной. Во-первых, кто выдаст «вексель» на правоту сформулированных на таком «форуме» рекомендаций? А во-вторых, и это главное, как возможно законодательно оформить результаты таких рекомендаций? Последнее попросту несерьезно. Сошлюсь лишь на попытку реализации одной правотворческой идеи. В 2010 г. фонд «Либеральная миссия», в соответствии с поручением Президента России, разработал концепцию модернизации уголовного законодательства в экономической сфере (работа была выполнена коллективом известных юристов и экономистов с учетом научного анализа состояния преступности и правоприменительной практики). Концепция была даже обсуждена на парламентских чтениях в Государственной Думе и в целом получила свое одобрение. Но в жизнь (по каким то причинам?) не «пошла». В связи с этим оформление конвенционных (договорных) начал уголовного права должно быть сделано только на уровне дополнения Уголовного кодекса соответствующими законодательными формулировками.

			Хотелось бы обратить внимание на зависимость доктринального толкования тех или иных признаков уголовного закона от определенных (устоявшихся, общепризнанных) положений не только других отраслей права, но и вообще отраслей знаний (в первую очередь науки и техники). Тогда, когда последнее игнорируется, может произойти как падение престижа научного толкования (не такого уж и высокого) в глазах практики, так и куда более печальное — грубое нарушение принципа законности в применении уголовно-правовых норм. Сошлюсь лишь на один пример. В учебниках по уголовному праву при характеристике вменяемости-невменяемости обычно объясняется, что эпилепсия как разновидность хронического психического расстройства не исключает невменяемости и в период ремиссии этой психической болезни. Но такое толкование явно противоречит позиции на этот счет специалистов по судебной психиатрии. «Установление диагноза эпилепсии не предопределяет однозначного экспертного решения. Более того, один и тот же больной может быть признан вменяемым в отношении преступления, совершенного в межприступном периоде, и невменяемым в отношении деяния, совершенного во время пароксизма (эпилептического припадка. — А. Н.), что подтверждается практикой Государственного научного центра социальной и судебной психиатрии им. В. П. Сербского… Больные без выраженных изменений психики признаются вменяемыми в отношении правонарушений, совершенных вне пароксизмов» (Жариков Н. М., Морозов Г. В., Хритинин Д. Ф. Судебная психиатрия: учебник для вузов / под общ. ред. Г. В. Морозова. 3-е изд. М., 2004. С. 27, 36).

			Немыслимая по объему (но необходимая) работа видится в приведении многочисленных конвенционных уголовно-правовых норм международного права в определенную систему. Нам она представляется в качестве (ни много ни мало) одной из основных задач Организации Объединенных Наций в направлении как развития самого международного права, его роли в охране международного правопорядка, так и повышения престижа самой ООН. И заключается она в попытке кодификации соответствующих международных конвенций (договоров). Применительно к преступлениям против мира и безопасности человечества такая попытка уже предпринималась и еще в 1991 г. Комиссия международного права ООН в первом чтении приняла проект соответствующего Кодекса. Так был сделан значительный шаг в указанном направлении, однако это совпало с последующим падением (по известным причинам, главным образом связанным с толкованием понятия агрессии как международного преступления вследствие происшедших в то время событий в Югославии, Ираке, Ливии) как престижа международного права в данной сфере, так и падения престижа (по тем же причинам) самой ООН. Однако время не стоит на месте. И последние события по Сирии, свидетельствующие о том, что они не пошли по прежнему накатанному (югославско-иракско-ливийскому) сценарию, позволяют надеяться на то, что пришла пора вернуться к идее кодификации многочисленных норм международного права и созданию Кодекса, охватывающего не только нормы об уголовной ответственности за преступления против мира и безопасности человечества, но и другие (куда более многочисленные) конвенционные нормы. Разумеется, что обозначенная проблема является едва ли не «немыслимой» по своему объему. И не надо тешить себя иллюзией относительно прогнозирования каких-то сроков ее решения. Однако долг доктрины состоит в том, чтобы определить насущные проблемы развития в определенном направлении международного уголовного права и связанного с этим международного правосудия, решаемые пусть и в отдаленной перспективе.


			Уголовная политика и уголовное право в контексте событий на Украине 2014 г.

			Современные тенденции развития российского уголовного законодательства: сб. материалов круглого стола (Москва, 10 июня 2014 г.) / под общ. ред. О. Д. Жука; Акад. Ген. прокуратуры Рос. Федерации. М., 2014. С. 11—21.

			Вхождение Крыма в Российскую Федерацию справедливо претендует на самое большое геополитическое событие постсоветского времени. Осуществленное путем волеизъявления большинства населения полуострова (референдум) его следует рассматривать как восстановление политической справедливости и исправление «нелепой» ошибки, допущенной одним из коммунистических правителей Советского Союза. Разумеется, что Запад в лице первых лиц США и стран Евросоюза, во-первых, был удивлен таким последствием киевской «майдано-демократической» революции, а во-вторых, независимой позицией, занятой руководством России, отказавшимся от роли нейтрального наблюдателя срежиссированных Западом же так называемых «демократических» перемен на Украине. При этом России были объявлены всевозможные санкции не только экономического, но и политического характера, преследующие цели ее изоляции на международной арене, в том числе исключение России из престижных международных организаций45. Как к этому относиться?

			Не следует удивляться такому отношению официального Запада. Об этом свидетельствует вся история наших взаимоотношений с Европой. 1812 год. Россия спасла независимость большинства европейских государств (Испании, Италии, Пруссии) от наполеоновского владычества. Ну и что? Прошло чуть более 40 лет, и уже Франция в союзе с Англией навязали нам Крымскую войну, подвергли жесточайшему артиллерийскому обстрелу Севастополь и вынудили Россию подписать тяжелейший для нее мирный договор. То же самое повторилось и через 100 лет. Советский Союз спас Европу от гитлеровского фашизма, от печей Освенцима, но, увы, это уже забылось. И слова знаменитой песни «И помнит мир спасенный Сережку с Малой Бронной и Витьку с Моховой» требуют небольшого, казалось бы микроскопического, но очень существенного изменения. Вместо двух букв «но» надо петь «не»: «Не помнит мир спасенный…». Так что удивляться здесь нечему. С другой стороны, не может считаться продуктивной и позиция, отрицающая серьезные последствия таких санкций для нашей страны (этакое «шапкозакидательство»). Можно, конечно, успокаивать себя тем, что страны, вводящие такие санкции, понесут от их реализации еще больше ущерба. Думается, что нас это должно интересовать меньше всего. И наоборот, следует четко представлять себе их возможную цену для нашей страны.

			Нужна ли при этом какая-то реакция уголовно-правового характера, т.е. существуют ли определенные уголовно-правовые инструменты (уголовная политика, уголовное законодательство и их реализация), адекватные происходящим событиям для их воздействия на последние в позитивном для нашего государства направлении? Представляется, что есть и они могут быть сведены к двум аспектам. Во-первых, к реагированию на экономические санкции в направлении использования уголовно-правового инструмента для их минимизации и, во-вторых, использование в этих достаточно трудных условиях традиционных инструментов международного права и международного правосудия.

			Как уже отмечалось, официальный Запад (США, Евросоюз) объявил о целом «блоке» экономических и политических санкций в отношении России. Все это требует тщательного просчета возможных политических шагов руководства России, в том числе и прагматической их оценки (включая и особенности уголовной политики и уголовного законодательства), в первую очередь исходя из существующих экономических реалий. Самая большая трудность минимизации таких санкций — это то, что происшедшие события накладываются на достаточно пессимистические реалии российской экономики и их неутешительные прогнозы даже на правительственном уровне, хотя бы, например, в части прогнозов роста или снижения ВВП и инфляции, сделанных еще до крымско-украинских событий (см., например: Российская газета. 8 апреля 2014 г.).

			В принципе каких-либо изменений правительственного курса в последние годы не произошло. Все существовавшие и до этого политические и социально-экономические проблемы сохранились. По признанию авторитетных экономистов, к 2014 г. накопившиеся проблемы российской экономики вызывают серьезное беспокойство. Так, уже в октябре 2013 г. уровень промышленного производства исчислялся 0,1% по сравнению с октябрем 2012 г., строительство упало на 3,6%, а инвестиции в основной капитал снизились на 1,9% соответственно. В то же время социальные расходы в бюджетах в ряде регионов достигли 70% и более, а инвестиционные затраты резко возросли. Все это предвещает и не самые лучшие перспективы рубля по сравнению с «крепкими» валютами (см.: Московский комсомолец. 25 декабря 2013 г.). Экономистов беспокоит и долгосрочный правительственный прогноз развития экономики страны до 2030 г. как неспособный переломить существующие отрицательные тенденции. Он предусматривает снижение среднегодовых темпов прироста этого показателя с 3,8% в 2010—2013 гг. до 3,6% в 2014—2020 гг. и до 2,1% в 2026—2030 гг. «И это при нынешнем двух-, трехкратном отставании от стран — лидеров современного мира» (см.: Российская газета. 24 января 2014 г.). Не порождают оптимизма и следующие данные, характеризующие нашу страну на фоне достижений преуспевающих государств: 77-е место по ВВП на душу населения; 151-е в мире по средней продолжительности жизни (70 лет); 103-е по доле расходов на здравоохранение по отношению к ВВП; вместе с тем 3-е место в мире по числу долларовых миллиардеров (см.: Российская газета. 8 апреля 2014 г.).

			Правительство правильно ориентировано на оказание серьезной поддержки малому и среднему бизнесу в Крыму. Однако очевидно, что эти шаги необходимо предпринимать и в целом в России. В том числе и в направлении снижения пресса на такой бизнес со стороны правоохранительных органов. В «Российской газете» за 9 апреля с.г. опубликован доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2013 г. Так вот, в нем достаточно убедительно показано, что возможности для улучшения «бизнес-климата» у нас еще имеются, в том числе и в направлении снижения уровня обвинительного уклона в уголовном судопроизводстве46.

			Имеют ли к этому какое-то отношение уголовная политика и уголовное законодательство? На этот вопрос надо дать категорический утвердительный ответ: «Да, имеют и достаточно серьезное». И в первую очередь по отношению к представлению о предпринимательстве, о бизнесе как преступлении. Суть нашего уголовного законодательства одна — бизнес (предпринимательство) есть преступление в связи не только с причинением при этом крупного ущерба гражданам, организациям или государству (что вполне понятно), но и потому, что оно (даже без наступления кому-либо какого-либо ущерба) «сопряжено с извлечением дохода в крупном размере» (ч. 1 ст. 171 УК РФ). В соответствии же с известным постановлением Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем» от 18 ноября 2004 г. под доходом понимается выручка от реализации товаров (работ, услуг) за период осуществления незаконной предпринимательской деятельности без вычета произведенных лицом расходов, связанных с осуществлением такой деятельности.

			Лично мне такая рекомендация всегда напоминала ситуацию, описанную нашими писателями юмористического жанра Ильфом и Петровым (авторами «вечных» бестселлеров — «12 стульев» и «Золотой теленок»), где рассказывается о попытке североамериканского индейца заняться торговым бизнесом. С помощью своего белокожего «наставника» он приобрел необходимый товар и начал торговлю им. Его «наставник» обнаружил, что тот продает купленный им товар (приобрели они его вместе) за ту же цену, по которой этот товар был приобретен. На замечание «наставника», что так не торгуют, начинающий «бизнесмен» ответил, что продавать товар по повышенной цене будет нечестно и он не может так поступать47.

			Конкретизируем это разъяснение (постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 ноября 2004 г.) применительно к вполне типической (рядовой для незаконного предпринимательства) ситуации. Допустим, определенное лицо без регистрации открывает торговлю мебелью, производимой и закупленной им в Турции (нехорошо, конечно, что без регистрации, но ведь даже второй Президент России однажды официально, на заседании правительства, заявил, что предприниматель, зарегистрировавший свое предприятие, заслуживает награждения орденом Мужества). Естественно, что при этом он несет значительные затраты: поездка в Турцию, закупка мебели, отправка ее в Россию, транспортные расходы по доставке мебели в свой магазин, оплата нанятых продавцов, оплата аренды торгового помещения, оплата электричества и т.д. и т.п. Все это официальные расходы, но ведь есть и неофициальные: по растаможке груза у таможенников, наведение «мостов» с пожарнадзором, санэпиднадзором и другим надзором (коррупцию пока никто не «упразднил» и в обозримом будущем, не будем наивными, несмотря на все усилия верховной власти, вряд ли «отменит»).

			Заметим, что применительно к другим экономическим преступлениям — налоговым — Пленум Верховного Суда (в постановлении от 4 июля 1997 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Российской Федерации уголовного законодательства об ответственности за уклонение от уплаты налогов», действовавшим до 28 февраля 2006 г., т.е. до принятия такого же постановления в новой редакции) предлагал учитывать расходы, т.е. полученные лицом затраты, влекущие в предусмотренных налоговым законодательством случаях уменьшение налогооблагаемой базы.

			Такой принцип исчисления дохода полностью соответствовал и соответствует по настоящее время Налоговому кодексу РФ, согласно ст. 41 («Принцип определения доходов») в котором доходом признается экономическая выгода в денежной или натуральной форме, в которой такую выгоду можно оценить, а согласно ст. 252 НК РФ налогоплательщик уменьшает полученные доходы на сумму произведенных расходов, за исключением некоторых, указанных в ст. 270 НК РФ. Однако в новой редакции этого постановления Пленум Верховного Суда РФ отказался от такого понимания дохода (постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. № 64), приведя свою позицию в соответствие с выраженной им в критикуемом нами постановлении от 18 ноября 2004 г. «О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем». Очевидно, что позиция первого варианта разъяснения Пленума Верховного Суда РФ по налоговым преступлениям, в точности отвечающая налоговому законодательству, является логической и соответствует сути рыночной экономики и предпринимательской деятельности как направленной на систематическое получение прибыли (ч. 1 ст. 2 ГК РФ), а нынешняя редакция постановления Пленума (по налоговым преступлениям), а также позиция Пленума Верховного Суда по незаконному предпринимательству — не соответствует.

			Автор уже много лет «воюет» не только с указанным официальным судебным толкованием преступности предпринимательства, но с существованием в Уголовном кодексе статьи 171 как таковой. В случае такой законодательной операции, как исключение данной статьи из УК РФ, какого-либо пробела для пресечения общественно опасных проявлений незаконной предпринимательской деятельности в уголовном законодательстве не произойдет. В силе останутся такие уголовно-правовые средства, как применение в соответствующих случаях уголовно-правовых норм об ответственности, например, за мошенничество (ст. 159—1596), за незаконное использование товарного знака (ст. 180), за налоговые преступления (ст. 198—199), за производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности (ст. 238), подделку документов (ст. 327)48. Из Уголовного кодекса исчезнет уголовно-правовое «клеймо» предпринимательства как преступления. Отметим, что такой состав преступления отсутствует в уголовном законодательстве развитых стран, хотя любые, по-настоящему преступные проявления бизнеса в тех же США караются еще более жестко, чем у нас (но не за размер полученных от бизнеса доходов как таковых).

			Хочется привлечь внимание и к следующему. Неудачи в проведении у нас экономических реформ привели к необоснованным нападкам на либеральную экономику. Достаточно сказать, что наша Конституция основана именно на подлинных либеральных ценностях (последние вовсе не сводятся к проблеме однополых браков), в особенности именно в сфере экономики. В статьях Конституции РФ об основах конституционного строя провозглашается, что права и свободы человека являются высшей ценностью (непонятно, как этот идеал может мешать борьбе с преступностью или хотя бы ее противодействию), что в Российской Федерации гарантируется свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности, что равным образом защищаются частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности. Вот он — минимальный «набор» именно либеральных, а не каких-то других ценностей. И без учета них (действительно, а не на словах) развитие отечественной экономики невозможно.

			Как отнестись к объявленным же России санкциям политического характера, направленным на изоляцию России на международной арене, включая и ее исключение из престижных международных организаций? Бояться этих санкций не надо, но вовсе не по причине, что мы обойдемся и без Америки и Европы. Дело не в этом. А в том, что настоящее международное право, а не заведомо неправомерное, одностороннее, искажающее и «букву», и «дух» последнего, толкование, даваемое применительно к событиям на Украине, полностью адекватно пониманию и позиции руководства России в этом вопросе. Международно-правовые инструменты, включая общепризнанные нормы и принципы международного права, реализуемые (должные реализоваться) в международном правосудии, — наши союзники, и бороться на этом «поле» (в первую очередь информационном) следует с опорой именно на эти инструменты. Как при этом относиться к так называемым «европейским» ценностям (что однозначно подразумевает и общечеловеческие ценности, провозглашенные общепризнанными принципами и нормами международного права, не говоря уже о Конституции Российской Федерации)? Хуже всего при этом встать в «позу», заявляя что мы проживем и без этого и даже лучше проживем. Например, уже прозвучали «голоса» некоторых парламентариев о том, что в этих условиях мы можем вернуть смертную казнь. Этого делать нельзя ни в коем случае, и не только в отношении смертной казни, а вообще в отношении указанных общечеловеческих ценностей. Именно на них основана наша Конституция. То же самое касается и нашего отношения к международному правосудию. Уходить оттуда также не следует торопиться. Наоборот, надо всячески использовать этот «рычаг» превращения в жизнь указанных принципов и норм международного права, в том числе и в направлении совершенствования нашей информационной политики относительно трактовки событий на Украине.

			К сожалению, эффективность международного правосудия явно снизилась в связи с деятельностью Международного трибунала по бывшей Югославии. Политизированность, как основой недостаток этого Трибунала, проявилась в первую очередь в его односторонности. Известно, что в межэтнический конфликт были вовлечены и сербы, и хорваты, и албанцы. Однако основными подсудимыми на процессе оказались сербы. В основу обвинительного материала была положена информация западных спецслужб, что, разумеется, не прибавило объективности процессу. В то же время за пределами внимания гаагских судей остались представленные главным подсудимым С. Милошевичем множественные видеоматериалы и фотографии убитых людей в результате бомбардировок НАТО, разрушенных по этой причине мостов, школ, больниц, церквей, жилых домов.

			Многие недостатки Международного трибунала по бывшей Юго­славии были заложены в его нормативной основе — в его Уставе. Однако они в значительной степени преодолены в Римском статуте Международного уголовного суда. Отметим лишь следующие его наработки в указанном направлении:

			• более тщательное и подробное определение преступлений против человечности, подпадающих под юрисдикцию МУС, включая толкование основных действий, образующих ту или иную их разновидность (например, «нападение на любых гражданских лиц», «истребление», «порабощение», «депортация или насильственное перемещение лиц», «насильственное исчезновение людей» и др.);

			• детальное и скрупулезное формулирование составов военных преступлений (достаточно сказать, что в дополнение к перечисленным в Уставе Международного трибунала по Юго­славии серьезным нарушениям Женевских конвенций 1949 г. в Статуте МУС определяется еще около 30 преступных деяний как разновидности военных преступлений, грубо нарушающих законы и обычаи, применяемые в военных конфликтах в установленных рамках международного уголовного права. Например, умышленное нападение на гражданское население как таковое или отдельных гражданских лиц, не принимающих непосредственного участия в военных действиях; умышленные нападения на гражданские объекты, т.е. объекты, которые не являются военными целями; умышленное нанесение ударов по персоналу, объектам, материалам, подразделениям или транспортным средствам, задействованным в оказании гуманитарной помощи или в миссии по поддержке мира в соответствии с Уставом ООН [все это вытекает из Дополнительного протокола II 1977 г. к Женевским конвенциям, распространившем ее нормы о запрещенных средствах и методах ведения войны и на вооруженные конфликты на территории одного государства, т.е. на внутренние вооруженные конфликты]);

			• еще большие гарантии безопасности и справедливости заключены в процедурно-процессуальных нормах Статута международного уголовного суда.

			Известно, что Российская Федерация подписала, но не ратифицировала Римский договор о создании Международного уголовного суда. Сделано было это во многом под влиянием позиции США по данному вопросу. Последние, подписав Римский договор о созда­нии такого Международного суда, отозвали оттуда свою подпись. Мотивы этого вполне очевидны. Тогдашнее руководство США увидело, что его ответственность за военные преступления, совершенные НАТО в Югославии против мирного населения, напрямую вытекает из Статута этого Суда. Следует отметить, что Министр иностранных дел России С. Лавров в своем не столь давнем интервью указал, что «Российская Федерация внимательно следит за деятельностью этого судебного органа и сотрудничает с ним по ряду дел» и, по его мнению, «этот орган, по всей видимости, будет продолжать действовать. И его влияние будет все заметнее» (см.: Российская газета. 10 октября 2013 г.). Так что можно вполне говорить об оптимистических перспективах деятельности этого Суда и нашего с ним сотрудничества. А с учетом не только происходящего на Украине, но и событий последних лет в Ираке, Ливии, Сирии, может, перестать следовать позиции США и, наоборот, ратифицировать Римский статут? По крайней мере, для объективной оценки происходящих событий на Украине этот Статут дает немало возможностей их трактовки в направлении на этот счет объяснения позиции Российской Федерации. И все, что делает нынешнее руководство Украины, по ее мнению, «мирному» разрешению проблемы, т.е., например, не прекращающийся обстрел Краматорска и Славянска из танков, минометов, гаубиц и бомбардировки авиацией, непредставление мирного коридора беженцам (в основном женщинам и детям), стремящимся спастись на пограничных с Украиной российских территориях, наконец, чудовищное сожжение мирного населения в Одессе (справедливо названого одесской Хатынью), — все это по букве, до последней запятой подпадает под соответствующие статьи Римского статута Международного уголовного суда. Тем более что по горячим следам в Следственном комитете РФ создано специализированное управление по расследованию преступлений международного характера против мирных граждан, совершенных на территории Украины, и уже расследуются конкретные уголовные дела по фактам ставших известными преступлений. И накопленный обвинительный материал, кроме внутреннего употребления, необходимо направить (после предлагаемой ратификации Римского статута) именно в Международный уголовный суд. Опыт расследования таких преступлений у российских следователей есть. Именно он и обнародование его итогов помогли кардинально изменить предвзятое мнение Европы о причинах вооруженного конфликта в Грузии и Южной Осетии. Достаточно сказать, что в докладе независимой комиссии ЕС по этому вопросу под руководством швейцарского специалиста в области «кризисной дипломатии» Хайди Тальявини не была подтверждена правота грузинской стороны относительного того, что Россия первой вторглась на территорию Грузии (Российская газета. 10 июня 2014 г.). И это было решающей информационной победой, изменившей восприятие действий России (уместно упомянуть, что именно указанный швейцарский дипломат как представитель ОБСЕ займется «разруливанием» и урегулированием украинского кризиса).

			И последнее. Нам не следует впадать в антиамериканизм и антиевропеизм. Обама — это еще не вся Америка, а Меркель — не вся Германия. Надо последовательно проводить свою информационную политику, заключающуюся в объективной оценке событий на Украине, в том числе и с помощью международно-правовых инструментов. Уместно вспомнить, что руководство Советского Союза сумело вместе с первыми лицами антигитлеровской коалиции выработать единую позицию по оценке действий главных военных преступников, виновных в развязывании Второй мировой войны и совершенных преступлениях против мира и человечности, осужденных Нюрнбергским трибуналом. Там же была осуждена и человеконенавистническая фашистская идеология, преследовавшая устранение целых расовых единиц и народов. Оттенок этой идеологии нетрудно обнаружить и в действиях национал-экстремистов киевско-«майдановского» и «западенского» розлива. Достаточно упомянуть, что, например, один из первых претендентов на президентское кресло призывал уничтожать русскоязычное население трех областей Украины. Другой конкретизировал эту цель: в качестве мишени им были названы «москали и жиды». В связи с этим хотелось бы напомнить, что именно за реализацию таких идей и взглядов и не только по отношению к указанным двум «нацменьшинствам», но и, например, к полякам и чехам трое подобных идеологов были повешены по приговору Нюрнбергского трибунала. Это Розенберг — идеолог нацистской партии и имперский министр по делам оккупированных территорий. Это Франк — признанный нацистский идеолог права, например, утверждавший, что «Польша должна рассматриваться как колония, поляки будут рабами Великой германской мировой империи». Нюрнбергским трибуналом было доказано, «что в основе указанной оккупационной политики было полное уничтожение Польши как национального целого и беспощадная эксплуатация ее человеческих и экономических ресурсов в интересах германских военных усилий». Это Штрейхер — один из идеологов нацистской партии, отвечавший за средства массовой информации, издатель ежедневной антисемитской газеты, отравлявший сознание немецкого народа ядом антисемитизма, подстрекавший его к активным преследованиям евреев и призывавший к уничтожению еврейской расы как таковой.

			Вся эта «троица» вместе с другими главарями фашистского рейха была осуждена не только за преступления против мира и военные преступления, но и за преступления против человечности, в том числе и за подстрекательство к убийству гражданского населения по политическим, расовым и религиозным мотива. 11 декабря 1946 г. Генеральная Ассамблея ООН своим решением подтвердила принципы международного права, признанные Уставом Нюрнбергского трибунала и нашедшие свое выражение в приговоре этого Трибунала. В соответствии с этим нормы, выраженные в Уставе и приговоре Нюрнбергского трибунала, являются основополагающими принципами и нормами международного права для поддержания мира и правопорядка, а лозунги типа призывов к убийству «москалей и жидов» — настоящим международным преступлением49.


			Об актуальных проблемах международного уголовного права и уголовного правосудия

			Международное уголовное право: актуальные вопросы и современные проблемы: сб. науч. статей и сообщений. М.: Юрлитинформ, 2014. С. 75—85.

			Из множества названных проблем я бы выделил два, на мой взгляд, наиболее их важных аспекта:

			а) о понятии агрессии и необходимости его уточнения в основополагающих документах (актах) международного права (в первую очередь решениях или резолюциях Организации Объединенных Наций) и б) о судьбе международного уголовного правосудия в связи с его определенной политизацией.

			Проблема агрессивной войны (агрессии) обсуждается в доктрине международного уголовного права уже не одно столетие. «Отец» науки международного права Гуго Гроций рассматривал эту проблему еще в своей работе «О праве войны и мира» в 1625 г. Но лишь после Первой мировой войны на международном уровне был принят ряд документов, в которых ставился вопрос о запрещении агрессивной войны и признании ее международным преступлением. Так, 2 октября 1924 г. Ассамблея Лиги Наций (в которой принимало участие 51 государство) приняла Женевский протокол о мирном разрешении международных споров. В ст. 2 этого протокола указывалось, что «подписавшиеся государства ни в коем случае не должны прибегать к войне ни между собой, ни против другого государства…», что «агрессивная война является международным преступлением». Протокол был принят единогласно, но он не вступил в действие из-за отказа правительства Англии. Тем не менее спустя почти три года (24 сентября 1927 г.) на XIII сессии Ассамблеи Лиги Наций была принята (единогласно) Декларация об агрессивных войнах, в которой также содержалось утверждение, что агрессивные войны «составляют международное преступление». Правовым актом, запретившим войну как орудие национальной политики, явился Парижский пакт (Пакт Бриана-Келлога) 1928 г. На признании преступности агрессии основаны уставы и приговоры Нюрнбергского и Токийского трибуналов. В 1946 г. в Нюрнберге Международный трибунал вынес приговор главным фашистским преступникам, виновным в развязывании Второй мировой войны и чудовищных преступлениях против мира и человечества. Следует вспомнить, что в ходе этого процесса адвокатами подсудимых не раз поднимался вопрос о якобы нелигитимности Нюрнбергского трибунала в связи с тем, что будто бы до Второй мировой войны ни один международный правовой документ не предусматривал ответственность за планирование, развязывание и ведение агрессивной войны, и, следовательно, вменение подсудимым такого преступления было нарушением принципа «ex post facto». Но обвинители на процессе доказали обратное. Лондонское соглашение «О судебном преследовании и наказании главных военных преступников европейских стран ОСИ» (и входящий в него составной частью Устав Международного военного трибунала) хотя и было принято 8 августа 1945 г., т.е. после капитуляции Германии, но основывалось на принципах и нормах международного права (в том числе и на указанных выше международно-правовых документах Лиги Наций).

			Все послевоенное (после окончания Второй мировой войны) развитие международного уголовного права шло под непосредственным влиянием Нюрнбергского процесса. Это относится и к определению агрессии как самого опасного преступления против мира. На Нюрнбергском процессе было доказано, что подсудимые совершили преступления против мира, т.е. осуществляли планирование, подготовку, развязывание и ведение агрессивной войны в нарушение международных договоров, соглашений и заверений. Так, Трибунал установил, что подготовку к нападению на Советский Союз Германия начала уже в конце лета 1940 г., невзирая на пакт о ненападении. Эта операция планировалась секретно под условным названием «План Барбаросса», которая окончательно была завершена к началу ноября 1940 г. 18 декабря 1940 г. Гитлер издал директиву, требовавшую окончания всех приготовлений, связанных с выполнением «Плана Барбаросса», 15 мая 1941 г. («Германские вооруженные силы должны быть подготовлены, чтобы разгромить Советскую Россию в быстрой кампании, до окончания войны с Англией. Должны быть приняты особые меры предосторожности для того, чтобы не были обнаружены намерения совершить нападение»). В 1974 г. в точном соответствии с принципами, зафиксированными в Уставе и Приговоре Нюрнбергского трибунала, XXIX сессия Генеральной Ассамблеи ООН приняла основополагающий документ-резолюцию «Определение агрессии» (как международного преступления). Без учета определения агрессивных войн в Уставе и Приговоре Трибунала принятие этой резолюции было бы просто невозможно.

			К сожалению, приходится констатировать, что в последние годы произошло расхождение в понимании основных принципов международного права, в том числе и в определении понятия агрессии Западом (США, рядом стран — Евросоюза) и Россией, вызванное, например, принципиальной позицией Российской Федерации в связи с вооруженным вторжением Грузии на территорию Южной Осетии, сопряженным с варварским разрушением городов и сел, убийством мирных граждан, нападением на российских миротворцев и жесткой реакцией России на эти преступные действия. Россия встала на защиту Южной Осетии. Российские войска вынудили грузинское руководство прекратить боевые действия на территории Южной Осетии и вывести оттуда свои вооруженные силы. В целях предупреждения повторного силового воздействия грузинской стороны на Южную Осетию (а по сути дела, в целях спасения ее граждан от возможного геноцида) Россия признала независимость Южной Осетии, а также Абхазии.

			Проблема юридической квалификации вооруженного вмешательства и вообще средств силового решения международных конфликтов стократно усилилась в связи с существованием так называемых «непризнанных» государств (в частности, в связи с грузино-осетинским конфликтом). Трудность решения ее упирается якобы в противоречие двух принципов международного права — принцип права на самоопределение народов и принцип территориальной целостности любого государства (Устав ООН, Декларация о принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций от 24 октября 1970 г.). В связи с этим уже озвучено предложение о том, чтобы пожертвовать первым принципом в пользу второго. Так, например, предлагалось «отказаться от признания права наций на самоопределение вплоть до отделения, если при этом используются силовые средства (нужно сбить волну дробления государств, начатую в 50-е гг. и получившую новый импульс в результате признания независимости Косово, Южной Осетии, Абхазии)»50. Думается, что этого нельзя делать ни в коем случае. В связи с использованием силовых средств любой из двух указанных принципов перестает быть легитимным. И это в равной мере должно относиться и к первому и ко второму принципам. Кроме того, противоречие между указанными принципами — кажущееся и любой вариант их мнимой конкуренции вполне возможно «разрулить», последовательно опираясь на основополагающие международно-правовые акты и содержащиеся в них нормы и принципы. Возьмем, к примеру, те же события в Южной Осетии. Нет в международном праве оснований для реализации принципа территориальной целостности государства такими способами и методами, которые при этом использовало грузинское руководство. Наоборот, международное право позволяет квалифицировать такие действия как международные преступления. Это — геноцид в отношении народов Южной Осетии. В соответствии со ст. II Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказании за него от 9 декабря 1948 г. под геноцидом понимаются «действия, совершаемые с намерением уничтожить полностью или частично какую-либо национальную, этническую, расовую или религиозную группу как таковую», в том числе «убийство членов такой группы» и «причинение серьезных телесных повреждений» (такое определение геноцида продублировано в Статутах Трибуналов для бывшей Югославии и Руанды, а также в Римском статуте Международного уголовного суда). Вряд ли можно оспорить, что убийство в результате «силового» решения территориального вопроса сотен граждан Южной Осетии не есть реализация намерения «частично» уничтожить эту национальную, этническую группу как таковую. Содеянное в целом следует квалифицировать и как разновидность военных преступлений, определенных в Статуте Международного уголовного суда в качестве «серьезных нарушений» Женевских конвенций от 12 августа 1949 г. Варварский обстрел Цхинвала и опять-таки гибель в результате этого сотен мирных граждан позволяют квалифицировать содеянное как, например, «нападение на незащищенные и не являющиеся военными целями города, деревни, жилища или здания или их обстрел с применением каких бы то ни было средств», «умышленное нападение на гражданское население как таковое или отдельных гражданских лиц, не принимающих непосредственное участие в военных действиях», «умышленное нанесение ударов по персоналу, объектам, материалам, подразделениям или транспортным средствам, задействованным в оказании гуманитарной помощи или в миссии по поддержанию мира в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций, пока они имеют право на защиту, которой пользуются гражданские лица или гражданские объекты по международному праву международных конфликтов». Разумеется, что вооруженное нападение и убийство российских миротворцев, находившихся в Южной Осетии с целью поддержания мира в этом регионе в соответствии с Уставом ООН, полностью охватываются этой разновидностью военных преступлений. Отметим, что ст. 8 Статута Международного уголовного суда указанные действия квалифицирует как военные преступления и «в вооруженных конфликтах немеждународного характера» (что вытекает также и из известного Протокола II к названным Женевским конвенциям).

			Указанные действия грузинской стороны в Южной Осетии можно квалифицировать и как такое международное преступление, как агрессия, как оно определено в Резолюции, принятой XXIX сессией Генеральной Ассамблеи ООН от 14 декабря 1974 г., и хотя порой западные толкователи определения агрессии упирают на то, что в соответствии с данной Резолюцией под агрессией понимается «применение вооруженной силы государством против суверенитета, территориальной неприкосновенности или политической независимости другого государства», буквальное толкование пояснительного примечания к ст. 1 Резолюции позволяет распространить определение агрессии и на вооруженное вторжение на территорию непризнанного государства: «В настоящем определении термин “государство”… употребляется, не предрешая вопроса о признании или вопроса о том, является ли государство членом Организации Объединенных Наций…» (в данном случае, например, Южной Осетии).

			Вместе с тем события в Южной Осетии выявили и определенный пробел в международно-правовом регулировании вооруженных конфликтов (как межгосударственных, так и внутренних). Это связано с традиционным пониманием понятия самообороны и начала применения при этом адекватных оборонительных мер для защиты от вооруженного нападения. В теории международного права противоречиво разрешается вопрос об угрозе нападения как основания для самообороны. Так, Д. Боуэт полагает, что государство имеет право прибегнуть к самообороне не только в случае вооруженного нападения на него, но и в случае грозящего нападения или при необходимости защиты своих экономических интересов и граждан, когда они подвергаются опасности в других государствах51. Напротив, например, Н. Бентвич и А. Мартин, комментируя Устав ООН, считают, что государства приобретают право на самооборону только в том случае, когда вооруженное нападение уже совершилось52. Последний взгляд разделяется и в отечественной литературе по международному праву. При этом, например, утверждается, что первое понимание начала самообороны (Д. Боуэт) есть не что иное, как «неоправданное использование аналогий из уголовного права (“необходимая оборона”) для объяснения природы самообороны, и противоречит международному праву»53.

			Нам же представляется, что именно «классическое» уголовное право в вопросе о начале необходимой обороны исходит из реального учета способности соответствующих предупредительных мер предотвратить наступление самых тяжких последствий для охраняемых правом объектов. Еще Петр I в своих Воинских артикулах утверждал: «Не должен есть себе от соперника первый удар ожидать, ибо через такой первый удар может такое причиниться, что и противиться весьма забудет». Иной раз такое «трезвое» (именно по аналогии с уголовным правом) понимание определения начала самообороны в международном праве встречается и в дискуссиях по этому вопросу даже на уровне Организации Объединенных Наций. Так, еще в 1974 г. на соответствующем заседании одного из комитетов Генеральной Ассамблеи ООН представитель Гватемалы, касаясь вопроса о самообороне, отметил, что нельзя требовать от государства, которому угрожает агрессия, терпеливо ждать первого удара (выделено нами: как совпадает терминология дипломата с терминологией законодательного акта Петра I. — А. Н.), чтобы ответить на него в соответствии с имеющимся у него правом54. Думается, что в этом заключена вся «сермяжная» правда уголовно-правовых оснований необходимой обороны, вовсе не противоречащая пониманию самообороны в международном праве. Такая аналогия есть просто-напросто привнесение здравого смысла в решение сложнейших международно-правовых конфликтов.

			Попытаемся объяснить это историческим опытом, в особенности применительно к истории нашего государства. Две самые страшные для России войны начинались внезапным нападением вооруженных сил другого государства. Неслучайно именно они остались в истории как войны «отечественные». Это и Отечественная война 1812 года и Отечественная война 1941—1945 гг. Внезапное нападение ставит в явно невыигрышное положение обороняющееся государство. Применительно к ситуации 1941 г. в катастрофическое (оставим за пределами анализа оценку советским руководством степени внезапности нападения Германии, в этом много субъективного, и будем исходить из оценки, зафиксированной в решениях Нюрнбергского трибунала). Зададимся лишь вопросом, если бы советское правительство решилось на применение «упредительных» мер военного характера, допустим, хотя бы за несколько дней до предполагаемого нападения, как стали бы развиваться дальнейшие события (и не только для нашего государства, но и для Европы)? Война и в этом случае была бы трудной и кровопролитной, но жертвы были бы все-таки меньшими, жизни скольких миллионов людей были бы сохранены, сколько было бы при этом спасено городов и сел. «При этом» — то есть в случае применения соответствующих предупредительных, до начала вооруженного вторжения на территорию СССР, мер.

			Обычно в отечественной литературе по международному праву непризнание правомерности предупредительных принудительных мер объясняется ссылкой так же на исторический, но негативный опыт применения таких мер. Увы, что было, то было. Действительно, отдельные западные государства ссылались на ст. 51 Устава ООН для оправдания своих вооруженных действий, когда в действительности никакого нападения не было (это, например, агрессия Англии и Франции против Египта в 1956 г., и интервенция США и Англии в Ливане и Иордании в 1958 г., и агрессия США во Вьетнаме и т.д. и т.п.). Однако во всех этих случаях реализация предупредительных принудительных мер происходила с использованием надуманных предлогов. Так же это было и с началом вооруженного вторжения США в Ирак: в обоснование этого, как отмечалось, было использовано ложное утверждение о производстве в Ираке оружия массового уничтожения. В связи с этим нельзя «бросать тень» на правовую природу принудительных мер при самообороне в международном праве, отвергая их «с порога».

			События, связанные с вооруженным нападением Грузии на Южную Осетию, и в особенности предупреждение в будущем таких инцидентов требуют радикального решения при этом проблемы защиты российских граждан, теперь уже не только в качестве субъектов миротворческих сил, но и как находящихся в составе контингентов наших вооруженных сил на территории Южной Осетии и Абхазии в силу договоров Российской Федерации с этими государствами и вообще проживающих в них. Последнее вытекает из Основ военной доктрины Российской Федерации, в которой указано, что право государства на самооборону возникает и в случае вооруженного нападения на его граждан. Иногда это положение доктрины подвергается критике в оте­чественной литературе по международному праву, расценивается как «возврат в прошлое, отход от линии на ограничение средств разрешения международных споров» и «не отвечает интересам России, международного сообщества в целом», и в современных условиях «расширение прав на самооборону может быть неадекватно использовано такими мощными в военном отношении государствами, как США или экстремистскими странами»55. Нам же представляется, что именно события в Южной Осетии и решительная и принципиальная позиция, занятая по этому поводу российским руководством, более всего отвечает интересам и России, и международного сообщества. Да, в этом вопросе США применительно к своим интересам однозначно склоняются к возможности защиты своих граждан как использованию самообороны в международном праве, что постоянно подтверждают мерами чисто практического характера. И позиция, отвергающая такой подход, заведомо ставит интересы России в явно невыгодное положение. Куда более эффективно признать в этих случаях легитимность применения таких мер, в том числе и с позиции международного права.

			Известно, что в соответствии с Уставом ООН применение государством вооруженной силы возможно лишь в двух случаях: при осуществлении права на самооборону либо по решению Совета Безопасности. Однако практика последнего времени свидетельствует, что, например, силами НАТО и США были проведены военные операции на территории бывшей Югославии, Ирака, Ливии без разрешения на это Совета Безопасности. Близко к этому была и ситуация в Сирии. Однако в связи с принципиальной позицией Российской Федерации, «услышанной» на этот раз и руководством США, кризис будто бы удалось решить дипломатическим путем без вооруженного вмешательства США. Тем не менее эти и другие события заставляют вернуться к определению агрессии в резолюции, принятой XXIX сессией Генеральной Ассамблеи ООН 14 декабря 1974 г. При всей ее важности следует отметить, что это определение страдает одним, но существенным, на наш взгляд, недостатком. В нем перечень деяний, которые являются агрессией, не являются исчерпывающим. Представляется, что начальные в этом плане события (например, связанные с Югославией, Ираком, Ливией, Сирией) требуют уточнения формулировки агрессии в этой резолюции Генеральной Ассамблеи ООН.

			Хотелось бы также вспомнить опыт (в рамках ООН) кодификации норм о преступлениях против мира и безопасности человечества и вернуться к ней не только в связи с указанными преступлениями, но и для проведения кодификации конвенционных норм об уголовной ответственности за международные преступления. Задача концепции очень трудная, но выполнимая, и международный правопорядок стал бы при этом более защищенным от международной преступности.

			Что касается второго аспекта проблемы (судьбы международного уголовного правосудия), то здесь настораживает подчас откровенная политизация международного уголовного правосудия, что серьезно снижает его эффективность. В особенности это сказалось на деятельности Международного уголовного трибунала по бывшей Югославии (критика прозвучала и из уст некоторых известных политических деятелей Запада, например заместителя государственного секретаря США Дж. Болтона).

			К трибуналу были претензии с самого начала. Подвергалась сомнению его легитимность (вполне справедливо), ибо он был создан не Генеральной Ассамблеей ООН, а Советом Безопасности, не имевшем права наделять его судебными полномочиями. Упреки в политизированности процесса также были основательны. Известно, что участникам межэтнического конфликта в Югославии были и сербы, и хорваты, и албанцы. Однако основными подсудимыми на процессе оказались сербы во главе с Милошевичем. Тот в качестве подсудимого представил в ходе четырехлетнего судебного процесса множество видеоматериалов и фотографий людей, убитых в результате бомбардировок НАТО, разрушенных по этой же причине мостов, школ, больниц, церквей, жилищ. При этом он указывал на то, что авиация НАТО наносила удары по жилым кварталам преимущественно ночью, когда люди спали, в результате чего увеличивались жертвы среди мирного населения. Однако все это осталось вне поля зрения обвинителей и суда.

			Как в будущем учесть издержки МТБЮ? При определенном стечении обстоятельств это способен сделать МУС как «детище» Римского статута. В чем нам видится большее совершенство последнего по сравнению с Уставом МТБЮ:

			• более тщательное и подробное определение международных преступлений, например конкретизация такой разновидности преступлений против человечности, как заключение в тюрьму или другое жестокое лишение физической свободы в нарушение основополагающих норм международного права;

			• более детальное описание составов военных преступлений и их конкретизации (например, около 30 деяний, не охваченных Уставом МТБЮ, сформулированы в Римском статуте как составы военных преступлений);

			• большие гарантии безопасности и справедливости рассмотрения соответствующих уголовных дел в МУС по сравнению с МТБЮ — в особенности зафиксированном в процедурно-процессуальных нормах.

			Известно, что Российская Федерация подписала Римский договор о создании Международного уголовного суда, но не ратифицировала его. Однако Министр иностранных дел России С. Лавров в своем интервью указал, что «Российская Федерация внимательно следит за деятельностью этого судебного органа и сотрудничает с ним по ряду дел» и, по его мнению, «этот орган, по всей видимости, будет продолжать действовать, и его влияние будет все заметнее»56. Так что можно вполне говорить об оптимистических перспективах деятельности этого Суда и нашего с ним сотрудничества.


Интервью с А. В. Наумовым о реформировании действующего уголовного законодательства

Колонка редактора // Lex Russica. Научные труды МГЮА. Т. XCVII. 2014. № 12. С. 1385—1388.

Вопрос: Как Вы относитесь к идее реформирования действующего УК РФ?

Ответ: Вопрос о том, что действующий УК РФ «обречен» на реформу, даже может не обсуждаться ввиду адекватности этого суждения известному «дважды два — четыре». Он созрел и даже перезрел. Причины известны и главная из них — утрата Кодексом необходимой системности, что ведет к серьезным затруднениям в его применении. То есть реформировать надо обязательно. Другой вопрос — как? Известно, что на этот счет в теории уголовного права существует две позиции. Одна из них, радикальная: Кодекс настолько «устарел» («износился»), что не подлежит «ремонту», а потому нужен новый. Другая — более умеренная: нужна новая редакция Кодекса. Дело заключается в том, что новый Уголовный кодекс предполагает и новые для этого его принципы как конституционные, так и отраслевые. Готово ли наше общество, наша юридическая наука к этому? Ответ зависит от того, сформированы (сформулированы) ли эти принципы в теории. Лично я таких принципов не знаю, не видел и о них не читал. И в этом смысле хотелось бы напомнить, что более десяти лет тому назад В. П. Коняхин в своей фундаментальной монографии «Теоретические основы построения Общей части российского уголовного права» (СПб., 2002. С. 129—130) справедливо, на наш взгляд, предостерегал, во-первых, относительно возможной «искусственной поспешности с принятием нового УК, вызванного скорее политической конъюнктурой, нежели крайним обострением социальной целесообразности», а во-вторых, «насчет дефицита (при этом. — А. Н.) глубоких теоретических разработок… в том числе по проблемам технологии и юридической техники законодательства в области уголовного права», и, в-третьих, «относительно организационно-правового несовершенства механизма (в том числе процедур) подготовки и обсуждения проекта УК».

Думается, что указанное «в-третьих» — едва ли не основной «подводный камень» на пути реформирования Уголовного кодекса.

Вопрос: Каким Вы видите новый (в отличие от действующего) УК РФ?

Ответ: Я бы ответил несколько в другой плоскости. Представим себе, что поставленная властью перед юристами (теоретиками и практиками) задача выполнена блестяще и в достаточно быстрые и разумные сроки. А дальше? А дальше будет то же самое, что и в случае с действующим Кодексом. Опять неизбежно начнется процесс его «кройки и шитья». Увы, он будет обречен на это. Наш депутатский корпус твердо стоит на позиции, что принятие уголовно-правовых норм и изменение Уголовного кодекса — инструмент для едва ли не «ежедневного» пользования. Любой мало-мальски значимый, по их мнению, вопрос заслуживает внесения определенных поправок в УК (тем более что они при этом считают, что такое правотворчество не повлечет серьезных бюджетных расходов).

Известно, что действующий УК РФ за не так уж значительный период его существования изменялся столь интенсивно, что от его первоначальной редакции мало что и осталось. Отдельные периоды действия УК характеризуются «сверхинтенсивностью» вносимых в него изменений. Так, например, за шесть месяцев, а именно с 20 декабря 2010 г. по 20 июня 2011 г., внесенные 
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