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Аннотация
Представлена стратегия развития постнеклассических

социогуманитарных наук на примере трансформации
библиотековедения. Рассмотрена авангардная методология
выхода библиотековедения на трансдисциплинарный уровень
исследования. Приведены авторские идеи перспективности
открытого библиотечного образования. Второе издание
дополнено новыми материалами. Адресовано учёным и
практикам, преподавателям, аспирантам и студентам.
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трансформаций науки на примере библиотековедения, опи-
сывающего одну из самых древних культурных организаций
человечества – библиотечную сферу. Рассмотрен вклад рос-
сийских ученых в научные достижения нового века: библио-
софия, глобальный эволюционизм, проектная деятельность
библиотеки, взаимодействие наук и технологий, дисципли-
нарная парадигмальность и др. Исследования, по мнению ав-
торов, должны строиться на интеграции и синтезе научного
знания и познания, что позволит библиотековедению вый-
ти за  границы узкодисциплинарного мышления. Способа-
ми интеграции библиотековедения в общенаучную деятель-
ность названы самые авангардные исследовательские подхо-
ды: холизм, синергетика, трансдисциплинарность, междис-
циплинарность, полипарадигмальность, конвергенция наук
и технологий. Показаны наиболее применяемые в практике
инновационные концепции. Приведены авторские идеи раз-
вития библиотечного образования. Книга подчинена глав-
ной задаче современной науки: формированию холистиче-
ского стиля мышления в  современном обществе. Издание
дополнено новыми материалами, адресовано специалистам
библиотечно-информационной сферы, преподавателям, ас-
пирантам, магистрантам, а также другим представителям гу-
манитарных и негуманитарных областей.



 
 
 

 
ВВЕДЕНИЕ

 
Человечество находится на  этапе «тихого» революци-

онного переосмысления мировых процессов. Это началось
в прошлом веке, когда была осознана необходимость едино-
го подхода к решению общечеловеческих проблем. Аксио-
мой стало предположение, что в границах только одной на-
учной дисциплины и только научными способами изучить,
осмыслить, доказывать единство мира невозможно. Также
невозможно и движение научной мысли при решении слож-
ных задач. Отсюда в познании лидирующее положение заня-
ла масштабная интеграция и синтез дисциплинарных знаний
о мировых процессах не только способами науки, но и все-
ми другими способами: философии, мифологии, религии,
искусства и литературы. Все способы выступают как равно-
правные участники интегративного исследования, форми-
руя идеалы и нормы постнеклассического знания. Отличи-
тельными особенностями науки становятся такие принци-
пы как нелинейность, открытость, синергия, холизм, нон-
конформизм, плюрализм, человекоразмерность и др. Таким
образом, интеграция и синтез в их широком значении ста-
ли основой нового мировоззрения цивилизации, переверну-
ли представления о науке, образовании, их назначении, пер-
спективах и взаимодействии с практической деятельностью.
Отражением нового, постнеклассического, мировоззрения



 
 
 

является переход науки от традиционных методов познава-
тельной деятельности к конструктивно-проективному пони-
манию мира как единого процесса. Известно, что данный пе-
реход, характеризуемый как системная трансформация на-
учного знания (или как научная революция особого типа),
отражает интегративное единство наук, теорий, идей, мето-
дов, методологий, духовных практик, технологий из самых
разных дисциплинарных областей. Синтез представлен в но-
вых методологиях с разным уровнем взаимодействия: синер-
гетики, конвергенции, междисциплинарности, трансдисци-
плинарности, полипарадигмальности.

Каждая из этих методологий строится с учетом влияния
создаваемого научного продукта на социальность и гумани-
стическую сущность человека.

Большинство гуманитарных исследований вневременно
и не может быть завершено в границах последовательно сме-
няющих друг друга научных парадигм. Это одна из веских
причин, по которой парадигма в гуманитаристике долго счи-
талась неприемлемой. Специфика гуманитарного знания за-
трудняет его практическое воспроизведение, так как в циф-
ровом мире все преференции у краткосрочных разысканий
и у инструментального знания. Запросы практики направле-
ны на прикладные исследования с сиюминутным результа-
том. Отсюда возникает потребность в инструментарии, ко-
торый обеспечивает новую рациональность и одновременно
оперативность гуманитарных научных разработок.



 
 
 

Измерение научного исследования гуманистической сущ-
ностью человека изменило статус гуманитарного и  социо-
гуманитарного знания. С середины прошлого века гумани-
тарные науки были впервые включены в производство ин-
тегрированного знания и познания как доноры, формирую-
щие системное качество исследования. Развитие за преде-
лами дисциплинарного знания и единственно научного спо-
соба познания, а также измерение исследования личностны-
ми переживаниями открыли перед гуманитарными науками
пути к решению глобальных общезначимых задач. Сегодня
на этапе сближения и взаимодействия знаний возможности
прикладных гуманитарных наук и прикладных социогума-
нитарных наук все чаще оцениваются в одном ряду с прио-
ритетами технических и естественных наук.

В нашей книге сделана попытка показать реальные ценно-
сти гуманитарной и социогуманитарной науки, прогнозиро-
вать стратегию ее развития при переходе к новому понима-
нию мировых процессов. С этой целью мы обратились к ана-
лизу библиотековедения – науки из информационно-комму-
никационного цикла.

Библиотековедение – социогуманитарная прикладная на-
ука, которая описывает библиотеку, одно их самых древ-
них массовых учреждений культуры человечества, и  сфе-
ру библиотечной деятельности. С позиций синергетической
научной интерпретации библиотека есть саморазвивающая-
ся сложная система, культурный код которой адекватно от-



 
 
 

ражает культурный и  социальный опыт поколений. Куль-
турный код библиотеки дополняется новыми показателя-
ми, среди которых, прежде всего, ее описание как системы
управляемого, организованного обеспечения общества ин-
формацией. Научное сообщество может применять культур-
ный код библиотеки как ключ к  пониманию человеческо-
го измерения, гуманистической сути любого гуманитарно-
го и негуманитарного, научного и ненаучного исследования.
В настоящее время возможности и перспективы библиоте-
коведения изучаются, в  основном, библиотековедами-биб-
лиографоведами. Масштабные библиотековедческие науч-
ные проекты сегодня отсутствуют, потенциал библиотекове-
дения редко становится предметом исследований специали-
стами несмежных сфер научной практики.

Мы строили анализ библиотековедения в алгоритме стра-
тегии инновационности научного мышления в настоящем,
стратегии прогнозируемого синтеза дисциплинарного зна-
ния, стратегии внедрения теоретических решений в практи-
ку. Рассмотрены новые проблемы и проблемы, интерес к ко-
торым библиотековедение сохраняет долгие годы.

1. Сохраняется актуальность самой проблемы инноваци-
онности научной и практической деятельности. Это связа-
но с тем, что библиотечная наука ведет активный поиск но-
вой стратегии развития. Выбранные нами направления ис-
следований можно отнести к ключевым по инновационно-
сти, темпоральности, логической оппозиции научных школ,



 
 
 

по соответствию потребностям библиотечной практики и ре-
акции практики на данные научные разработки. Так, на аб-
страктно-теоретическом уровне интересы ученых проявля-
ются в таких темах как развитие библиотеки в контексте гло-
бального эволюционизма; библиотечная философия (биб-
лиософия); библиотечные цифровые технологии; медийная
культура библиотек; библиотековедческая научная парадиг-
ма и  др. В  библиотечной практике получили распростра-
нение результаты следующих эмпирических исследований:
цифровые технологии; проектная деятельность; организаци-
онное управление; новая интерпретация статуса библиотеки;
выход библиотеки во внешнюю среду и др.

2. Сегодня для инновационности любой науки недоста-
точно ориентироваться только на разработку традиционных
дисциплинарных вопросов и на применение традиционной
методологии. Ведущей областью общенаучных исследова-
ний стала постановка сложных проблем синтеза в мировом,
социальном, человеческом измерении, требующих выхода
за  дисциплинарные пределы. Мы видим перспективность
внедрения в  научную практику библиотековедения таких
интегрирующих подходов как синергетический, конвергент-
ный, трансдисциплинарный, полипарадигмальный, направ-
ленных на  производство нового качества знаний. Особое
внимание мы уделяем стратегии холистического (целостно-
го, интегрального) мышления, отсутствие которого исключа-
ет осмысление и реализацию всех этих подходов. Полагаем,



 
 
 

что профессиональная подготовка специалистов информа-
ционно-коммуникационной деятельности должна включать
курс по эволюционному холизму.

Рассмотренные нами исследовательские подходы отве-
чают специфике библиотечной сферы. Так, конвергенция
с  цифровыми технологиями относится к  востребованным
и  перспективным стратегиям эволюции развития библио-
тековедения. НБИКС-конвергенция, «цифровые гуманитар-
ные науки» (DH), кросс-технологии, грид-технологии и дру-
гие модели интернет-исследований используются библио-
течной теорией и практикой или имеют перспективу для ис-
пользования. Мы рассмотрели подробно такую важнейшую
для библиотечной деятельности область как текст, бумаж-
ный и  цифровой, направления его исследований и  опера-
ции с ним в библиотеке. Полагаем, результаты конвергенции
библиотековедения с  интернет-исследованиями иницииру-
ют его участие в решении глобальной проблемы: как транс-
формируется передача опыта поколений в  обществе циф-
ровой культуры. Трансдисциплинарная методология слия-
ния взаимодействующих объектов в целях создания новых
концептуальных схем знания находится на начальном этапе
библиотековедческих разысканий. Но она оценивается как
ведущий способ решения сложных проблем ХХI века, как
способ максимального расширения научного мировоззре-
ния, как высшая форма интеграции научного знания. Ана-
лиз трансдисциплинарной исследовательской стратегии поз-



 
 
 

волил нам выдвинуть положения, которые могут быть отне-
сены к ориентирам перспективного развития библиотекове-
дения. Главное: переход к  синтезу познания и  знания для
библиотековедения означает не только выход за дисципли-
нарные границы и расширение проблемного поля, но созда-
ет условия для участия в фундаментальных исследованиях
мировых процессов.

3. Наряду с анализом научных направлений в библиотеко-
ведении и поисками стратегий его перспективного развития
мы искали примеры рационального внедрения теоретиче-
ских достижений в практику. В российских библиотеках осо-
бое место занимает проектная деятельность, в которой тео-
рия и практика взаимообусловлены. Опираясь на предше-
ствующий опыт проектирования, библиотеки создают про-
екты, которые могут служить показателями развития прак-
тической методологии. Мы проанализировали оригиналь-
ные модели междисциплинарного характера с  использо-
ванием инновационных технологий (краудсорсинг, крауд-
фандинг). Изучение опыта проектирования библиотеками
разных типов приводит к убеждению, что перспективность
данной деятельности обусловлена специальным проектным
мышлением, формирование которого должно войти в про-
фессиональное образование специалиста.

4. С позиций синергетики нами рассмотрены общие во-
просы высшего библиотечного образования: интерпретация
полипарадигмальности библиотечного научного мышления;



 
 
 

синтез наук, форм и видов методологий и технологий, аргу-
ментирующих конвергентную систему подготовки библио-
течных кадров. На обсуждение мы представили синергети-
ческую идею развития библиотечного образования в струк-
туре информационно-коммуника-ционной деятельности.



 
 
 

 
ГЛАВА 1

 
 

АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМАТИКА
БИБЛИОТЕКОВЕДЧЕСКИХ

ИССЛЕДОВАНИЙ: СТРАТЕГИЯ
ИННОВАЦИОННОСТИ

 
Когда наука достигает какой-либо
вершины, с нее открывается обширная
перспектива дальнейшего пути к новым
вершинам, открываются новые дороги,
по которым наука пойдет дальше.



 
 
 

 
С. И. Вавилов

 
1.1. Инновационность как универсум современной

науки

Современное библиотековедение развивается в  очень
сложное время трансформаций не только всех социальных
институтов, но и общественного сознания. Период систем-
ных трансформаций неизбежно приводит науку к  иннова-
ционным преобразованиям. Значимость происходящих пе-
ремен определила их статус как революционных преобразо-
ваний, которые «переросли» предшествующие революции.
Так, информационная революция трансформируется в зна-
ниевую революцию. Научно-техническая революция преоб-
разилась в  технологическую революцию. Технологическая
революция все чаще интерпретируется как цифровая рево-
люция.

Для теории и практики библиотековедения особое значе-
ние имеют исследования дихотомических процессов «эво-
люция  – революция», «интеграция  – дифференциация»,
«целостность – частность», «традиция – инновация» и др.
Обратимся к оппозиции «традиция – инновация», поскольку
целью нашего исследования является анализ инновационно-
сти современных библиотековедческих исследований и по-
иск новых направлений развития библиотековедения.



 
 
 

Среди множества определений понятия «инновации» на-
ми выбрано определение «внедренное новшество». Это
определение позволяет рассматривать инновацию как дея-
тельность с использованием новых знаний и технологий для
удовлетворения с большей долей результативности возник-
ших потребностей в  новом материальном или идеальном
продукте. В глобальном значении инновационность оцени-
вается как цивилизационный процесс, закономерность кото-
рого обусловлена системной трансформацией общественно-
го сознания, всех социальных институтов, науки в том числе.

Инновационность есть универсальная тенденция разви-
тия науки в  условиях трансформационной активности об-
щества. В наш прагматичный век главным критерием оцен-
ки науки общество потребления считает вклад в увеличение
экономического потенциала. Потребитель ориентирует нау-
ку не на поиск научной истины, а прежде всего на создание
зримого полезного продукта и в как можно более короткий
срок. Отсюда актуальная задача гуманитарной науки сохра-
нить понимание инновационности в широком значении как
движущей силы формирования нового теоретического зна-
ния, уникального для эволюции общечеловеческой культу-
ры. (Добавим, соблюдая по возможности равновесие систе-
мы «инновации – традиции). Библиотековедение решает эту
задачу средствами самой инновационности:

– показателями востребованности и перспективности тео-
ретико-методологической базы;



 
 
 

– отражением современных социальных процессов;
– наличием научных кадров с инновационным мышлени-

ем и др.
Отражая все трансформации социума и все общие тен-

денции науки, библиотековедение находится в процессе по-
иска и выбора новой стратегии развития. Главные вопросы
выбора: сохраняется ли общественная потребность в данной
науке? Насколько эта наука способна раскрыть свои грани-
цы для взаимодействия с другими дисциплинами, чтобы от-
вечать современным требованиям? Показателем трансфор-
мационной активности науки служит ее проблематика, пред-
ставленная в фундаментальных и прикладных исследовани-
ях, апробированных на экспертном уровне.

Известно, что инновационность любой науки оценивается
обязательным наличием творческих инновационных идей,
направленностью на успешную реализацию идеальных/ ма-
териальных продуктов. Являясь базой нового, наука созда-
ет инновационное и  преобразует уже существующее зна-
ние как подтверждение качественного скачка, ускоряюще-
го трансформационные процессы цивилизации. В результате
кумуляции инновационного знания рождаются новые науки
и специальности, как правило, комплексного характера.

Оценка инновационности науки, главным образом, при-
кладной, зависит от  определяемого временем социально-
го запроса/заказа. Библиотековедение – гуманитарная при-
кладная научная дисциплина, где наряду с  традиционно



 
 
 

приоритетным обращением к эмпирии заметно увеличился
объем исследований абстрактно-теоретического уровня. Это
не  только расширяет проблемное поле библиотековедения
до решения общезначимых задач, но и совершенствует ка-
чество обобщения опытной работы. Значение имеет также
вопрос престижа библиотековедения как прикладной нау-
ки, поскольку гуманитарным дисциплинам непосредствен-
ной направленности на  практику уделяется недостаточно
внимания. Следовательно, сокращаются возможности для
социального заказа и  получения результатов научной дея-
тель-ности по социальному заказу.

Сегодня инновации, как никогда прежде, обусловлены
экономическими факторами, требованиями технологиче-
ской революции. Но ясно, что технология как таковая не яв-
ляется первоосновой социальных трансформаций, а  наука
в любых условиях стремится сохранить свои базовые ценно-
сти. Поскольку она как система культуры включена в единое
поле мировой культуры, то отражает и воспроизводит при-
сущими ей средствами и  способами широкий культурный
контекст. Соответственно инновационность есть потенциал
развития и всего общества, и условие формирования отдель-
ного ученого, инновационное мышление которого зависит
от инновационного мышления современной ему науки.

Стратегия инновационности не исключает использования
предшествующего опыта, изучения традиционного подхода
к решению научной задачи. Результат любого предпринима-



 
 
 

емого научного исследования традиционным априори быть
не может, так как представляет собой новое, еще не освоен-
ное знание. Здесь надо иметь в виду характерную для отече-
ственной науки готовность к систематизации, инновацион-
ному анализу и синтезу, способность к холизму и стремление
к научному предсказанию. В библиотечной практике тради-
ционное, будучи фундаментом для новшеств, не всегда под-
вергалось научному анализу. При формировании теоретиче-
ских основ библиотековедения зачастую не анализируемый
опыт провоцировал амбивалентное отношение к инноваци-
ям. Новое декларировалось как приоритетное, но не стано-
вилось предметом критического осмысления. Долгое время
научные интересы касались, за редким исключением, част-
ных, узких вопросов внутренней среды библиотеки и реали-
зовались на эмпирическом уровне исследования вне слож-
ных общетеоретических проблем. Во внешнюю среду биб-
лиотековедение выходило в тандеме с библиографоведени-
ем, теория которого достигла значительных высот.

Современное библиотековедение отличают многоаспект-
ность предметной области, ориентированность на поиск но-
вых идей, отражающих стратегию общенаучного знания.
В  проблематике исследований отмечаются разные уровни
инновационности. Преобладает новая интерпретация веч-
ных для библиотечной деятельности вопросов, определяе-
мых требованиями времени, социальной ролью библиотеки.

Инновационность стала реальным стратегическим на-



 
 
 

правлением развития теории и практики библиотечной де-
ятельности. Научной библиотечной общественностью при-
нят тезис: чем глубже анализируется традиционное, тем до-
стовернее прогноз на будущее гармоническое развитие на-
учного знания. Примером служит возрождение многих идей
и концепций, дополняемых и усовершенствованных в соот-
ветствии с новыми общественными потребностями. Новая
интерпретация идеи или концепции в современном научном
мышлении может быть оценена однозначно положительно
(например, как главный постулат сократической школы  –
«учить учиться»); отвергнута большинством (как информа-
циология в качестве меганауки); стать объектом противосто-
яния разных научных школ (как триалектика) [38]. Одна-
ко в любом случае это прогрессивные процессы эволюции
научного познания. Таким образом, сохраняет свою акту-
альность дихотомический анализ «инновации – традиции».
А в гуманитарных исследованиях он неизменно акцентиру-
ется. (Понятно, что не  только в науке при понимании ин-
новационности, как движущей силы эволюции культуры, со-
блюдается равновесие в данной оппозиции). Другой уровень
инновационности обусловлен системными трансформация-
ми, которые революционно меняют общекультурное созна-
ние и научное мышление современности. Для данного уров-
ня всегда характерны новаторские идеи, требующие апроба-
ции и оценки.

Как важнейшее стратегическое направление развития



 
 
 

теории и практики библиотечной деятельности, инновации
занимают все больше места в научных библиотековедческих
трудах. Предметом изучения стала сама инновация, ее поня-
тие, функции, особенности внедрения.

Какие проблемы решает теория библиотековедения, ко-
гда универсальной тенденцией современного знания явля-
ется стремление к инновационному синтезу, новому холиз-
му, методологии прогностического подхода, технологизации
социальных процессов, цифровой культуре? Ответ на этот
вопрос дает анализ научных публикаций. Выберем ряд про-
блем, которые можно считать ключевыми. Так в библиотеч-
ной практике получили распространение направления сле-
дующих эмпирических исследований:

– цифровые технологии;
– стратегическое развитие;
– организационное управление;
– проектная деятельность;
– медийные технологии;
–  новая интерпретация статуса библиотеки (миссия,

функции, социальное пространство, субъекты деятельно-
сти);

– выход во внешнюю среду (кооперация, коллаборация);
– менеджмент и маркетинг и др.
На  абстрактно-теоретическом уровне интересы ученых

активно проявляются по таким направлениям как
– библиотечная философия, категории библиотечной фи-



 
 
 

лософии;
– библиотековедение в контексте глобального эволюцио-

низма;
– библиотечная культура;
– феномен библиотеки;
– библиотековедческая парадигма;
– цифровые технологии;
– образовательная библиотечная парадигма и др.
Авторитетным показателем инновационности науки и ее

отражения в практике служит тезаурус. В библиотековеде-
нии расширение тезауруса происходит, главным образом,
за счет разработки таких концепций как цифровая культура,
медийная культура, парадигмальность, а  также включения
многих философских категорий. В библиотечной практике
термины, понятия, образы, представления интенсивно отра-
жают результаты исследований организационного управле-
ния, проектной деятельности, цифровых технологий, медий-
ных технологий, менеджмента, выхода библиотеки во внеш-
нюю среду и др. Полагаем, что библиотечная сфера полу-
чит новый стимул для инновационного развития своей тео-
ретической базы и, соответственно, для глобальной транс-
формации своей терминосистемы, если ее стратегией ста-
нет масштабная интеграция и синтез дисциплинарного зна-
ния. Мы не исключаем того, что на этом переходе тезаурус
библиотечной сферы будет наполняться слабо обоснованны-
ми определениями понятий, отличаться все большей амби-



 
 
 

валентностью. Так это происходит сегодня с терминологией
цифровизации и будет происходить до тех пор, пока не сфор-
мируется особый язык интеграции и синтеза – обязательное
условие рационального внедрения в науку и практику.

Краткий анализ актуальных проблем теории современно-
го библиотековедения позволил сделать следующие выво-
ды. Во-первых, он показывает всеобщее стремление ученых
к инновациям, их высокий творческий потенциал. Однако
следует признать, что философская интерпретация научных
библиотековедческих идей часто представляет собой кампа-
нии мозговых штурмов, не ориентированные на перспективу
практической методологии. Можно предположить, что ин-
новационность исследований библиотечного феномена вы-
звана не только стремлением теории к трансформационной
активности, но и реакцией практики на малочисленность го-
товых к внедрению научных разработок. Не секрет, что биб-
лиотечная практика, часто не видит в теории генератора ин-
новационных идей, а  перспективное развитие библиотеки
связывает, главным образом, с использованием достижений
цифровизации.

А между тем идеальный продукт теоретического иссле-
дования является безальтернативным источником создания
инновационной практикоориентированной технологии раз-
вития всех областей библиотечной сферы. Перспективным
продуктом внедрения в практику являются результаты со-
временного осмысления законов и  закономерностей эво-



 
 
 

люции библиотеки (например, инновационные технологии
формирования библиотечной среды; диагностика и  типо-
видовое моделирование библиотеки в условиях системных
трансформаций и др.).

Во-вторых, высветилось множество проблем, без реше-
ния которых создать философию библиотековедения нельзя,
поскольку сохраняются противоречия во взглядах на совре-
менную библиотеку, ее миссию, функции. И, следователь-
но, нет основы для формирования парадигмы библиотечной
науки. Далее, не разработана методология выхода во внеш-
нюю среду для решения глобальных проблем общества, сле-
довательно, нет стратегии прогнозирования перспективно-
сти данного социального института, его реальное инноваци-
онное развитие. Все эти проблемы волнуют научное библио-
течное сообщество как в процессе разработки библиософии
так и  вне ее (А.  Я.  Аскарова, А.  Н.  Ванеев, Г.  М.  Вихре-
ва, Е. Л. Кудрина, В. П. Леонов, Н. В. Лопатина, А. М. Ма-
зурицкий, Т.  Б.  Маркова, Н.  С.  Редькина, А.  В.  Соколов,
Ю. Н. Столяров, Я. Л. Шрайберг и др.).



 
 
 

 
1.2. Концепция библиософии

 
В современном библиотековедении все заметнее тенден-

ция к  обоснованию библиотечных феноменов средствами
философских наук. Ведущие теоретики постоянно обраща-
ются к философскому осмыслению доминирующих библио-
тековедческих идей в целях инновационного развития на-
учного познания. Мы рассматриваем темпы роста подоб-
ных обращений не только как реакцию библиотечной сфе-
ры на системную трансформацию цивилизации. Это также
служит доказательством того, что библиотековедение ново-
го времени, во-первых, уже достаточно давно вышло за гра-
ницы простых, утилитарных внутренних задач и имеет ис-
следовательский потенциал, допускающий выход за дисци-
плинарные границы. Во-вторых, специфические философ-
ские подходы, особые философские технологии, требующие
сложного мышления, становятся инструментом формирова-
ния конструктивного библиотековедческого мышления, ко-
торое способно обеспечивать инновационное развитие на-
уки. Рассмотрим некоторые проблемы библиотековедения
в философской интерпретации.

Философия библиотековедения. Общий предмет филосо-
фии науки раскрывается с перечнем общих проблем:

– наука с позиций ее цели, сущности, идеалов, возмож-но-
стей;



 
 
 

– законы, закономерности, структура, методы, функции,
развитие науки и научного знания;

– взаимосвязь науки с обществом, государством, челове-
ком.

В философии наук представлена интерпретация научной
дисциплины в ее главных аспектах: цель; предмет; законо-
мерности функционирования, развития и перспективности.
С этими общими параметрами философия библиотековеде-
ния должна позиционироваться как прикладная философ-
ская дисциплина со всеми атрибутами современной филосо-
фии науки. Она еще не сформирована окончательно, не об-
рела системной целостности. Но ее идея занимает умы уже
целое столетие с 20-х годов прошлого века (библиофилосо-
фия – философия книги). В 90-е годы идея библиофилосо-
фии значительно переосмысливается и активно перерабаты-
вается отечественными библиотековедами, библиографове-
дами при участии философов (М. И. Акилина, А. Н. Ванеев,
М. Я. Дворкина, С. А. Порошина, А. И. Ракитов, А. В. Со-
колов, Ю. Н. Столяров и др.). Время перестройки всей со-
циальной российской действительности потребовало нового
библиотечного мышления, новых ценностных установок на-
уки. Философская основа способствовала решению многих
библиотековедческих проблем.

В тот период осмысливались ключевые вопросы теории,
методики и практики библиотеки; предложены новые опре-
деления ее понятия как социального института и др. Широ-



 
 
 

кое предметное поле свидетельствовало о реальном значе-
нии библиотечной философии, что было обусловлено насту-
пающей технологической революцией, оказывающей прямое
влияние на гуманитарную сферу.

Идея формирования философии библиотечной науки,
не  оформленная тогда в  целостную концепцию, вновь вы-
зывает интерес. Что изменилось в мире за прошедшие го-
ды? Стремительно меняются не только социальные институ-
ты, но и общественное сознание. Перемены получают стату-
сы новых революций: знаниевой, технологической, цифро-
вой. Отражая все процессы системной трансформации об-
щества, наука ориентируется на инновационные технологии
инновационных идей для создания и продвижения инноваци-
онных продуктов. Осознанное формирование нового миро-
воззрения проходит в условиях активности оппозиции «тра-
диции-инновации». Современные научные парадигмы стро-
ятся на синергетических принципах освоения мира во вза-
имодействии и взаимообусловленности с принципами коэ-
волюции. В  единстве синергетических и  коэволюционных
процессов каждая наука строит свою теоретико-методоло-
гическую базу, инновационную по  определению. Отражая
трансформации научного познания, философия библиоте-
коведения (новый термин «библиософия») в нашем веке ста-
новится предметом исследований на теоретико-методологи-
ческой платформе осмысления науки новой социокультур-
ной реальности (А.Н Ванеев, Г.  М.  Вихрева, А.  В.  Соко-



 
 
 

лов, Ю. Н. Столяров и др.). У всех авторов свои подходы
к предмету, функциям, возможностям библиософии. Общие
тенденции – опора на синергетическое видение мира; целе-
направленное использование потенциала других наук; оцен-
ка библиотечной сферы с  позиций феноменологии и  про-
гностической методологии. Экскурс в историю вопроса по-
казывает новшества в современной интерпретации библио-
течной философии/ библиософии. Прежде всего, это выход
за рамки собственной науки с целенаправленным использо-
ванием потенциала гуманитарных и негуманитарных наук.
Так, А. В. Соколов рассматривает библиософию как фило-
софию библиосферы. Под библиосферой он понимает су-
персистему культурной коммуникации, состоящую из  спе-
циализированных социальных институтов: издательское де-
ло; полиграфическая промышленность; книжная торговля;
библиотечное дело; библиографическое дело [114]. Ученый
придает библиософии мировоззренческое значение в триа-
де Космос, Логос, Медиа. По идее А. В. Соколова разраба-
тываемая концепция библиософии есть метатеория библио-
сферы, обобщающая книговедческое знание. Им построена
структурно-функциональная модель библиософии в контек-
сте метатеортической общефилософской теории с проекци-
ей на будущее выживание в постиндустриальном обществе.
В обосновании метатеории книговедческого комплекса по-
казаны:

–  грани взаимодействия субстанции-лидера «книга»



 
 
 

с  осталь-ными субстанциями «документ» и  «электронный
файл»;

– контакты библиосферы с документосферой, инфосфе-
рой, медиасферой, образовательной сферой;

– науки-участницы контактов: научная информатика, до-
кументология, социальная педагогика, коммуникология, ки-
берсоциализация, культурология и философия.

В целом библиософия А. В. Соколова подчиняется гума-
нистической миссии библиотеки и сохраняет ее в перспекти-
ве. А. Н. Ванеев основу библиософии видит в просветитель-
стве, возрождение идей которого наиболее перспективно для
обоснования философских проблем библиотечной сферы
[12]. Он продвигает понятие «философия библиотеки» как
фундамента философии библиотечной науки, где библиоте-
ка выступает не  только как реальное культурно-просвети-
тельное учреждение, но в своей высокой ипостаси как духов-
ный символ культуры, как Библиотека-Вселенная (по Бор-
хесу). И в данном прочтении автор дает свое определение
понятия философии библиотековедения как системы науч-
ных направлений о наиболее общих теоретико-методо-логи-
ческих проблемах библиотековедения, призванной рассмат-
ривать сущность библиотеки как идеальное ее предназначе-
ние, ее гуманистическую миссию [12, с. 49].

Г. М. Вихрева подчеркивает изначально ценностную при-
роду библиотеки, отмечает, что осмысление ее новой ро-
ли в  социуме определяется рядом факторов. Важнейшим



 
 
 

из факторов развития библиотечной философии Г. М. Вих-
рева видит в  рефлексивном осмыслении роли библиотек
в социокультурном процессе, выявлении закономерности их
обновления в  электронной среде, социализации и  творче-
ском развитии личности [15].

Исследователи, анализируя современные идеи в россий-
ской библиософии, выделяют категорию «библиотека», под-
черкивают ее гуманистическую миссию, ее высокое пред-
назначение как Храма Культуры. Все авторы представляют
понятие «миссия библиотеки» как общепринятую катего-
рию, базовую для библиотековедения. Вместе с тем предпи-
сываемый библиотеке «космический», «вселенский» статус
в наш прагматичный век требует серьезного обоснования.
Надо осмыслить, почему спустя пять тысячелетий со дня ос-
нования библиотека сохранила фактически те же функции,
ту  же структуру и  остается востребованной. Выявить, яв-
ляется  ли она по-прежнему духовным символом культуры
и почему. Доказать или опровергнуть ее востребованность
и перспективность в цифровой цивилизации и др. Есть мне-
ние, что для общества знания библиотеки должны обеспечи-
вать все интеллектуальные потребности в «площадки реали-
зации всех видов интеллектуального взаимодействия» (кур-
сив А.Д.) для всех пользователей информации, т.е. фак-
тически трансформироваться в иные учреждения с иными
функциями [119]. Таких мнений немного и им противостоят
мнения подавляющего большинства теоретиков и практиков



 
 
 

библиотечного дела.
В  библиотековедении еще не  определена категориаль-

ная структура, отличающая его философию. Сама проблема
структурирования категорий в философии изучается катего-
риальным анализом со времен Аристотеля и Платона до на-
ших дней. Согласно онтологии современной философии ка-
тегория в науке это фундаментальное явление для опреде-
ления сущностных отношений при построении теоретиче-
ского знания. В процессе структурирования категорий биб-
лиософии продуктивно обращение к  достижениям других
наук, близким по объекту и предмету. Специальных иссле-
дований философских категорий библиотековедения нами
не обнаружено, а из немногих публикаций назовем разра-
ботку А. В. Соколовым книговедческой идеи библиософии
на базе общей структурно-функциональной характеристики
философии [114]. Логика научных экспериментов подсказы-
вает достаточно простой алгоритм формирования системы
категорий библиософии в очень сложном и длительном про-
цессе достижения результатов. Первый шаг: поиск характер-
ных фундаментальных понятий, которые определяют состо-
яние и  развитие библиотековедческого мышления. Обяза-
тельное условие: выявление самого полного количества пре-
дельно общих понятий, выражающих самые общие свойства
и  явления библиотечной деятельности. Авторитетный ис-
точник поиска: тезаурус библиотековедения как база выяв-
ления понятий для перевода их в категориальные понятия



 
 
 

библиософии. Из тезауруса выбираются не только родовые
понятия («библиотека», «чтение», «читатель», «библиоте-
карь», «книга», «библиотечная деятельность» и т.п.). В уче-
нии о  научных категориях, рассматривающем их природу
как живого организма, постулируется: категориальные поня-
тия подвижны, постоянно пополняются, поскольку вбирают
в себя и накапливают новое знание, меняя тем самым соб-
ственное содержание и место в системе. Предметом фило-
софского осмысления могут служить понятия «миссия биб-
лиотеки», «эволюция библиотеки», «библиотечная аксио-
логия», «электронная библиотека», «цифровой документ»,
«документальная информация» и др. В содержании и стату-
се данных понятий отразились и системная трансформация,
и социокультурная эволюция общества, и, как следствие, ре-
зультаты развития науки о библиотечном деле.

Наряду с тезаурусом источником выявления понятий в от-
дельных случаях может быть глоссарий библиотековедения.
Так, если еще нет однозначного определения какого-ли-
бо понятия, но  оно уже долгое время активно использу-
ется в  описаниях актуальных научных исследований про-
гностической направленности, имеющих большое значение
для развития науки и широкое распространение в практике.
К таким понятиям относится, например, понятие цифрово-
го документа, которое не имеет общепризнанного определе-
ния, несмотря на отражение его в ГОСТах и формулировках
авторитетных специалистов. Противоречия в его определе-



 
 
 

нии проявляются в синонимии, полисемии, слишком узком
или слишком широком толковании. Причина, на наш взгляд,
заключается в предельно разных подходах к интерпретации
исходного понятия «документ» ученых IT-сферы и ученых
гуманитарной сферы, главным образом, документоведов, ар-
хивоведов, книговедов.

Становление библиософии, естественно, обусловливает
внедрение новых терминов и их понятий, которые обогаща-
ют ее тезаурус. Толкование новых понятий должно соотно-
ситься со свойствами и отношениями понятий терминоси-
стемы библиотечной сферы.

Второй шаг: оценка и обоснование закономерностей про-
явления выбранных категорий. Источники: массив и пото-
ки публикаций, специальные труды по  проблеме. Но  это-
го мало. Нужна лабораторная работа, проектирование, раз-
нообразные мониторинги. Масштаб и продуктивность здесь
обусловлены также уровнем сближения библиотековедения
с другими науками, их методологическими достижениями,
исследовательскими технологиями.

Третий шаг: структурирование категорий для созда-
ния теоретической платформы библиософии. Категориаль-
ные структуры науки аккумулируют весь интеллектуальный
опыт, накопленный человечеством. Они необходимая плат-
форма для осмысления творческих преобразований и фор-
мирования способности к теоретическому мышлению. В ис-
тории философии науки было применено множество катего-



 
 
 

риальных структур мышления и соответственно типов и ви-
дов классификаций, систем, таблиц, отвечающих специфике
отдельной, конкретной науки.

Библиософия не  может обойтись без построения соб-
ственной классификации научных категорий. Успешному
шагу в алгоритмическом процессе способствует опора на ка-
тегориальный анализ, на  опыт построения категориаль-
ных структур другими науками. Сложность категориально-
го структурирования библиософии (как философии любой
науки) во  многом обусловлена распределением категорий
по кластерам в зависимости от избранного вида (типа) клас-
сификации и особенностей данной дисциплины.

Система категорий библиософии по сути есть модель биб-
лиотечного мышления и  одновременно модель свернуто-
го опыта осмысления и  развития научного знания о  биб-
лиотечной деятельности. В многозначном процессе отноше-
ний между категориями постигается целостность предмета
осмысления. Отсюда можно сделать вывод, что категориаль-
ные понятия, отношение между ними являются стимулиру-
ющими факторами формирования поля философских на-
учных проблем. В этом исследовательском поле предметом
становятся дефиниции, функцией которых является обос-
нование общего, единичного и особенного в библиософии.
Это подтверждает анализ библиотековедческих исследова-
ний, построенных в  контексте идей и  концепций филосо-
фии науки. Так, например, традиционно ведущая проблема



 
 
 

библиотековедения – особенности его развития во времени
и пространстве – теперь решается на базе синергетической
парадигмы и ее составляющей концепции глобального эво-
люционизма с применением философских методов и терми-
нов [47, 80, 81].

Глобальный (или универсальный) эволюционизм изна-
чально представлял собой учение о  коэволюции  – един-
стве биологического и культурного развития. Как известно,
идеи универсальной эволюции волновали российскую науку
со времен М. В. Ломоносова. В ХХ веке новым этапом разра-
ботки данной идеи явилась ноосферная теория В. И. Вернад-
ского о стратегии эволюции человечества в единстве с разви-
тием биосферы, их взаимозависимости как условия сохране-
ния цивилизации. Отечественная наука подняла концепцию
биологической эволюции на мировоззренческий общенауч-
ный уровень. Выдающийся российский ученый и мыслитель
Н. Н. Моисеев, развивая ноосферную теорию В. И. Вернад-
ского на основе синергетики, рассматривал мир как гума-
нитарный процесс и человека в этом процессе со стратеги-
ческих позиций развития природного процесса самооргани-
зации, т.е. эволюции человеческой расы [80, 81]. Сегодня
разными науками продолжается активное осмысление идеи
обобщения эволюционных знаний. Идее придан высокий
статус: глобальный эволюционизм определен в качестве ос-
нования общенаучной картины мира, где главный процесс –
прогрессивное развитие в видимой Вселенной. Данная кон-



 
 
 

цепция часто позиционируется как научная парадигма ХХI
века. Именно в таком прочтении глобальный эволюционизм
входит в круг многоаспектного научного поиска библиоте-
коведения. Исследования обращены к теоретико-методоло-
гической базе библиотековедения; к законам и закономерно-
стям развития библиотеки; категориальным понятиям биб-
лиосферы и др. [67, 95, 116, 120, 127]. Здесь, прежде всего,
надо отметить новые решения в теме феномена библиотеки.
Так, активно изучается эволюционная библиотечная теория
Ш. Р. Ранганатана, представленная автором как законы эво-
люции библиотеки [127]. Сформулированные почти столе-
тие назад эти законы сегодня интерпретируются и перефор-
мулируются по-разному. Особое внимание библиотековеы
уделяют пятому закону «Библиотека – растущий организм».
(В. П. Леонов, Е. А. Плешкевич, А. В. Соколов, С. В. Со-
колов, Ю. Н. Столяров, Э. Р. Сукиасян и др.). В  соответ-
ствии с этим законом дискутируются соотношение внутрен-
них изменений библиотеки и влияние внешней среды на ее
саморазвитие; соотношение качественных и  количествен-
ных изменений библиотеки. Предлагаются разные подходы
к  практическому освоению теории глобального эволюцио-
низма библиотечным делом. Наиболее эффективным подхо-
дом нам представляется направленность исследований на эн-
догенное развитие библиотеки, где она будет представлена
как самодостаточная система формируемого знания сред-
ствами документальных ресурсов. Поскольку поступатель-



 
 
 

ное движение современной библиотеки обусловлено ее клю-
чевыми функциями, которые, в  свою очередь, обеспечены
ростом специально управляемой, проектируемой совокуп-
ности источников универсального знания.

Таким образом, библиотечная философия формируется
как прикладная дисциплина, как междисциплинарное иссле-
дование сущности, идеалов, главной идеи, целей, возможно-
стей, перспектив библиотечной деятельности. Поэтому она
должна входить в содержательную структуру библиотековед-
ческой парадигмы.



 
 
 

 
1.3. Теоретические основы
инновационно-проектной

 



 
 
 

 
деятельности библиотеки

 
Поиск новых теоретических подходов к развитию иннова-

ционно-проектной деятельности библиотеки относится к са-
мым актуальным направлениям библиотековедческих иссле-
дований. Это объясняется, с  одной стороны, масштабами
внедрения данной деятельности в  практику современных
библиотек всех видов и типов, конкретикой создания и ис-
пользования уникальных продуктов/услуг, их востребован-
ностью пользователями. С другой стороны, формируется но-
вая методология проектной деятельности – социогуманитар-
ная, которая расширила инженерно-технический контекст
научного исследования до мировоззренческого. Отсюда про-
ектная деятельность, инновационная априори, определяется
как инновационно-проектная.

В  теоретико-методологическую базу исследования про-
ектной деятельности современной библиотеки сегодня вхо-
дят: теория структурно-функционального подхода; теория
моделирования; теория проектного управления; концепция
социокультурного проектирования; методология классифи-
кации проектов; теория менеджмента библиотечно-инфор-
мационной деятельности и др. Значение для теории и ме-
тодологии имеют также нормативно-правовые документы,
определяющие библиотечную политику, содержание биб-
лиотечно-информационной деятельности.



 
 
 

Позиционируя проектную деятельность библиотек как
неотъемлемую часть инновационной, мы отмечаем, что
именно в этом двуединстве проявляется содержание библио-
течной инноватики как самостоятельного научного направ-
ления в библиотеко-ведении.

Теоретические и  методические основы управления ин-
новационно-проектной деятельностью современной библио-
теки углубляются в контексте ее развития как многофунк-
ционального, информационного, образовательного и  куль-
турно-просветитель-ного медиакомплекса, интегрированно-
го в современное цифровое пространство. Управление инно-
вационно-проектной деятельностью библиотечно-информа-
ционной сферы требует также знаний в области истории раз-
вития теории инновации в библиотековедении, классифика-
ции социокультурных проектов, социального и профессио-
нального партнёрства библиотек, этапов внедрения проек-
тов, инновационных методов их реализации (краудсорсин-
говые, краудфандинговые и др. технологии), специфики со-
циально значимой деятельности библиотек.

Следует отметить, что современная практика проект-
ной деятельности библиотек достаточно активно иниции-
рует развитие теории проектной деятельности библиотеки
в контексте сближения и взаимодействия с другими науками
и  информационными технологиями. Теория инновацион-
но-проектной деятельности неотделима от управленческой,
производственной, творческой деятельности. К библиотеч-



 
 
 

ным инновациям относят инновации в области менеджмен-
та библиотечно-информационной деятельности. Исследова-
ния библиотековедов в сфере стратегического менеджмен-
та, менеджмента качества, формирования инновационного
климата и др. направлены на поиск эффективных техноло-
гий трансформации организационной структуры библиоте-
ки, технологий управления персоналом, формирования ин-
новационного мышления [33, 51, 128, 129].

Изначальной теоретической основой инновационно-про-
ектной деятельности библиотек являются теория инновати-
ки, теория проектного управления в промышленной и соци-
альной сфере [71, 135]. С другой стороны, как научное на-
правление инновационно-проектная деятельность библио-
тек должна отражать свою специфику, сохраняя родовую
библиотековедческую основу.

Библиотековеды приходят к  определению инноваций
как комплексного процесса разработки, внедрения, рас-
пространения новшества в контексте развития библиотеки
как эффективного социокультурного института общества.
В библиотековедении развивается концепция инновацион-
ного процесса как реализации инновации в организацион-
но-функциональной структуре библиотеки.

Таким образом, развитие отечественной теории иннова-
тики в конце ХХ века инициировало библиотековедческие
исследования в этой области, как и инновационно-проект-
ную практику библиотек. Это стало свидетельством пони-



 
 
 

мания инноваций в обществе не только как экономическо-
го, но  и  социокультурного феномена. В  библиотековеде-
нии социально-культурное про-ектирование рассматривает-
ся как инновационная деятельность, обусловленная внедре-
нием социально-значимых инноваций [51, 85].

Проектная деятельность отечественных библиотек разви-
вается в контексте активизации внедрения социокультурных
инноваций, имеющих социально-значимый эффект. Анализ
деятельности публичных библиотек российских мегаполи-
сов позволил выявить необходимость упорядочения внедря-
емых социокультурных проектов и программ с целью кон-
кретизации ожидаемых социально-культурных результатов.

Проецирование теории инноватики и теории управления
проектами на библиотечную сферу, внедрение видовой и ти-
пологической классификации проектов дает возможность
управлять социально-культурными процессами, создавать
социально новое, что отражает тенденции развития обще-
ства.

Необходимо отметить, что теоретические основы про-
ектной деятельности библиотек развиваются в  достаточно
устоявшемся проблемном поле. Это выявление основных
характеристик библиотечного проекта; система проектной
деятельности (субъект и объект проектирования, его цель,
технологии, методы), классификация проектов, содержание
и процессы управления проектами.

Проблемы инновационно-проектной деятельности биб-



 
 
 

лиотек были подняты в библиотековедческих исследовани-
ях Е.  Ю.  Качановой, И.  М.  Сусловой, З.  И.  Злотниковой,
Е. Н. Гусевой и др.. Именно М. И. Суслова и З. И. Злот-
никова в  конце XX века рассматривали социокультурное
программирование как основу инновационной политики
библиотеки; проектную деятельность библиотек как фак-
тор формирования социально-культурной среды региона,
раскрыли методологические проблемы развития управле-
ния проектами в  библиотечной деятельности [128, с. 17].
В библиотековедении были выделены прямые и опосредо-
ванные виды социокультурного проектирования: горизон-
тальная взаимосвязь инициаторов и организаторов социаль-
но-значимого проекта; система подпроектов, объединенных
единой целью и задачами; опосредованная взаимосвязь, на-
правленная на все группы гражданского общества [85, с. 29].
В  современном профессиональном сообществе социально
значимая инновационно-проект-ная библиотечная деятель-
ность понимается и как условие безопасности устойчивого
развития общества и государства.

Выход отечественной теории инноватики в библиотеко-
ведение можно рассматривать как инновационный процесс
и для развития непосредственно самой теории библиотеч-
ной сферы. Несомненно, это оказало влияние и на инноваци-
онную практику библиотек, которая подтверждает не толь-
ко социокультурное, но и экономическое значение иннова-
ций. Сегодня проблема изучения проектной деятельности



 
 
 

библиотек в  контексте формирования социально-культур-
ной среды региона не только сохраняет свою актуальность,
но и получает новое развитие. Как мы уже отмечали, мето-
дология проектной деятельности библиотек изначально раз-
вивалась как социогуманитарная, что подтверждает ее ми-
ровозренческий характер. В  то  же время, в  современном
библиотековедении назревает поиск научных подходов к ис-
следованию библиотеки как института развития креативных
индустрий, влияющего не только на социально-культурную
сферу жизнедеятельности общества, но  и  экономическую.
Нельзя не отметить, что концепт «креативные индустрии»
еще не получил достаточного исчерпывающего раскрытия,
но его трактовка как результата интеллектуальной деятель-
ности согласуется со спецификой создания библиотечно-ин-
формационных продуктов и услуг.

Так, например, «Концепция модернизации общедоступ-
ных библиотек» (2019 г.) направлена на создание и трансля-
цию креативных социально-значимых идей и ресурсов. Кон-
цепция опирается на  теорию локальной идентичности как
условие формирования и развития национально-культурной
идентичности [62]. Следует отметить, что локальная иден-
тичность только начинает рассматриваться профессиональ-
ным библиотечным сообществом в контексте развития кре-
ативной экономики. Таким образом, в последнее два деся-
тилетия в  отечественном библиотековедении, философии,
культурологии сформировалось проблемное поле изучения



 
 
 

библиотеки как фактора сохранения национальной иден-
тичности в эпоху глобализации, формирования культурной
идентичности современной российской провинции и  т.  п.
[24, 75].

Изучение технологий социокультурного проектирования
в локальной среде в отечественном библиотековедении вза-
имосвязано с теорией инновационно-проектной деятельно-
сти. Концепт «инновационный проект библиотеки» является
основой как методологии управления проектной деятельно-
стью, так и классификации библиотечных проектов, их раз-
работки и внедрения в библиотечную практику.

Развитие теории классификации библиотечных иннова-
ций, отнесение их к социально-культурному виду, определи-
ло и классификацию проектов библиотек [31]. Обращаясь
к исследованию И. М. Сусловой и З. И. Злотниковой, сле-
дует отметить, что авторами была также разработана клас-
сификация проектной деятельности библиотек, где террито-
риальный признак стал одним из определяющих. Так, в ме-
тодике программирования выделены три класса программ,
в которых участвуют библиотеки: мегапроекты, мультипро-
екты, монопроекты [128]. Сложность проекта и выбор для
его управления соответствующих методов и  средств опре-
деляют, прежде всего, масштабы, а затем и содержательные
признаки проекта (информационные, социальные, культур-
но-досу-говые проекты).

Классификация проектной деятельности библиотек ба-



 
 
 

зируется на  теории классификаций инноваций в  экономи-
ке, инновационном менеджменте, менеджменте управления
проектами и др. В ряде исследований применяется класси-
фикация проектов различных сфер деятельности и отраслях
экономики, разработанная Коньшуновой А. Ю. [63]. Автор
выявила, что выделение видовой структуры проектов осу-
ществляется по следующим критериям: по масштабу, по сро-
кам реализации, по сложности, по классу/типу, по виду про-
екта, по типу функциональной направленности, по геогра-
фическому признаку. Данные классификации отражают раз-
витие теории проектного управления, находят определен-
ное отражение и  в  классификациях проектной деятельно-
сти библиотек, разработанных отечественными библиотеко-
ведами.

Проекты с управленческой точки зрения (в контексте раз-
работки и внедрения инноваций в библиотеке) дифференци-
руются на внутренние – те, что реализуются внутри библио-
теки и направлены на модернизацию и оптимизацию ее дея-
тельности (часто такие изменения «незаметны» пользовате-
лям; не осознаются как инновационные) и внешние – соци-
ально-культурные [33]. К внутренним инновациям относят:
формирование и  эксплуатацию электронных ресурсов; со-
хранение библиотечных фондов; повышение квалификации,
подготовку и переподготовку кадров; развитие дополнитель-
ных видов деятельности. К внешним социокультурным биб-
лиотечным инновациям (проектам) относят: социализиру-



 
 
 

ющую и  просветительскую работу с  определенными груп-
пами населения (пенсионеры, инвалиды, дети, подростки,
предприниматели); историко-краеведческую деятельность;
информационно-документационное обеспечение  субъектов
местного самоуправления, региональной власти, местного
бизнеса, малого предпринимательства; содействие развитию
культуры региона – участие в культурных программах. Это
подтверждают и  исследования социально-культурных про-
ектов библиотек, степени их востребованности обществом,
роли в повышении репутации и формировании имиджа биб-
лиотеки среди различных слоев населения [29, 51, 68, 85].

Наиболее перспективной и  востребованной исследова-
тели считают классификацию инновационных программ
и проектов по уровню результативности, полезности, подраз-
деляя на основные группы по достигнутым результатам: вы-
сокоэффективные; с неопределенным (отложенным) эффек-
том; с отрицательным результатом. Выявлено, что для ор-
ганизации и управления инновационно-проектной деятель-
ностью библиотек необходима классификация, позволяю-
щая достаточно полно отразить функциональную направ-
ленность библиотечных проектов, их взаимосвязь с резуль-
татом социокультурного проектирования. Исследователи от-
мечают, что сложность проекта и выбор для его управления
соответствующих методов и  средств определяют, прежде
всего, масштабы и содержательные признаки [31, 33, 51, 68,
85, 102, 128, 129].

http://pandia.ru/text/categ/wiki/001/212.php
http://pandia.ru/text/categ/nauka/109.php
https://ridero.ru/link/kEx8V2eWUgk5tyrKKSlcu
https://ridero.ru/link/G03FPnKKS2TOyq_c2m4kp


 
 
 

Видовая и типологическая классификация проектов раз-
рабатывается в целях стандартизации проектной деятельно-
сти, упорядочения ее понятийного аппарата. В  современ-
ной теории управления проектной деятельностью существу-
ют различные классификации проектов. Вид проекта выде-
ляют по  характеру предметной области проекта: инвести-
ционный, инновационный, научно-исследовательский, учеб-
но-образовательный, смешанный /комбинированный. Выде-
ление вида проекта осуществляется и по иным критериям:
по масштабу, по срокам реализации, по сложности, по клас-
су/типу, по типу функциональной направленности, по гео-
графическому признаку [63].

В теории и практике проектной деятельности библиотек
основой классификации являются объемы финансирования,
размеры проекта, степень влияния на социокультурную сре-
ду. По срокам реализации определены краткосрочные, сред-
несрочные, долгосрочные проекты. В практике реализации
библиотечных проектов фактически каждый из перечислен-
ных факторов (критериев оценки) может играть определяю-
щую роль.

Данные классификации отражают развитие теории про-
ектного управления в библиотековедении. Так, классифика-
ция А. А. Пурника определила критерии выделения видовой
структуры проектной деятельности, направленной на соци-
альный эффект [102, с. 37]. Именно эта направленность от-
ражена в классификации библиотечных проектов, где по со-



 
 
 

держательному признаку они делятся на: информационные,
социализирующие, культурно-досуговые, образовательные,
смешанные и др. Включение образовательных и смешанных
проектов в данную классификацию отражает полифункцио-
нальность деятельности публичных библиотек, их ориента-
цию на поддержку образовательных потребностей пользова-
телей, культурно-просветительский характер их деятельно-
сти. Утверждение о доминировании проектов, нацеленных,
прежде всего, на информатизацию библиотечного дела, от-
ражает тенденцию развития отечественной проектной прак-
тики библиотек в конце XX – начале XXI века.

Современная публичная библиотека является сложной
системой  – совокупностью элементов, взаимосвязанных
и объединенных общими целями, отраженных в концепци-
ях, стратегиях, программах и проектах. Концепция разви-
тия библиотечной сферы сформировалась как система идей
и представлений о  ее долгосрочных перспективах, в  кото-
рой проект как результат проектной деятельности библио-
теки, социально-культурного проектирования отражает мис-
сию библиотеки в конкретном социально-культурном про-
странстве и времени [112, с. 7—22].

Инновационная направленность проектной деятельности
отечественных библиотек обусловлена ее ярко выраженным
социально значимым характером. Таким образом, иннова-
ционный проект рассматривается как форма социально зна-
чимой инновационной деятельности библиотеки.



 
 
 

Типологию проектов библиотек ряд авторов раскрывает
на основе применения нескольких критериев дифференциа-
ции, выделяя информационные, образовательные, социаль-
ные, партнерские, культурно-досуговые и  инновационные.
Однако, постановка в  одном ряду функциональных про-
ектов с  инновационными, на  наш взгляд, нивелирует ин-
новационный характер большинства библиотечных проек-
тов. Е. Ю. Качанова по содержанию дифференцирует инно-
вационные проекты: «…на проекты по разработке новшеств;
внедрению (адаптации к новым условиям) конкретных нов-
шеств; разработке и реализации инноваций; поддержке ин-
новационной деятельности» [51, с. 84]. Полагаем, что дан-
ный подход к классификации проектов по содержанию отра-
жает, прежде всего, организационно-управленческие крите-
рии классификации проектной деятельности, а не функцио-
нальные.

Независимо от результатов, масштабов, затрат и  сроков
реализации, все библиотечные проекты имеют ряд общих
характеристик: направленность на достижение конкретных
целей, ожидаемых результатов; ограниченность во времени;
уникальность проекта; координация взаимосвязанных про-
цессов; результативность и эффективность.

Принципы выделения видовой и  типологической клас-
сификации библиотечных проектов опираются на  теорию
инноватики, теорию управления проектами. Исходя из по-
нимания миссии и  функций публичных библиотек, видо-



 
 
 

вая структура классификации библиотечных проектов выде-
ляется по характеру предметной деятельности и основным
сферам проектной деятельности.

Приоритетным и  наиболее актуальным, отвечающим
функциям библиотечного обслуживания населения в  кон-
тексте внедрения Модельного стандарта деятельности обще-
доступной библиотеки, является инновационный вид про-
екта. Именно инновационные проекты являются перспек-
тивным направлением проектной научно-практической дея-
тельности библиотек. Библиотеки осваивают все виды про-
ектной деятельности, но  особенности развития библиотек
в современный период, потребность их сохранения как со-
циально значимого института общества, требуют инноваци-
онных, «прорывных» решений. Эта специфика проектной
деятельности особенно актуальна для библиотек, обслужи-
вающих детей, подростков и юношество1. Функциональная
структура деятельности публичной библиотеки, обусловлена
миссией сохранения и трансляции документированных об-
щечеловеческих культурных ценностей как условия социо-
культурного развития личности. Таким образом, проектная
деятельность библиотек направлена на реализацию инфор-
мационной, образовательной, социализирующей, культуро-
творческой, библиотера-певтической, гедонистической, ре-

1 1 Одновременно инновационный вид проекта может нести в себе признаки
вида проекта по одной или нескольким сферам деятельности (научно-техниче-
ская, управленческая, экономическая, социально-культурная).



 
 
 

лаксационной и др. функций.
Функциональный признак является определяющим

в дифференциации инновационных социокультурных про-
ектов библиотек (информационно-коммуникативный, обра-
зовательный, социализирующий2, культуротворческий, ин-
клюзивный и др.).

По длительности реализации проекта определяются сле-
дующие типы: краткосрочный; среднесрочный; долгосроч-
ный; Форсайт—проект. Деятельность общедоступной биб-
лиотеки обусловлена широким кругом социальных комму-
никации, это позволяет выделить типы проектов по характе-
ру организационной сложности (взаимодействие публичной
библиотеки с  иными общественными институтами). Осо-
бое внимание уделятся сегодня типологии проектов, объ-
единяющей признаки масштаба и организационной сложно-
сти проекта: монопроект (самостоятельный проект публич-
ной библиотеки); мультипроект (совместный проект и  со-
циально-культурных учреждений (музей, театр, обществен-
ный фонд и др.)); мегапроект (совместный проект публич-
ной библиотеки и государственных ведомственных учрежде-
ний (управление образования, управление культуры, управ-
ление внутренних дел, департамент семейной политики, де-
партамент молодежной политики, социальные службы и др.)

2  Так, социализирующие проекты охватывают все направления социаль-
но-культурной деятельности библиотек: продвижение чтения, гражданско-пат-
риотическое воспитание, правовое, экологическое просвещение, творческо-ху-
дожественное развитие, профориентация, и др.



 
 
 

[30, 101].
Теория проектного управления взаимосвязана с  разра-

боткой и практикой применения Российских и международ-
ных стандартов по управлению проектами. Безусловно, стан-
дарты являются аккумулирующей платформой методологи-
ческих решений, отражающих мировой и  отечественный
опыт управления проектной деятельностью. В  библиотеч-
но-информационной деятельности данные стандарты фор-
мализуют требования к процессам и продуктам, дают алго-
ритм процессов, этапов, критериев соответствия библиотеч-
ных продуктов и услуг. Выявлены основные функции соци-
окультурных проектов библиотек: управление предметной
областью проекта (созданием конкретных продуктов и услуг
библиотеки); управление качеством проектной деятельно-
сти; управление временными ресурсами; управление стои-
мостью – финансовый и материальный бюджет предполагает
разработку сметы расходов и финансового бюджета проек-
та; управление персоналом библиотеки; управление комму-
никациями; управление контрактами и договорами; управ-
ление рисками.

В  современной теории проектного управления активно
развивается философия фандрайзинга, крауд-технологий,
выступающих технологиями стратегического развития куль-
туры и коммуникаций. Краудфандинг и краудсорсинг явля-
ются достаточно новым инструментом продвижения библио-
течного проекта и предметом изучения в библиотековедении



 
 
 

[99, 141, 148].
Изучение терминологии краудфандинга, механики рабо-

ты краудфандинговых платформ в  социокультурной сфе-
ре, методологии краудфандинговой кампании и  др. непо-
средственно связано с теоретико-практическими основами
управления проектной деятельности библиотек. Но сегодня
мы видим активизацию, прежде всего, библиотечной прак-
тики в этом направлении (Гл. 3, §2). Анализ развития биб-
лиотечной инноватики показывает, что отечественное биб-
лиотековедение, опираясь на достижения современной на-
уки, рассматривает библиотечную инновацию как внедряе-
мый образец деятельности (продукты и услуги), имеющий
качественной характеристикой абсолютную или относитель-
ную новизну. Данный процесс выходит за пределы традиций
и поднимется на принципиально новый качественный уро-
вень творческой деятельности профессионального сообще-
ства.

1.4. Поиск новой научной парадигмы библиотекове-
дения

Сложившаяся зрелая наука должна иметь четкую систему
парадигм [66], а результаты научных исследований не мо-
гут противоречить своей парадигме – научной модели. Для
нашего исследования принципиально важно понимание то-
го, что парадигма и инновация – взаимообусловленные явле-



 
 
 

ния. Их синергия есть основной показатель трансформаци-
онной активности научного мышления общества. Обновле-
ние научных идей доказывается темпоральностью парадиг-
мальных инноваций.

Эпоха системных трансформаций и революционных из-
менений науки обусловила смену научных парадигм. Биб-
лиотековедением потребность в  новых парадигмах обсуж-
дается достаточно регулярно. Однако здесь нужны уточне-
ния. На  какой платформе создавать новую парадигму, ко-
гда поверхностны представления о  существующей модели
и  о  самой платформе  – общенаучной модели? Состояние
теоретико-методологической базы библиотековедческих ис-
следований показывает, что парадигм, целостно разработан-
ных, с законченным описанием, объективно принятых, под-
твержденных большинством научных лидеров и научной об-
щественностью, мало. Не  избрана и  общенаучная модель,
по  отношению к  которой библиотековедческая парадигма
может выступать в  роли акцептора с  наибольшей мерой
соответствия. Библиотековедение отличается многообрази-
ем ценных оригинальных идей, концепций, суждений ча-
сто при отсутствии их согласованности в конкретных систе-
мах. Реальные исследовательские результаты не анализиру-
ются в контексте парадигмального единства. Моделей много,
известны подходы к разработке таких парадигм как аксио-
логическая, гуманистическая, книговедческая, информаци-
онная, структурно-функциональная, документная, техноло-



 
 
 

гическая и др. Разнообразие моделей обусловлено тем, что
осмысление и описание содержательной структуры научной
парадигмы приходится на интенсивное продвижение новых
идей в период системных трансформаций социума. Новые
идеи возникают при выявлении закономерностей развития
библиотековедческой теории, пересмотре ее функций, цели
и  задач, возможностей и  перспектив; при новых подходах
к  аксиологической характеристике; в  процессе междисци-
плинарных исследований. Данные идеи служат доказатель-
ством направленности библиотековедческой теории на ин-
новационное развитие. Новая идея уже сама по себе дости-
жение, критерий оценки инновационности научного мышле-
ния. Но идея только «эскиз», начало долгого строительства
теоретической модели.

Среди различных видов библиотековедческих парадигм
есть личные (индивидуальные) схемы и  известные схемы,
дополняемые новыми идеями отдельных авторов. Например,
авторские идеи для технологической парадигмы (Н. В. Ло-
патина, В. К. Степанов, Н. С. Редькина и др.), документной
(Ю. Н. Столяров, Е. Л. Плешкевич и др.), социально-гума-
нитарной (А. В. Соколов, Е. Е. Елькина и др.), информаци-
онной (В. В. Скворцов и др.), структурно-функциональной
(Ю. Н. Столяров и др.) ценностно-смысловой (Г. М. Вихре-
ва, О. П. Федотова и др.), процессной (В. П. Леонов и др.).

Показателем парадигмального подхода к  теории может
служить осмысление Ю. Н. Столяровым библиотековедче-



 
 
 

ской модели, которую ученый строил на протяжении мно-
гих лет: ее границы, тезаурус, законы, концепции, методоло-
гию, межнаучное взаимодействие. Он последовательно из-
лагает специфику каждого компонента библиотековедения
в контексте эволюционного развития и революционных пре-
образований фундаментальной общекультурной парадигмы
нашего времени и нового научного мышления [120—125].
Акцентирует внимание Ю. Н. Столяров на объекте библио-
тековедения библиотеке, ее элементах и генетически взаи-
мообусловленных свойствах. Системная целостность пред-
ложенной структуры есть предпосылка к обоснованию ее па-
радигмальности. Чрезвычайно важно и то, что автор сумел
привлечь к своей теории интерес широкой профессиональ-
ной библиотечной общественности, его авторитет в практи-
ке библиотек так же высок, как и в научной сфере. Публи-
каторская деятельность ученого многоаспектна и межпред-
метна, его идеи изучаются и обсуждаются на стыке библио-
тековедения с библиографоведением, книговедением, доку-
ментоведением, архивоведением, социологией, информати-
кой и другими науками. Ю. Н. Столяров мастерски владе-
ет одним из древнейших научных методов – полемикой, ко-
торым стимулирует дальнейшие исследования, провоциру-
ет актуальность дискуссий. Все сказанное мы рассматриваем
не как панегирик, но необходимые предпосылки к холизму
разработчиков парадигмальных моделей и их тесному взаи-
модействию.



 
 
 

Анализ развивающихся парадигм приводит к некоторым
выводам относительно их содержания, характера, а  также
разночтения в трактовке смысла научной парадигмы.

– Позиционирование многих парадигм внутри одной нау-
ки для теории библиотековедения типичное и одновременно
амбивалентное явление. С одной стороны, расширяется про-
блемное поле и соответственно взгляды на развитие и пер-
спективы библиотековедческих исследований, углубляется
содержание трансформаций библиотековедческого знания
и условия сравнительного анализа инновационных теорий.
С другой стороны, отсутствует опора на практику исследо-
ваний новой модели в контексте тоже отсутствующей обще-
научной фундаментальной схемы, анализа ее законов, пра-
вил, методов. Думается, ряд библиотековедческих идей, на-
зываемых парадигмами, логичнее оценивать как концепции
внутри парадигмы, поскольку они не  апробированы боль-
шинством научного сообщества, не отражают системной це-
лостности, единства в библиотековедческом знании. В па-
радигмальном контексте это веский аргумент, он говорит
о недостаточном взаимопонимании и взаимодействии уче-
ных – библиотековедов, а также о сложностях поиска и сов-
местной разработки новой, общепризнанной, модели. Слож-
ности добавляет и тот факт, что дискуссии между сторонни-
ками разных подходов к конкретной парадигме до сих пор
редко выходят за страницы ограниченного числа публика-
ций, относящихся, чаще, лишь к  своей отрасли. С  подоб-



 
 
 

ным рассуждением могут не согласиться разработчики, на-
пример, информационной модели, апеллируя к интенсивно-
сти исследований, значительному объему теоретических до-
стижений, внедренных в библиотечно-библиографи- ческую
практику. Имеет ли данная парадигма содержательно-струк-
турную завершенность? Да, это система идеальных и матери-
альных компонентов: идей, концепций, гипотез, критериев
оценок, ценностных предпочтений, законов, закономерно-
стей, инструментов научного познания и др. Система не по-
лучила полного выводного формального описания, обще-
признанной схемы, что в  данном случае менее актуально,
уступает другим задачам в соответствии с переходом пара-
дигмы в новое качество. Рассмотрим это утверждение, исхо-
дя из реалий времени ее формирования и на основе теории
эволюции научного знания, в которой отмечаются три этапа:
формирование, конкуренция, смена парадигм.

Повсеместно констатируется, что информационно-техно-
логи-ческая парадигма сформирована в  кратчайшие сро-
ки. Информационная революция – свершившийся факт, она
плавно переходит в  цифровую революцию. Информатиза-
ция – общемировая стратегия развития государства, его про-
изводства, науки, образования, культуры в целом.

Общество потребления ищет все новые возможности для
передачи своего труда автоматизированным системам. В на-
уке ХХI века ускоряется переход от модернизации к транс-
формации. В  этих условиях возникла интерпретация биб-



 
 
 

лиотековедения как информационно-библиотечной науки,
пересматриваются приоритеты его функций и функции его
объекта. В  информатизированном обществе со  скорост-
ным распространением новшеств информационная модель
уже не революционно уникальна, а  типичное, общеприня-
тое библиотечное мышление развивающейся науки. Исхо-
дя из  понимания сути парадигмы, являющейся отражени-
ем единства мышления научного сообщества, есть основа-
ние для придания информационной модели библиотекове-
дения парадигмального статуса. Факт, что информационная
модель, из  ряда инновационных, уникальных стремитель-
но переросла в  типичную модель, не  исключает ее даль-
нейшей эволюции и  готовности к  парадигмальным сдви-
гам. Этому есть значимые предпосылки: миссия библиоте-
ки, как социальной организации, социальная функция биб-
лиотечного документа, коммуникационные отношения «че-
ловек-человек», «человек-знак» и др. М. Кастельс дает сле-
дующую высокую оценку социальной организации: она явля-
ется Субъектом информационального (термин М. Кастель-
са) мира, поскольку генерирование, обработка и  передача
информации стали фундаментальными источниками произ-
водительности и власти [50]. Таким образом, информацион-
ная модель научного мышления сформирована, функциони-
рует в нашем времени. Можно считать, что она находится
на следующем, конкурентном, этапе эволюции научной па-
радигмы, в его начале. В социогуманитарной научной сфе-



 
 
 

ре исследуются разные аспекты конкуренции. Мы опираем-
ся на такой фактор конкурентоспособности как расширяю-
щиеся инновации и используем оценки: конкурентных пре-
имуществ на основе знаний; сравнительные преимущества
и др. Сегодня заметно, как информационная модель расши-
ряется в  процессе социального взаимодействия  – сближе-
ния с технологической моделью. На платформе развертыва-
ющейся технологической революции библиотековедческая
теория – открытая для внешних инноваций система – поэле-
ментно перестраивается. Вбирая концептуальные ценности
технологий, информационная парадигма трансформирует-
ся в новое качество: информационно-технологическую мо-
дель. А это уже иной, третий эволюционный этап – рожде-
ние новой парадигмы в условиях трансформации информа-
ционного общества. В глобальном плане данную трансфор-
мацию предвидел М. Кастельс и определил как информаци-
онно-технологическую революцию (там же). Парадигмы, ин-
формационная и  технологическая, посредством трансфор-
мации своих структур обретают качественно новые идею,
цель научного познания в контексте современной синерге-
тической картины мира.

Стремление сложить особенности технологической и ин-
формационной моделей в  концептуальное единство ста-
новится все более распространенной тенденцией социаль-
но-гумани-тарных наук. И  в  данном случае преследуется
не  только задача выявления конкурентных преимуществ



 
 
 

у  каждой из  двух моделей. Библиотековедение, опираясь
на  философские и  естественнонаучные теории информа-
ции и  технологии, анализирует их участие в  настоящем
и будущем библиотеки. Теоретическая модель библиотеки
во  многом определяется пониманием эволюции информа-
ционно-технологической парадигмы и приоритетами в соот-
ношении «социум – информационные технологии». Оцен-
ка М. Кастельсом места технологий в  социальной жизни
есть в предисловии к русскому изданию его самого извест-
ного труда «Информационная эпоха: экономика, общество
и  культура» [50, с. 21—25]. Он пишет, что технологии
не определяют общество, они являются результатом инфор-
мационных революций в социуме. Но сложное взаимодей-
ствие между обществом и технологией преобразует мир це-
ликом и  полностью в  зависимости от  использования этих
технологий в конкретных условиях для каждого общества,
каждого человека. Ученый подчеркивает могущество, всео-
хватность, адаптивность технологий в информационном об-
ществе, их сложный сетевой характер. Безапелляционность
изложения М. Кастельсом своей позиции, а также амбива-
лентность самой проблемы даже привели к обвинениям его
в технологическом детерминизме, которых знаменитый со-
циолог не заслуживает [88].

Информационно-технологическая модель научного мыш-
ления остается на  пике активного исследования. Предла-
гаются разные направления ее дальнейшего расширения.



 
 
 

Она может трансформироваться в  знаниевую парадигму,
или цифровую, или смарт-технологическую или какую-ли-
бо другую в ходе системных трансформаций социума. Глав-
ное: данная модель в библиотековедческом мышлении себя
не исчерпала, ее эволюция остается перспективной.

Такое же лидирующее положение как информация в куль-
турном коде библиотеки занимает чтение. Мы убеждены
в  том, что библиотека сохраняется, прежде всего, как со-
циокультурный, а  не  только как информационный центр.
По  интенсивности наполнения информацией, по  исчерпы-
вающей полноте информационного массива и потоков она
уступает информационному центру в  силу своей миссии,
задачам, сущностной социально-коммуникационной функ-
ции, содержательным элементам своей системы. Руководя-
щая идея библиотековедческой парадигмы здесь обусловле-
на феноменом чтения в самом широком значении данного
понятия:

–  как основного безальтернативного способа передачи
межпоколенного опыта, без чего человеческая раса суще-
ствовать не может;

– как объекта государственной политики обеспечения на-
циональной безопасности;

– как ничем не заменимого средства эволюции культуры
в целом.

Научная модель библиотековедения отражает миссию
библиотеки – уникального многофункционального социаль-



 
 
 

ного института продвижения чтения и лаборатории эмпири-
ческих исследований чтения. Ее функции в цифровой сре-
де по-прежнему подчинены обеспечению информацией всех
систем, которые развиваются через знак – слово – связный
текст. Эти функции могут выводить библиотеку во внешнюю
среду, но не предполагают стирания ее границ, подмены ее
миссии. Инструментом организации общественного пользо-
вания информационными ресурсами являются разные виды,
типы, формы чтения.

Мировым сообществом осознано, что одной из  причин
кризиса чтения стала информационно-технологическая ре-
волюция. С цифровыми модификациями и практиками рас-
пространилось понятие нового типа читателя  – «человека
медийного», особенно заметное в теории детского и юноше-
ского чтения [3, 20, 59, 74, 77, 122, 140]. Предметом теорети-
ческого осмысления все чаще становится «читающий мозг»,
который трансформируется при цифровом чтении и транс-
формирует человеческое мышление.

Чтение встроено во все сферы общественного бытия. По-
мимо библиотеки ряд социальных институтов (семья, обра-
зование, наука) выполняет функции организатора чтения.
Но приоритеты библиотеки в этом процессе бесспорны, по-
скольку это самое известный массовый специальный инсти-
тут управления чтением, организации чтения, продвижения
культуры чтения. Одна из особенностей организации совре-
менного библиотечного чтения заключается в целенаправ-



 
 
 

ленном одновременном использовании традиционных и ин-
новационных технологий на разных носителях текстовой ин-
формации. При этом для исследований читательской дея-
тельности создается такой широкий контекст, какого нет
в  других сферах научной деятельности. Проблема чтения
(средства культурного развития цивилизации, национальной
безопасности государства) выходит за дисциплинарные гра-
ницы библиотековедения в ходе изучения: библиотеки (со-
циального института, функционирующего во времени и про-
странстве); читателя (субъекта потребления организован-
ной информации); библиотекаря (субъекта распространения
и передачи культурного кода цивилизации); библиотечного
отражения средств познания мира. За тысячелетия развития
интеллектуального мышления человечеством создано неиз-
меримое количество научных и  ненаучных текстов о  чте-
нии. В теории библиотековедения чтение отражено в тыся-
чах публикаций, в кандидатских и докторских диссертациях,
мониторинговых исследованиях и др. В предлагаемых кон-
цепциях и теориях чтение представлено как системообразу-
ющий стержень для разработки новой научной парадигмы.
Но при всей глубине и широте исследований феномена чте-
ния его теория не создала целостного инновационного зна-
ния об  особенностях, происходящих с  ним перемен. Биб-
лиотековедческая философия чтения также еще не  готова
обосновать парадигмальное единство и оппозицию элемен-
тов: «бумажное чтение – цифровое чтение», «бумажный до-



 
 
 

кумент – цифровой документ», «традиционный читатель –
медийный читатель», «философия традиционного чтения –
философия цифрового чтения» и др. Сегодня переход к чте-
нию с экрана стал привычным, проблема уже не имеет тако-
го тревожного подтекста, уступает место глубокому анали-
зу трансформационных процессов, формированию теории
и методологии цифрового чтения. Насущная задача библио-
тековедения состоит в построении инновационной концеп-
ции чтения новой эпохи и разработке новой парадигмы чте-
ния.
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