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Предисловие

 
Эту книгу полезно прочитать всем, кто занимается внеш-

ней политикой, увлекается или интересуется ею. Потому что
никто еще не рассказал нам проще, жестче и откровеннее
об Америке как «единственной сверхдержаве» и никто еще
не раскрыл столь обнаженно, какими способами удержать и
упрочить ее исключительное положение.

Центральная идея книги – использование Соединенны-
ми Штатами своего военного, экономического и культур-
ного превосходства для удержания контроля над Евразией.
Почему именно Евразия? Зб. Бжезинский рассматривает ее
как «великую шахматную доску», на которой в ближайшие
десятилетия будет утверждаться и оспариваться господство
США. И задача «управления» этим суперконтинентом со
стороны Америки состоит в том, чтобы не допустить воз-
никновения соперничающей сверхдержавы, которая угрожа-
ла бы интересам США, их «глобальному благополучию».

Именно с этой точки зрения – удержания Соединенными
Штатами мирового господства – рассматриваются все про-
блемы, в том числе и региональные, от геостратегической
роли крупнейших европейских держав и Японии до особой
заинтересованности Америки в «судьбе» Азербайджана и
Украины.

Естественно, что фигурами на этой «великой шахматной



 
 
 

доске» выступают евразийские государства. Однако среди
этих фигур активными (т. е. белыми?) оказываются Фран-
ция, Германия, Россия, Китай и Индия, а, например, Велико-
британия и Япония не попадают в эту группу. «Активные»,
как называет их автор, – это те страны, которые имеют соб-
ственную геостратегию, и их интересы могут столкнуться с
интересами США. Это, по мнению автора, «неугомонные»
крупные державы со своими значительными внешнеполити-
ческими амбициями.

Что касается России, то автор объективно оценивает ее
положение: «Россия… остается крупным геостратегическим
действующим лицом, несмотря на ослабленную государ-
ственность и, возможно, затяжное нездоровье… Она леле-
ет амбициозные геополитические цели, которые все более и
более открыто провозглашает. Как только она восстановит
свою мощь, то начнет также оказывать значительное влия-
ние на своих восточных и западных соседей…»

В связи с допускаемым автором подъемом России инте-
ресна роль, которую он отводит Украине: «Украина, новое
и важное государство на евразийской шахматной доске, яв-
ляется геополитическим центром, потому что само ее су-
ществование как независимого государства помогает транс-
формировать Россию. Без Украины Россия перестает быть
евразийской империей. Без Украины Россия все еще может
бороться за имперский статус, но тогда она стала бы в основ-
ном азиатским имперским государством…»



 
 
 

Другими словами, в отношении любого активного го-
сударства, занимающего выгодные геостратегические пози-
ции, Зб. Бжезинский исходит из презумпции имперских
амбиций. Но возникает вопрос: почему, восстановив свою
мощь, Россия обязательно будет искушена имперскими
устремлениями? Пусть неявно, но Бжезинский формулиру-
ет некий закон политических джунглей: как хищнику необ-
ходимо мясо, крупной державе – империя. Пожалуй, может
вызвать шок постановка вопроса о политике США относи-
тельно России: «Какой должна быть Россия, чтобы соответ-
ствовать интересам Америки, и что и как должна Америка
для этого сделать?» Ответу на этот вопрос автор посвяща-
ет специальную главу. Он называет ее «черной дырой». И,
строго говоря, это странно и вовсе не отвечает тому, о чем
идет речь. Ведь в астрофизике «черная дыра» – это некое те-
ло, которое безвозвратно поглощает окружающую материю.
Россия, напротив, теряет части своего «тела». А в книге, го-
воря о России, Зб. Бжезинский формулирует двойственную
проблему американской политики: каким образом оказать
поддержку демократическим преобразованиям в России и ее
экономическому восстановлению и в то же время «не допу-
стить вновь возрождения евразийской империи, способной
помешать американской геостратегической цели формиро-
вания более крупной евро-атлантической системы, с которой
в будущем Россия могла бы быть прочно и надежно связана».

Однако вот что интересно – ответ автора весьма скуп: Рос-



 
 
 

сии надо повернуться лицом к Европе. Зато вся глава – бле-
стящий исторический очерк, увы, распада СССР и его по-
следствий. Из него читатель может почерпнуть весьма инте-
ресные нюансы, связанные с Беловежской Пущей. Вот один
из них в описании Бжезинского: «Именно действия Украины
– объявление ею независимости в декабре 1991 года, ее на-
стойчивость в ходе важных переговоров в Беловежской Пу-
ще о том, что Советский Союз следует заменить более сво-
бодным сотрудничеством независимых государств и особен-
но неожиданное навязывание, похожее на переворот, укра-
инского командования над подразделениями Советской Ар-
мии, размещенными на украинской земле, – помешали СНГ
стать новым наименованием более федерального СССР».

Поэтому Бжезинский считает, что «потеря Украины яви-
лась «центральным геополитическим событием» и «геопо-
литическим катализатором» в процессе распада СССР и по-
следующего ослабления России».

Между прочим, анализируя «козыревскую» внешнюю по-
литику, питавшую иллюзии «зрелого партнерства» России и
США (т. е. совместного «управления миром»), Бжезинский
без обиняков, с солдатской прямолинейностью заявляет, что
Америка никогда не собиралась делиться властью с Росси-
ей…

Разумеется, концепции многополярного мира чужды Бже-
зинскому по самой его природе. И тем более интересно, что
свою книгу он заключает разделом, который назван: «После



 
 
 

последней мировой сверхдержавы». Да, автор признает, что
США – первая и последняя глобальная сверхдержава. Что
наступит время, когда «мировой политике непременно ста-
нет все больше не свойственна концентрация власти в руках
одного государства». А может быть, это время уже наступа-
ет?

Конец «холодной войны» значительно осложнил позицию
США как лидера «свободного мира». Книга Зб. Бжезинско-
го, одного из кузнецов американской внешней политики, –
это поиск новой стратегии мирового господства США. Слон
в посудной лавке старается разбить как можно меньше таре-
лок.

Генерал-майор СВР Ю.Г. Кобаладзе



 
 
 

 
Введение

Политика сверхдержавы
 

С того момента, как приблизительно 500 лет назад конти-
ненты стали взаимодействовать в политическом отношении,
Евразия становится центром мирового могущества. Различ-
ными путями, в разное время народы, населяющие Евразию,
главным образом народы, проживающие в ее западноевро-
пейской части, проникали в другие регионы мира и господ-
ствовали там, в то время как отдельные евразийские госу-
дарства добивались особого статуса и пользовались приви-
легиями ведущих мировых держав.

Последнее десятилетие XX в. было отмечено тектониче-
ским сдвигом в мировых делах. Впервые в истории неев-
разийская держава стала не только главным арбитром в отно-
шениях между евразийскими государствами, но и самой мо-
гущественной державой в мире. Поражение и развал Совет-
ского Союза стали финальным аккордом в быстром возне-
сении на пьедестал державы Западного полушария – Соеди-
ненных Штатов – в качестве единственной и действительно
первой подлинно глобальной державы.

Евразия тем не менее сохраняет свое геополитическое
значение. Не только ее западная часть – Европа – по-преж-
нему место сосредоточения значительной части мировой по-



 
 
 

литической и экономической мощи, но и ее восточная часть
– Азия – в последнее время стала жизненно важным цен-
тром экономического развития и растущего политического
влияния. Соответственно вопрос о том, каким образом име-
ющая глобальные интересы Америка должна справляться со
сложными отношениями между евразийскими державами и
особенно сможет ли она предотвратить появление на между-
народной арене доминирующей и антагонистичной евразий-
ской державы, остается центральным в плане способности
Америки осуществлять свое мировое господство.

Отсюда следует, что в дополнение к развитию различных
новейших сторон могущества (технологии, коммуникаций,
систем информации, а также торговли и финансов) амери-
канская внешняя политика должна продолжать следить за
геополитическим аспектом и использовать свое влияние в
Евразии таким образом, чтобы создать стабильное равнове-
сие на континенте, где Соединенные Штаты выступают в ка-
честве политического арбитра.

Евразия, следовательно, является «шахматной доской»,
на которой продолжается борьба за мировое господство,
и такая борьба затрагивает геостратегию – стратегическое
управление геополитическими интересами. Стоит отметить,
что не далее как в 1940 г. два претендента на мировое гос-
подство – Адольф Гитлер и Иосиф Сталин – заключили
недвусмысленное соглашение (во время секретных перего-
воров в ноябре 1940 г.) о том, что Америка должна быть уда-



 
 
 

лена из Евразии. Каждый из них сознавал, что инъекция аме-
риканского могущества в Евразию положила бы конец их ам-
бициям в отношении мирового господства. Каждый из них
разделял точку зрения, что Евразия является центром ми-
ра и тот, кто контролирует Евразию, осуществляет контроль
над всем миром. Полвека спустя вопрос был сформулиро-
ван по-другому: продлится ли американское преобладание в
Евразии и в каких целях оно может быть использовано?

Окончательная цель американской политики должна быть
доброй и высокой: создать действительно готовое к сотруд-
ничеству мировое сообщество в соответствии с долговре-
менными тенденциями и фундаментальными интересами
человечества. Однако в то же время жизненно важно, что-
бы на политической арене не возник соперник, способный
господствовать в Евразии и, следовательно, бросающий вы-
зов Америке. Поэтому целью книги является формулирова-
ние всеобъемлющей и последовательной евразийской геост-
ратегии.

Збигнев Бжезинский
Вашингтон, округ Колумбия,
апрель 1997 г.



 
 
 

 
Глава 1

Гегемония нового типа
 

Гегемония так же стара, как мир. Однако американское
мировое превосходство отличается стремительностью свое-
го становления, своими глобальными масштабами и спосо-
бами осуществления. В течение всего лишь одного столетия
Америка под влиянием внутренних изменений, а также ди-
намичного развития международных событий из страны, от-
носительно изолированной в Западном полушарии, транс-
формировалась в державу мирового масштаба по размаху
интересов и влияния.



 
 
 

 
Короткий путь к

мировому господству
 

Испано-американская война 1898  г. была первой для
Америки захватнической войной за пределами континента1.
Благодаря ей власть Америки распространилась далеко в Ти-
хоокеанский регион, далее Гавайев, до Филиппин. На по-
роге нового столетия американские специалисты по страте-
гическому планированию уже активно занимались выработ-
кой доктрин военно-морского господства в двух океанах, а
американские военно-морские силы начали оспаривать сло-
жившееся мнение, что Британия «правит морями». Амери-
канские притязания на статус единственного хранителя без-
опасности Западного полушария, провозглашенные ранее в
этом столетии в «доктрине Монро» и оправдываемые утвер-
ждениями о «предначертании судьбы», еще более возросли
после строительства Панамского канала, облегчившего во-
енно-морское господство как в Атлантическом, так и в Ти-
хом океане.

Фундамент растущих геополитических амбиций Амери-
ки обеспечивался быстрой индустриализацией страны. К
началу Первой мировой войны экономический потенциал

1  В результате развязанной Соединенными Штатами испано-американской
войны 1898 г. они захватили Филиппины, Пуэрто-Рико, Гуам и превратили Кубу
фактически в свою колонию. – Примеч. ред.



 
 
 

Америки уже составлял около 33 % мирового ВНП, что ли-
шало Великобританию роли ведущей индустриальной дер-
жавы. Такой замечательной динамике экономического ро-
ста способствовала культура, поощрявшая эксперименты и
новаторство. Американские политические институты и сво-
бодная рыночная экономика создали беспрецедентные воз-
можности для амбициозных и не имеющих предрассудков
изобретателей, осуществление личных устремлений кото-
рых не сковывалось архаичными привилегиями или жест-
кими социальными иерархическими требованиями. Короче
говоря, национальная культура уникальным образом благо-
приятствовала экономическому росту, привлекая и быстро
ассимилируя наиболее талантливых людей из-за рубежа, она
облегчала экспансию национального могущества.

Первая мировая война явилась первой возможностью для
массированной переброски американских вооруженных сил
в Европу. Страна, находившаяся в относительной изоляции,
быстро переправила войска численностью в несколько сот
тысяч человек через Атлантический океан: это была транс-
океаническая военная экспедиция, беспрецедентная по сво-
им размерам и масштабу, первое свидетельство появления
на международной арене нового крупного действующего ли-
ца. Представляется не менее важным, что война также обу-
словила первые крупные дипломатические шаги, направлен-
ные на применение американских принципов в решении ев-
ропейских проблем. Знаменитые «четырнадцать пунктов»



 
 
 

Вудро Вильсона представляли собой впрыскивание в евро-
пейскую геополитику американского идеализма, подкреп-
ленного американским могуществом. (За полтора десятиле-
тия до этого Соединенные Штаты сыграли ведущую роль
в урегулировании дальневосточного конфликта между Рос-
сией и Японией, тем самым также утвердив свой растущий
международный статус.) Сплав американского идеализма и
американской силы, таким образом, дал о себе знать на ми-
ровой сцене.

Тем не менее, строго говоря, Первая мировая война была
в первую очередь войной европейской, а не глобальной. Од-
нако ее разрушительный характер ознаменовал собой начало
конца европейского политического, экономического и куль-
турного превосходства над остальным миром. В ходе вой-
ны ни одна европейская держава не смогла продемонстри-
ровать решающего превосходства, и на ее исход значитель-
ное влияние оказало вступление в конфликт приобретающей
вес неевропейской державы – Америки. Впоследствии Ев-
ропа будет все более становиться скорее объектом, нежели
субъектом глобальной державной политики.

Тем не менее этот краткий всплеск американского миро-
вого лидерства не привел к постоянному участию Амери-
ки в мировых делах. Наоборот, Америка быстро отступи-
ла на позиции лестной для себя комбинации изоляциониз-
ма и идеализма. Хотя к середине 20-х и в начале 30-х го-
дов на Европейском континенте набирал силу тоталитаризм,



 
 
 

американская держава, к тому времени имевшая мощный
флот на двух океанах, явно превосходивший британские во-
енно-морские силы, по-прежнему не принимала участия в
международных делах. Американцы предпочитали оставать-
ся в стороне от мировой политики.

С такой позицией согласовывалась американская концеп-
ция безопасности, базировавшаяся на взгляде на Америку
как на континентальный остров. Американская стратегия
была направлена на защиту своих берегов и, следовательно,
была узконациональной по своему характеру, причем меж-
дународным или глобальным соображениям уделялось ма-
ло внимания. Основными международными игроками по-
прежнему были европейские державы, и все более возраста-
ла роль Японии.

Европейская эра в мировой политике пришла к оконча-
тельному завершению в ходе Второй мировой войны, пер-
вой подлинно глобальной войны. Боевые действия велись
на трех континентах одновременно, за Атлантический и Ти-
хий океаны шла также ожесточенная борьба, и глобальный
характер войны был символично продемонстрирован, когда
британские и японские солдаты, бывшие представителями
соответственно отдаленного западноевропейского острова и
столь же отдаленного восточноазиатского острова, сошлись
в битве за тысячи миль от своих родных берегов на индий-
ско-бирманской границе. Европа и Азия стали единым по-
лем битвы.



 
 
 

Если бы война закончилась явной победой нацистской
Германии, единая европейская держава могла бы стать гос-
подствующей в глобальном масштабе. (Победа Японии на
Тихом океане позволила бы ей играть ведущую роль на
Дальнем Востоке, однако, по всей вероятности, Япония по-
прежнему оставалась бы гегемоном регионального масшта-
ба.) Вместо этого поражение Германии было завершено глав-
ным образом двумя внеевропейскими победителями – Со-
единенными Штатами и Советским Союзом, ставшими пре-
емниками незавершенного в Европе спора за мировое гос-
подство.

Следующие 50 лет ознаменовались преобладанием двух-
полюсной американо-советской борьбы за мировое господ-
ство. В некоторых аспектах соперничество между Соединен-
ными Штатами и Советским Союзом представляло собой
осуществление излюбленных теорий геополитиков: оно про-
тивопоставляло ведущую в мире военно-морскую державу,
имевшую господство как над Атлантическим океаном, так и
над Тихим, крупнейшей в мире сухопутной державе, зани-
мавшей большую часть евразийских земель (причем китай-
ско-советский блок охватывал пространство, отчетливо на-
поминавшее масштабы Монгольской империи). Геополити-
ческий расклад не мог быть яснее: Северная Америка про-
тив Евразии в споре за весь мир. Победитель добивался бы
подлинного господства на земном шаре. Как только победа
была бы окончательно достигнута, никто не смог бы поме-



 
 
 

шать этому.
Каждый из противников распространял по всему миру

свой идеологический призыв, проникнутый историческим
оптимизмом, оправдывавшим в глазах каждого из них необ-
ходимые шаги и укрепившим их убежденность в неизбежной
победе. Каждый из соперников явно господствовал внутри
своего собственного пространства, в отличие от имперских
европейских претендентов на мировую гегемонию, ни одно-
му из которых так и не удалось когда-либо установить реша-
ющее господство на территории самой Европы. И каждый
использовал свою идеологию для упрочения власти над сво-
ими вассалами и зависимыми государствами, что в опреде-
ленной степени напоминало времена религиозных войн.

Комбинация глобального геополитического размаха и
провозглашаемая универсальность соревнующихся меж-
ду собой догм придавали соперничеству беспрецедентную
мощь. Однако дополнительный фактор, также наполненный
глобальной подоплекой, делал соперничество действитель-
но уникальным. Появление ядерного оружия означало, что
грядущая война классического типа между двумя главными
соперниками не только приведет к их взаимному уничтоже-
нию, но и может иметь гибельные последствия для значи-
тельной части человечества. Интенсивность конфликта, та-
ким образом, сдерживалась проявляемой со стороны обоих
противников чрезвычайной выдержкой.

В геополитическом плане конфликт протекал главным



 
 
 

образом на периферии самой Евразии. Китайско-советский
блок господствовал в большей части Евразии, однако он не
контролировал ее периферию. Северной Америке удалось
закрепиться как на крайнем западном, так и на крайнем
восточном побережье великого Евразийского континента.
Оборона этих континентальных плацдармов (выражавшаяся
на западном «фронте» в блокаде Берлина, а на восточном
– в Корейской войне) явилась, таким образом, первым стра-
тегическим испытанием того, что потом стало известно как
«холодная война».

Карта I



 
 
 

На заключительной стадии «холодной войны», на карте
Евразии появился третий оборонительный «фронт» – юж-
ный (см. карту I). Советское вторжение в Афганистан уско-
рило обоюдоострую ответную реакцию Америки: прямую
помощь со стороны США национальному движению сопро-
тивления в Афганистане в целях срыва планов Советской
Армии и широкомасштабное наращивание американского
военного присутствия в районе Персидского залива в каче-
стве сдерживающего средства, упреждающего любое даль-
нейшее продвижение на юг советской политической или во-
енной силы. Соединенные Штаты занялись обороной района
Персидского залива в равной степени с обеспечением своих
интересов безопасности в Западной и Восточной Евразии.

Успешное сдерживание Северной Америкой усилий
евразийского блока, направленных на установление прочно-
го господства над всей Евразией, причем обе стороны до кон-
ца воздерживались от прямого военного столкновения из-
за боязни ядерной войны, привело к тому, что исход сопер-
ничества был решен невоенными средствами. Политическая
жизнеспособность, идеологическая гибкость, динамичность
экономики и привлекательность культурных ценностей ста-
ли решающими факторами.

Ведомая Америкой коалиция сохранила свое единство,
в то время как китайско-советский блок развалился в тече-
ние менее чем двух десятилетий. Отчасти такое положение



 
 
 

дел стало возможным в силу большей гибкости демократи-
ческой коалиции по сравнению с иерархическим и догма-
тичным и в то же время хрупким характером коммунисти-
ческого лагеря. Первый блок имел общие ценности, но без
формальной доктрины. Второй же делал упор на догматич-
ный ортодоксальный подход, имея только один веский центр
для интерпретации своей позиции. Главные союзники Аме-
рики были значительно слабее, чем сама Америка, в то вре-
мя как Советский Союз определенно не мог обращаться с
Китаем как с подчиненным себе государством. Исход собы-
тий стал таковым также благодаря тому факту, что амери-
канская сторона оказалась гораздо более динамичной в эко-
номическом и технологическом отношении, в то время как
Советский Союз постепенно вступал в стадию стагнации и
не мог эффективно вести соперничество как в плане эконо-
мического роста, так и в сфере военных технологий. Эконо-
мический упадок, в свою очередь, усиливал идеологическую
деморализацию.

Фактически советская военная мощь и страх, который она
внушала представителям Запада, в течение длительного вре-
мени скрывали существенную асимметрию между соперни-
ками. Америка была гораздо богаче, гораздо дальше ушла
в области развития технологий, была более гибкой и пере-
довой в военной области и более созидательной и привлека-
тельной в социальном отношении. Ограничения идеологи-
ческого характера также подрывали созидательный потенци-



 
 
 

ал Советского Союза, делая его систему все более косной, а
его экономику все более расточительной и менее конкурен-
тоспособной в научно-техническом плане. В ходе мирного
соревнования чаша весов должна была склониться в пользу
Америки.

На конечный результат существенное влияние оказали
также явления культурного порядка. Возглавляемая Амери-
кой коалиция в массе своей воспринимала в качестве поло-
жительных многие атрибуты американской политической и
социальной культуры. Два наиболее важных союзника Аме-
рики на западной и восточной периферии Евразийского кон-
тинента – Германия и Япония – восстановили свои экономи-
ки в контексте почти необузданного восхищения всем аме-
риканским. Америка широко воспринималась как предста-
витель будущего, как общество, заслуживающее восхище-
ния и достойное подражания.

И наоборот, Россия в культурном отношении вызывала
презрение со стороны большинства своих вассалов в Цен-
тральной Европе и еще большее презрение со стороны свое-
го главного и все более несговорчивого восточного союзника
– Китая. Для представителей Центральной Европы россий-
ское господство означало изоляцию от того, что они счита-
ли своим домом с точки зрения философии и культуры: от
Западной Европы и ее христианских религиозных традиций.
Хуже того, это означало господство народа, который жите-
ли Центральной Европы, часто несправедливо, считали ни-



 
 
 

же себя в культурном развитии.
Китайцы, для которых слово «Россия» означало «голод-

ная земля», выказывали еще более открытое презрение. Хо-
тя первоначально китайцы лишь тихо оспаривали притяза-
ния Москвы на универсальность советской модели, в тече-
ние десятилетия, последовавшего за китайской коммунисти-
ческой революцией, они поднялись на уровень настойчиво-
го вызова идеологическому главенству Москвы и даже нача-
ли открыто демонстрировать свое традиционное презрение
к северным соседям-варварам.

Наконец, внутри самого Советского Союза 50 % его насе-
ления, не принадлежавшего к русской нации, также отверга-
ло господство Москвы. Постепенное политическое пробуж-
дение нерусского населения означало, что украинцы, грузи-
ны, армяне и азербайджанцы стали считать советскую власть
формой чуждого имперского господства со стороны народа,
который они не считали выше себя в культурном отношении.
В Средней Азии национальные устремления, возможно, бы-
ли слабее, но там настроения народов разжигались постепен-
но возрастающим осознанием принадлежности к исламско-
му миру, что подкреплялось сведениями об осуществляв-
шейся повсюду деколонизации.

Подобно столь многим империям, существовавшим ра-
нее, Советский Союз, в конечном счете, взорвался изнутри и
раскололся на части, став жертвой не столько прямого воен-
ного поражения, сколько процесса дезинтеграции, ускорен-



 
 
 

ного экономическими и социальными проблемами. Его судь-
ба стала подтверждением меткого замечания ученого о том,
что

«империи являются в основе своей нестабильными,
потому что подчиненные элементы почти всегда
предпочитают бо́льшую степень автономии, и
контрэлиты в таких элементах почти всегда при
возникновении возможности предпринимают шаги
для достижения большей автономии. В этом смысле
империи не рушатся; они, скорее, разрушаются
на части, обычно очень медленно, хотя иногда и
необыкновенно быстро»2.

2 Donald Puchala. The History of the Future of International Relations // Ethics and
International Affairce. – 1994. – № 8. – P. 183.



 
 
 

 
Первая мировая держава

 
В результате краха соперника Соединенные Штаты ока-

зались в уникальном положении. Они стали первой и един-
ственной действительно мировой державой. И все же гло-
бальное господство Америки в некотором отношении напо-
минает прежние империи, несмотря на их более ограничен-
ный, региональный масштаб. Эти империи опирались в сво-
ем могуществе на иерархию вассальных, зависимых госу-
дарств, протекторатов и колоний, и всех тех, кто не входил
в империю, обычно рассматривали как варваров. В какой-то
степени эта анахроничная терминология не является такой
уж неподходящей для ряда государств, в настоящее время
находящихся под влиянием Америки. Как и в прошлом, при-
менение Америкой «имперской» власти в значительной ме-
ре является результатом превосходящей организации, спо-
собности быстро мобилизовать огромные экономические и
технологические ресурсы в военных целях, неявной, но зна-
чительной культурной притягательности американского об-
раза жизни, динамизма и прирожденного духа соперниче-
ства американской социальной и политической элиты.

Прежним империям также были свойственны эти каче-
ства. Первым приходит на память Рим. Римская империя
была создана в течение двух с половиной столетий путем по-
стоянной территориальной экспансии вначале в северном, а



 
 
 

затем и в западном и юго-восточном направлениях, а также
путем установления эффективного морского контроля над
всей береговой линией Средиземного моря. В географиче-
ском отношении она достигла своего максимального разви-
тия приблизительно в 211 г. н. э. (см. карту II). Римская им-
перия представляла собой централизованное государство с
единой самостоятельной экономикой. Ее имперская власть
осуществлялась осмотрительно и целенаправленно посред-
ством сложной политической и экономической структуры.
Стратегически задуманная система дорог и морских путей,
которые брали начало в столице, обеспечивала возможность
быстрой перегруппировки и концентрации (в случае серьез-
ной угрозы безопасности) римских легионов, базировавших-
ся в различных вассальных государствах и подчиненных
провинциях.



 
 
 

Карта II

Во времена расцвета империи римские легионы, развер-
нутые за границей, насчитывали не менее 300 тыс. человек:
это была огромная сила, становившаяся еще более смерто-
носной благодаря превосходству римлян в тактике и воору-
жениях, а также благодаря способности центра обеспечить
относительно быструю перегруппировку сил. (Удивительно,
что в 1996  г. гораздо более густонаселенная сверхдержава



 
 
 

Америка защищала внешние границы своих владений, раз-
местив за границей 296 тыс. солдат-профессионалов.)

Имперская власть Рима, однако, также опиралась на важ-
ную психологическую реальность. Слова «Civis Romanus
sum» («Я есть римский гражданин») были наивысшей са-
мооценкой, источником гордости и тем, к чему стреми-
лись многие. Высокий статус римского гражданина, в ито-
ге предоставлявшийся и лицам неримского происхождения,
был выражением культурного превосходства, которое оправ-
дывало чувство «особой миссии» империи. Эта реальность
не только узаконивала римское правление, но и склоняла
тех, кто подчинялся Риму, к ассимиляции и включению в
имперскую структуру. Таким образом, культурное превос-
ходство, которое воспринималось правителями как нечто са-
мо собой разумеющееся и которое признавалось порабощен-
ными, укрепляло имперскую власть.

Эта высшая и в значительной степени неоспаривавшая-
ся имперская власть просуществовала около трех столетий.
За исключением вызова, брошенного на определенном эта-
пе соседним Карфагеном и на восточных границах Парфян-
ской империей, внешний мир, в основном варварский, плохо
организованный и в культурном отношении явно уступаю-
щий Риму, большей частью был способен лишь к отдельным
нападениям. До тех пор пока империя могла поддерживать
внутреннюю жизнеспособность и единство, внешний мир не
мог с ней конкурировать.



 
 
 

Три основные причины привели в конечном счете к кра-
ху Римской империи. Во-первых, империя стала слишком
большой для управления из единого центра, однако ее раз-
дел на Западную и Восточную автоматически уничтожил мо-
нополистический характер ее власти. Во-вторых, продолжи-
тельный период имперского высокомерия породил культур-
ный гедонизм, который постепенно подорвал стремление по-
литической элиты к величию. В-третьих, длительная инфля-
ция также подорвала способность системы поддерживать се-
бя без принесения социальных жертв, к которым граждане
больше не были готовы. Культурная деградация, политиче-
ский раздел и финансовая инфляция в совокупности сдела-
ли Рим уязвимым даже для варваров из прилегающих к гра-
ницам империи районов.

По современным стандартам, Рим не был действительно
мировой державой, он был державой региональной. Но, учи-
тывая существовавшую в то время изолированность конти-
нентов, при отсутствии непосредственных или хотя бы от-
даленных соперников, его региональная власть была пол-
ной. Таким образом, Римская империя была сама по себе
целым миром, ее превосходящая политическая организация
и культура сделали ее предшественницей более поздних им-
перских систем, еще более грандиозных по географическим
масштабам.

Однако даже с учетом вышесказанного Римская империя
не была единственной. Римская и Китайская империи воз-



 
 
 

никли почти одновременно, хотя и не знали друг о друге.
К 221  г. до н.  э. (период Пунических войн между Римом
и Карфагеном) объединение Цинем существовавших семи
государств в первую Китайскую империю послужило толч-
ком для строительства Великой Китайской стены в Север-
ном Китае, с тем чтобы оградить внутреннее королевство от
внешнего варварского мира. Более поздняя империя Хань,
которая начала формироваться примерно в 140 г. до н. э.,
стала еще более впечатляющей как по масштабам, так и по
организации. К наступлению христианской эры под ее вла-
стью находилось не менее 57  млн. человек. Это огромное
число, само по себе беспрецедентное, свидетельствовало о
чрезвычайно эффективном центральном управлении, кото-
рое осуществлялось через централизованный и репрессив-
ный бюрократический аппарат. Власть империй простира-
лась на территорию современной Кореи, отдельные районы
Монголии и большую часть нынешнего прибрежного Китая.
Однако, подобно Риму, империя Хань также была подверже-
на внутренним болезням, и ее крах был ускорен разделом на
три независимых государства в 220 г. н. э.

Дальнейшая история Китая состояла из циклов воссоеди-
нения и расширения, за которыми следовали упадок и рас-
кол. Не один раз Китаю удавалось создавать имперские си-
стемы, которые были автономными, изолированными, ко-
торым с внешней стороны не угрожали никакие организо-
ванные соперники. Разделу государства Хань на три части



 
 
 

был положен конец в 589 г. н. э., в результате чего возник-
ло образование, схожее с имперской системой. Однако мо-
мент наиболее успешного самоутверждения Китая как им-
перии пришелся на период правления маньчжуров, особенно
в начальный период династии Цзинь. К началу XVIII в. Ки-
тай вновь стал полноценной империей, в которой имперский
центр был окружен вассальными и зависимыми государства-
ми, включая сегодняшние Корею, Индокитай, Таиланд, Бир-
му и Непал. Таким образом, влияние Китая распространя-
лось от территории современного российского Дальнего Во-
стока через Южную Сибирь до озера Байкал и на террито-
рию современного Казахстана, затем в южном направлении
в сторону Индийского океана и на восток через Лаос и Се-
верный Вьетнам (см. карту III).



 
 
 

Карта III

Как и в случае с Римом, империя представляла собой
сложную систему в области финансов, экономики, образо-
вания и безопасности. Контроль над большой территорией
и более чем 300 млн. людей, проживающими на ней, осу-
ществлялся с помощью всех этих средств при сильном упо-
ре на централизованную политическую власть при поддерж-



 
 
 

ке замечательно эффективной курьерской службы. Вся им-
перия была разделена на четыре зоны, расходившиеся луча-
ми от Пекина и определявшие границы районов, до которых
курьер мог добраться в течение одной, двух, трех или четы-
рех недель соответственно. Централизованный бюрократи-
ческий аппарат, профессионально подготовленный и подо-
бранный на конкурентной основе, обеспечивал опору един-
ства.

Единство укреплялось, узаконивалось и поддерживалось
– как и в случае с Римом – сильным и глубоко укоренив-
шимся чувством культурного превосходства, которое усили-
валось конфуцианством, целесообразным с точки зрения су-
ществования империи философским учением с его упором
на гармонию, иерархию и дисциплину. Китай – Небесная им-
перия – рассматривался как центр Вселенной, за предела-
ми которого жили только варвары. Быть китайцем означало
быть культурным, и по этой причине остальной мир должен
был относиться к Китаю с должным почтением. Это особое
чувство превосходства пронизывало ответ китайского им-
ператора – даже в период усиливающегося упадка Китая в
конце XVIII в. – королю Великобритании Георгу III, послан-
цы которого пытались вовлечь Китай в торговые отношения,
предложив кое-какие британские промышленные товары в
качестве даров:

«Мы, волею небес император, предлагаем королю
Англии принять во внимание наше предписание:



 
 
 

Небесная империя, правящая на пространстве
между четырьмя морями… не ценит редкие и дорогое
вещи… точно так же мы ни в малейшей степени не
нуждаемся в промышленных товарах вашей страны…

Соответственно мы… приказали находящимся
в вашем услужении посланникам благополучно
возвращаться домой. Вы, о Король, просто должны
действовать в соответствии с нашими пожеланиями,
укрепляя вашу преданность и присягая в вечной
покорности».

Упадок и гибель нескольких китайских империй также
объяснялись в первую очередь внутренними факторами.
Монгольские и позднее восточные «варвары» восторжество-
вали вследствие того, что внутренняя усталость, разложе-
ние, гедонизм и утрата способности к созиданию в эконо-
мической, а также военной областях подорвали волю Ки-
тая, а впоследствии ускорили его крах. Внешние силы вос-
пользовались болезнью Китая: Британия – во время «опиум-
ной» войны в 1839–1842 гг.3, Япония – веком позднее, что, в
свою очередь, вызвало глубокое чувство культурного униже-
ния, которое определяло действия Китая на протяжении XX
столетия, унижения тем более сильного из-за противоречия
между врожденным чувством культурного превосходства и
унизительной политической действительностью постимпер-
ского Китая.

3 Англо-китайская «опиумная» война происходила в 1840–1842 гг. – Примеч.
ред.



 
 
 

В значительной степени, как и в случае с Римом, импер-
ский Китай сегодня можно было бы классифицировать как
региональную державу. Однако в эпоху своего расцвета Ки-
тай не имел себе равных в мире в том смысле, что ни од-
на другая страна не была бы в состоянии бросить вызов его
имперскому статусу или хотя бы оказать сопротивление его
дальнейшей экспансии, если бы у Китая было такое намере-
ние. Китайская система была автономной и самоподдержи-
вающейся, основанной прежде всего на общей этнической
принадлежности при относительно ограниченной проекции
центральной власти на этнически чуждые и географически
периферийные покоренные государства.

Многочисленная и доминирующая этническая сердцеви-
на позволяла Китаю периодически восстанавливать свою им-
перию. В этом отношении Китай отличается от других им-
перий, в которых небольшим по численности, но руковод-
ствующимся гегемонистскими устремлениями народам уда-
валось на время устанавливать и поддерживать свое господ-
ство над гораздо более многочисленными этнически чужды-
ми народами. Однако если доминирующее положение таких
империй с немногочисленной этнической сердцевиной под-
рывалось, о реставрации империи не могло быть и речи.

Для того чтобы найти в какой-то степени более близкую
аналогию сегодняшнему определению мировой державы, мы
должны обратиться к примечательному явлению Монголь-
ской империи. Она возникла в результате ожесточенной



 
 
 

борьбы с сильными и хорошо организованными противника-
ми. Среди потерпевших поражение были королевства Поль-
ши и Венгрии, силы Святой Римской империи, несколько
русских княжеств, Багдадский халифат и позднее даже ки-
тайская династия Сунь.

Чингисхан и его преемники, нанеся поражение своим
региональным противникам, установили централизованный
контроль над территорией, которую современные специа-
листы в области геополитики определили как «сердце ми-
ра», или точку опоры для мирового господства. Их евразий-
ская континентальная империя простиралась от берегов Ки-
тайского моря до Анатолии в Малой Азии и до Централь-
ной Европы (см. карту IV). И лишь в период расцвета ста-
линского китайско-советского блока Монгольской империи
на Евразийском континенте нашелся достойный соперник в
том, что касалось масштабов централизованного контроля
над прилегающими территориями.

Римская, Китайская и Монгольская империи были регио-
нальными предшественниками более поздних претендентов
на мировое господство. В случае с Римом и Китаем, как уже
отмечалось, имперская структура достигла высокой степе-
ни развития как в политическом, так и в экономическом от-
ношении, в то время как получившее широкое распростра-
нение признание культурного превосходства центра играло
важную цементирующую роль. Напротив, Монгольская им-
перия сохраняла политический контроль, в большей степе-



 
 
 

ни опираясь на военные завоевания, за которыми следовала
адаптация (и даже ассимиляция) к местным условиям.

Карта IV

Имперская власть Монголии в основном опиралась на во-
енное господство. Достигнутое благодаря применению бле-
стящей и жестокой превосходящей военной тактики, соче-
тавшейся с замечательными возможностями быстрой пере-



 
 
 

броски сил и их своевременным сосредоточением, монголь-
ское господство не несло с собой организованной экономи-
ческой или финансовой системы, и власть монголов не опи-
ралась на чувство культурного превосходства. Монгольские
правители были слишком немногочисленны, чтобы пред-
ставлять самовозрождающийся правящий класс, и в любом
случае отсутствие четко сформированного, укоренившего-
ся в сознании чувства культурного или хотя бы этнического
превосходства лишало имперскую элиту столь необходимой
личной уверенности.

В действительности монгольские правители показали се-
бя довольно восприимчивыми к постепенной ассимиляции с
часто более развитыми в культурном отношении народами,
которых они поработили. Так, один из внуков Чингисхана,
который был императором китайской части великого хан-
ства, стал ревностным распространителем конфуцианства;
другой превратился в благочестивого мусульманина, будучи
султаном Персии; а третий с точки зрения культуры стал пер-
сидским правителем Центральной Азии.

Именно этот фактор – ассимиляция правителей с теми,
кто находился под их правлением, вследствие отсутствия до-
минирующей политической культуры, а также нерешенная
проблема преемника великого Хана, основавшего империю,
привели в итоге к гибели империи. Монгольское государство
стало слишком большим для управления из единого центра,
но попытка решения этой проблемы путем раздела империи



 
 
 

на несколько автономных частей привела к еще более быст-
рой ассимиляции и ускорила распад империи. Просущество-
вав два столетия – с 1206 по 1405 г., крупнейшая сухопутная
мировая империя бесследно исчезла.

После этого Европа стала средоточием мировой власти и
ареной основных битв за власть над миром. В самом деле,
примерно в течение трех столетий небольшая северо-запад-
ная окраина Евразийского континента впервые достигла с
помощью преимущества на морях настоящего мирового гос-
подства и отстояла свои позиции на всех континентах Зем-
ли. Следует отметить, что западноевропейские имперские
гегемоны не были слишком многочисленными, особенно по
сравнению с теми, кого они себе подчинили. И все же к нача-
лу XX в. за пределами Западного полушария (которое двумя
столетиями раньше также находилось под контролем Запад-
ной Европы и которое было в основном населено европей-
скими эмигрантами и их потомками) лишь Китай, Россия,
Оттоманская империя и Эфиопия были свободны от господ-
ства Западной Европы (см. карту V).

Тем не менее западноевропейское господство не было
равноценно достижению Западной Европой мировой власти.
В реальности имели место мировое господство европейской
цивилизации и фрагментарная континентальная власть Ев-
ропы. В отличие от сухопутного завоевания «евразийского
сердца» монголами или впоследствии Российской импери-
ей, европейский заокеанский империализм был достигнут за



 
 
 

счет беспрерывных заокеанских географических открытий и
расширения морской торговли. Этот процесс, однако, также
включал постоянную борьбу между ведущими европейски-
ми государствами не только за заокеанские доминионы, но и
за господство в самой Европе. Геополитическим следствием
этого обстоятельства было то, что мировое господство Евро-
пы не являлось результатом господства в Европе какой-либо
одной европейской державы.

В целом до середины XVII  в. первостепенной европей-
ской державой была Испания. К концу XV столетия она ста-
ла крупной имперской державой с заокеанскими владения-
ми и претензиями на мировое господство. Объединяющей
доктриной и источником имперского миссионерского рве-
ния была религия. И в самом деле, потребовалось посред-
ничество папы между Испанией и Португалией, ее морским
соперником, для утверждения формального раздела мира на
испанскую и португальскую колониальные сферы в Тордеси-
льясском (1494 г.) и Сарагосском (1529 г.) договорах. Тем
не менее, столкнувшись с Англией, Францией и Голландией,
Испания не смогла отстоять свое господство ни в самой За-
падной Европе, ни за океаном.



 
 
 

Карта V

Испания постепенно уступила свое преимущество Фран-
ции. До 1815 г. Франция была доминирующей европейской
державой, хотя ее постоянно сдерживали европейские со-
перники как на континенте, так и за океаном. Во време-
на правления Наполеона Франция вплотную приблизилась
к установлению своей реальной гегемонии над Европой. Ес-
ли бы ей это удалось, она также смогла бы получить статус
господствующей мировой державы. Однако ее поражение в
борьбе с европейской коалицией восстановило относитель-
ное равновесие сил на континенте.

В течение следующего столетия до Первой мировой вой-
ны мировым морским господством обладала Великобрита-
ния, в то время как Лондон стал главным финансовым и



 
 
 

торговым центром мира, а британский флот «властвовал на
волнах». Великобритания явно была всесильной за океаном,
но, как и более ранние европейские претенденты на миро-
вое господство, Британская империя не могла в одиночку до-
минировать в Европе. Вместо этого Британия полагалась на
хитроумную дипломатию равновесия сил и, в конечном сче-
те, на англо-французское согласие для того, чтобы помешать
континентальному господству России или Германии.

Заокеанская Британская империя была первоначально со-
здана благодаря сложной комбинации из географических от-
крытий, торговли и завоеваний. Однако в значительной ме-
ре, подобно своим предшественникам Риму и Китаю или
своим французским и испанским соперникам, она черпала
стойкость в концепции культурного превосходства. Это пре-
восходство было не только вопросом высокомерия со сторо-
ны имперского правящего класса, но и точкой зрения, ко-
торую разделяли многие подданные небританского проис-
хождения. Как сказал первый чернокожий президент ЮАР
Нельсон Мандела, «я был воспитан в британской школе, а в
то время Британия была домом всего лучшего в мире. Я не
отвергаю влияния, которое Британия и британская история
и культура оказали на нас». Культурное превосходство, ко-
торое успешно отстояли и которое легко признали, сыграло
свою роль в уменьшении необходимости опоры на крупные
воинские формирования для сохранения власти имперского
центра. К 1914 г. лишь несколько тысяч британских военно-



 
 
 

служащих и гражданских служащих контролировали около
11 млн. квадратных миль и почти 400 млн. небританцев (см.
карту VI).

Карта VI

Короче говоря, Рим обеспечивал свое господство в ос-
новном с помощью более совершенной военной структу-
ры и культурной притягательности. Китай в значительной
степени опирался на эффективный бюрократический аппа-
рат, управляя империей, построенной на общей этнической
принадлежности, и укрепляя свой контроль за счет сильно
развитого чувства культурного превосходства. Монгольская
империя в качестве основы своего правления сочетала при-



 
 
 

менение в ходе завоеваний передовой военной тактики и
склонность к ассимиляции. Британцы (так же как испанцы,
голландцы и французы) обеспечивали себе превосходство по
мере того, как их флаг следовал за развитием их торговли; их
контроль также поддерживался более совершенной военной
структурой и культурным самоутверждением. Однако ни од-
на из этих империй не была действительно мировой. Даже
Великобритания не была настоящей мировой державой. Она
не контролировала Европу, а лишь поддерживала в ней рав-
новесие сил. Стабильная Европа имела решающее значение
для международного господства Британии, и самоуничтоже-
ние Европы неизбежно ознаменовало конец главенствующей
роли Британии.

Напротив, масштабы и влияние Соединенных Штатов
Америки как мировой державы сегодня уникальны. Они не
только контролируют все мировые океаны и моря, но и со-
здали убедительные военные возможности для берегового
контроля силами морского десанта, что позволяет им осу-
ществлять свою власть на суше с большими политическими
последствиями. Их военные легионы надежно закрепились
на западных и восточных окраинах Евразии. Кроме того, они
контролируют Персидский залив. Американские вассалы и
зависимые государства, отдельные из которых стремятся к
установлению еще более прочных официальных связей с Ва-
шингтоном, распространились по всему Евразийскому кон-
тиненту (об этом свидетельствует карта VII).



 
 
 

Экономический динамизм Америки служит необходи-
мым предварительным условием для обеспечения главен-
ствующей роли в мире. Первоначально, непосредственно по-
сле Второй мировой войны, экономика Америки была неза-
висимой от экономики всех других стран и в одиночку обес-
печивала более 50 % мирового ВНП. Экономическое воз-
рождение Западной Европы и Японии, за которым после-
довало более широкое явление экономического динамизма
Азии, означало, что американская доля от мирового ВНП в
итоге должна была сократиться по сравнению с непропор-
ционально высоким уровнем послевоенного периода. Тем не
менее к тому времени, когда закончилась «холодная война»,
доля Америки в мировом ВНП, а более конкретно – ее до-
ля в объеме мирового промышленного производства стаби-
лизировалась примерно на уровне 30 %, что было нормой
для большей части этого столетия, кроме исключительных
лет непосредственно после Второй мировой войны.



 
 
 

Карта VII

Что более важно, Америка сохранила и даже расширила
свое лидерство в использовании новейших научных откры-
тий в военных целях, создав таким образом несравнимые в
техническом отношении вооруженные силы с действитель-
но глобальным охватом, единственные в мире. Все это вре-
мя Америка сохраняла свое значительное преимущество в
области информационных технологий, имеющих решающее
значение для развития экономики. Преимущество Амери-
ки в передовых секторах сегодняшней экономики свидетель-
ствует о том, что ее технологическое господство, по-видимо-
му, будет не так-то легко преодолеть в ближайшем будущем,
особенно с учетом того, что в имеющих решающее значение



 
 
 

областях экономики американцы сохраняют и даже увели-
чивают свое преимущество по производительности по срав-
нению со своими западноевропейскими и японскими конку-
рентами.

Несомненно, Россия и Китай относятся к числу держав,
болезненно воспринимающих гегемонию Америки. В нача-
ле 1996 г. в ходе визита в Пекин президента России Бориса
Ельцина они выступили с совместным заявлением на эту те-
му. Кроме того, они располагают ядерными арсеналами, ко-
торые могут угрожать жизненно важным интересам США.
Однако жестокая правда заключается в том, что на данный
момент и в ближайшем будущем, хотя эти страны и могут
развязать самоубийственную ядерную войну, никто из них
не способен в ней победить. Не располагая возможностями
по переброске войск на большие расстояния для навязыва-
ния своей политической воли и сильно отставая в техноло-
гическом отношении от Америки, они не имеют средств для
того, чтобы постоянно оказывать (или в ближайшее время
обеспечить себе такие средства) политическое влияние во
всем мире.

Короче говоря, Америка занимает доминирующие пози-
ции в четырех имеющих решающее значение областях миро-
вой власти: в военной области она располагает не имеющи-
ми себе равных глобальными возможностями развертыва-
ния; в области экономики остается основной движущей си-
лой мирового развития, даже несмотря на конкуренцию в от-



 
 
 

дельных областях со стороны Японии и Германии (ни одной
из этих стран не свойственны другие отличительные черты
мирового могущества); в  технологическом отношении она
сохраняет абсолютное лидерство в передовых областях на-
уки и техники; в области культуры, несмотря на ее некото-
рую примитивность, Америка пользуется не имеющей себе
равных притягательностью, особенно среди молодежи всего
мира, – все это обеспечивает Соединенным Штатам полити-
ческое влияние, близкого которому не имеет ни одно госу-
дарство мира. Именно сочетание всех этих четырех факто-
ров делает Америку единственной мировой сверхдержавой
в полном смысле этого слова.



 
 
 

 
Американская глобальная система

 
Хотя американское превосходство в международном мас-

штабе неизбежно вызывает представление о сходстве с преж-
ними имперскими системами, расхождения все же более су-
щественны. Они выходят за пределы вопроса о территори-
альных границах. Американская мощь проявляется через
глобальную систему явно американского покроя, отражаю-
щую внутренний американский опыт. Центральное место в
этом внутреннем опыте занимает плюралистический харак-
тер как американского общества, так и его политической си-
стемы.

Прежние империи были созданы аристократическими по-
литическими элитами и в большинстве случаев управлялись
по сути авторитарными или абсолютистскими режимами.
Основная часть населения имперских государств была либо
политически индифферентна, либо, как совсем недавно, за-
ражена имперскими эмоциями и символами. Стремление к
национальной славе, «бремя белого человека», «цивилиза-
торская миссия», не говоря уж о возможностях персонально-
го обогащения, – все это служило для мобилизации поддерж-
ки имперских авантюр и сохранения иерархических импер-
ских пирамид власти.

Отношение американской общественности к внешней де-
монстрации американской силы было в значительной ме-



 
 
 

ре двойственным. Общественность поддерживала участие
Америки во Второй мировой войне в основном по причине
шока, вызванного нападением Японии на Пёрл-Харбор. Уча-
стие Соединенных Штатов в «холодной войне» первоначаль-
но, до блокады Берлина и последующей войны в Корее, под-
держивалось очень вяло. После окончания «холодной вой-
ны» статус Соединенных Штатов как единственной глобаль-
ной силы не вызвал широкого торжества общественности, а,
скорее, выявил тенденцию к более ограниченному толкова-
нию американских задач за рубежом. Опросы общественно-
го мнения, проведенные в 1995 и 1996 гг., свидетельствова-
ли о том, что в целом общественность предпочитает, скорее,
«разделить» глобальную власть с другими, чем использовать
ее монопольно.

В силу этих внутренних факторов американская глобаль-
ная система уделяет гораздо больше особого внимания мето-
дам кооптации (как в случае с поверженными противниками
– Германией, Японией и затем даже Россией), чем это делали
прежние имперские системы. Она, вероятно, широко полага-
ется на косвенное использование влияния на зависимые ино-
странные элиты, одновременно извлекая значительную вы-
году из притягательности своих демократических принци-
пов и институтов. Все вышеупомянутое подкрепляется ши-
роким, но неосязаемым влиянием американского господства
в области глобальных коммуникаций, народных развлече-
ний и массовой культуры, а также потенциально весьма ощу-



 
 
 

тимым влиянием американского технологического превос-
ходства и глобального военного присутствия.

Культурное превосходство является недооцененным ас-
пектом американской глобальной мощи. Что бы ни думали
некоторые о своих эстетических ценностях, американская
массовая культура излучает магнитное притяжение, особен-
но для молодежи во всем мире. Ее привлекательность, ве-
роятно, берет свое начало в жизнелюбивом качестве жиз-
ни, которое она проповедует, но ее притягательность во всем
мире неоспорима. Американские телевизионные программы
и фильмы занимают почти три четверти мирового рынка.
Американская популярная музыка также занимает господ-
ствующее положение, и увлечениям американцев, привыч-
кам в еде и даже одежде все больше подражают во всем мире.
Язык Internet – английский, и подавляющая часть глобаль-
ной компьютерной «болтовни» – также из Америки и влия-
ет на содержание глобальных разговоров. Наконец, Америка
превратилась в Мекку для тех, кто стремится получить со-
временное образование; приблизительно полмиллиона ино-
странных студентов стекаются в Соединенные Штаты, при-
чем многие из самых способных так и не возвращаются до-
мой. Выпускников американских университетов можно най-
ти почти в каждом правительстве на каждом континенте.

Стиль многих зарубежных демократических политиков
все больше походит на американский. Не только Джон Ф.
Кеннеди нашел страстных почитателей за рубежом, но да-



 
 
 

же совсем недавние (и менее прославленные) американские
политические лидеры стали объектами тщательного изуче-
ния и политического подражания. Политики таких различ-
ных культур, как японская и английская (например, япон-
ский премьер-министр середины 90-х годов Р. Хасимото и
британский премьер-министр Тони Блэр – и отметьте: «То-
ни»  – подражали «Джимми» Картеру, «Биллу» Клинтону
или «Бобу» Доулу), находили весьма уместным копировать
домашнюю манеру, популистское чувство локтя и тактику
отношений с общественностью Билла Клинтона.

Демократические идеалы, связанные с американскими
политическими традициями, еще больше укрепляют то, что
некоторые воспринимают как американский «культурный
империализм». В век самого широкого распространения де-
мократических форм правления американский политиче-
ский опыт все больше служит стандартом для подражания.
Распространяющийся во всем мире акцент на центральное
положение написанной конституции и на главенство закона
над политической беспринципностью, не важно, насколько
преуменьшенное на практике, использует силу американско-
го конституционного образа правления. В последнее время
на признание бывшими коммунистическими странами гла-
венства гражданских над военными (особенно как предва-
рительное условие для членства в НАТО) также оказывала
сильное влияние американская система отношений между
гражданскими и военными.



 
 
 

Популярность и влияние демократической американской
политической системы также сопровождаются ростом при-
влекательности американской предпринимательской эконо-
мической модели, которая уделяет особое внимание миро-
вой свободной торговле и беспрепятственной конкуренции.
По мере того как западное государство всеобщего благосо-
стояния, включая его германский акцент на «право участия
в решении вопросов» между предпринимателями и профсо-
юзами, начинает терять свой экономический динамизм, все
больше европейцев высказывают мнение о том, что необхо-
димо последовать примеру более конкурентоспособной и да-
же жестокой американской экономической культуры, если
не хотят, чтобы Европа откатилась еще больше назад. Даже
в Японии больший индивидуализм в экономическом пове-
дении признается как необходимое сопутствующее обстоя-
тельство экономического успеха.

Американский акцент на политическую демократию и
экономическое развитие, таким образом, сочетает простое
идеологическое откровение, применимое во многих случа-
ях: стремление к личному успеху укрепляет свободу, созда-
вая богатство. Конечная смесь идеализма и эгоизма являет-
ся сильной комбинацией. Индивидуальное самовыражение,
как говорят, – это Богом данное право, которое одновремен-
но может принести пользу остальным, подавая пример и со-
здавая богатство. Это доктрина, которая притягивает энер-
гетикой, амбициями и высокой конкурентоспособностью.



 
 
 

Поскольку подражание американскому пути развития по-
степенно пронизывает весь мир, это создает более благопри-
ятные условия для установления косвенной и на вид консен-
суальной американской гегемонии. Как и в случае с внутрен-
ней американской системой, эта гегемония влечет за собой
комплексную структуру взаимозависимых институтов и про-
цедур, предназначенных для выработки консенсуса и неза-
метной асимметрии в сфере власти и влияния. Американ-
ское глобальное превосходство, таким образом, подкрепля-
ется сложной системой союзов и коалиций, которая букваль-
но опутывает весь мир.

Организация Североатлантического договора (НАТО)
связывает наиболее развитые и влиятельные государства Ев-
ропы с Америкой, превращая Соединенные Штаты в главное
действующее лицо даже во внутриевропейских делах. Дву-
сторонние политические и военные связи с Японией привя-
зывают самую мощную азиатскую экономику к Соединен-
ным Штатам, причем Япония остается (по крайней мере
в настоящее время), в сущности, американским протекто-
ратом. Америка принимает также участие в деятельности
таких зарождающихся транстихоокеанских многосторонних
организаций, как Азиатско-Тихоокеанский форум экономи-
ческого сотрудничества (АРЕС), становясь главным действу-
ющим лицом в делах региона. Западное полушарие в основ-
ном защищено от внешнего влияния, позволяя Америке иг-
рать главную роль в существующих многосторонних органи-



 
 
 

зациях полушария. Специальные меры безопасности в Пер-
сидском заливе, особенно после краткой карательной опера-
ции против Ирака в 1991 г., превратили этот экономически
важный регион в американскую военную заповедную зону.
Даже на бывших советских просторах нашли распростране-
ние различные поддерживаемые материально американцами
схемы более тесного сотрудничества с НАТО, такие как про-
грамма «Партнерство во имя мира».

Кроме того, следует считать частью американской систе-
мы глобальную сеть специализированных организаций, осо-
бенно «международные» финансовые институты. Междуна-
родный валютный фонд (МВФ) и Всемирный банк, можно
сказать, представляют глобальные интересы, и их клиентами
можно назвать весь мир. В действительности, однако, в них
доминируют американцы, и в их создании прослеживаются
американские инициативы, в частности на конференции в
Бреттон-Вудсе в 1944 г.

В отличие от прежних империй, эта обширная и сложная
глобальная система не является иерархической пирамидой.
Напротив, Америка стоит в центре взаимозависимой Все-
ленной, такой, в которой власть осуществляется через по-
стоянное маневрирование, диалог, диффузию и стремление
к формальному консенсусу, хотя эта власть происходит в
конце концов из единого источника, а именно: Вашингтон,
округ Колумбия. И именно здесь должны вестись полити-
ческие игры в сфере власти, причем по внутренним прави-



 
 
 

лам Америки. Возможно, наивысшим комплиментом, кото-
рым мир удостаивает центральное положение демократиче-
ского процесса в американской глобальной гегемонии, явля-
ется степень участия самих зарубежных стран во внутриа-
мериканских политических сделках. Насколько это возмож-
но, правительства зарубежных стран стремятся привлечь к
сотрудничеству тех американцев, с которыми у них имеют-
ся общие этнические или религиозные корни. Большинство
иностранных правительств также нанимают американских
лоббистов, чтобы продвинуть свои вопросы, особенно в Кон-
грессе, в дополнение к приблизительно тысяче иностран-
ных «групп интересов», зарегистрированных и действую-
щих в американской столице. Американские этнические об-
щины также стремятся оказывать влияние на американскую
внешнюю политику, причем еврейское, греческое и армян-
ское лобби выступают как наиболее эффективно организо-
ванные.

Американское превосходство, таким образом, породило
новый международный порядок, который не только копиру-
ет, но и воспроизводит за рубежом многие черты американ-
ской системы. Ее основные моменты включают:

систему коллективной безопасности, в том числе объеди-
ненное командование и вооруженные силы, например НА-
ТО, Американо-японский договор о безопасности и т. д.;

региональное экономическое сотрудничество, например
АРЕС, NAFTA (Североамериканское соглашение о свобод-



 
 
 

ной торговле) и специализированные глобальные организа-
ции сотрудничества, например Всемирный банк, МВФ, ВТО
(Всемирная организация труда);

процедуры, которые уделяют особое внимание совместно-
му принятию решений, даже при доминировании Соединен-
ных Штатов;

предпочтение демократическому членству в ключевых
союзах;

рудиментарную глобальную конституционную и юриди-
ческую структуру (от Международного Суда до Специаль-
ного трибунала по рассмотрению военных преступлений в
Боснии).

Большая часть этой системы возникла в период «холодной
войны» как часть усилий Соединенных Штатов, направлен-
ных на сдерживание своего глобального соперника – Совет-
ского Союза. Таким образом, она уже была готова к глобаль-
ному применению, как только этот соперник дрогнул и Аме-
рика стала первой и единственной глобальной державой. Ее
суть хорошо изложена политологом Дж. Джоном Айкенбер-
ри:

«Она была гегемонистской в том смысле, что
была сконцентрирована вокруг Соединенных Штатов и
отражала политические механизмы и организационные
принципы американского образца. Это был
либеральный порядок в том, что он был законен



 
 
 

и характеризовался обоюдным взаимодействием.
Европейцы (можно добавить, и японцы) смогли
перестроить и объединить свои общества и
экономики таким образом, чтобы они соответствовали
американской гегемонии, но также и оставили место для
эксперимента со своими собственными автономными
и полунезависимыми политическими системами…
Эволюция этой комплексной системы служила для
«одомашнивания» отношений среди ведущих западных
стран. Время от времени между этими странами
возникали напряженные конфликты, но суть в том, что
конфликт вмещался в рамки незыблемого, стабильного
и все более красноречивого политического порядка…
Угрозы войны больше не существует»4.

В настоящее время эта беспрецедентная американская
глобальная гегемония не имеет соперников. Но останется ли
она неизменной в ближайшие годы?

4 John Ikenberry. Creating Liberal Order: The Origins and Persistence of the Postwar
Western Settlement. – Philadelphia: University of Pennsylvania. – 1995.



 
 
 

 
Глава 2

Евразийская шахматная доска
 

Главный геополитический приз для Америки – Евразия.
Половину тысячелетия преобладающее влияние в мировых
делах имели евразийские государства и народы, которые бо-
ролись друг с другом за региональное господство и пытались
добиться глобальной власти. Сегодня в Евразии руководя-
щую роль играет не-евразийское государство и глобальное
первенство Америки непосредственно зависит от того, на-
сколько долго и эффективно будет сохраняться ее превос-
ходство на Евразийском континенте.

Очевидно, что это условие временное. Но его продолжи-
тельность и то, что за ним последует, имеют особое значе-
ние не только для благополучия Америки, но и в общем пла-
не для мира во всем мире. Внезапное возникновение пер-
вой и единственной глобальной державы создало ситуацию,
при которой одинаково быстрое достижение своего превос-
ходства – либо из-за ухода Америки из мира, либо из-за
внезапного появления успешного соперника – создало бы
общую международную нестабильность. В действительности
это вызвало бы глобальную анархию. Гарвардский политолог
Сэмюэль П. Хантингтон прав в своем смелом утверждении:

«В мире, где не будет главенства Соединенных



 
 
 

Штатов, будет больше насилия и беспорядка и меньше
демократии и экономического роста, чем в мире,
где Соединенные Штаты продолжают больше влиять
на решение глобальных вопросов, чем какая-либо
другая страна. Постоянное международное главенство
Соединенных Штатов является самым важным для
благосостояния и безопасности американцев и для
будущего свободы, демократии, открытых экономик и
международного порядка на Земле»5.

В связи с этим критически важным является то, как Аме-
рика «управляет» Евразией. Евразия является крупнейшим
континентом на земном шаре и занимает осевое положение в
геополитическом отношении. Государство, которое господ-
ствует в Евразии, контролировало бы два из трех наиболее
развитых и экономически продуктивных мировых регионов.
Один взгляд на карту позволяет предположить, что контроль
над Евразией почти автоматически повлечет за собой подчи-
нение Африки, превратив Западное полушарие и Океанию в
геополитическую периферию центрального континента ми-
ра (см. карту VIII). Около 75 % мирового населения живет в
Евразии, и большая часть мирового физического богатства
также находится там как в ее предприятиях, так и под зем-
лей. На долю Евразии приходится около 60 % мирового ВНП
и около трех четвертей известных мировых энергетических
запасов (см. таблицы).

5  Samuel P. Hantington. Who International Primacy Matters // International
Security. – Spring 1993. – P. 83.



 
 
 

В Евразии также находятся самые политически активные
и динамичные государства мира. После Соединенных Шта-
тов следующие шесть крупнейших экономик и шесть стран,
имеющих самые большие затраты на вооружения, находятся
в Евразии. Все, кроме одной, – легальные ядерные державы и
все, кроме одной, нелегальные находятся в Евразии. Два пре-
тендента на региональную гегемонию и глобальное влияние,
имеющие самую высокую численность населения, находят-
ся в Евразии. Все потенциальные политические и/или эко-
номические вызовы американскому преобладанию исходят
из Евразии. В совокупности евразийское могущество значи-
тельно перекрывает американское. К счастью для Америки,
Евразия слишком велика, чтобы быть единой в политиче-
ском отношении (см. карту IX).

Евразия, таким образом, представляет собой шахматную
доску, на которой продолжается борьба за глобальное гос-
подство. Хотя геостратегию – стратегическое управление
геополитическими интересами – можно сравнить с шахма-
тами, на евразийской шахматной доске, имеющей несколько
овальную форму, играют не два, а несколько игроков, каж-
дый из которых обладает различной степенью власти. Веду-
щие игроки находятся в западной, восточной, центральной
и южной частях шахматной доски.



 
 
 

Карта VIII

Континенты: площадь (в млн. кв. м) 48 894 337



 
 
 

Континенты: население (в млн. человек) 4 053 455
374



 
 
 



 
 
 

Карта IX

Как в западной, так и в восточной части шахматной дос-
ки имеются густонаселенные регионы, образующие на отно-
сительно перенаселенном пространстве несколько могуще-
ственных государств. Что касается небольшой западной пе-
риферии Евразии, то американская мощь развернута непо-
средственно на ней. Дальневосточный материк – местона-
хождение становящегося все более могущественным и неза-
висимым игрока, контролирующего огромное население, хо-
тя территория его энергичного соперника – заточенного на
нескольких близлежащих островах – и половина небольшого



 
 
 

дальневосточного полуострова открывают дорогу для про-
никновения американского господства.

Пространство между западной и восточной оконечностя-
ми имеет небольшую плотность населения, является в на-
стоящее время политически неустойчивым и организацион-
но расчлененным обширным средним пространством, кото-
рое прежде занимал могущественный соперник американ-
ского главенства – соперник, который когда-то преследовал
цель вытолкнуть Америку из Евразии. На юге этого большо-
го центральноевразийского плато лежит политически анар-
хический, но богатый энергетическими ресурсами регион,
потенциально представляющий большую важность как для
западных, так и для восточных государств, имеющий в сво-
ей южной части густонаселенную страну, претендующую на
региональную гегемонию.

Континенты: ВНП (в млрд. долл.)



 
 
 

На этой огромной, причудливых очертаний евразийской
шахматной доске, простирающейся от Лиссабона до Вла-
дивостока, располагаются фигуры для «игры». Если сред-
нюю часть можно включить в расширяющуюся орбиту Запа-
да (где доминирует Америка), если в южном регионе не воз-
обладает господство одного игрока и если Восток не объеди-
нится таким образом, что вынудит Америку покинуть свои
заморские базы, то тогда, можно сказать, Америка одержит
победу. Но если средняя часть даст отпор Западу, станет ак-
тивным единым целым и либо возьмет контроль над Югом,
либо образует союз с участием крупной восточной державы,
то американское главенство в Евразии резко сузится. То же
самое произойдет, если два крупных восточных игрока ка-
ким-то образом объединятся. Наконец, если западные парт-



 
 
 

неры сгонят Америку с ее насеста на западной периферии,
это будет автоматически означать конец участия Америки в
игре на евразийской шахматной доске, даже если это, веро-
ятно, будет также означать, в конечном счете, подчинение за-
падной оконечности ожившему игроку, занимающему сред-
нюю часть.

Масштабы американской глобальной гегемонии, по об-
щему признанию, велики, но неглубоки, сдерживаются как
внутренними, так и внешними ограничениями. Американ-
ская гегемония подразумевает оказание решающего влия-
ния, но, в отличие от империй прошлого, не осуществление
непосредственного управления. Именно размеры и много-
образие Евразии, а также могущество некоторых из ее го-
сударств ограничивают глубину американского влияния и
масштабы контроля над ходом событий. Этот мегаконтинент
просто слишком велик, слишком густо населен, разнообра-
зен в культурном отношении и включает слишком много
исторически амбициозных и политически энергичных госу-
дарств, чтобы подчиниться даже самой успешной в эконо-
мическом и выдающейся в политическом отношении миро-
вой державе. Это обусловливает большое значение геостра-
тегического мастерства, тщательно избранного и очень взве-
шенного размещения американских ресурсов на огромной
евразийской шахматной доске.

Фактом является также то, что Америка слишком демо-
кратична дома, чтобы быть диктатором за границей. Это



 
 
 

ограничивает применение американской мощи, особенно ее
возможность военного устрашения. Никогда прежде попу-
листская демократия не достигала международного господ-
ства. Но стремление к могуществу не является целью, кото-
рая направляет народный энтузиазм, за исключением тех си-
туаций, когда возникает неожиданная угроза или вызов об-
щественному ощущению внутреннего благосостояния. Эко-
номическое самоотречение (т. е. военные расходы) и чело-
веческое самопожертвование (жертвы даже среди профес-
сиональных военнослужащих), требующиеся в ходе борьбы,
несовместимы с демократическими инстинктами. Демокра-
тия враждебна имперской мобилизации.

Более того, большинство американцев в целом не полу-
чают никакого особого удовлетворения от нового статуса
их страны как единственной мировой сверхдержавы. Поли-
тический «триумфализм», связанный с победой Америки
в «холодной войне», встретил, в общем, холодный прием
и стал объектом некоторого рода насмешек со стороны ча-
сти наиболее либерально настроенных комментаторов. По-
жалуй, два довольно различных взгляда на последствия для
Америки ее исторической победы в соревновании с бывшим
Советским Союзом являются наиболее привлекательными с
политической точки зрения: с  одной стороны, существует
мнение, что окончание «холодной войны» оправдывает зна-
чительное снижение американской активности в мире, неза-
висимо от последствий для репутации Америки на земном



 
 
 

шаре; с другой – существует точка зрения, что пришло время
для подлинно интернациональной многосторонней деятель-
ности, ради которой Америка должна даже уступить часть
своего суверенитета. Обе идейные школы имеют своих убеж-
денных сторонников.

Дилеммы, стоящие перед американским руководством,
осложняются изменениями в характере самой мировой ситу-
ации: прямое применение силы становится теперь не таким
легким делом, как в прошлом. Ядерные вооружения суще-
ственно ослабили полезность войны как инструмента поли-
тики или даже угрозы. Растущая экономическая взаимозави-
симость государств делает политическое использование эко-
номического шантажа менее успешным. Таким образом, ма-
неврирование, дипломатия, создание коалиций, кооптация и
очень взвешенное применение политических козырей стали
основными составными частями успешного осуществления
геостратегической власти на евразийской шахматной доске.



 
 
 

 
Геополитика и геостратегия

 
Использование американского глобального главенства

должно тонко реагировать на тот факт, что в международ-
ных отношениях политическая география остается принци-
пиально важным соображением. Говорят, Наполеон как-то
заявил, что знание своей географии есть знание своей внеш-
ней политики. Однако наше понимание значения политиче-
ской географии должно адаптироваться к новым реалиям
власти.

Для большей части истории международных отноше-
ний фокусом политических конфликтов являлся территори-
альный контроль. Причиной большинства кровопролитных
войн с момента возникновения национализма было либо
удовлетворение своих национальных устремлений, направ-
ленных на получение больших территорий, либо чувство на-
циональной утраты в связи с потерей «священной» земли. И
не будет преувеличением сказать, что территориальный им-
ператив был основным импульсом, управляющим поведени-
ем государства-нации. Империи также строились путем тща-
тельно продуманного захвата и удержания жизненно важных
географических достояний, таких как Гибралтар, Суэцкий
канал или Сингапур, которые служили в качестве ключевых
заслонок или замков в системе имперского контроля.

Наиболее экстремальное проявление связи между наци-



 
 
 

онализмом и территориальным владением было продемон-
стрировано нацистской Германией и императорской Япони-
ей. Попытка построить «тысячелетний рейх» выходила да-
леко за рамки задачи по воссоединению всех немецкогово-
рящих народов под одной политической крышей и фокуси-
ровалась также на желании контролировать житницы Укра-
ины, равно как и другие славянские земли, чье население
должно было предоставлять дешевый рабский труд импер-
ским владениям. Японцы также страдали навязчивой иде-
ей, заключавшейся в том, что прямое территориальное вла-
дение Маньчжурией, а позднее важной нефтедобывающей
Голландской Ост-Индией было существенно важно для удо-
влетворения японских устремлений к национальной мощи
и глобальному статусу. В аналогичном русле веками толко-
вание российского национального величия отождествлялось
с приобретением территорий, и даже в конце XX  в. рос-
сийское настойчивое требование сохранить контроль над та-
ким нерусским народом, как чеченцы, которые живут вокруг
жизненно важного нефтепровода, оправдывалось заявлени-
ями о том, что такой контроль принципиально важен для
статуса России как великой державы.

Государства-нации продолжают оставаться основными
звеньями мировой системы. Хотя упадок великодержавного
национализма и угасание идеологического компонента сни-
зили эмоциональное содержание глобальной политики, в то
время как ядерное оружие привнесло серьезные сдержива-



 
 
 

ющие моменты в плане использования силы, конкуренция,
основанная на владении территорией, все еще доминирует в
международных отношениях, даже если ее формы в настоя-
щее время и имеют тенденцию к приобретению более циви-
лизованного вида. В этой конкуренции географическое по-
ложение все еще остается отправной точкой для определе-
ния внешнеполитических приоритетов государства-нации, а
размеры национальной территории по-прежнему сохраняют
за собой значение важнейшего критерия статуса и силы.

Однако для большинства государств-наций вопрос терри-
ториальных владений позднее стал терять свою значимость.
В той мере, в какой территориальные споры остаются важ-
ным моментом в формировании внешней политики неко-
торых государств, они, скорее, являются не стремлением к
укреплению национального статуса путем увеличения тер-
риторий, а вопросом обиды в связи с отказом в самоопре-
делении этническим братьям, которые, как они утверждают,
лишены права присоединиться к «родине-матери», или про-
блемой недовольства в связи с так называемым дурным об-
ращением соседа с этническими меньшинствами.

Правящие национальные элиты все ближе подходят к при-
знанию того, что не территориальный, а другие факторы
представляются более принципиальными в определении на-
ционального статуса государства или степени международ-
ного влияния этого государства. Экономическая доблесть и
ее воплощение в технологических инновациях также могут



 
 
 

быть ключевым критерием силы. Первейшим примером то-
му служит Япония. Тем не менее все еще существует тен-
денция, при которой географическое положение определяет
непосредственные приоритеты государства: чем больше его
военная, экономическая и политическая мощь, тем больше
радиус, помимо непосредственных его соседей, жизненных
геополитических интересов, влияния и вовлеченности этого
государства.

До недавнего времени ведущие аналитики в области гео-
политики дебатировали о том, имеет ли власть на суше боль-
шее значение, чем мощь на море, и какой конкретно реги-
он Евразии представляет собой жизненно важное значение в
плане контроля над всем континентом. Харольд Маккиндер,
один из наиболее выдающихся геополитиков, в начале это-
го века стал инициатором дискуссии, после которой появи-
лась его концепция евразийской «опорной территории» (ко-
торая, как утверждалось, должна была включать всю Сибирь
и бо́льшую часть Средней Азии), а позднее – концепция
«сердца» Центральной и Восточной Европы как жизненно
важного плацдарма для обретения доминирования над кон-
тинентом. Он популяризировал свою концепцию «сердцеви-
ны Земли» знаменитым афоризмом:

Тот, кто правит Восточной Европой, владеет
Сердцем Земли;

Тот, кто правит Сердцем Земли, владеет Мировым
островом (Евразией);



 
 
 

Тот, кто правит Мировым островом, владеет миром.

Некоторые ведущие германские политические географы
прибегли к геополитике, чтобы обосновать «Drang nach
Osten» (стремление на Восток) своей страны, в частно-
сти адаптацию концепции Маккиндера Карлом Хаусхофе-
ром применительно к германским стратегическим потреб-
ностям. Более вульгаризированный отголосок этой концеп-
ции можно уловить в подчеркивании Адольфом Гитлером
потребности немецкого народа в «Lebensraum» (жизненном
пространстве). Некоторые европейские мыслители первой
половины XX века предвидели сдвиг геополитического ба-
ланса в восточном направлении, при этом регион Тихого
океана, в частности Америка и Япония, должен был превра-
титься в преемника Европы, вступившей в пору упадка. Что-
бы предупредить подобный сдвиг, французский политиче-
ский географ Поль Деманжон, как и прочие французские
геополитики, еще перед Второй мировой войной выступал
за более тесное единство европейских государств.

Сегодня геополитический вопрос более не сводится к то-
му, какая географическая часть Евразии является отправ-
ной точкой для господства над континентом, или к то-
му, что важнее: власть на суше или на море. Геополитика
продвинулась от регионального мышления к глобальному,
при этом превосходство над всем Евразийским континентом
служит центральной основой для глобального главенства. В
настоящее время Соединенные Штаты, неевропейская дер-



 
 
 

жава, главенствуют в международном масштабе, при этом их
власть непосредственно распространена на три перифериче-
ских региона Евразийского континента, с позиции которых
они и осуществляют свое мощное влияние на государства,
занимающие его внутренние районы. Но именно на самом
важном театре военных действий земного шара – в Евразии
– в какой-то момент может зародиться потенциальное сопер-
ничество с Америкой. Таким образом, концентрация внима-
ния на ключевых действующих лицах и правильная оценка
театра действий должны явиться отправной точкой для фор-
мулирования геостратегии Соединенных Штатов в аспекте
перспективного руководства геополитическими интересами
США в Евразии.

А поэтому требуются два основных шага:

первый: выявить динамичные с геостратегической точки
зрения евразийские государства, которые обладают силой,
способной вызвать потенциально важный сдвиг в междуна-
родном распределении сил и разгадать центральные внешне-
политические цели их политических элит, а также возмож-
ные последствия их стремления добиться реализации по-
ставленных целей; точно указать принципиально важные с
географической точки зрения евразийские государства, чье
расположение и/или существование имеют эффект катали-
затора либо для более активных геостратегических действу-
ющих лиц, либо для формирования соответствующих усло-



 
 
 

вий в регионе;
второй: сформулировать конкретную политику США для

того, чтобы компенсировать, подключить и/или контролиро-
вать вышесказанное в целях сохранения и продвижения жиз-
ненных интересов США, а также составить концепцию более
всеобъемлющей геостратегии, которая устанавливает взаи-
мосвязь между конкретными политическими курсами США
в глобальных масштабах.

Короче говоря, для Соединенных Штатов евразийская
геостратегия включает целенаправленное руководство дина-
мичными с геостратегической точки зрения государствами
и осторожное обращение с государствами-катализаторами в
геополитическом плане, соблюдая два равноценных интере-
са Америки: в ближайшей перспективе – сохранение своей
исключительной глобальной власти, а в далекой перспективе
– ее трансформацию во все более институционализирующе-
еся глобальное сотрудничество. Употребляя терминологию
более жестоких времен древних империй, три великие обя-
занности имперской геостратегии заключаются в предотвра-
щении сговора между вассалами и сохранении их зависимо-
сти от общей безопасности, сохранении покорности подчи-
ненных и обеспечении их защиты и недопущении объедине-
ния «варваров».



 
 
 

 
Геостратегические действующие
лица и геополитические центры

 
Активными геостратегическими действующими лицами

являются государства, которые обладают способностью и на-
циональной волей осуществлять власть или оказывать влия-
ние за пределами собственных границ с тем, чтобы изменить
– до степени, когда это отражается на интересах Америки, –
существующее геополитическое положение. Они имеют по-
тенциал и/или склонность к непостоянству с геополитиче-
ской точки зрения. По какой бы то ни было причине – стрем-
ления к национальному величию, идеологической реализо-
ванности, религиозному мессианству или экономическому
возвышению – некоторые государства действительно стре-
мятся заполучить региональное господство или позиции в
масштабах всего мира. Ими движут глубоко укоренившиеся,
сложные мотивации, которые лучше всего объясняются фра-
зой Роберта Браунинга: «…возможность человека дотянуть-
ся до чего-либо должна превосходить его возможность это
что-то схватить, иначе для чего же существуют небеса?» Та-
ким образом, они тщательнейшим образом критически оце-
нивают американскую мощь, определяют пределы, в рамках
которых их интересы совпадают или за которыми вступают
в противоречие с американскими и после этого формиру-
ют свои собственные более ограниченные евразийские зада-



 
 
 

чи, иногда согласующиеся, а иногда и противоречащие аме-
риканской политике. Соединенные Штаты должны уделять
особое внимание евразийским государствам, движимым та-
кими мотивами.

Геополитические центры – это государства, чье значение
вытекает не из их силы и мотивации, а, скорее, из их важно-
го местоположения и последствий их потенциальной уязви-
мости для действий со стороны геостратегических действу-
ющих лиц. Чаще всего геополитические центры обусловли-
ваются своим географическим положением, которое в ряде
случаев придает им особую роль в плане либо контроля до-
ступа к важным районам, либо возможности отказа важным
геополитическим действующим лицам в получении ресур-
сов. В других случаях геополитический центр может дей-
ствовать как щит для государства или даже региона, имею-
щего жизненно важное значение на геополитической арене.
Иногда само существование геополитического центра, мож-
но сказать, имеет очень серьезные политические и культур-
ные последствия для более активных соседствующих геост-
ратегических действующих лиц. Идентификация ключевых
евразийских геополитических центров периода после «хо-
лодной войны», а также их защита являются, таким образом,
принципиальным аспектом глобальной геостратегии Амери-
ки.

С самого начала следует также отметить, что, хотя все гео-
стратегические действующие лица чаще являются важными



 
 
 

и мощными странами, далеко не все важные и мощные стра-
ны автоматически становятся геостратегическими действу-
ющими лицами. Так, в то время как идентификация геост-
ратегических действующих лиц представляется относитель-
но легкой, отсутствие в таком перечне некоторых очевидно
важных стран может потребовать обоснования.

В текущих условиях в масштабе всего мира по крайней
мере пять ключевых геостратегических действующих лиц
и пять геополитических центров (при этом два последних,
возможно, также частично квалифицируются как действу-
ющие лица) могут идентифицироваться на новой евразий-
ской политической карте. Франция, Германия, Россия, Ки-
тай и Индия являются крупными и активными фигурами, в
то время как Великобритания, Япония и Индонезия (по об-
щему признанию, очень важные страны) не подпадают под
эту квалификацию. Украина, Азербайджан, Южная Корея,
Турция и Иран играют роль принципиально важных геопо-
литических центров, хотя и Турция, и Иран являются в ка-
кой-то мере – в пределах своих более лимитированных воз-
можностей – также геостратегически активными странами.
О каждой из них будет сказано подробнее в следующих гла-
вах.

На данной стадии достаточно сказать, что на западной
оконечности Евразии ключевыми и динамичными геостра-
тегическими действующими лицами являются Франция и
Германия. Для них обеих мотивацией является образ объ-



 
 
 

единенной Европы, хотя они расходятся во мнениях относи-
тельно того, насколько и каким образом такая Европа долж-
на оставаться увязанной с Америкой. Но обе хотят сложить
в Европе нечто амбициозно новое, изменив таким обра-
зом статус-кво. Франция, в частности, имеет свою собствен-
ную геостратегическую концепцию Европы, такую, которая
в некоторых существенных моментах отличается от концеп-
ции Соединенных Штатов, и она склонна участвовать в так-
тических маневрах, направленных на то, чтобы заставить
Россию проявить себя с невыгодной стороны перед Амери-
кой, а Великобританию – перед Германией, даже полагаясь
при этом на франко-германский альянс, чтобы компенсиро-
вать свою собственную относительную слабость.

Более того, и Франция, и Германия достаточно сильны
и напористы, чтобы оказывать влияние в масштабах более
широкого радиуса действия. Франция не только стремится
к центральной политической роли в объединяющейся Евро-
пе, но и рассматривает себя как ядро средиземноморско-се-
вероафриканской группы стран, имеющей единые интере-
сы. Германия все более и более осознает свой особый ста-
тус как наиболее значимое государство Европы – экономи-
ческий «тягач» региона и формирующийся лидер Европей-
ского cоюза (ЕС). Германия чувствует, что несет особую от-
ветственность за вновь эмансипированную Центральную Ев-
ропу, что в какой-то мере туманно напоминает о прежних
представлениях о ведомой Германией Центральной Европе.



 
 
 

Кроме того, и Франция, и Германия считают, что на них воз-
ложена обязанность представлять интересы Европы при ве-
дении дел с Россией, а Германия в связи с географическим
положением, по крайней мере теоретически, даже придер-
живается великой концепции особых двусторонних догово-
ренностей с Россией.

Великобритания по контрасту не является геостратеги-
ческой фигурой. Она придерживается меньшего количества
значимых концепций, не тешит себя амбициозным ви́дени-
ем будущего Европы, и ее относительный упадок также сни-
зил ее возможности играть традиционную роль государства,
удерживающего баланс сил в Европе. Двойственность в от-
ношении вопроса об объединении Европы, а также предан-
ность угасающим особым взаимоотношениям с Америкой
превратили Великобританию в никому неинтересное госу-
дарство в плане серьезных вариантов выбора будущего Ев-
ропы. Лондон в значительной степени сам исключил себя из
европейской игры.

Бывший высокопоставленный британский деятель в Ев-
ропейской комиссии сэр Рой Денман в своих мемуарах вспо-
минает, что еще на конференции в Мессине в 1955 г., где
в предварительном порядке рассматривался вопрос о созда-
нии Европейского cоюза, официальный представитель Вели-
кобритании категорически заявил собравшимся архитекто-
рам Европы:

«Будущий договор, который вы обсуждаете, не имеет



 
 
 

шанса получить общее одобрение; если согласование
по нему будет достигнуто, то у него не окажется
шанса быть реализованным. А если он будет
реализован, то окажется совершенно неприемлемым
для Великобритании… До свидания, господа! Успеха»6.

Более 40 лет спустя вышеупомянутая фраза в значитель-
ной степени остается определением принципиального отно-
шения Великобритании к созданию истинно объединенной
Европы. Нежелание Великобритании участвовать в Эконо-
мическом и монетарном союзе, который начнет, как намече-
но, функционировать с января 1999 г., отражает нерасполо-
женность этой страны идентифицировать свою судьбу с Ев-
ропой. Суть этого отношения была блестяще суммирована в
начале 90-х годов:

Великобритания отвергает цель политического объедине-
ния;

Великобритания отдает предпочтение модели экономиче-
ской интеграции на основе свободной торговли;

Великобритания предпочитает координацию внешней по-
литики, безопасности и обороны вне структурных рамок ЕС
(Европейского сообщества);

Великобритания редко полностью использует свой авто-
ритет в ЕС7.

6 Roy Denman. Missed Chances. – London: Cassel, 1996.
7 Robert Skidelsky. Great Britain and the New Europe // From the Athlantic to the

Urals / Ed. David P. Calleo and Philip H. Gordon. – Arlington, 1992. – P. 145.



 
 
 

Великобритания, будьте уверены, все еще сохраняет свое
значение для Америки. Она продолжает оказывать опреде-
ленное глобальное влияние через Сообщество, но уже не яв-
ляется неугомонной крупной державой, равно как и ее дей-
ствия не мотивируются амбициозными мечтами. Она явля-
ется основным сторонником Америки, очень лояльным со-
юзником, жизненно важной военной базой и тесным партне-
ром в принципиально важной разведывательной деятельно-
сти. Ее дружбу нужно подпитывать, но ее политический курс
не требует неусыпного внимания. Она – ушедшая на покой
геостратегическая фигура, почивающая на роскошных лав-
рах, в значительной степени устранившаяся от авантюр ве-
ликой Европы, в которых Франция и Германия являются ос-
новными действующими лицами.

Прочие средние по своим масштабам европейские госу-
дарства, большинство из которых являются членами НА-
ТО и/или Европейского cоюза, либо следуют ведущей ро-
ли Америки, либо потихоньку выстраиваются за Германией
или Францией. Их политика не имеет особо широкого реги-
онального влияния, и они не в том положении, чтобы менять
свою основную ориентацию. На этой стадии они не являют-
ся ни геостратегическими действующими лицами, ни геопо-
литическими центрами. Это же правомерно и в отношении
наиболее важного потенциального центральноевропейского
члена НАТО и ЕС – Польши. Польша слишком слаба, чтобы



 
 
 

быть геостратегическим действующим лицом, и у нее есть
только один путь: интегрироваться с Западом. Более того,
исчезновение старой Российской империи и укрепляющие-
ся связи Польши как с Атлантическим альянсом, так и с на-
рождающейся Европой все более и более наделяют Польшу
исторически беспрецедентной безопасностью, одновремен-
но ограничивая ее стратегический выбор.

Россия, что едва ли требует напоминания, остается
крупным геостратегическим действующим лицом, несмот-
ря на ослабленную государственность и, возможно, затяжное
нездоровье. Само ее присутствие оказывает ощутимое влия-
ние на обретшие независимость государства в пределах ши-
рокого евразийского пространства бывшего Советского Со-
юза. Она лелеет амбициозные геополитические цели, кото-
рые все более и более открыто провозглашает. Как только
она восстановит свою мощь, то начнет также оказывать зна-
чительное влияние на своих западных и восточных соседей.
Кроме того, России еще предстоит сделать свой основопо-
лагающий геостратегический выбор в плане взаимоотноше-
ний с Америкой: друг это или враг? Она, возможно, прекрас-
но чувствует, что в этом отношении имеет серьезные вари-
анты выбора на Евразийском континенте. Многое зависит
от развития внутриполитического положения и особенно от
того, станет Россия европейской демократией или – опять
– евразийской империей. В любом случае она, несомненно,
остается действующим лицом даже несмотря на то, что по-



 
 
 

теряла несколько своих «кусков», равно как и некоторые из
ключевых позиций на евразийской шахматной доске.

Аналогичным образом едва ли стоит доказывать, что Ки-
тай является крупным действующим лицом на политической
арене. Китай уже является важной региональной державой и,
похоже, лелеет более широкие надежды, имея историю вели-
кой державы и сохраняя представление о китайском государ-
стве как центре мира. Те варианты выбора, которым следует
Китай, уже начинают влиять на геополитическое соотноше-
ние сил в Азии, в то время как его экономический движущий
момент несомненно придаст ему как бо́льшую физическую
мощь, так и растущие амбиции. С воскрешением «Великого
Китая» не останется без внимания и проблема Тайваня, а это
неизбежно повлияет на американские позиции на Дальнем
Востоке. Распад Советского Союза привел к созданию на за-
падных окраинах Китая ряда государств, в отношении кото-
рых китайские лидеры не могут оставаться безразличными.
Таким образом, на Россию также в значительной степени по-
влияет более активная роль Китая на мировой арене.

В восточной периферии Евразии заключен парадокс. Япо-
ния явно представляет собой крупную державу в мировых
отношениях, и американо-японский альянс часто – и пра-
вильно – определяется как наиболее важные двусторонние
отношения. Как одна из самых значительных экономических
держав мира, Япония, очевидно, обладает потенциалом по-
литической державы первого класса. Тем не менее она его не



 
 
 

использует, тщательно избегая любых стремлений к регио-
нальному доминированию и предпочитая вместо этого дей-
ствовать под протекцией Америки. Япония, как и Велико-
британия в случае Европы, предпочитает не вступать в поли-
тические перипетии материковой Азии, хотя причиной то-
му, по крайней мере частичной, является давняя враждеб-
ность многих собратьев-азиатов в отношении любой претен-
зии Японии на ведущую политическую роль в регионе.

В свою очередь, такая сдержанная политическая позиция
Японии позволяет Соединенным Штатам играть централь-
ную роль по обеспечению безопасности на Дальнем Восто-
ке. Таким образом, Япония не является геостратегическим
действующим лицом, хотя очевидный потенциал, способ-
ный быстро превратить ее в таковую, особенно если Китай
или Америка неожиданно изменят свою нынешнюю полити-
ку, возлагает на Соединенные Штаты особое обязательство
тщательно пестовать американо-японские отношения. И это
вовсе не японская внешняя политика, за которой Амери-
ке следует тщательно наблюдать, а японская сдержанность,
которую Америка должна очень бережно культивировать.
Любое существенное ослабление американо-японских поли-
тических связей непосредственно повлияло бы на стабиль-
ность в регионе.

Легче обосновать отсутствие Индонезии в перечне ди-
намичных геостратегических действующих лиц. В Юго-Во-
сточной Азии Индонезия является наиболее важной стра-



 
 
 

ной, но ее возможности оказывать влияние даже в самом
регионе ограничены относительной неразвитостью эконо-
мики, продолжающейся внутриполитической нестабильно-
стью, рассредоточенностью входящих в архипелаг островов
и подверженностью этническим конфликтам, которые усу-
губляются центральной ролью китайского меньшинства во
внутренних финансах страны. В чем-то Индонезия могла
бы стать серьезным препятствием для китайских южных
устремлений. В конце концов, Австралия признала это. Она
какое-то время опасалась индонезийского экспансионизма,
но позднее начала приветствовать более тесное австралий-
ско-индонезийское сотрудничество в области безопасности.
Но потребуется период консолидации и устойчивого эконо-
мического успеха, прежде чем Индонезию можно будет рас-
сматривать как доминирующее в регионе действующее лицо.

Индия, наоборот, находится в процессе своего становле-
ния как региональной державы и рассматривает себя как по-
тенциально крупное действующее лицо в мировом масшта-
бе. Она видит в себе и соперника Китаю. Возможно, это пе-
реоценка своих стародавних возможностей, но Индия, несо-
мненно, является наиболее сильным государством Южной
Азии, и стала она таковой не столько для того, чтобы запу-
гать или шантажировать Пакистан, сколько чтобы сбаланси-
ровать наличие у Китая ядерного арсенала. Индия обладает
геостратегическим ви́дением своей региональной роли как в
отношении своих соседей, так и в Индийском океане. Одна-



 
 
 

ко ее амбиции на данном этапе лишь периферически втор-
гаются в евразийские интересы Америки, и, таким образом,
как геостратегическое действующее лицо Индия не пред-
ставляет собой, по крайней мере не в такой степени, как Рос-
сия или Китай, источник геополитического беспокойства.

Украина, новое и важное пространство на евразийской
шахматной доске, является геополитическим центром, по-
тому что само ее существование как независимого государ-
ства помогает трансформировать Россию. Без Украины Рос-
сия перестает быть евразийской империей. Без Украины Рос-
сия все еще может бороться за имперский статус, но тогда
она стала бы в основном азиатским имперским государством
и скорее всего была бы втянута в изнуряющие конфликты
с поднимающей голову Средней Азией, которая, произойди
такое, была бы обижена в связи с утратой недавней незави-
симости и получила бы поддержку со стороны дружествен-
ных ей исламских государств Юга. Китай, похоже, также вос-
противился бы любого рода реставрации российского доми-
нирования над Средней Азией, учитывая его возрастающий
интерес к недавно получившим независимость государствам
этого региона. Однако если Москва вернет себе контроль над
Украиной с ее 52-миллионным населением и крупными ре-
сурсами, а также выходом к Черному морю, то Россия авто-
матически вновь получит средства превратиться в мощное
имперское государство, раскинувшееся в Европе и в Азии.
Потеря Украиной независимости имела бы незамедлитель-



 
 
 

ные последствия для Центральной Европы, трансформиро-
вав Польшу в геополитический центр на восточных рубежах
объединенной Европы.

Несмотря на ограниченные территориальные масштабы и
незначительное по численности население, Азербайджан с
его огромными энергетическими ресурсами также в геопо-
литическом плане имеет ключевое значение. Это пробка в
сосуде, содержащем богатства бассейна Каспийского моря
и Средней Азии. Независимость государств Средней Азии
можно рассматривать как практически бессмысленное поня-
тие, если Азербайджан будет полностью подчинен москов-
скому контролю. Собственные и весьма значительные неф-
тяные ресурсы Азербайджана могут также быть подчинены
контролю России, если независимость этой страны окажется
аннулированной. Независимый Азербайджан, соединенный
с рынками Запада нефтепроводами, которые не проходят че-
рез контролируемую Россией территорию, также становит-
ся крупной магистралью для доступа передовых и энергопо-
требляющих экономик к энергетически богатым республи-
кам Средней Азии. Будущее Азербайджана и Средней Азии
почти в такой же степени, как и в случае Украины, принци-
пиально зависит от того, кем может стать или не стать Рос-
сия.

Турция и Иран заняты установлением некоторой степе-
ни влияния в каспийско-среднеазиатском регионе, исполь-
зуя потерю Россией своей власти. По этой причине их мож-



 
 
 

но было бы считать геостратегическими действующими ли-
цами. Однако оба эти государства сталкиваются с серьезны-
ми внутренними проблемами и их возможности осуществ-
лять значительные региональные подвижки в расстановке
сил власти ограничены. Кроме того, они являются соперни-
ками и, таким образом, сводят на нет влияние друг друга.
Например, в Азербайджане, где Турция добилась влиятель-
ной роли, позиция Ирана (вытекающая из обеспокоенности
возможными национальными волнениями азербайджанцев
на собственной территории) для России оказалась более по-
лезной.

Однако и Турция, и Иран являются в первую очередь
важными геополитическими центрами. Турция стабилизи-
рует регион Черного моря, контролирует доступ из него в
Средиземное море, уравновешивает Россию на Кавказе, все
еще остается противоядием от мусульманского фундамен-
тализма и служит южным якорем НАТО. Дестабилизиро-
ванная Турция, похоже, дала бы большую свободу насилию
на Южных Балканах, одновременно обеспечив России вос-
становление контроля над недавно получившими независи-
мость государствами Кавказа. Иран, несмотря на свое двой-
ственное отношение к Азербайджану, аналогичным образом
обеспечивает стабилизирующую поддержку новому полити-
ческому разнообразию Средней Азии. Он доминирует над
восточным побережьем Персидского залива, а его независи-
мость, несмотря на сегодняшнюю враждебность к Соединен-



 
 
 

ным Штатам, играет роль барьера для любой перспективной
российской угрозы американским интересам в этом регионе.

И наконец, Южная Корея – геополитический центр Даль-
него Востока. Ее тесные связи с Соединенными Штатами
позволяют Америке играть роль щита для Японии и с помо-
щью этого не давать последней превратиться в независимую
и мощную военную державу без подавляющего американ-
ского присутствия в самой Японии. Любая существенная пе-
ремена в статусе Южной Кореи либо в связи с объединением,
либо из-за перехода в расширяющуюся сферу влияния Ки-
тая непременно коренным образом изменила бы роль Аме-
рики на Дальнем Востоке, изменив, таким образом, и роль
Японии. Кроме того, растущая экономическая мощь Южной
Кореи также превращает ее в более важное «пространство»
само по себе, контроль над которым приобретает все боль-
шую ценность.

Вышеприведенный перечень геостратегических действу-
ющих лиц и геополитических центров не является ни посто-
янным, ни неизменным. Временами некоторые государства
могут быть внесены или исключены из него. Безусловно, с
какой-то точки зрения могло бы так сложиться, что Тайвань
или Таиланд, Пакистан или, возможно, Казахстан или Узбе-
кистан нужно было бы также внести в последнюю категорию.
Однако на данном этапе ситуация вокруг каждой из выше-
упомянутых стран не принуждает нас к этому. Изменения
в статусе любой из них представляли бы значительные со-



 
 
 

бытия и повлекли за собой некоторые сдвиги в расстановке
сил, но сомнительно, чтобы их последствия оказались дале-
ко идущими. Единственным исключением мог бы стать Тай-
вань, если кто-нибудь предпочтет рассматривать его отдель-
но от Китая. Но даже тогда этот вопрос встал бы лишь в
том случае, если Китай вознамерился бы использовать зна-
чительную силу для завоевания острова, бросая вызов Со-
единенным Штатам и таким образом в более широком пла-
не угрожая политической репутации Америки на Дальнем
Востоке. Вероятность такого хода событий представляется
небольшой, но эти соображения все же стоит иметь в виду
при формировании политики США в отношении Китая.



 
 
 

 
Важный выбор и

потенциальные проблемы
 

Выявление центральных действующих лиц и ключевых
центров помогает определить дилеммы общей американской
политики и предвосхитить возникновение крупных проблем
на Евразийском суперконтиненте. До всестороннего обсуж-
дения в последующих главах все эти моменты можно свести
к пяти основным вопросам:

Какая Европа предпочтительнее для Америки и, следова-
тельно, созданию какой Европы она должна способствовать?

Какой должна быть Россия, чтобы соответствовать инте-
ресам Америки, и что и как должна Америка для этого де-
лать?

Каковы перспективы возникновения в Центральной Ев-
ропе новых «Балкан» и что должна сделать Америка, чтобы
свести до минимума опасность, которая может в результате
возникнуть?

На какую роль на Дальнем Востоке следует поощрять Ки-
тай и каковы могут быть последствия вышеупомянутого не
только для Соединенных Штатов, но также и для Японии?

Каковы возможные евразийские коалиции, которые в
наибольшей степени могут быть опасными для интересов
Соединенных Штатов, и что необходимо сделать, чтобы
предотвратить их возникновение?



 
 
 

США всегда заявляли о своей приверженности делу со-
здания единой Европы. Еще со времен правления адми-
нистрации Кеннеди обычным призывом является призыв к
«равному партнерству». Официальный Вашингтон постоян-
но заявляет о своем желании видеть Европу единым образо-
ванием, достаточно мощным, чтобы разделить с Америкой
ответственность и бремя мирового лидерства.

Это обычная риторика. Однако на практике Соединенные
Штаты не так определенны и не так настойчивы. Действи-
тельно ли Вашингтон искренне хочет видеть в Европе насто-
ящего равного партнера в мировых делах или же он предпо-
читает неравный альянс? Например, готовы ли Соединенные
Штаты поделиться лидерством с Европой на Ближнем Во-
стоке, в регионе, который не только в географическом пла-
не расположен ближе к Европе, чем к Америке, и в котором
несколько европейских стран имеют свои давние интересы?
Сразу же приходят на ум вопросы, связанные с Израилем.
Разногласия между США и европейскими странами по по-
воду Ирана и Ирака рассматриваются Соединенными Шта-
тами не как вопрос между равными партнерами, а как во-
прос неподчинения.

Двусмысленность относительно степени американской
поддержки процесса объединения Европы также распро-
страняется на вопрос о том, как должно определяться евро-
пейское единство, и особенно на вопрос о том, какая страна



 
 
 

должна возглавить объединенную Европу (и вообще долж-
на ли быть такая страна). Вашингтон не имеет ничего про-
тив разъединяющей позиции Лондона по поводу интеграции
Европы, хотя Вашингтон отдает явное предпочтение ско-
рее германскому, чем французскому лидерству в Европе.
Это понятно, учитывая традиционное направление француз-
ской политики, однако этот выбор имеет также определен-
ные последствия, которые выражаются в содействии появле-
нию время от времени тактических франко-британских до-
говоренностей с целью противодействовать Германии, равно
как и в периодическом заигрывании Франции с Москвой с
целью противостоять американо-германской коалиции.

Появление по-настоящему единой Европы – особенно ес-
ли это должно произойти с конструктивной американской
помощью – потребует значительных изменений в структуре
и процессах блока НАТО, основного связующего звена меж-
ду Америкой и Европой. НАТО не только обеспечивает ос-
новной механизм осуществления американского влияния в
европейских делах, но и является основой для критически
важного с точки зрения политики американского военного
присутствия в Западной Европе. Однако европейское един-
ство потребует приспособления этой структуры к новой ре-
альности альянса, основанного на двух более или менее рав-
ных партнерах, вместо альянса, который, если пользовать-
ся традиционной терминологией, предполагал наличие геге-
мона и его вассалов. Этот вопрос до сих пор большей ча-



 
 
 

стью не затрагивается, несмотря на принятые в 1996 г. край-
не скромные меры, направленные на повышение роли в рам-
ках НАТО Западноевропейского союза (ЗЕС), военной ко-
алиции стран Западной Европы. Таким образом, реальный
выбор в пользу объединенной Европы потребует осуществ-
ления далеко идущей реорганизации НАТО, что неизбеж-
но приведет к уменьшению главенствующей роли Америки
в рамках альянса.

Короче говоря, в своей долгосрочной стратегии в отно-
шении Европы американская сторона должна четко опреде-
литься в вопросах европейского единства и реального парт-
нерства с Европой. Америка, которая по-настоящему хочет,
чтобы Европа была единой и, следовательно, более независи-
мой, должна будет всем своим авторитетом поддержать те ев-
ропейские силы, которые действительно выступают за поли-
тическую и экономическую интеграцию Европы. Такая стра-
тегия также должна означать отказ от последних признаков
однажды освященных особых отношений между США и Ве-
ликобританией.

Политика в отношении создания объединенной Европы
должна также обратиться – хотя бы и совместно с европейца-
ми – к крайне важному вопросу о географических границах
Европы. Как далеко на восток должен расширяться Европей-
ский cоюз? И должны ли восточные пределы ЕС совпадать с
восточной границей НАТО? Первый из этих двух вопросов
– это, скорее, вопрос, по которому решение должно прини-



 
 
 

маться в Европе, однако мнение европейских стран по это-
му вопросу окажет прямое воздействие на решение НАТО.
Принятие решения по второму вопросу, однако, предполага-
ет участие Соединенных Штатов, и голос США в НАТО по-
прежнему решающий. Учитывая растущее согласие относи-
тельно желательности принятия стран Центральной Европы
как в ЕС, так и в НАТО, практическое значение этого во-
проса вынуждает фокусировать внимание на будущем стату-
се Балтийских республик и, возможно, на статусе Украины.

Таким образом, существует важное частичное совпадение
между европейской дилеммой, которая обсуждалась выше, и
второй, которая касается России. Легко ответить на вопрос
относительно будущего России, заявив о том, что предпо-
чтение отдается демократической России, тесно связанной
с Европой. Возможно, демократическая Россия с бо́льшим
одобрением относилась бы к ценностям, которые разделя-
ют Америка и Европа, и, следовательно, также, весьма ве-
роятно, стала бы младшим партнером в создании более ста-
бильной и основанной на сотрудничестве Евразии. Однако
амбиции России могут пойти дальше простого достижения
признания и уважения ее как демократического государства.
В рамках российского внешнеполитического истеблишмен-
та (состоящего главным образом из бывших советских чи-
новников) до сих пор живет глубоко укоренившееся желание
играть особую евразийскую роль, такую роль, которая может
привести к тому, что вновь созданные независимые постсо-



 
 
 

ветские государства будут подчиняться Москве.
В этом контексте даже дружественная политика Запада

рассматривается некоторыми влиятельными членами рос-
сийского сообщества, определяющего политику, как направ-
ленная на то, чтобы лишить Россию ее законного права на
статус мировой державы. Вот как это сформулировали два
российских геополитика:

«Соединенные Штаты и страны НАТО – хотя и
уважают чувство самоуважения России в разумных
пределах, но тем не менее неуклонно и последовательно
уничтожают геополитические основы, которые могли,
по крайней мере теоретически, позволить России
надеяться на получение статуса державы номер два в
мировой политике, который принадлежал Советскому
Союзу».

Более того, считается, что Америка проводит политику, в
рамках которой

«новая организация европейского пространства,
которое создается в настоящее время Западом, по
существу строится на идее оказания помощи в этой
части мира новым, относительно небольшим и слабым
национальным государствам через их более или менее
тесное сближение с НАТО, ЕС и т. д.»8.

8  Богатуров А., Кременюк В. Современные отношения и перспективы
взаимодействия между Россией и Соединенными Штатами Америки //
Независимая газета.  – 1996.  – 28 июня. (Оба автора являются ведущими
учеными, работающими в Институте США и Канады.)



 
 
 

Приведенные выше цитаты хорошо определяют – хотя и
с некоторым предубеждением – ту дилемму, перед которой
стоят США. До какой степени следует оказывать России эко-
номическую помощь, которая неизбежно приведет к усиле-
нию России как в политическом, так и в военном аспекте,
и до какой степени следует одновременно помогать новым
независимым государствам в их усилиях по защите и укреп-
лению своей независимости? Может ли Россия быть мощ-
ным и одновременно демократическим государством? Если
она вновь обретет мощь, не захочет ли она вернуть свои уте-
рянные имперские владения и сможет ли она тогда быть и
империей, и демократией?

Политика США по отношению к важным геополитиче-
ским центрам, таким как Украина и Азербайджан, не позво-
ляет обойти этот вопрос, и Америка, таким образом, стоит
перед трудной дилеммой относительно тактической расста-
новки сил и стратегической цели. Внутреннее оздоровление
России необходимо для демократизации России и в конеч-
ном счете для европеизации. Однако любое восстановление
ее имперской мощи может нанести вред обеим этим целям.
Более того, именно по поводу этого вопроса могут возник-
нуть разногласия между Америкой и некоторыми европей-
скими государствами, особенно в случае расширения ЕС и
НАТО. Следует ли считать Россию кандидатом в возможные
члены в обе эти структуры? И что тогда предпринимать в
отношении Украины? Издержки, связанные с недопущени-



 
 
 

ем России в эти структуры, могут быть крайне высокими – в
российском сознании будет реализовываться идея собствен-
ного особого предназначения России, – однако последствия
ослабления ЕС и НАТО также могут оказаться дестабилизи-
рующими.

Еще одна большая неопределенность проявляется в круп-
ном и геополитически неустойчивом пространстве Цен-
тральной Евразии; эта неопределенность доведена до преде-
ла возможной уязвимостью турецкого и иранского центров.
В районе, граница которого показана на карте X, она прохо-
дит через Крым в Черном море прямо на восток вдоль новых
южных границ России, идет по границе с китайской провин-
цией Синьцзян, затем спускается вниз к Индийскому океану,
оттуда идет на запад к Красному морю, затем поднимается
на север к восточной части Средиземного моря и вновь воз-
вращается к Крыму, там проживает около 400 млн. человек
приблизительно в 25 странах, почти все из них как в этни-
ческом плане, так и в религиозном являются разнородными,
и практически ни одна из этих стран не является политиче-
ски стабильной. Некоторые из этих стран могут находиться
в процессе приобретения ядерного оружия.

Этот огромный регион, раздираемый ненавистью, кото-
рую легко разжечь, и окруженный конкурирующими меж-
ду собой могущественными соседями, вероятно, является и
огромным полем битвы, на котором происходят войны меж-
ду национальными государствами, и зоной (это скорее все-



 
 
 

го), где царит затянувшееся этническое и религиозное наси-
лие. Будет ли Индия выступать в качестве сдерживающего
фактора или же воспользуется некоторыми возможностями,
чтобы навязывать свою волю Пакистану, в большой степе-
ни скажется на региональных рамках возможных конфлик-
тов. Внутренняя напряженность в Турции и Иране, вероят-
но, не только усилится, но значительно снизит стабилизиру-
ющую роль, которую эти государства могут играть во взры-
воопасном регионе. Такие события, в свою очередь, возмож-
но, затруднят процесс ассимиляции международным сооб-
ществом новых государств Центральной Азии, а также отри-
цательно повлияют на безопасность в Персидском заливе, в
обеспечении которой доминирующую роль играет Америка.
В любом случае и Америка, и международное сообщество
могут столкнуться здесь с проблемой, по сравнению с кото-
рой недавний кризис в бывшей Югославии покажется незна-
чительным (см. карту Х).

Частью проблемы этого нестабильного региона может
стать вызов главенствующей роли Америки со стороны
исламского фундаментализма. Эксплуатируя религиозную
враждебность к американскому образу жизни и извлекая вы-
году из арабо-израильского конфликта, исламский фунда-
ментализм может подорвать позиции нескольких прозапад-
ных ближневосточных правительств и в итоге поставить под
угрозу американские региональные интересы, особенно в
районе Персидского залива. Однако без политической спло-



 
 
 

ченности и при отсутствии единого по-настоящему мощного
исламского государства вызову со стороны исламского фун-
даментализма будет не хватать геополитического ядра и, сле-
довательно, он будет выражаться скорее всего через насилие.

Появление Китая как крупной державы ставит геостра-
тегический вопрос крайней важности. Наиболее привлека-
тельным результатом было бы кооптирование идущего по
пути демократии и развивающего свободный рынок Китая
в более крупную азиатскую региональную структуру сотруд-
ничества. А если Китай не станет проводить демократиче-
ских преобразований, но продолжит наращивать свою эко-
номическую и военную мощь? Может появиться Великий
Китай, какими бы ни были желания и расчеты его соседей, и
любые попытки помешать этому могут привести к обостре-
нию конфликта с Китаем. Такой конфликт может внести на-
пряженность в американо-японские отношения, поскольку
совсем необязательно, что Япония захочет следовать амери-
канскому примеру в сдерживании Китая, и, следовательно,
может иметь революционные последствия для определения
роли Японии на региональном уровне, что, возможно, да-
же приведет к прекращению американского присутствия на
Дальнем Востоке.



 
 
 

Карта X

Однако достижение договоренностей с Китаем потребу-
ет своей собственной цены. Признать Китай в качестве ре-
гиональной державы не означает простого одобрения одного
лишь лозунга. Такое превосходство на региональном уров-
не должно иметь и сущностное содержание. Откровенно го-
воря, в каком объеме и где готова Америка признать китай-



 
 
 

скую сферу влияния, что необходимо сделать в качестве со-
ставной части политики, направленной на успешное вовле-
чение Китая в мировые дела? Какие районы, находящиеся в
настоящее время за пределами политического радиуса дей-
ствия Китая, можно уступить в сферу влияния вновь появ-
ляющейся Поднебесной империи?

В этом контексте сохранение американского присутствия
в Южной Корее становится особенно важным. Трудно пред-
ставить себе, что без него американо-японское соглашение
в оборонной области будет существовать в нынешней фор-
ме, поскольку Япония вынуждена будет стать более незави-
симой в военном плане. Однако любое движение в сторону
корейского воссоединения, вероятно, разрушит основу для
продолжения американского военного присутствия в Юж-
ной Корее. Воссоединенная Корея может счесть необходи-
мым отказаться от американской военной защиты; это фак-
тически может стать ценой, которую потребует Китай за то,
что он всем своим авторитетом поддерживает объединение
полуострова. Короче говоря, урегулирование США своих от-
ношений с Китаем неизбежно непосредственным образом
скажется на стабильности отношений в области безопасно-
сти в рамках американо-японо-корейского «треугольника».

И в заключение следует кратко остановиться на неко-
торых возможных обстоятельствах, которые могут приве-
сти к созданию будущих политических союзов; более полно
этот вопрос будет рассмотрен в соответствующих главах. В



 
 
 

прошлом на международные дела оказывала влияние борь-
ба между отдельными государствами за господство на ре-
гиональном уровне. Впредь Соединенные Штаты, вероятно,
должны будут решать, как справляться с региональными ко-
алициями, стремящимися вытолкнуть Америку из Евразии,
тем самым создавая угрозу статусу Америки как мировой
державы. Однако будут или не будут такие коалиции бро-
сать вызов американскому господству, фактически зависит в
очень большой степени от того, насколько эффективно Со-
единенные Штаты смогут решить основные дилеммы, обо-
значенные здесь.

Потенциально самым опасным сценарием развития собы-
тий может быть создание «антигегемонистской» коалиции с
участием Китая, России и, возможно, Ирана, которых будут
объединять не идеология, а взаимодополняющие обиды. Та-
кое развитие событий может напоминать по своему размеру
и масштабу проблему, которая однажды уже была поставле-
на китайско-советским блоком, хотя на этот раз Китай, ве-
роятнее всего, будет лидером, а Россия – ведомым. Чтобы
предотвратить создание этого блока, как бы маловероятно
это ни выглядело, США потребуется проявить геостратеги-
ческое мастерство одновременно на западной, восточной и
южной границах Евразии.

Географически более ограниченную, но потенциально да-
же более важную проблему может представлять собой китай-
ско-японская «ось», которая может возникнуть вслед за кру-



 
 
 

шением американских позиций на Дальнем Востоке и рево-
люционными изменениями во взглядах Японии на мировые
проблемы. Такой блок может объединить мощь двух чрез-
вычайно продуктивных народов и использовать в качестве
объединяющей антиамериканской доктрины некую форму
«азиатчины» («asianism»). Однако представляется малове-
роятным, что в обозримом будущем Китай и Япония образу-
ют такой альянс, учитывая их прошлый исторический опыт;
а дальновидная американская политика на Дальнем Востоке,
конечно же, должна суметь предотвратить реализацию по-
добных изменений.
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