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Аннотация
<p>«Государство и революция» – философский трактат

Владимира Ильича Ленина. В своём труде Ленин поясняет
суть теории Карла Маркса и Фридриха Энгельса, опираясь на
их научные труды. В своей работе Ленин также настаивает
на том, что государство – это орган классового господства,
который требует налогообложение от населения. Книга состоит
из 9 глав, в которых автор аргументирует опровергает неверные
интерпретации марксизма, опираясь на классический текст.</
p><p><br/></p><p>В формате PDF A4 сохранен издательский
макет книги.</p>



 
 
 

Содержание
Предисловие к первому изданию 5
Предисловие ко второму изданию 8
Глава I 9

1. Государство – продукт непримиримости
классовых противоречий

9

2. Особые отряды вооруженных людей,
тюрьмы и пр

15

Конец ознакомительного фрагмента. 20



 
 
 

Владимир Ленин
Государство и революция

© Оформление ООО «Издательство АСТ», 2024



 
 
 

 
Предисловие к первому изданию

 
Вопрос о государстве приобретает в настоящее время осо-

бенную важность и в теоретическом, и в практически-поли-
тическом отношениях. Империалистская война чрезвычай-
но ускорила и обострила процесс превращения монополи-
стического капитализма в государственно-монополистиче-
ский капитализм. Чудовищное угнетение трудящихся масс
государством, которое теснее и теснее сливается с всесиль-
ными союзами капиталистов, становится все чудовищнее.
Передовые страны превращаются – мы говорим о «тыле» их
– в военно-каторжные тюрьмы для рабочих.

Неслыханные ужасы и бедствия затягивающейся войны
делают положение масс невыносимым, усиливают возмуще-
ние их. Явно нарастает международная пролетарская рево-
люция. Вопрос об отношении ее к государству приобретает
практическое значение.

Накопленные десятилетиями сравнительно мирного раз-
вития элементы оппортунизма создали господствующее в
официальных социалистических партиях всего мира тече-
ние социал-шовинизма. Это течение (Плеханов, Потресов,
Брешковская, Рубанович, затем в чуточку прикрытой форме
гг. Церетели, Чернов и К0 в России; Шейдеман, Легин, Да-
вид и пр. в Германии; Ренодель, Гед, Вандервельд во Фран-
ции и Бельгии; Гайндман и фабианцы [2] в Англии и т. д.),



 
 
 

социализм на словах, шовинизм на деле, отличается подлым
лакейским приспособлением «вождей социализма» к инте-
ресам не только «своей» национальной буржуазии, но имен-
но «своего» государства, ибо большинство так называемых
великих держав давно эксплуатирует и порабощает целый
ряд мелких и слабых народностей. А империалистская война
является как раз войной за раздел и передел этого рода добы-
чи. Борьба за высвобождение трудящихся масс из-под влия-
ния буржуазии вообще, и империалистской буржуазии в осо-
бенности, невозможна без борьбы с оппортунистическими
предрассудками насчет «государства». Мы рассматриваем
сначала учение Маркса и Энгельса о государстве, останавли-
ваясь особенно подробно на забытых или подвергшихся оп-
портунистическому искажению сторонах этого учения. Мы
разберем затем специально главного представителя этих ис-
кажений, Карла Каутского, наиболее известного вождя вто-
рого Интернационала (1889–1914), который потерпел такое
жалкое банкротство во время настоящей войны. Мы подве-
дем, наконец, главные итоги опыта русских революций 1905
и особенно 1917 года. Эта последняя, видимо, заканчива-
ет в настоящее время (начало августа 1917 г.) первую по-
лосу своего развития, но вся эта революция вообще может
быть понята лишь как одно из звеньев в цепи социалисти-
ческих пролетарских революций, вызываемых империалист-
ской войной. Вопрос об отношении социалистической рево-
люции пролетариата к государству приобретает, таким обра-



 
 
 

зом, не только практически-политическое значение, но и са-
мое злободневное значение, как вопрос о разъяснении мас-
сам того, что они должны будут делать, для своего освобож-
дения от ига капитала, в ближайшем будущем.

Автор
Август 1917 г.



 
 
 

 
Предисловие ко второму изданию

 
Настоящее, второе, издание печатается почти без пере-

мен. Добавлен только параграф 3-й к главе II.
Автор
Москва. 17 декабря 1918 г.



 
 
 

 
Глава I

Классовое общество и государство
 
 

1. Государство – продукт
непримиримости

классовых противоречий
 

С учением Маркса происходит теперь то, что не раз бы-
вало в истории с учениями революционных мыслителей и
вождей угнетенных классов в их борьбе за освобождение.
Угнетающие классы при жизни великих революционеров
платили им постоянными преследованиями, встречали их
учение самой дикой злобой, самой бешеной ненавистью, са-
мым бесшабашным походом лжи и клеветы. После их смер-
ти делаются попытки превратить их в безвредные иконы, так
сказать, канонизировать их, предоставить известную славу
их имени для «утешения» угнетенных классов и для оду-
рачения их, выхолащивая содержание революционного уче-
ния, притупляя его революционное острие, опошляя его. На
такой «обработке» марксизма сходятся сейчас буржуазия и
оппортунисты внутри рабочего движения. Забывают, отти-
рают, искажают революционную сторону учения, его рево-



 
 
 

люционную душу. Выдвигают на первый план, прославляют
то, что приемлемо или что кажется приемлемым для буржуа-
зии. Все социал-шовинисты нынче «марксисты», не шутите!
И все чаще немецкие буржуазные ученые, вчерашние спе-
циалисты по истреблению марксизма, говорят о «националь-
но-немецком» Марксе, который будто бы воспитал так вели-
колепно организованные для ведения грабительской войны
союзы рабочих!

При таком положении дела, при неслыханной распростра-
ненности искажений марксизма, наша задача состоит прежде
всего в восстановлении истинного учения Маркса о государ-
стве. Для этого необходимо приведение целого ряда длин-
ных цитат из собственных сочинений Маркса и Энгельса.
Конечно, длинные цитаты сделают изложение тяжеловесным
и нисколько не посодействуют его популярности. Но обой-
тись без них совершенно невозможно. Все, или по крайней
мере все решающие, места из сочинений Маркса и Энгельса
по вопросу о государстве должны быть непременно приве-
дены в возможно более полном виде, чтобы читатель мог со-
ставить себе самостоятельное представление о совокупности
взглядов основоположников научного социализма и о разви-
тии этих взглядов, а также чтобы искажение их господству-
ющим ныне «каутскианством» было доказано документаль-
но и показано наглядно.

Начнем с самого распространенного сочинения Фр. Эн-
гельса: «Происхождение семьи, частной собственности и го-



 
 
 

сударства», которое в 1894 году вышло в Штутгарте уже 6-
м изданием.

Нам придется переводить цитаты с немецких оригиналов,
потому что русские переводы, при всей их многочисленно-
сти, большей частью либо неполны, либо сделаны крайне
неудовлетворительно.

«Государство, – говорит Энгельс, подводя итоги своему
историческому анализу, – никоим образом не представляет
собой силы, извне навязанной обществу. Государство не есть
также “действительность нравственной идеи”, “образ и дей-
ствительность разума”, как утверждает Гегель [3]. Государ-
ство есть продукт общества на известной ступени развития;
государство есть признание, что это общество запуталось в
неразрешимое противоречие с самим собой, раскололось на
непримиримые противоположности, избавиться от которых
оно бессильно. А чтобы эти противоположности, классы с
противоречивыми экономическими интересами, не пожрали
друг друга и общества в бесплодной борьбе, для этого стала
необходимой сила, стоящая, по-видимому, над обществом,
сила, которая бы умеряла столкновение, держала его в гра-
ницах “порядка”. И эта сила, происшедшая из общества, но
ставящая себя над ним, все более и более отчуждающая себя
от него, есть государство».

Здесь с полной ясностью выражена основная идея марк-
сизма по вопросу об исторической роли и о значении госу-
дарства. Государство есть продукт и проявление непримири-



 
 
 

мости классовых противоречий. Государство возникает там,
тогда и постольку, где, когда и поскольку классовые проти-
воречия объективно не могут быть примирены. И наоборот:
существование государства доказывает, что классовые про-
тиворечия непримиримы.

Именно по этому важнейшему и коренному пункту начи-
нается искажение марксизма, идущее по двум главным ли-
ниям.

С одной стороны, буржуазные и особенно мелкобуржуаз-
ные идеологи, – вынужденные под давлением бесспорных
исторических фактов признать, что государство есть только
там, где есть классовые противоречия и классовая борьба, –
«подправляют» Маркса таким образом, что государство вы-
ходит органом примирения классов. По Марксу, государство
не могло бы ни возникнуть, ни держаться, если бы возмож-
но было примирение классов. У мещанских и филистерских
профессоров и публицистов выходит, – сплошь и рядом при
благожелательных ссылках на Маркса! – что государство как
раз примиряет классы. По Марксу, государство есть орган
классового господства, орган угнетения одного класса дру-
гим, есть создание «порядка», который узаконяет и упрочи-
вает это угнетение, умеряя столкновение классов. По мне-
нию мелкобуржуазных политиков, порядок есть именно при-
мирение классов, а не угнетение одного класса другим; уме-
рять столкновение – значит примирять, а не отнимать у угне-
тенных классов определенные средства и способы борьбы за



 
 
 

свержение угнетателей.
Например, все эсеры (социалисты-революционеры) [4] и

меньшевики в революции 1917 года, когда вопрос о значе-
нии и роли государства как раз встал во всем своем вели-
чии, встал практически, как вопрос немедленного действия
и притом действия в массовом масштабе, – все скатились
сразу и целиком к мелкобуржуазной теории «примирения»
классов «государством». Бесчисленные резолюции и статьи
политиков обеих этих партий насквозь пропитаны этой ме-
щанской и филистерской теорией «примирения». Что госу-
дарство есть орган господства определенного класса, кото-
рый не может быть примирен со своим антиподом (с про-
тивоположным ему классом), этого мелкобуржуазная демо-
кратия никогда не в состоянии понять. Отношение к госу-
дарству – одно из самых наглядных проявлений того, что на-
ши эсеры и меньшевики вовсе не социалисты (что мы, боль-
шевики, всегда доказывали), а мелкобуржуазные демокра-
ты с почти социалистической фразеологией. С другой сторо-
ны, «каутскианское» извращение марксизма гораздо тоньше.
«Теоретически» не отрицается ни то, что государство есть
орган классового господства, ни то, что классовые противо-
речия непримиримы. Но упускается из виду или затушевы-
вается следующее: если государство есть продукт неприми-
римости классовых противоречий, если оно есть сила, стоя-
щая над обществом и «все более и более отчуждающая себя
от общества», то ясно, что освобождение угнетенного клас-



 
 
 

са невозможно не только без насильственной революции,
но и без уничтожения того аппарата государственной вла-
сти, который господствующим классом создан и в котором
это «отчуждение» воплощено. Этот вывод, теоретически яс-
ный сам собою, Маркс сделал, как мы увидим ниже, с пол-
нейшей определенностью на основании конкретно-истори-
ческого анализа задач революции. И именно этот вывод Ка-
утский – мы покажем это подробно в дальнейшем изложении
– «забыл» и извратил.



 
 
 

 
2. Особые отряды вооруженных

людей, тюрьмы и пр
 

«…По сравнению со старой гентильной (родовой или кла-
новой) организацией, – продолжает Энгельс, – государство
отличается, во-первых, разделением подданных государства
по территориальным делениям…» [5]

Нам это деление кажется «естественным», но оно стоило
долгой борьбы со старой организацией по коленам или по
родам.

«…Вторая отличительная черта – учреждение обществен-
ной власти, которая уже не совпадает непосредственно с на-
селением, организующим самое себя, как вооруженная сила.
Эта особая общественная власть необходима потому, что са-
модействующая вооруженная организация населения сдела-
лась невозможной со времени раскола общества на классы…
Эта общественная власть существует в каждом государстве.
Она состоит не только из вооруженных людей, но и из веще-
ственных придатков, тюрем и принудительных учреждений
всякого рода, которые были неизвестны родовому (кланово-
му) устройству общества…»

Энгельс развертывает понятие той «силы», которая назы-
вается государством, силы, происшедшей из общества, но
ставящей себя над ним и все более и более отчуждающей се-
бя от него. В чем состоит, главным образом, эта сила? В осо-



 
 
 

бых отрядах вооруженных людей, имеющих в своем распо-
ряжении тюрьмы и прочее.

Мы имеем право говорить об особых отрядах вооружен-
ных людей, потому что свойственная всякому государству
общественная власть «не совпадает непосредственно» с во-
оруженным населением, с его «самодействующей вооружен-
ной организацией».

Как все великие революционные мыслители, Энгельс ста-
рается обратить внимание сознательных рабочих именно на
то, что господствующей обывательщине представляется наи-
менее стоящим внимания, наиболее привычным, освящен-
ным предрассудками не только прочными, но, можно ска-
зать, окаменевшими. Постоянное войско и полиция суть
главные орудия силы государственной власти, но разве мо-
жет это быть иначе?

С точки зрения громадного большинства европейцев кон-
ца XIX века, к которым обращался Энгельс и которые не
переживали и не наблюдали близко ни одной великой рево-
люции, это не может быть иначе. Им совершенно непонят-
но, что это такое за «самодействующая вооруженная органи-
зация населения». На вопрос о том, почему явилась надоб-
ность в особых, над обществом поставленных, отчуждающих
себя от общества, отрядах вооруженных людей (полиция, по-
стоянная армия), западноевропейский и русский филистер
склонен отвечать парой фраз, заимствованных у Спенсера
или у Михайловского, ссылкой на усложнение общественной



 
 
 

жизни, на дифференциацию функций и т. п.
Такая ссылка кажется «научной» и прекрасно усыпляет

обывателя, затемняя главное и основное: раскол общества на
непримиримо враждебные классы.

Не будь этого раскола, «самодействующая вооруженная
организация населения» отличалась бы своей сложностью,
высотой своей техники и пр. от примитивной организации
стада обезьян, берущих палки, или первобытных людей, или
людей, объединенных в клановые общества, но такая орга-
низация была бы возможна.

Она невозможна потому, что общество цивилизации рас-
колото на враждебные и притом непримиримо враждебные
классы, «самодействующее» вооружение которых привело
бы к вооруженной борьбе между ними. Складывается госу-
дарство, создается особая сила, особые отряды вооруженных
людей, и каждая революция, разрушая государственный ап-
парат, показывает нам обнаженную классовую борьбу, по-
казывает нам воочию, как господствующий класс стремит-
ся возобновить служащие ему особые отряды вооруженных
людей, как угнетенный класс стремится создать новую орга-
низацию этого рода, способную служить не эксплуататорам,
а эксплуатируемым.

Энгельс ставит в приведенном рассуждении теоретически
тот самый вопрос, который практически, наглядно и при-
том в масштабе массового действия ставит перед нами каж-
дая великая революция, именно вопрос о взаимоотношении



 
 
 

«особых» отрядов вооруженных людей и «самодействующей
вооруженной организации населения». Мы увидим, как этот
вопрос конкретно иллюстрируется опытом европейских и
русских революций.

Но вернемся к изложению Энгельса.
Он указывает, что иногда, например, кое-где в Северной

Америке, эта общественная власть слаба (речь идет о ред-
ком исключении для капиталистического общества и о тех
частях Северной Америки в ее доимпериалистическом пе-
риоде, где преобладал свободный колонист), но, вообще го-
воря, она усиливается:

«…Общественная власть усиливается по мере того, как
обостряются классовые противоречия внутри государства, и
по мере того, как соприкасающиеся между собой государ-
ства становятся больше и населеннее. Взгляните хотя бы на
теперешнюю Европу, в которой классовая борьба и конку-
ренция завоеваний взвинтили общественную власть до та-
кой высоты, что она грозит поглотить все общество и даже
государство…»

Это писано не позже начала 90-х годов прошлого века.
Последнее предисловие Энгельса помечено 16 июня 1891
года. Тогда поворот к империализму – и в смысле полного
господства трестов, и в смысле всевластия крупнейших бан-
ков, и в смысле грандиозной колониальной политики и про-
чее – только-только еще начинался во Франции, еще слабее
в Северной Америке и в Германии. С тех пор «конкуренция



 
 
 

завоеваний» сделала гигантский шаг вперед, тем более, что
земной шар оказался в начале второго десятилетия XX века
окончательно поделенным между этими «конкурирующими
завоевателями», т. е. великими грабительскими державами.
Военные и морские вооружения выросли с тех пор неимо-
верно, и грабительская война 1914–1917 годов из-за господ-
ства над миром Англии или Германии, из-за дележа добычи,
приблизила «поглощение» всех сил общества хищническою
государственною властью к полной катастрофе.
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