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Аннотация
В научной монографии изложена сущность «Я-концепции»

и  ее главного элемента – комплекса неполноценности. В книге
II отражен опыт анализа и синтеза творческих, философских,
литературно-философских, логико-философских контекстов «Я-
концепции». Изложен опыт формирования «Я-концепции»,
который был необходим человеку для преодоления своей тени.
Человек понял «Я-есть Я», а также сущность своего комплекса
неполноценности, который дал ему возможность достичь успехов,
покоя и умиротворения.
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От автора

 
«Я-концепция» – это система моих представлений о са-

мом себе, это образ собственного «Я», это установка к са-
мому себе. Что касается моего «Я» как самого себя. В сво-
ей книге «Я – это Я» составив первую версию «Я-концеп-
ции», вдруг увидел себя и свой панорамный портрет, кото-
рый ввергло меня в уныние. Однако, лично мне именно та-
кой опыт был просто необходим – это было единственное
средство, чтобы я пришел к пониманию самого себя, а то я
всегда осознавал, что потерялся в этом мире или, наоборот,
еще не нашел самого себя. И это на протяжении долгих лет
жизни. Да, мой путь не был выстлан лепестками роз, и никто
надо мной не порхал, но я доволен тем, как сложилась моя
судьба, и у меня есть причина гордится своими достижени-
ями. Всему этому способствовало не что иное, как комплекс
неполноценности.

В книге «Я – есть Я» представлен первый опыт обобще-
ния творческих, философских, литературно-философских
и  логико-философских контекстов «Я-концепции». Меж-
ду тем, это ние  что иное как опыт всесторонней научной
«верификации» моего комплекса неполноценности. В кни-
ге «Апокалипсис смысла»  – сборник работ западных фи-
лософов ХХ-ХХI веков философ Э.-М. Чоран в своей ста-
тье «Портрет цивилизованного человека» пишет: «…Ком-



 
 
 

плекс неполноценности дает возможность своему хозяину
взглянуть на мир по-новому, немного опечалится, тосковать,
разочароваться в своих же творческих произведениях, дой-
ти до печального откровения и открытия. И что в результа-
те? Видимость берет верх над сущностью, суета над покоем.
Следуя своей извращенной натуры она заставляет человека
добиваться „лучшего“, вопреки логики о том, что невозмож-
но безнаказанно „совершенствоваться“ все больше и больше.
Человек, опьяненный успехами, в полной мере познавший
хвалу, славу возомнить себя Наполеоном…».

Такому человеку хочется развеять по ветру собственное
«Я». Он приступает к формированию союбственой «Я-кон-
цепции», а  между тем, это путь к  быстрому прозрению
и разочарованию, когда избыток или перегруженность успе-
хами, заслугами, званиями лимитирует движение вперед.
В данной книге я попытался обобщить опыт анализа и син-
теза творческих, философских, литературно-философских,
логико-философских контекстов «Я-концепции». В  книге
идет обрисовка моей личной попытки перескочить через
свою тень. Получилось, как писал Э.-М. Чоран: «…Человек
понял сущность своего комплекса неполноценности, кото-
рому, с одной стороны, не благодарен, ибо он заставлял его
строить и верить в иллюзии, барахтаться и метаться по жиз-
ни, совершать ошибки и вести себя алогично, и в конце кон-
цов заставил его уткнуться носом в крах и разочарование,
а  с  другой – благодарен ему за  то, что преподал человеку



 
 
 

настоящий урок жизни, толкал его вперед, дал возможность
ему проявить себя, достичь тех высот, о которых он и не меч-
тал, и в конце концов заставил уткнуться носом в состоянии
самодостаточности, покоя и умиротворения…».

Данная работа выполнена в Вирутальном Институте Че-
ловека (ВИЧ) при Национальной академии наук Кыргыз-
ской Республики (НАН КР). Печатается по  решению веб-
редакционного совета ВИЧ. Рецензентом является Тогуса-
ков О. А. – доктор философских наук, академик НАН КР.
Книга рассчитана на студентов, магистрантов, аспирантов,
научных работников, а также психологов, социолого, фило-
софов, интересующихся вопросами теории познания, социо-
логии и философии науки, медицины, научного мировоззре-
ния, мировоззренческой культуры.

Ашимов И. А.



 
 
 

 
Глава 1

 



 
 
 

 
Попытка перепрыгнуть

через свою тень
 

На  рубеже ХХ-ХХI вв. сам того не  ожидая внедрился
в идейное поле профессии хирурга. Шло время, и мои сче-
ты с нынешним, довольно плачевном состоянием хирургии,
лишь возрастали. В особенности на переломе веков, когда
начался стихийный произвол во всей медицине, здравоохра-
нении. Естественно, мне больше всего хотелось разбирать-
ся в возникших недоразумениях в сфере хирургии. Когда я
думал о перекосах в идейных основах современной хирур-
гии, меня охватывал ужас. Вот тогда то я и решил осмыс-
лить философско-методологическую базу хирургии. Пробо-
вал, блуждал, ошибался, но  продолжал поиск. У  профес-
сора хирургии могли быть и  другие интересы, увлечения,
но нет же, ему захотелось, как это оказывается потом наив-
ным побуждением – попытаться «вернуть» хирургию в свою
нравственно-профессиональную рамку.

Нужно отметить, что мой учитель по хирургии, академик
М.М.Мамакеев всегда считал мой интерес к философским
вопросам плюсом: в  смысле того, что я легко писал, был
эмоционально вовлечен в проблему, стремился «дообразо-
ваться». Его отличало умение «встроить» новых лиц не толь-
ко в коллектив, но и в разные научные круги. В итоге лич-



 
 
 

ностной ориентации тематики и содержания будущей дис-
сертации для каждого выстраивался свой научный путь (своя
траектория) и появился свой вариант поддержки, в которой
всегда присутствовало доверие к возможностям. Мне предо-
ставлялась возможность выбора своего пути и своей науч-
но-исследовательской линии. При этом у него, безусловно,
было неосознанное психологическое состояние, базирующе-
еся на трезвой оценки моего потенциала, моей предрасполо-
женности к определенной активности в познании философ-
ских проблем хирургии. Как мне кажется, именно осмысле-
ние этого во многом не только определила мою готовность
к последующему действию, но и во многом обусловило мою
активность в разработке идейных вопросов хирургии.

Итак, завершив без чьей-либо помощи докторскую дис-
сертацию по философии в один из дней, я осмелился зайти
к нему. – «Мамбет Мамакеевич! Я, наконец, написал доктор-
скую диссертацию по философии. Вот она», – сказал я, по-
ложив ему на стол увесистую рукопись. – «Ай, молодец!» –
воскликнул он, – чем тебе помочь? – «Нужно переговорить
с академиком А.Ч.Какеевым, чтобы он дал согласие быть на-
учным консультантом», – сказал я. – «Собирайся! Поедем
к нему вместе», – решительно сказал он. Спустя полчаса мы
были уже в  приемной ректора Кыргызского государствен-
ного университета. Академик  А.  Ч.Какеев, глубоко почи-
тавший Мамбета Мамакеевича, тут  же дал согласие, даже
не посмотрев саму диссертацию. Спустя три месяца я уже за-



 
 
 

щищал диссертацию в стенах Института философии Нацио-
нальной академии наук Кыргызской Республики.

Только сейчас понимаю, что процесс написания моих
двух (первая  – по  хирургии и  патофизиологии, вторая  –
по  философии) докторских диссертаций были под их по-
стоянным контролем и заботой. М. Хайдеггер (1889—1976)
описал «заботу» как онтологически-экзистенциальную ха-
рактеристику человека, через которую тот осуществляет бы-
тие в окружающем мире и со-бытие с другими. Именно такая
философская трактовка соответствовала жизненной пози-
ции моих учителей – академиков М.М.Мамакеева, А.Ч.Ка-
кеева. Обращаясь в прошлое, можно заметить, что, вступая
в науку и медленно продвигаясь в новом для себя поле, я
получал от научных руководителей самые разные виды под-
держки, главным образом, жизненного характера. Имея раз-
ный по объему научный багаж и опыт, но общее ощущение
счастливого «ученичества», пересекаясь в научно-практиче-
ском пространстве, мы – их ученики и последователи пони-
маем, что настроены на одну волну. Меня всегда окрылял
позитивный настрой на работу и понимание того, что про-
должаем жить в едином поле «научно-нравственных» цен-
ностей, умело созданном моими научными патронами, со-
авторами моей жизненной т научно-образовательной траек-
тории. Несмотря на слегка гротесковый характер диссерта-
ционного исследования, мне удалось все-таки охарактери-
зовать целевой стержень современной хирургии, составить



 
 
 

некий «социально-психологический портрет» современного
хирурга т прогнозную картину хирургии будущего.

Уверен, что моя работа не  была похожа на  результат
традиционной для того периода игры  – смещения акцен-
тов и ударений. По мнению моего официального оппонен-
та по моей докторской диссертации «Анализ и синтез фило-
софско-методологического основания хирургии рубежа ХХ
и ХХI веков» (2001) – доктора философских наук, профес-
сора М.Т.Артыкбаева, я смог интерпретировать суть хирур-
гии – «хирургия как сфера человеческой деятельности, на-
правленное на  эффективное изменение человеческого ор-
ганизма или иначе хирургии – это упорядоченная система
знаний о позитивной эффективной изменении человеческо-
го организма». По  итогам защиты диссертации и  обобще-
ния соответствующих трудов, я написал объемную моно-
графию «Диалог с самим собой» (2001). Прочитывая ее, я
вновь и  вновь осознавал, что так и  не  смог, оказывается,
выйти за пределы собственного переживания, мыслей, ре-
цептов разрешения многочисленных проблем. Вдруг увидел,
что, оказывается, нескольких десятков страниц вполне было
достаточно, чтобы выложить в книгу все, что было необхо-
димо опубликовать и довести до сознания хирургического
сословия. В те годы я остро чувствовал, что все будет раз-
рушено, никаких нравственных заповедей в хирургии, ни-
каких рамок и пределов допустимости, лишь деньги, деньги
еще раз деньги. Что будет с хирургией, с ее идеалами, нор-



 
 
 

мами «дальше в будущем» только маячило на границе созна-
ния. Было такое ощущение, что в хирургии ничего святого
не останется.

В жизни и практике в тот период кризиса повсеместно,
на  первый план, начали выступать бойкие и  деловые хи-
рурги, профессиональный уровень которых был достаточ-
но сомнительным. Они самостоятельно устанавливали пре-
дельные размеры своего «гонорара» за  операции, благода-
ря, чего в обществе постепенно начала складываться мнение
о том, что, «чем больше размер оплаты хирургической услу-
ги, тем выше гарантия их качества». Будучи уже профессо-
ром, видел, как поток хирургических больных к таким дель-
цам от хирургии стал больше, чем к профессорам от хирур-
гии, которые, безусловно, были более опытными и резуль-
тативными, однако, им не  хватало предприимчивости, де-
ловой хватки и навыки толкаться локтями, пробивая свои
интересы профессионального, научно-методического и жиз-
ненно-бытового плана. Вот-так рейтинг настоящих специа-
листов, но совестливых, нравственно устойчивых, стал па-
дать.

Поверив в  закон, логику, факты, сосредоточившись
на них, я с тревогой и раздражением обнаружил, что наука,
в которую я верю, противоречива. Она опирается на фак-
ты, стоит на законах, а движется и развивается средствами,
противоречащими ее сути. Не разумными шагами, а скач-
ками, догадками и разгадками – средствами, которые вовсе



 
 
 

из  иной области! Однажды, я понял, что опираться лишь
на классическую науку будет недостаточно. Интуитивно по-
чувствовал преимущества ряда принципов неклассической
научной рациональности. Постепенно погружаясь в пробле-
му рационального объяснения мироздания, обнаружил, что
многие необъяснимые вещи может объяснить лишь постне-
классическая наука. Ощущал противоречие: занимаюсь вро-
де бы делами логики и разума, а продвигаюсь к истине пу-
тем непонятных скачков и догадок. Приняв этот стиль науки,
как свой, я пришел к странным выводам. Я был интуитивен
насквозь, но при этом старался запретить себе интуицию. Я
видел, что современная классическая наука сильна и строга,
она высший продукт окружающего нас мира, в целом враж-
дебного и хаотичного – и вытаскивает из хаоса нить законо-
мерности, которая пусть запутана, но непрерывна. Постне-
классическая наука предполагает более свободный и рацио-
нальный путь к истине. То есть движение не от факта к фак-
ту, верить интуиции, интуитивным догадкам, а также про-
верки на перекрестках других наук, использования идейно-
го их багажа. В этом аспекте, период 2001—2004 годов были
для меня переломными.

Вспоминается такой случай. В 2004 году в честь очеред-
ного дня рождения нашего академика Мамакеева М. М. на-
ша лаборатория организовала научный симпозиум «Неоне-
классическая наука  – наука ХХI века». Столичное хирур-
гическое сословие собралось в актовом зале Национально-



 
 
 

го хирургического центра. Предполагалось, что симпозиум
откроет член-корр. М.М.Мамытов  – наш ведущий нейро-
хирург, руководитель соответствующей кафедры медакаде-
мии, поздравит именинника с днем рождения, а  затем бу-
дут заслушаны шесть программных доклада, касающихся
всех аспектов неонеклассической науки, а потом уже привет-
ствия и поздравления виновника торжества будут продолже-
ны, в том числе в неофициальной обстановке, то есть на бан-
кете. Для меня был исключительно важным научная часть
симпозиума. Мне хотелось, чтобы наша профессура, ученые,
творческая молодежь вникла бы в суть этой новой научной
рациональности, которая пока в нашей стране, к сожалению,
еще не прижилась. Вся отечественная наука шла традици-
онным путем под эгидой все той  же классической науки.
А между тем, времена изменились, изменилась сама система
взглядов на науку, ее философско-методологические осно-
вания, появились новые научные принципы, не подвластные
ни классической, ни неклассической науки. Да и в зале мно-
гие были настроены все-таки познать основные идеи и прин-
ципы неонеклассической научной рациональности.

Однако, председатель симпозиума, член-корр. М.М.Ма-
мытов, нисколько не скрывая свой скепсис и иронию, с недо-
умением повертел в руках программу научного форума, спе-
циально коверкая слова прочитал тему, посмотрел в  зал
и выпалил: «Странное название! Странная наука! Вряд ли
наша сегодняшняя аудитория поймет инициаторов и доклад-



 
 
 

чиков. Так, что предлагаю продолжить приветствия и  по-
здравления нашего шефа!». Раздалась овация и все пошли
на запланированный банкет. Что это было? Откровенный иг-
нор, шапкозакидательство? Конечно же наш «главный моз-
говед» всегда преуспевал в этом деле, а также, как ни стран-
но, в нумерологии (!). А мы – наш коллектив остались в за-
ле оплеванными, растерянными. Такова была неудачная по-
пытка обратить внимание ученых на новую научную рацио-
нальность. Однако, я, как инициатор этого симпозиума про-
должал и далее активно популяризировать основные прин-
ципы и идеологию неонеклассической науки. Уверен в том,
что и наша отечественная наука, его организаторы и вдох-
новители, постепенно поймут и примут эту рациональность,
ибо, это веление времени.

На  II-Конгрессе хирургов Кыргызстана (Бишкек, 1995),
принимая во внимание результаты моих исследований в об-
ласти анализа и синтеза философско-методологических ос-
нований хирургии рубежа ХХ-ХХI вв., в  какой-то мере
очерчивающих рамки профессиональной деятельности хи-
рургов, а также мою обрисовку портрета современного хи-
рурга, меня избрали «Хранителем хирургических тради-
ций». Мною было предпринято много усилий по сохранению
благородных традиций в хирургии. Однако, обстоятельства
и время сыграли свою негативную роль. Особенно неприят-
но было видеть, заявку все большего числа хирургов о себе
как о выдающемся профессионале, что в собственных гла-



 
 
 

зах оправдывает вымогание денег за проведенное или пла-
нируемое лечение. Кардинально изменились взаимоотноше-
ния хирургов и больных – удовлетворение личных профес-
сиональных амбиций за  счет пациентов. Желание хирурга
выделиться, продемонстрировать свою неординарность, та-
лант не должны быть реализованы за счет жизни и здоровья
пациентов.

С  каждым годом увеличивается число крайне сложных
рискованных оперативных вмешательств с  замалчиванием
неудач. А ведь именно жизнь каждого больного должна быть
предметом переживаний хирурга и определять его профес-
сиональную состоятельность. Этот вопрос имеет существен-
ное значение в  рамках проблемы конкуренции специали-
стов в  медицине и  в  хирургии  – конкуренции за  приори-
тет той или иной операции, престиж, занятие должности
и, во многом, за больного. Любая конкуренция создает су-
щественные предпосылки для прогресса, улучшения каче-
ства работы, развития хирургии в  том или ином хирурги-
ческом центре лишь при условии цивилизованного мораль-
но-этического отношения хирургов друг к другу и к своей
профессии. А на деле ложные амбиции, нежелание огласки
кажущейся профессиональной слабости, конкретные конъ-
юнктурные особенности взаимоотношения хирургов, жела-
ние продемонстрировать несостоятельность коллеги с целью
его дискредитации.

Мне, конечно же было, непросто констатировать в то вре-



 
 
 

мя необратимое изменение самой сути хирургии и хирур-
гов самих. Любой предвзятый читатель или наблюдатель зна-
ет мое усердие в качестве хранителя хирургических тради-
ций, мое стремление связать хирургическое сословие стра-
ны особой моралью. Однако, все заканчивалось в  той или
иной мере трагично лично для меня. Подняв научную работу
на новый уровень, выстроив стратегию развития нашего цен-
тра в будущее, наметив основные направления деятельности
структурных подразделений, подготовив множество остепе-
ненных хирургических кадров по разным причинам и обсто-
ятельствам, я был постепенно «выжать» за  пределы круга
лиц, принимающих решения. Когда-то в молодости, имен-
но здесь я впервые осознал себя хирургом, понял, что зна-
чит хирургия для меня. Лишь позже все, что касается моей
любви к хирургии я описывал в своих философских произ-
ведениях. «Философия хирургии – это хирургия, выражен-
ная в мыслях» – таков был общий пафос моих произведе-
ний по философии медицины. Я же, будучи разочарованным
и находясь в таком же настроении, как и мои ученики, при-
нял предложение заняться экспертной деятельности на по-
сту Начальника экспертного отдела Национальной аттеста-
ционной комиссии Кыргызской Республики.

Созидание – странная вещь. Чтобы создать порядок, орга-
низованную систему, придать новую форму и смысл содер-
жанию работы иногда нужны особые условия. Между тем,
это и  есть новая ступень, новое качество,  – рассуждал я,



 
 
 

осмысливая свое будущее уже вне Национального хирурги-
ческого центра. В  те минуты почему-то мне вспомнились
слова Олега Роя (1998): «Следуя по дороге жизни, нужно на-
учиться без сожаления оставлять позади все то, что затруд-
няет твой путь вперед: плохие воспоминания и старые оби-
ды, прошлые ошибки и былые разочарования, а  главное –
людей, доказавших своими словами и поступками, что вам
с ними больше не по пути…». В жизни мне не раз вспомина-
лось на своем пути афоризм: «Остановись, путник, и огля-
нись: не слишком ли далеко ты ушел? Не осталось ли сза-
ди то, что ищешь впереди?». Еще и еще раз приглядывался
к стилю своего научного творчества. Мы проживаем свою
жизнь, трудимся, совершенствуемся, чего-то достигаем, по-
лучаем признания, но, в то же время, забываем, что для это-
го нужны, прежде всего, взрастить и накопить в себе нрав-
ственность, увлеченность, трудолюбие. В чем мы виноваты?
В рвении во имя науки? В полной нашей самоотдачи ради
науки? – задавался я. Иногда мне казалось, что моя отвле-
ченность и замкнутость не были следствием ощущения ка-
кой-либо ущербности или неуверенности в себя, а была за-
мкнутостью исключительно занятого ученого.

Да! У меня был свой мир – глубокий, неведомый, инте-
ресный. Почему-то вспомнился мой научный руководитель
по кандидатской диссертации профессор В.Г.Харченко. Уже
признанный ученый, но мягкий, бесконфликтный человек,
самый, что ни есть глубокий конформист, которому все рав-



 
 
 

но, что происходит вокруг, что о  нем говорят. Помнить-
ся, институтское сообщество недоумевали в отношения аб-
солютного его равнодушия к званиям, поощрениям, награ-
дам. А ведь наши отечественные профессора были глубоко
убеждены в том, что любой трудовой и научный успех обя-
зательно должен быть отмечен «красными флажками» госу-
дарственного внимания и почета. За моей спиной говорили,
что и я по стать своему научному патрону. Я понял и другую
истину. Любой коллектив ученых всегда разнороден и най-
ти единомышленников в некоторых вопросах исследований
практически бывает невозможным, и тогда ученому остает-
ся уповать исключительно на свои силы и возможности. Так,
видимо, формируется психология ученого-одиночки. Я ви-
дел таких ученых в «большой науке», когда я работал в На-
циональной академии наук Кыргызской Республики в пери-
од 2008—2021 годов. Меня всегда интересовал вопрос: что
толкает таких ученых отрешится от всего мира, стать уче-
ным-отшельником? Я понял, что для ученых-одиночек кро-
ме науки ничего не существует. По сути, такой ученый живет
одной наукой. Я видел не одного ученого-одиночки, кото-
рый, когда о чем-то рассказывает мягким, но отчетливым го-
лосом, немигающими глазами смотрит на тебя, но ты знаешь
и понимаешь, что он не видит тебя, что он смотрит сквозь
тебя, что в мыслях своих он не здесь, не тут, а где-то дале-
ко-далеко.

Много лет тому назад при просмотре фильма «Фран-



 
 
 

кенштейн», я запомнил закадровые вступительные слово
о  том, что «страсть к  познанию является причиной горя
и несчастий». Жизнь и практика показывает, действитель-
но, страсть и познание – это взрывоопасная смесь. Шли го-
ды. В 1995—2005 года моя научная школа еще что-то дела-
ли, экспериментировали, проводили семинары. Но ощуще-
ние было такое, что что-то главное уже пропало. Осмысли-
вая те года, я сейчас думаю, было замечательно то, что даже
на таком маленьком месте и на таком, сугубо прикладном
научно-лечебно-учебном учреждении, каковым был Нацио-
нальный хирургический центр, пересеклись разные интел-
лектуальные линии  – хирургия, физиология, методология,
социология, философия. Возможно, многим наблюдателям
со стороны было забавно смотреть на то, как в этом центре,
параллельно хирургическим работам разрабатывается фак-
тически инициативная в своей основе отечественная социо-
логия и философия медицины.

В 1999—2000 годах я напросился и прошел стажировку
по философии в Институте философии Национальной ака-
демии наук Кыргызской Республики. По итогам работ в на-
правлении «Философия медицины» в 2001 году мною бы-
ла защищена вторая моя докторская диссертация «Анализ
и синтез философско-методологического основания хирур-
гии рубежа ХХ и ХХI веков». Нужно отметить, что такая ра-
бота была выполнена в рамках СНГ впервые. В том же году
вышла моя книга «Диалог с самим собой» (2001), обобща-



 
 
 

ющая исследования в сфере онтологии и теории познания.
Связь хирургии и философии выглядела, конечно, экзотич-
но. Однако плотность и концентрация содержательных кон-
тактов отразились и на судьбе самой Проблемной лаборато-
рии клинической и экспериментальной хирургии. Мною бы-
ла предпринята попытка отмежевать «хирургию» и «фило-
софию», создав внутри лаборатории «Общество биоэтиче-
ских исследований имени Ибн Сино», в порядке различения
двух институциональных форм – «производство» и «клуб».
В клинике («производство») хирурги выполняют свои функ-
ции, а рядом отдельно выстраивается клубное пространство,
в  котором ученые разных профилей вступают друг с  дру-
гом в научное общение. Разумеется, это сугубо искусствен-
но созданное научное соседство. Но иной модели для мо-
билизации человеческих и научных ресурсов по раздвига-
нию границ познания в медицинской науке у меня не бы-
ло. После моего ухода оно прекратило свое существование.
Между тем, попытка создавать какие-то искусственные пло-
щадки для развертывания гуманитарных исследований, на-
ряду с естественно-научными мною предпринималось и поз-
же. В частности, когда я занимал должность Главного учено-
го секретаря, а затем Председателя отделения химико-техно-
логических, медико-биологических и аграрных наук Нацио-
нальной академии наук Кыргызской Республики. Это каса-
ется создание Виртуального Института Человека и научная
коммуникация на базе двух авторских научно-познаватель-



 
 
 

ных веб-сайта: www. Cassanra-Reflekshn.ru (2012—2017);
www.Internet-Instytut-Cheloveka.ru. (2021). Возможно, мно-
гим казалось странным, что я до сих пор отчитывался по сво-
ей научной деятельности сразу в  двух отраслевых отделе-
ния – естественных и гуманитарных наук.

С высоты прожитых лет, могу сказать, что, к сожалению,
несмотря на все наши попытки разбросать идеи физиологи-
ческого направления хирургии повсюду, создавая событий-
ные места мысли, выступая открывателем новых, интеллек-
туальных территорий, наши мысли и идеи так и не прижи-
лись в тех учреждениях, где мне пришлось трудится: Нацио-
нальном хирургическом центре, Национальной аттестацион-
ной комиссии Кыргызской Республики, Национальной ака-
демии наук Кыргызской Республики. В таких крупных учре-
ждениях национального значения наиболее востребованны-
ми личностными качествами работников является не толь-
ко умение, но и скорость решения сложных профессиональ-
ных и социальных задач, а следовательно, они должны обла-
дать не только критическим мышлением, ответственностью,
а также, безусловно, компетентностью и навыками коорди-
нации, обладать в какой-то степени дипломатичностью и ко-
гнитивной гибкостью. А ведь в таких специфических сферах
деятельности – хирургия, физиология, философия, педаго-
гика, писательство нужны разные уровни и элементы, так на-
зываемых «твердых» и «мягких».

Таким образом, миссионера из  меня не  получилось.

http://www.internet-instytut-cheloveka.ru/


 
 
 

Но от этой идеи я не отказался. Понимая, что миссионеры
живут в дороге, пытался воплощать своей жизнью принцип
личностной навигации: проторить новые пути посредством
постоянного подключения себя к рамке мышления и блуж-
дание по другим учреждениям в поисках живых мыслящих
собеседников. Глядя на весь свой путь сверху, вижу, что все-
гда, на всех этапах, обычно не отдавая себе в этом отчета,
я искал равновесия, внутреннего спокойствия, уверенности.
Но в отличие от других, я оказывается насиловал свой ин-
теллект, чтобы быть цельным и свободным. Возможно, такой
способ достижения самодостаточности и верно, но с точки
зрения оптимологии, явно нецелесообразно. Так или иначе,
в своей траектории жизни и работы я вижу внутреннюю за-
кономерность – явное движение в сторону большего равно-
весия и цельности личности, пусть с ошибками, отклонения-
ми, блужданиями, скачками из крайности в крайность. Воз-
можно потому, итоги и результаты моей жизнедеятельности,
на мой личный взгляд, не столь уж очевидны и не столь уж
высоки. А с другой стороны, кто как думает, но моя слож-
ность – это моя проблема, в конце концов. Как мне посту-
пить, столкнувшись с  завуалированным намеком на  мою,
скажем, несоответствие той или иной специальности – хи-
рургии ли, физиологии ли, философии ли, писательстве ли,
выражающимся в  насмешливом, слегка озабоченном «Да,
ну! В самом деле?» и поднятой брови, намекающем на со-
мнение. Мой комплекс неполноценности пытается затащить



 
 
 

меня в козни и интриги, тогда как мой комплекс превосход-
ства говорить: «Подними правую руку. Затем резко опусти
ее и скажи с глубоким выходом – «Да, пошли вы все…».

Действительно, внутреннюю борьбу за равновесие и цель-
ность у меня была непростой. Сначала грузом детской за-
стенчивости и комплекса недостаточности, а затем постоян-
ным внушениями себе самому о  том, что тебе то или это
не дано, которая постепенно переросла в глубокое сомнение
и страх. Тот самый комплекс неполноценности, который ко-
гда-то помогло выжить и встать на ноги, потом стало мешать,
тормозить мое же развитие. Но тот же комплекс неполноцен-
ности, потому уже трансформированный в комплекс превос-
ходства, постепенно освободил, хотя и не полностью, меня
от неуверенности и излишней закрытости. Можно ли гово-
рить о союзе вышеприведенных комплексов или же о ком-
бинированной их диктатуре надо мною? В этом аспекте, я
до  сих пор сомневаюсь в  том, что являюсь  ли человеком
творческим или же мое творчество – это не столько призва-
ние и потребность, сколько подходящий для меня способ уй-
ти от растерянности, неуверенности, страха в поиске своего
равновесия и цельности. Джим Керри (2012) высказал такой
афоризм: «Если вы уходите и вас никто не зовёт обратно –
вы идете в верном направлении».

Само по себе интересным является уяснение связи жиз-
ни и мысли философа, с одной стороны, и места его обита-
ния, с другой. Речь идёт о прецедентах создания автобио-



 
 
 

графии места через автобиографию философа. «Для фило-
софа нет большей угрозы, чем биография, любая, и его соб-
ственная в первую очередь. Реальный философ, начав фило-
софствовать, отбрасывает и свою, и чью бы то ни было био-
графию. Биография нейтрализует самые интересные точки
в мышлении», – писал А.М.Пятигорский (1929—2009). «Ты
являешься в мир вообще, как никто, как вещь среди вещей.
Тебе ещё предстоит создать то, чего не было, приподнять-
ся, что, собственно, и есть дополнительный смысл феноме-
на мысли: мысль как зрение, умозрение, видение», – писал
М.К.Мамардашвили (1930—1990). Получается следующее:
смотреть, прозревать, подмечать, мыслить, размышлять, вы-
страиваясь в долгую вертикаль, ища себе место, подыскивая,
подстраивая его под себя. Я долгое время работал в Наци-
ональном хирургическом центре, потому не имел никакого
отношения к академической философии. Между тем, я дол-
гое время пытался выстроить свою концепцию методологии
науки, опираясь на достижения клинической и эксперимен-
тальной хирургии рубежа ХХ-ХХI вв., стремясь построить
логику и эпистемологию на конкретном материале.

Собрать молодых исследователей, как единое сообщество
с концептуальным ядром единомышленников и последова-
телей физиологического направления в хирургии. Помнит-
ся, первичный коллектив создан, начались семинары, как
особая «организационная ячейка», как место мысли. Сей-
час я с удовлетворением вспоминаю эти семинары. Остались



 
 
 

сборники научных работ, доклады, статьи, то есть в виде дис-
семинации наших идей и концепций не только в области хи-
рургии, физиологии, методологии, но и социологии и фило-
софии медицины. Методология, а  также философия через
нее, как живое мыследействие, а не академическая дисци-
плина, медленно и робко укоренялась в Национальном хи-
рургическом центре. Постепенно, это место загоралась но-
вым светом – светом уже не медицинской, а философской
мысли. Хотя первые попытки мыслить на новом уровне у со-
трудников были неуклюжими и робкими. Это было необыч-
ным явлением для самого коллектива, который всегда вы-
ступал убежденными сторонниками анатомического направ-
ления в хирургии. И вот на  такой тонкой событийной ли-
нии выстраивается весьма хрупкая духовная эстафета, кото-
рая в любой момент могла в одночасье прерваться. К сожа-
лению, такое случилось, когда «всю науку» в данном центре
передали в ведении новоявленного доктора наук, далекого
от науки, вообще. Я же в знак глухого протеста принял при-
глашение занять должность проректора по научно-учебной
работе Кыргызского государственного медицинского инсти-
тута переподготовки и повышения квалификации, хотя знал
и понимал, что это не мое. Точно также я некогда уже ухо-
дил из  центра на  должность начальника медико-биологи-
ческих, химических, ветеринарных, сельскохозяйственных
наук Национальной аттестационной комиссии Кыргызской
Республики. По сути, они были для меня площадками, чтобы



 
 
 

переждать, сделать паузу, одуматься, осмыслить ситуацию
и вновь ринутся в новое направление. Однако, каждый раз
возвращаясь в клинику, мне думалось, что это весна, а ока-
зывалось, что это оттепель, когда вновь мои устремления ма-
ялись в темноте. Я понимаю, что такие решения были ре-
зультатами неадекватности моей логики здравому смыслу.

Помнится, в 2003 году произнес «Актовую речь» в Наци-
ональном хирургическом центре на тему «Философско-ме-
тодологическое измерение пределов допустимости пересад-
ки жизненно важных органов». По сути, я подвел итоги свое-
го пятидесятилетия жизни и двадцатипятилетия хирургиче-
ской и научной деятельности. Я заметил, что после пятиде-
сяти лет, когда я занял некий социальный и профессиональ-
ный статус, для меня более значимыми становились семей-
ные отношения. Оказывается, согласно психологии, именно
в таком возрасте проявляются особенности «Я-концепции».
Человек реально оценивает себя как личность, самооценка
становится обобщенной. С высоты прожитых лет, становит-
ся понятным, что наши родители, воспитывали нас по так
называемой властной модели. Мы выросли с заниженной са-
мооценкой, стали в меру замкнутыми и с малым доверием
к людям. В то же время, стараясь не повторять ошибки сво-
их родителей, оказывается, я как родитель принимал уча-
стие в воспитании детей по так называемой снисходитель-
ной модели. Я не предъявлял к детям больших требований,
был с ними снисходительным на  грани почти равнодушия



 
 
 

к их делам, устремлениям, интересам. В результате, такой
вот потворствующей протекции у них сложился индивидуа-
лизм особой модели. Объявив в своей актовой речи мысль
о том, что «после пятидесяти лет жизни человек продолжа-
ет идти вперед, но задом наперед» я, почему-то с каким-то
нетерпением ждал своего пенсионного возраста. Я не боялся
потерять свой прежний социальный статус, свою самооцен-
ку, самоуважение, так как уже начинал понимать и осозна-
вать, что нужно постепенно отходить от активной деятель-
ности. Понимал, что на быстрый и безболезненный процесс
адаптации к пенсионному образу жизни влияют выбор ново-
го и интересного занятия.

Было время, когда я, став пенсионером, но продолжая ра-
ботать в системе Национальной академии наук Кыргызской
Республики, почувствовал, что вокруг меня «свое» про-
странство, в котором мне легко, и непринужденно. Я теперь
был не так скован и узок, не так прямолинеен к истине, более
терпим его вариантам и версиям. Разумеется, выстроенная
мной система взглядов в отношении результатов научных ис-
следований, оценки правоты и состоятельности новых дан-
ных и их концептуальных значений, была более гибкой, раз-
носторонней, многоаспектной. Я уже не раз говорил о том,
что во мне с детства было мало здравого смысла и практи-
ческой сметки. С детства привык, что хорошее всегда дает-
ся трудно, требуя всего тебя. В этом аспекте, любые исследо-
вания в области медицинской и физиологической науки пы-



 
 
 

тался выполнить, выбирая сложный путь, обязательно вклю-
чая методологический компонент соответствующей науки.
Такая высокая плата за научную истину успокаивала меня,
а большие усилия только подчеркивали высоту задачи. Вме-
сте с тем, что странно, меня всегда раздражало то, что неко-
торые исследователи ухитрялись получать какие-то непло-
хие научные результаты, стоя на скользкой льдине, с глуби-
ной под ногами. В отличие от них я хотел чувствовать почву
под ногами. Я постоянно чувствовал, что работаю на границе
своих возможностей, много читал, вникал, в поиске основа-
ния не только полученных результатов, а всей своей науки.
Вот-так, постепенно я начал терять интерес к частным кли-
ническим научным исследованиям, постепенно смещая свои
интересы в сторону методологии и философии, совершенно
не теряя при этом связи с физиологией и медициной.

Однажды я понял, что для меня начинается новая эра –
эра приобщения к философии. Я был в растерянности, а что-
бы посоветоваться и  поговорить у  меня не  было ни одно-
го знакомого философа. В один из дней оперировал одно-
го человека, который оказался кандидатом философских на-
ук. Познакомились, поговорили на счет того, к чему прило-
жить свои силы вначале. Разумеется, этот человек скептич-
но отнесся к моему желанию всерьез заниматься философи-
ей, но из-за своей корректности, виду не подал и попытался
направить мое внимание на чтение философских трудов. Я
принялся усердно читать философскую литературу, вникал



 
 
 

в свою, по сути, предполагаемую задачу в области философ-
ских исследований, с тревогой следил за тем, как мировая
философская наука лихим галопом удаляется от меня. А я
даже еще и не начал. В тот период жизни во мне преобладала
страсть к философскому знанию, к ясности сути многих яв-
лений и не только в сфере науки. Многие отнеслись к моему
новому увлечению с непониманием.

Приобщаясь к философии понимал, что в сущности ме-
дицину, а  затем и  физиологию, мне пришлось познавать
во всей их глубине, а не перескакивая через них. Причем,
делал это из понимания того, что познавать философское ос-
нование современной медицинской и физиологической нау-
ки с ее новыми постулатами и парадигмами – веление вре-
мени и обстоятельств. На этом пути никто мне не сделает
уступок и  поблажек, наоборот, вызовет у  многих ученых,
в особенности, философов, раздражение, злость, негодова-
ние, вплоть до открытого противостояния. Между тем, я хо-
тел «внедриться» в философию, и в то же время вести себя
тихо и мирно, то есть никому не мешать, не досаждать сво-
им незрелыми философскими рассуждениями. Помнится, я
добросовестно избегал встречи с философской обществен-
ностью, вплоть до официального предзащитного рассмотре-
ния моей диссертационной работы «Анализ и синтез фило-
софско-методологического основания хирургии рубежа ХХ-
ХХI веков». Вот тут-то я почувствовал все предубеждения
нашего философского сообщества о том, что нечего делать



 
 
 

непрофессиональным философам в  их поле деятельности.
Естественно, была критика – жесткая, но предметная, кон-
структивная. Пришлось еще года два поработать над дис-
сертацией. Защита прошла удачно и лишь тогда заговорил
о «феномене Ашимова».

Вот-так, вытерпел, исправился, набрался определенной
философской культуры, наконец, вырвался и попал в совер-
шенно на другой уровень осмысления и обобщения. Для че-
ловека, который страстно хотел переделать себя, усовершен-
ствовать, кем-то стать, и в то же время, никогда не видев-
шего себя со стороны – это было большой личной победой,
сродни полной свободы. Сейчас, с высоты своего возраста,
понимаю, что экспериментировал по жизни, насиловал са-
мого себя, свои мозги, но это тогда воспринимал с готовно-
стью и пониманием. Было такое ощущение – редкое для ме-
ня и моего характера, отягощенного комплексом неполно-
ценности, – я зауважал себя! Хотя, в каждый из жизненных
периодов я считал, совершенно искренно, что теперь живу
правильно, а раньше. Здесь хотелось бы процитировать са-
мого Чингисхана: «Боишься – не делай, делаешь – не бой-
ся, а сделал – не сожалей». Однако, я часто поступал доволь-
но опрометчиво, в какой-то мере идеализируя высказывание
Марка Аврелия (180—121 г. до н.э.): «Проблема в том, что,
не рискуя, мы рискуем в сто раз больше».

Так было с переходом на работу в должности проректо-
ра по научной и лечебной работе Кыргызского государствен-



 
 
 

ного медицинского института переподготовки и повышения
квалификации, так было с  переходом на  работу в  Нацио-
нальную аттестационную комиссию в должности начальника
сразу двух отделов медико-биологических, аграрных науке
и гуманитарных наук. Скажу откровенно, оба перехода бы-
ли из разряда своеобразного моего демарша против Нацио-
нального хирургического центра, на базе которого функци-
онировала моя кафедра хирургии для усовершенствования
врачей. В тот момент у меня был страх неустойчивости, ин-
стинктивный, почти подсознательный, что, начавшейся пре-
тензии к кафедре повлияет на наши отношения с шефом –
директором центра. Позже мне пришлось добровольно пе-
редать кафедру моему профессору – Ниязову Б. С. А с дру-
гой стороны, я сам уже давно тяготился преподавательской
работой на  кафедре. В  этом плане, мой переход на  долж-
ность проректора было вообще опрометчивой, необдуман-
ной. То же самое могу сказать и о переходе в экспертный ор-
ган. С другой стороны, и науку я хотел другую, уже понял,
что в медицинской науке в сфере хирургической деятельно-
сти мы на задворках. Так что я не бежал, я пытался ухватится
за возможности, которые казались мне светом в конце тун-
нели. Мне казалось, что у меня не было других, равноцен-
ных этим предложениям. Хотя, именно в это время посту-
пило предложение, причем, дважды, из подмосковного Ин-
ститута криобиологии занять должность заведующего лабо-
раторией. Помнится в этот период отмечался массовый отъ-



 
 
 

езд российских ученых на Запад. Сейчас я сожалею, что то-
гда оттолкнул такую привлекательную возможность. Нужно
сказать, что занимаясь вопросами трансплантологии у нас
в Проблемной лаборатории клинической и эксперименталь-
ной хирургии, нами были проведены серьезные научные ис-
следования по криоконсервации почечного аллографта и се-
менников. Видимо, менеджеры по кадрам того самого под-
московного Института вышли на меня по нашим публика-
циям.

Итак, приглашение в Подмосковье. Почему я не уехал?
Ведь несколько раз был близок к  этому решению, и  воз-
можность была… Наверное, сказалось мое недоверие к то-
му, что изменив условия жизни, я добьюсь какого-то пере-
лома в судьбе. Опять мой комплекс неполноценности сыгра-
ла свою негативную роль. У меня не было таких интересов
в жизни, как заработать денег, заполучить комфорт, ради ко-
торых стоило бы уехать. Что же касается науки… Я уже знал,
что там перспектива, там будущее, но боялся, что не смо-
гу оправдать доверие руководства приглашающего Инсти-
тута. Ведь речь идет о Российском Институте с устоявшей-
ся традицией. А здесь же я уже получил кое-какое призна-
ние, я был уже доктором двух наук – медицинской и фило-
софской, и  главное, привык распоряжаться собой, никому
не подчиняться, делать то, что интересно мне. Понимал, что
там мне придется из кожи лезть, чтобы «завоевать свое место
под солнцем». Страх, сомнения и какая-то иллюзия о том,



 
 
 

что и здесь, когда-либо что-то изменится в лучшую сторону.
Не знаю, может, это было неразумно, но я не решился. Ни-
щета отечественной науки, конечно же, усиливала ощуще-
ние тупика, о котором все чаще начали говорить на исходе
уже первого десятилетия нынешнего века.

Нашим ученым, в силу разных обстоятельств, главным об-
разом, в  силу недостаточного финансирования, оттока на-
учных кадров, устаревания парка научного оборудования,
приходилось довольствоваться узкими вопросами, отдель-
ными аспектами научных проблем. Не скрою, что несколь-
ко раз я приступал к выполнению важных научных проблем,
но внимательный обзор литературы показывал, что мы нико-
гда не сможем решить их нашим собственным потенциалом.
Естественно, опускались руки, приходили к разочарованию,
страдали от того депрессией, апатией. Редко кому из наших
ученых, даже в стенах Институтов Академии наук ухитря-
лись делать что-то значительное, соответствующего миро-
вому уровню. Наверняка, надежда на то, что «когда-нибудь
у нас все будет хорошо» стало болезнью, неосуществимым
желанием.

Известен афоризм Гераклита (544—482 г. до н.э.): «Нель-
зя дважды войти в одну и ту же реку, ибо другие воды при-
бывают постоянно» [Гераклит. Фрагменты, VI в. до н.э.]. Вот
и с моим выбором – хирургия или философия. Оказывает-
ся, с возрастом для меня, как всегда противоречивого че-
ловека, нелегко было сделать решительный выбор филосо-



 
 
 

фии. Казалось  бы, зачем менять свою практически полез-
ную, жизнеутверждающую профессию врача на другую про-
фессию, носящий печать абстрактности и неочевидной по-
лезности. Признаться, в тот момент я действительно нахо-
дился в затруднении – вновь окунуться в клиническую прак-
тику или же уйти в философию навсегда? Мысленно пред-
ставил себя на месте Юлий Цезаря (100—44 г. до н.э.), кото-
рый долго находился в раздумье перед переправой – перехо-
дить или не переходить реку Рубикон? Наверняка, его гене-
ралы, стоящие позади, удивлялись его необычной нереши-
тельности, но в следующее мгновение они уже услышали его
«Вперед!». Вот-так был перейден Рубикон. В этом смысле,
еще Гераклит (544—482 г. до н.э.) признавался в том, что
он всегда приходил в отчаяние при мысли о человеческом
жребии: «Мы сознательные существа, наделенные чувства-
ми, однако, мы существуем в мире, сама природа которого
заключена в противоречия».

Я уже упомянул о том, что на моем личном счету при-
мерно три тысяча спасенных жизней за свыше тридцатилет-
нюю хирургическую деятельность. Разумеется, это покажет-
ся «каплей в море» если соотнести в республиканский и тем
более мировой масштаб хирургии. Однако, суть моего уте-
шения заключается в том, важно не общее количество спа-
сенных жизней, а личный вклад в спасение, как утвержда-
ет П. Сингер (2006) [Сингер П. Жизнь, которую вы сможете
спасти, 2009]. «Человек является причиной другого челове-



 
 
 

ка, хотя не его сущности», – пишет Б. Спиноза (1632—1677)
[Спиноза Б. Этика, 1677].

По  прошествии много лет я часто задаюсь вопросом:
что мне дали эти переходы? Я, каждый, каждый чертов
раз пытался представить себе мысль о том, что переключа-
ясь на следующую новую стезю, делаю почти непоправимую
ошибку, оставляя за собой накопленный и осознанный опыт
предыдущей деятельности. Я снова оказывался в потоке но-
вых познаний. Приносили  ли они утешение? Пока не  ви-
дя горизонты этого нового, я годами томился ожиданиями.
А ведь у океана нет границ. Однозначно, изменился масштаб
моих представлений о многом – об образовательной страте-
гии, о  стратегии подготовки и  аттестации научных кадров
страны. Я узнал интересных, крупных, выдающихся людей,
у которых было, чему поучиться. Можно посмотреть на ве-
щи и по-другому: я с такой бездумной легкостью, с таким
увлечением в течение двадцати пяти лет своей жизни зани-
мался последипломной подготовкой хирургических кадров,
пройдя последовательно путь ассистента, доцента, профес-
сора, заведующего кафедрой и, наконец, проректора Инсти-
тута переподготовки и повышения квалификации.

С такой же легкостью, с таким же увлечением в течение
двадцати пяти лет своей жизни занимался медицинской нау-
кой, пройдя путь аспиранта, завлаба, ученого секретаря, зам-
директора по науке. Кто знает, может быть мне нужен был
именно такой путь «созревания» для большой науки? Кто



 
 
 

знает, возможно, так постепенно ученые созревают для сво-
его следующего поворота? Так или иначе в своей лаборато-
рии я забывал то, что вокруг нее кипит реальность. Для ме-
ня мир был самой нереальностью, так как мир – это то, ка-
ким мы его видим, представляем, воображаем, придумыва-
ем. И наукой я занимался по-своему, не взирая на традиции
и характер самого занятия. Ведь ее я представлял только мо-
им делом, приспособляя науку к себе, а не приспособляясь
к ней. Благодарю судьбу, что меня в этой сфере деятельности
не подмяли, не сломили. Более того, всегда предоставляли
должное место под солнцем. С другой стороны ум и тщесла-
вие говорили мне, что лишь наука и творчество определяют
мое место. Вот почему, я так настойчиво добивался своей
научной ниши, в которой, я, временами просто отсиживал-
ся, стараясь не обращать внимания на все остальное.

В каждом моем личном Рубиконе, скачке, крутом перехо-
де от одного профиля деятельности в другую были так на-
зываемые «невозвратные издержки». Каждый раз меняя на-
правление своей деятельности я задавался вопросами: «ка-
кое решение я бы принял, если бы мне пришлось вернут-
ся к самому началу? Какой совет бы я дал другому челове-
ку в соответствующей ситуации? Все должно иметь смысл,
так почему бы и не в этом случае?». Я знал отдельных уче-
ных, которые при встрече высказывали свои мысли заняться,
как я, философскими вопросами своей научной специаль-
ности. Некоторые из них, действительно, могли бы это сде-



 
 
 

лать и как я даже защитить вторую диссертацию по филосо-
фии. Однако, я убедился в том, что «наблюдение за дорогой
в зеркале заднего вида не поможет человеку добраться туда,
куда он хочет». С одной стороны, таким ученым нужно при-
мирится с неопределенности «нового» и отпустить от себя
«старое». Однако, в жизни они продолжают навязчиво раз-
мышлять о смене научных интересов и сфер своей деятель-
ности, потому что не может принять реальность такой, какая
она есть. В этом отношении, они похожи на задумчивых ко-
ров, переживающих жвачку снова и снова. Чем меньше че-
ловек «пережевываете» ситуацию, тем хуже ему становится,
тем меньше шансов у него остается на совершение позитив-
ного перехода из одного качества в другую. Такова логика
перехода из «старого» в «новое».

Помнится, работая в своей Проблемной лаборатории, за-
нимаясь проблематикой физиологической хирургии и ком-
пенсационной медицины, я понял, что моя наука не так уж
сильно изменяет меня, не поднимает, а только истощает, по-
тому что недостаточно обширна и фундаментальна. А ведь
в  нее я вложил многое  – время, серьезную увлеченность,
большую концентрацию сил и внимания. Даже создав свою
школу экспериментальной хирургии, все чаще стал ощущать
страх оказаться в пустоте, без творческого содержания жиз-
ни. Я, таким образом, оказывается долго уходил от полной
ясности, утешал себя, надеялся. Безусловно, постоянная моя
чрезмерность позволяла мне кое-что в науке делать лучше



 
 
 

многих, но  зато, в  такой  же мере, она истощала и  лиша-
ла радости достижения. Мучительно думал, с чего начать,
с сомнением и напряжением сил строил планы на будущее.
Естественно, был страх перед неизведанным. Малодушный
и неуверенный с детства, долго прикидывал свои возможно-
сти, строил планы, прикидывал возможные риски и неудачи.
Я нутром чувствовал, что впереди у меня тупик и если сожгу
мосты, то будет зиять пропасть за спиной. Жан Рено (2004)
эмоционально признавался: «Нельзя возвращаться к преда-
телям! Нельзя! Локти кусайте, землю жуйте, но не возвра-
щайтесь туда, где когда-то вас предали».

Я бывал в отчаянии много раз. Беспокойный мой харак-
тер способствовал тому, что я смог «заякорить» ряд новых
хирургических методов и технологий. К их числу относят-
ся гемосорбция, гемофильтрация, ксеносорбция, плазмофе-
рез, лазерной и ультрафиолетовое облучение, лапароскопия,
торакоскопия, ультразвуковая видеоконтрольная хирургия,
стереоскопическая хирургия и другие. Сюда же можно от-
нести использование идейной базы ряда теоретических наук
в хирургию – патофизилогия, патоморфология, патобиохи-
мия, математика, биофизика. «Эффект заякоривания» мож-
но проследить и  в  области философских исследований  –
биофилософия, биоэтика, социология и  философия меди-
цины, наконец, создание Виртуального Института Челове-
ка (2021). Но у меня никогда не было «эффекта гало», то
есть рекламизации, ореолизации, сакрализации своих дости-



 
 
 

жений. Т. Кун (1922—1996) писал: «Переход от познания
одной парадигмы к  познанию другой  – есть акт „обраще-
ния“, в котором не может быть места принуждения» [Кун Т.
Структура научных революций, 1962]. В этом аспекте, зна-
ние можно рассматривать не как линейное накопление фак-
тов, а как замену одного мировоззрения другим. Таким об-
разом, парадигмы существуют не только в науке, но являют-
ся естественным для человека способом постижения мира.

Я часто задаюсь вопросом: что меня побуждало к смене
парадигм – от медицинских наук к физиологическим, а отту-
да к философским? Что это было на самом деле? А ведь было
последовательный переход по восходящей. Вначале сугубо
эмпирическая прикладная наука (медицина), затем фунда-
ментальная наука (физиологи) и лишь потом метатеоретиче-
ская наука (философия). Есть интересное выражение Т. Ку-
на (1922—1996) «Когда на смену одной парадигмы прихо-
дит другая, революционно изменяется мировоззрение и то-
гда то, что в научном сообществе считалось утками до ре-
волюции, становятся кроликами после революции» [Кун Т.
Структура научных революций, 1962]. Известно, что пара-
дигма начинает рушиться, когда она больше не может эф-
фективно решать поставленные перед ней задачи. В этой си-
туации ученые начинают получать «неправильные» ответы.
Когда парадигма находится в кризисе, становится возмож-
ным прорыв к новой парадигме. Естественно, многим уче-
ным легче работать в рамках одной парадигмы, но есть уче-



 
 
 

ные, которые способны преодолеть такую замкнутость.
Я менял парадигму реальной жизни и деятельности ря-

да раз. Вначале поменял парадигму социализма, на  пара-
дигму капитализма, в чем совершенно не преуспел. Затем
сменил парадигму клинической деятельности на теоретиче-
скую физиологию, а далее на парадигму философии. Кто они
«возмутители» регламента обычной науки? Прежде всего,
это настоящие исследователи, которые на свой страх и риск
замахиваются на доказательство правоты новой парадигмы.
Между тем, новая парадигма приспосабливает науку к объ-
яснению реальности наилучшим образом, то есть служит
линзой, через которую можно разглядеть истину по лучше.
В этом отношении, таких ученых, как я можно рассматри-
вать как «простых рабочих философов», занятого лишь рас-
чисткой почвы и удаления части мусора, лежащего на пути
к истине. Попытка такого исследователя строить систему ра-
ди желания определить пределы знания для одного человека
всегда привлекательна. Я уходил, а не оставался, вот в чем
вопрос. Если бы оставался, что было бы со мною, с моими
делами, устремлениями?

В 2008 году меня избрали на вакантную должность глав-
ного ученого секретаря Президиума Национальной акаде-
мии наук. В  истории академического сообщества до  меня
было всего два прецедента, когда члены Академии наук, из-
бранные по медицине, занимали вакантные должности в На-
циональной академии наук – это академик И.К.Ахунбаев, за-



 
 
 

нимавший должность президента в период (1954—1960 гг.),
это академик Д.К.Кудаяров, занимавший пост вице-прези-
дента Национальной академии наук (2008—2013 гг.). Про-
работав свой пятилетний срок в этой должности я увидел со-
всем другой масштаб в науке, да и в людях, в жизни. Много
лет именно это – работа и люди, удерживали меня в акаде-
мической науке. Я говорю сам с собой. Этот след – жизнь,
как я ее чувствую сейчас. Я смотрю сверху, из конца. Разу-
меется, никаких сомнений в своем «предназначении» у ме-
ня в период работы в Национальной академии наук не бы-
ло. Несмотря на большие сложности, а, может, даже благо-
даря им – понял, что науку двигают исключительно энтузиа-
сты от природы. А ведь ранее даже не подозревал, что наука
и его достижения являются продуктом научного коллектива
в целом.

Отказавшись баллотироваться на второй срок в вакант-
ной должности главного ученого секретаря Академии наук,
я в 2013 году решил вернутся в свою Проблемную лабора-
торию в Национальном хирургическом центре. После пяти-
летнего перерыва в хирургической деятельности, я поехал
в свой родной центр, чтобы все увидеть и решить. То, что я
увидел, о многом напомнило, но будущего здесь уже не бы-
ло. Теперь я никак не  мог его представить здесь, так как
уже не было моей команды, моей школы. Ощущение замкну-
того пространства, недостаточного уровня организации нау-
ки, диктата ремеслиничества, отсутствие перспективы. Зай-



 
 
 

дя в  свою лабораторию обнаружил не просто голое место,
а вообще отсутствие места. Я месяц еще вытерпел, насытил-
ся голыми обещаниями, удостоверился в том, что, в бывшей
лаборатории на всем лежал плотный слой поверхностной на-
уки.

В  Национальной академии наук было намного интерес-
ней – уровень науки, богатство научной мысли, открытость
ученых, перспективы роста и  развития. У  меня возникла
и крепла какая-то смутная тоска. Нет, выбора я не видел.
Слишком неравными казались возможности открывшихся
передо мной дорог. Я поступил решительно, но  не  очень
разумно, согласившись возглавить научный отдел лечеб-
но-оздоровительного объединения при Управделами Прези-
дента и Правительства Кыргызской Республики. Такова бы-
ла моя решительность часто от нежелания смотреть в буду-
щее трезвыми глазами. Кстати, вышеуказанный отдел созда-
вал в свое время сам (2009). За короткий срок мы застол-
били за собой научное направление «Гериатрия и геранто-
логия», провели I-Международную научную конференцию
«Актуальные вопросы социально-ориентированной медици-
ны в Кыргызстане» (2011). Привлекательным было то, что
меня никто не трогал, предоставленный самому себя я здо-
рово преуспел в исследовании философских вопросов.

Займись вопросами медицинской науки, передо мной
вновь замаячил бы знакомый ужас – опять «с нуля»! А вре-
мя то стремительно убегает. А мне давно мечталось выйти



 
 
 

на заслуженный отдых, наконец, засесть в дали от городской
суеты и  дел, за  написание книг, изложить на  бумаге свои
мысли. Загодя готовился к  этому, построил дачу в  горах,
обустроил быт. А здесь появились проблемы со здоровьем,
а так же другие новые, достаточно остро переживаемые, вол-
нения и страхи за благополучие в семьях своих детей. Од-
нако, именно в этот период у меня вновь проявилась попыт-
ка реализовать свой творческий потенциал, который не был
востребован в течение жизни. Речь идет о писательстве.

Хотелось бы отметить, что писательство было для меня
спасительным увлечением, занятием, приносящим мне удо-
влетворение. Я бы не стал придерживаться концепции «ин-
теллектуального дефицита» у пожилых людей, так как имен-
но в  пожилом возрасте я написал основной массив своих
произведений. Однако, понял то, что чаще всего показате-
ли интеллектуальных способностей снижаются за счет боль-
шего количества времени, необходимого для пожилого че-
ловека при написании какого-либо произведения. Понятно,
что люди пожилого возраста чаще ощущают себя одиноки-
ми. Но, а если одиночество – то к чему творческий человек
стремится? Если такой человек ощущает в себе творческий
потенциал, ощущает свою востребованность, если позволяет
здоровье, возможности, то он не ощущает одиночество, бу-
дучи даже отшельников на даче.

Как я уже говорил выше, в 2013 году я написал заявление
об уходе на пенсию. В то время я занимал достаточно высо-



 
 
 

кую академическую должность главного ученого секретаря
Президиума Национальной академии наук Кыргызской Рес-
публики. Потому, выйдя на пенсию я не ощущал себя как бы
«выброшенным на обочину» текущей уже без моего деятель-
ного участия общей жизни. Многие говорил мне, что в этом
возрасте лучше оставаться действующим ученым, имея в ви-
ду то, что снижение социального статуса, потеря делового
и жизненного ритма, как правило, приводят к ухудшению со-
стояния человека.

Одним из причин моего ухода с Академии наук было сле-
дующее. Идет Общее собрание, на  повестке дня вопросы
перевода всей работы на государственный, то есть кыргыз-
ский языка, согласно Указа Президента страны. Перепол-
ненный зал, чувство раскаленной и очень напряженной ат-
мосферы. Было много филологов, а также псевдопатриотов
из  среды журналистов, писателей, то есть атмосфера бур-
ной стихии. Выступали эмоционально, в этих условиях труд-
нее всего спорить, в особенности, когда имеешь дело с ма-
ло культурными полемистом. Прослушав всех, говоривших
о необходимости сиюминутного перехода на государствен-
ный язык, я чувствовал, что многие ученые, искренне счи-
тающие преждевременность такого шага, не  решались вы-
сказаться. Что можно сказать в такой атмосфере, насыщен-
ной страстями, при такой интеллектуальной элементарно-
сти? Но  я напрягся, собрал силу духа и  попросил слова.
В тот же момент я почувствовал большое вдохновение и я



 
 
 

говорил лучше, чем когда-либо в жизни. Сначала аудитория
отнеслась ко мне враждебно, были даже насмешливые воз-
гласы. Потом уже после моего выступления ко мне многие
подходили, жали руку и благодарили. Однако…. Признать-
ся, мой голос в этой среде был гласом вопиющего в пустыне.
Меня в лучшем случае почтительно и с недоумением слу-
шали, но не предполагали руководствоваться моими идея-
ми. Думаю, что я так и не сумел дать собравшимся в зале
почувствовать свою центральную тему  – перейдя на  госу-
дарственный язык мы целиком и полностью потеряем про-
странство фундаментальной науки ученых Академии наук.
В стихии лжепартиотизма и в ее созиданиях еще больше, чем
в ее разрушениях, я очень скоро почувствовал опасность, ко-
торой подвергается духовная культура, наука, образование.
Как всегда, лжепатриотизм не щадит творцов духовной куль-
туры, науки, образования, относясь подозрительно и враж-
дебно к  любым позитивным инициативам. В  какой-то ме-
ре это напоминает ситуацию, озвученной когда-то Лао-Цзы
(551 г. до н.э.): «Нет ничего более мягкого и гибкого, чем
вода, но попробуйте оказать ей сопротивление».

На другом Общем собрании Академии случилось нечто
похожее. Мой призыв принять, понять и перейти на прин-
ципы постнеклассической науки разладило благодушную ат-
мосферу собрания. Председатель, да и вся присутствующая
профессура восприняли саму заявку из ряда выходящим —
немыслимым, провокационным, от которого за версту разит



 
 
 

неомальтузианством, экзистенциализмом и прочими «изма-
ми». А ведь были среди них вечно настроенные скептично,
ядовито, токсично, которые отметали с ходу любую идею, ги-
потезу, теорию, считая их непотребной для науки, к кото-
рому они привыкли. Иногда мне слышатся их немые упре-
ки типа «Вы не ученый, а экспериментатор по жизни». «Вас
недоучили в школе, в институте, что молчание – это золо-
то», «В науку вас занесло ваше тщеславие, а не призвание»,
«Вы самодовольный тип, возомнивший себя научным патро-
ном», «Вы же дискредитируете классическую науку, чем она
вам не угодила». «У вас вместо мозгов какой-то таракан ме-
тафизического происхождения…».

В один из дней 2017 года меня пригласил академик Джу-
матаев М. С. – новый президент Академии наук с предложе-
нием занять вакансию Председателя отделения химико-тех-
нологических, медико-биологических и сельскохозяйствен-
ных наук. Состоялись выборы, я был избран единогласно
на Общим собранием данного отделения. Вплотную заняв-
шись с  членами своего отделения, а  это шестнадцать ака-
демиков и восемнадцать членов-корреспондентов, большин-
ство из которых были большими учеными, рядом с которы-
ми я чувствовал себя недостаточно подготовленным к  та-
кой высокой должности. Представьте себе, шесть академиче-
ских институтов, свыше тридцати академиков и членов-кор-
респондентов, а также свыше сорока докторов наук. Как бы
то ни было, такого разнообразия лиц, судеб я раньше никогда



 
 
 

не встречал. Одни строили себе жизнь при помощи науки,
другие тратили свою жизнь ради той же науки. И те и дру-
гие, в огромном большинстве своем продолжали оставлять
свой след в деятельности Академии наук. Хотя, кто-то удоб-
но жил, вкусно ел и ездил по заграницам, а кто-то удовле-
творял свое любопытство, получал удовольствие от коллек-
тивной науки. Но я-то чем был лучше их?!

Так начался новый период моей жизни, он продолжался
пять лет. Как и  все боролся уже не  только за  личное ме-
сто в науке, и в жизни, что было для меня одним и тем же,
а за рейтинг своего отделения и ее академических институ-
тов. При этом, естественно, понимал и осознавал, что наша
наука заметно отстает от передовой мировой науки. В мою
задачу входило организовать ученых для прорыва. Настаи-
вал, говорил, показывал, что если вокруг нас видим хотя бы
одного человека, выросшего до мирового уровня, то значит
это возможно и для нас всех. А ведь среди членов Акаде-
мии наук – есть много ученых, которые, несмотря на труд-
ности, работают на международном уровне. На этом приме-
ре вселял уверенность ученых отделения в том, что главные
причины отставания только в нас самих. Хотя я знал и пони-
мал, что такая точка зрения сейчас не совсем оправданная,
но, а с другой стороны, ну и что если мы будем постоянно
кивать на «отсутствие финансов и условий». Такой урок я
получил еще в самом начале своего детства, отягощенного
комплексом неполноценности, зная, что должен достигнуть



 
 
 

более высокого, нежели, чем остальные.
Я уверен, что многое  бы достиг, будь у  меня хорошие

условия для научной работы, настоящая научная школа.
Выдающихся способностей у  меня не  было, но  помогала
мне усидчивость и, естественно свой комплекс неполно-
ценности, обуславливающий в конечном итоге такую гипер-
компенсацию, как комплекс превосходства. За  годы рабо-
ты в  указанной должности мы стали получать результаты,
по здешним меркам неплохие. По большому счету они ин-
тереса особого не представляли, а мы все время и как всегда
надеялись на завтрашний день. В какой-то мере мне удалось
продолжить, предпринятые, еще будучи главным ученым
секретарем, усилия по переформатированию науки в инно-
вационную. На  эти годы наложилось многое, было много
хорошего, интересного, прилагаю усилия – и, действитель-
но, вспоминается – было… Но само никогда не приходит,
не всплывает, наоборот, словно какая-то завеса между мной
и этими годами. Как только я ушел, вся наука словно выско-
чила из меня… Я любил науку, как свое занятие, а потом
разлюбил себя, занимающегося наукой. Мне ничего не оста-
валось, как уйти, все забыть и найти другое дело, в котором
я снова был бы интересен себе. Поэтому не помню, оттого
и завеса, и я не могу выдавливать из себя воспоминания. Да
и смысла не вижу.

Как уже говорилось выше, у меня не было должного уров-
ня «запаса прочности». У меня не было хорошей научной



 
 
 

школы  – это была моей драмой и  трагедией. Я много чи-
тал и знал философскую литературу, но у меня не было уве-
ренности профессионального философа, для которого ха-
рактерно знание границ своего философского направления.
Действительно, в начале как непрофессиональный философ
таких границ я не чувствовал. Вроде стараюсь вникнуть все
глубже, но всегда натыкаюсь на нехватку знаний, на пробелы
в философском образовании, познании и культуры. В этом
аспекте, среди философов всегда испытывал чувство сво-
ей философской неполноценности. Между тем, именно это
чувство, то есть страх и неуверенность способствовали мо-
ей еще большей изолированности от профессионального фи-
лософского сообщества. Если я раньше все время озирался
на философов, на их теории и концепции, то теперь в со-
стоянии некоей изоляции от них, пытался сам додумать, сам
разработать, начиная от незначительных мезотеорий, до кон-
цепций и самостоятельных теорий. Я сам творил, решал, что
делать, как поступить.

Вот-так вылезли наружу мои сложности. Я теперь пони-
маю ясно, а тогда возмущался собой, нежеланием общать-
ся с коллегами-философами, ехать куда-то ради того, что-
бы услышать новые мысли и суждения, предпочитая сидеть
в своем углу – делать поменьше, похуже, поужу, но так, что-
бы все «я сам». Естественно, я горд тем, что в  2018  «за-
столбил» за собой первое научное открытие в области гума-
нитарных наук в Кыргызстане. Это открытие касается сфе-



 
 
 

ры философии, теории познания и научного мировоззрения.
И этот приоритет остается за мной – за выходцем из есте-
ственно научной области науки.

Таким образом я усиливал, обострял ту изоляцию, кото-
рая возникла не из-за условий работы, а из-за моего ком-
плекса недостаточности. Предпочитал независимо ни от ко-
го копаться, надеясь, что спокойствие, погруженность в себя
и упорный труд дадут результаты. Иногда я, действительно,
додумывался до небольших, но вполне оригинальных работ,
но чаще копался без просвета. Такое мое стремление жить
только своим делом было непреодолимым. Я бежал за сво-
им очередным научным интересом, не соизмеряя его с воз-
можностями – подготовкой, образованием, культурой. Ме-
ня уже мало интересовали научно-философские проблемы
сферы медицины и  здравоохранения. Они потеряли в  мо-
их глазах привлекательность при сравнении с более фунда-
ментальными, глубокими философскими проблемами, таки-
ми как научно-мировоззренческая культура, познание, ми-
фология, «Я-концепция».

Что странно, доводы в  пользу своей «большей пригод-
ности» в области философских исследований, подготовлен-
ности к анализу и синтезу сложнейших проблем человече-
ства, мне показались не совсем разумными. Однако, много
раз ощущал, что чем дальше я забираюсь, все труднее ра-
боталось на профессиональном уровне. И вместо того, что-
бы остановиться, оглядеться, усугубляя свое положение тем,



 
 
 

что иногда в отчаянии сползал в публицистику. Теперь же,
глядя из конца, я вижу, что черты, которые так мешали мне,
на самом деле помогли. Во-первых, я все же получил при-
знание в  философском сообществе выдвинув вначале на-
учную идею «Триадный синтез современной научно-миро-
воззренческой культуры индивида» (2017), затем научную
гипотезу «Философизация науки, как основополагающий
компонент научно-мировоззренческой культуры» (2018) и,
наконец, сделал научное открытие «Закономерность фор-
мирования и изменения состояния научно-мировоззренче-
ской культуры (Теория Ашимова)» (2018). Во-вторых, раз-
ве не благодаря безрассудности и напору в силу двух проти-
воположных комплексов, а именно комплекса неполноцен-
ности и комплекса превосходства, я поэтапно получил при-
знание, вначале в медицине, затем в физиологии, а потом
и в философии. И разве я не добился сверхкомпенсации сво-
его комплекса неполноценности, попав в совершенно новую
страну – литературу!

Меня всегда возмущала то, что все наше общество страда-
ла от низкого уровня научно-мировоззренческой культуры.
Это была трагедией человеческого сообщества везде, всегда
и  во  все времена. Меня заинтересовал этот феномен. Как
всегда, мои решения приходят долгим сложным и окольным
путем. Способность смотреть далеко вперед всегда считал
уделом выдающихся ученых. Я принялся за  неимоверную
по трудности задачу – изучить теоретические основы науч-



 
 
 

но-мировоззренческой культуры. Разумеется, по многу раз
у меня возникало ощущение – своего состояния, положения
в том пространстве, в которое я попал. А ведь были сомне-
ния, намеки, усмешки окружающих меня коллег. Жизнь ме-
ня не баловала, неприятных ощущений всегда было предо-
статочно, но перед нечто новым они отступали. К тому же я
умел себя принуждать. Свои трудности я преодолевал при-
вычными усилиями, продвигался, добивался успехов, пусть
небольших, в хирургической, научной, академической среде
считался, если не талантливым, то компетентным, упорным
и успешно работающим. Что касается философской среды,
то тут дело обстояло несколько иначе. То чувственное, ин-
туитивное, абстрактное мое отношение к миру, с возрастом
лишь обострились.

Я любил уединение, тишину лаборатории, саму атмосфе-
ру неслышного, неспешного дела, отчужденного от жизни.
У меня была привычка отмерять взад и вперед длинный ко-
ридор своим неспешными шагами, ведя неторопливый диа-
лог со своими мыслями. Меня тянуло в свою среду, в свои
мысли  – в  свой угол. Разве не  об  этом я мечтал  – дойти
до собственных границ? Разве не ради этого оставил науку?
Конечно, да… но все оказалось сложней. Л. Сенека (65—
4 г. до н.э.) писал: «Достичь счастливой жизни трудно, ибо
чем быстрее старается человек до нее добраться, тем даль-
ше от  нее оказывается, если сбился с  пути, ведь чем ско-
рее бежишь в  противоположную сторону, тем дальше бу-



 
 
 

дешь от цели». Но, а как определить верный путь? «Чтобы
не сбиться с пути, достаточно выйти на наезженную колею
или расспросить местных жителей. Но с другой стороны, чем
дорога накатанной и многолюдной, тем вернее она заведет
не туда». То есть нужно искать свой индивидуальный путь.
В народе говорится, что не следует уподобляться овцам, ко-
торые всегда бегут вслед за стадом, направляясь не туда, ку-
да нужно, а туда, куда все идут или большая толпа привер-
женцев всегда верный признак худшего. В народе также го-
ворится: «Человек не корова, которая идет туда, куда гонит
пастух».

Как я уже говорил, моя диссертация по философии напи-
сана по тематике сохранения морально-этических пределов
хирургии рубежа ХХ-ХХI вв. То есть в период внедрения
принципов «дикого капитализма» в практику отечественных
хирургов. Я боялся, что меня в тот период элементарно под-
ставят, сунув мне в руки денег за операцию, обвинив «отчего
этот хирург и философ, откровенно не приемлющий рыноч-
ные принципы в хирургической профессии, когда хирурги-
ческая услуга превратилась в коммерцию и прибыльный биз-
нес, сам не гнушается от денег за операцию?». Как извест-
но, ни один хирург, каким бы он ни был опытным, не гаран-
тирован от ошибок и неудач. Я панически боялся в тот пе-
риод допустить ошибку, представив, что, случись у меня хи-
рургическая ошибка, кто-либо из коллег-злопыхателей объ-
яснят родственникам больных, якобы так оно и должно было



 
 
 

случится, так как больного «оперировал не хирург, а фило-
соф». В те годы я много писал по тематике философии жиз-
ни и смерти, эвтаназии. Я мысленно представлял, кто-либо
их моих пациентов, прочитав мои размышления о либера-
лизации смерти, эвтаназии, может меня запросто обвинить
в попустительстве осложнений и смерти.

Мое малодушие, надуманные сомнения, откровенные фо-
бии, сыграли со  мной злую шутку. Как говорил Л. Сене-
ка: «Всю жизнь я изо всех сил старался выделиться из тол-
пы, стать заметным благодаря какому-нибудь дарованию,
и что же вышло из того? – я только выставил себя мише-
нью для вражеских стрел и предоставил кусать себя чужой
злобе». Так и я постепенно отдалился от операций, а позже
вовсе забросил хирургическую деятельность, полностью от-
давшись философии. Сенека также писал: «Сколько вокруг
тебя восторженных почитателей, ровно столько же, считай,
и завистников». Разве нет в хирургических коллективах вра-
чей пораженных чванством и преувеличенной самооценкой,
страдающих профессиональной напыщенностью или, наобо-
рот, разболтанностью, болтливостью и высокомерием, гоня-
ющихся за сиюминутными радостями и праздной распущен-
ностью обленившегося духа.

Итак, высказывая свои «благородные» помыслы, каса-
тельно сохранения профессии хирурга в нравственно-про-
фессиональных рамках, я не забывал, что вращаюсь и сре-
ди коллег, страждущих завистью, злорадством. Хотелось им



 
 
 

сказать: «Не требуйте, чтобы я сейчас соответствовал опи-
санным мною правилам, ведь я как раз занят тем, что делаю
себя, формирую, и пытаюсь поднять до примерного образца
хирурга по призванию». С другой стороны, я боялся нена-
роком задеть благородных хирургов, которые могут сказать:
«С какой стати ты позволяешь себе судить о хирурга, осмыс-
ливших новые идеалы и ценности нашего времени?».

Что касается моих ученики, то они, несмотря на  свою
молодость стали настоящими исследователями до мозга ко-
стей, не  верящими ни в  каноны, ни в  аксиомы, нескован-
ные в жизни и работе традициями и стереотипами. В нача-
ле девяностых я собирал их поштучно, искал, ездил, угова-
ривал, обещал. С их приходом в лаборатории многое карди-
нально изменилось. Вначале я сам опешил, у всех у них ока-
залась изощренная логика – сначала деньги, создание усло-
вий, а  потом уже работа. С  одной стороны, это правиль-
но. Без средств, условий, хорошего научного оборудования
проводить научные исследования на должном уровне невоз-
можно. Современная наука зиждется на современных и вы-
сокоточных методиках. Мои ученики намеревались делать
не только карьеру, но и науку, и притом не рутинную, а аб-
солютно новую. В этом они мне напоминали гармоничную
«тимуровскую команду». Такие люди всегда живут по кон-
цепции «найти, изучить, применить», это их вечный девиз
и образ жизни. Исследования сотрудников лаборатории от-
крыли бездонные глубины знаний. Научный проект «Транс-



 
 
 

плантация» и «Концепция развития трансплантологической
службы в  Кыргызской Республике» был разработан мною
в  1995  году. За  период функционирования проекта (1997
—2008) выполнена комплексная проработка всех разделов
и служб с подготовкой первой партии отечественных транс-
плантологов. Разработан и принят Закон Кыргызской Рес-
публики «О пересадки органов и/или тканей» (2001), а орга-
низационным решением стало учреждение головного учре-
ждения – Института хирургии сердца и трансплантации ор-
ганов (2003).

Впервые было выполнено целевое измерение фило-
софско-методологических и нормативно-правовых проблем
«пределов допустимости» трансплантации органов и  тка-
ней с  разработкой протокольных предложений по  их раз-
решению. Нужно подчеркнуть, что трансплантология – это
огромное предприятие, дорогостоящая технология с массой
нерешенных паратрансплантологических «проблем-спутни-
ков». Даже на сегодня, нет области в медицине, где так яр-
ко сфокусировались бы проблемы профессионального, мо-
рально-этического, правового, методологического и  фило-
софского порядка, как в трансплантологии. Трансплантаци-
онная этика – это прежде всего проблему развитости чело-
веческой культуры, человечности. В современном мире, ко-
гда всесильная технология может все, человечность отодви-
гается, а потому проблема человечности в человеке, в том
числе и в первую очередь в сфере трансплантологии, явля-



 
 
 

ется актуальной.
В настоящее время особую заботу и тревогу вызывает то

обстоятельство, что трансплантация жизненно важных ор-
ганов во многих развитых странах мира уже достиг конвей-
ерного уровня, а между тем, к сожалению, еще много нере-
шенных медико-социальных, морально-этических и норма-
тивно-правовых проблем и противоречий, имеющих то или
иное значение для становления, развития и функциониро-
вания трансплантологии. В этой связи, ученые и специали-
сты (медики, социологи, философы, теологи, юристы и пр.),
рассматривая в широком контексте, эти, во многом необыч-
ные и сложные проблемы, стремятся разработать принципы
и конкретно-научную этику трансплантологии, разумно дей-
ствующие на международном уровне, что соответствует ин-
тернациональному значению всех проблем трансплантаци-
онной практики в целом. Жизнь и практика показала, что
нельзя «проскакивать» трансплантационные проблемы, свя-
занные с вопросами морали и этики, закона и права, духов-
ности и культуры – таково, кстати, общемировое требование
к любой новой технологии, связанный с Человеком. В этом
аспекте, особенность разрабатываемой нами темы отражает
уникальность для этики, социологии и философии медици-
ны не только путей осмысления кризисного состояния мо-
рали и этики современной трансплантологии, но и тактики
формирования и развития самой конкретно-научной этики
трансплантологии. В отечественной и зарубежной социоло-



 
 
 

гии и философии медицины данная проблема не получила
системного освещения, что и вызывала необходимость на-
шей работы. Хочу заметить, что первая докторская диссер-
тация по тематике трансплантационной этики подготовлена
под моим руководством.

Интерес широкого круга ученых вызвала в  свое время
дискуссия, организованная мною «Возможно ли превентив-
ная пересадка органов?», «Вероятно ли пересадка головно-
го мозга?». В настоящее время хирурги готовы осуществить
операцию по пересадке головного мозга (или головы). До сих
пор никем еще не была осуществлена такая операция, ко-
торая с точки зрения логики научно-технологического про-
гресса представляется закономерным шагом активно разви-
вающейся трансплантологии. Между тем, ряд морально-эти-
ческих проблем, в том числе и социальные последствия тако-
го вызова трансплантологии до сих пор является совершен-
но не осмысленной социологической проблемой. Что ждет
этого человека, если операция по пересадке головного мозга
пройдет удачно, и он останется жить? Кем он будет в жизни?
Продолжит свою жизнь или проживет отныне чужую жизнь?
Такие вопросы обуревают ученых и  философов. В  связи
со сказанным выше, на наш взгляд, назрела необходимость
философско-методологического обобщения системы взгля-
дов на  проблемы, связанные с  феноменом смерти лично-
сти, тела и сознания. Причем, не только с позиции дуализ-
ма «тело-сознание», гуманизма, религии, но и с точки зре-



 
 
 

ния трансгуманизма, карианства. Дело в том, что гуманизм
и нынешняя классическая философская антропология, на-
кладывающие запрет на множество современных биокибер-
нетических технологий, к сожалению, «не объясняют» про-
блемы новых и сверхновых технологий, в том числе такого
порядка, как пересадка головного мозга, изменение биокон-
струкции человека, моделирование сознания и пр.

Следует учесть, что трансгуманизм, как, впрочем, и ка-
рианство представляет разум и здравый смысл, как универ-
сальные, ничем и никак не ограниченные в своих возмож-
ностях, инструменты исследования и  преобразования все-
го сущего, включая и  самих носителей разума. Важно то,
что они свободны от  потенциальных последствий футуро-
шока и готовы к выработке практической этики, пригодной
для общества, преобразованного любыми новыми техноло-
гиями. Находим нужным акцентировать внимание на такие
свойства этого научного мировоззрения  – динамичность,
непредвзятость, допускающая априори тех возможностей,
которые не противоречат принципу конструктивности моде-
лей. Именно на основе модели можно предсказать суть и бу-
дущие пересадки головного мозга.

Следует отметить, что против развития трансгуманизма
и карианства имеются два фактора: во-первых, нравствен-
ный, суть которого в  том, что борьба против «неэтичных
научных исследований» (в  том числе пересадки головно-
го мозга) ведется невзирая на  то, что сами люди и  обще-



 
 
 

ство нуждаются в таких технологиях; во-вторых, практиче-
ский, суть которого заключается в  том, что исследования,
которые востребованы обществом практически невозмож-
но остановить никакими законами и  нормативами. Посту-
лируя морально-этические проблемы пересадки головного
мозга, зачастую ученые, которые, являясь атеистами, тем
не менее, ссылаются на религию и ее людей по гуманитар-
ным вопросам (мораль, общечеловеческие ценности и пр.),
искренне полагая, что в области этики и гуманизма, пози-
ция науки и позиция религии будто бы совпадают. Это один
из наиболее распространенных методов формирования эти-
ко-социальных иллюзий – метод подмены базовой инфор-
мации. В этой связи, важно, чтобы философ при осмысле-
нии проблем гуманитарного качества должен строить моде-
ли, не размывающие грани науки и антинауки и в этом за-
ключается самоценность философского мировоззрения. Я,
безусловно, горд тем, что мне посчастливилось разрабаты-
вать такие кардинальные вопросы философии.

В свое время на страницах своего научно-фантастическо-
го романа «Пересотворить человека (2012) изложил резуль-
таты осмысления философского эксперимента «Кто где?».
Между тем, это не первый философский эксперимент в мо-
ей практике. А что касается экспериментов медико-физио-
логического характеры, то они продолжаются до  сих пор.
Причем, несмотря на  то, что сейчас стали появляться зо-
озащитные движения, требующие, чтобы наука отказалась



 
 
 

от  экспериментов на  животных. «Лучше смириться с  ги-
белью животных, чем позволить умереть людям»  – таков
девиз нашей научной школы экспериментальной хирургии.
Мы с самого начала в экспериментах придерживаемся кон-
цепции «трех R»: Reduction – строгая регламентация экспе-
риментов; Refinement – щадящее отношение к животным;
Replacement – по возможности использование альтернатив-
ного моделирования.

В науке я так и не достиг своей меры. Хотя сделал научное
открытие, доказав научную гипотезу за исходно выдвинутую
научную идею. За заслуги и выдающейся вклад в науку стра-
ны избран академиком Академии наук, а за научные труды
в области философии по совокупности тридцати моногра-
фий под общим названием «Теория формирования и разви-
тия научно-мировоззренческой культуры» мне присуждена
Государственная премия страны в области науки и  техни-
ки (2021). На фоне того, что большинство ученых ни разу
в жизни не испытывали настоящего чувства прорыва и тор-
жества своей интуиции. Я, в какой-то мере, доволен, что мне
такие вещи удавались.

Было время, когда я считал, что все несовершенства меди-
цинской науки и несовершенства хирургии, как сферы прак-
тической деятельности от людей, от уровня их профессио-
нальной подготовки, последипломного дообразования, а по-
тому старался пройти последовательно весь путь от рядово-
го хирурга, до заместителя директора Национального цен-



 
 
 

тра хирургии по науке, а также от ассистента до проректо-
ра по науке Института переподготовки и повышения квали-
фикации. Причем, полагаясь лишь на свои силы и способ-
ности. Потом понял, что дело в характере самого занятия –
оно творчество в редкие минуты, а в остальное время ремес-
ло и несение эстафетной палочки, с ожиданием, что ее вот-
вот вырвут у тебя из рук. Вот почему считаю, что кардиналь-
ным в моей судьбе был переход, во-первых, в «большую на-
уку», то есть в фундаментальную, академическую, а, во-вто-
рых, переход на философскую стезю. А потом уже по мет-
кому выражению какого-то мудреца – «Ученый должен уме-
реть писателем», приобщился к писательству. В этом плане,
я, как мне кажется, ушел далеко, на высокий уровень и это
мне интересно. Однако, это вовсе не означало то, что я это-
го хотел. А разве можно получить в жизни безграничность
и бесконечность? Приведу такой пример из моей жизни и ра-
боты.

В 2006 году был избран членом-корреспондентом Нацио-
нальной академии наук по специальности «Патологическая
физиология». Тогда я работал заведующим кафедрой хи-
рургии для усовершенствования врачей Кыргызского госу-
дарственного медицинского института переподготовки и по-
вышения квалификации, активно оперировал. Так случи-
лось, что на очередной годичной сессии Академии в 2008 го-
ду меня избрали главным ученым секретарем Президиу-
ма. В первые полгода работы на этой должности урывками



 
 
 

удавалось оперировать в Национальном хирургическом цен-
тре. Однако, в силу загруженности академическими делами
мне пришлось оставить хирургическую деятельность. Отра-
ботав положенные пять лет, я в 2013 году вернулся на ка-
федру. Не скрою, за прошедший пятилетний период изряд-
но соскучился по  хирургической работе. Предстояла опе-
рация по  резекции желудка у  пациента с  язвой луковицы
двенадцатиперстной кишки. Операция типичная, коих вы-
полнял многие годы. Но, что это. Подойдя к операционно-
му столу, взглянув на пациента и своих помощников испы-
тал непривычную растерянность. Я стоял как будто пере-
до мной абсолютно новое и неизвестное дело. Мне нужно
было начать операцию, сделать разрез, а я все не решался.
Что-то не  пускало изнутри, то  ли сомнение, то  ли страх,
беспокойство, тревога. Я стоял в нерешительности, будучи
не в состоянии сконцентрироваться. Расстроенный, я пере-
дал скальпель своему ассистенту и вернулся в кабинет. Та-
ким я не знал себя никогда. В голове крутились мысли, что
со мной происходит что-то непонятное. В голове все больше
раскручивалась карусель мыслей: почему такое происходит?
Пройдет ли оно у меня? Я так и не смог сконцентрировать-
ся, уйдя с операционной опустошенным и опечаленным. Ка-
русели мыслей не давали мне заснуть, сон стал поверхност-
ным, прерывистым, сопровождающийся неприятными сно-
видениями.

Вот тогда я и  решил навсегда оставить хирургическую



 
 
 

деятельность. Образно говоря, мне тогда так и не удалось,
образно говоря, «вынуть» на  время упрятанную в  рукаве
«краплёную карту». До сих пор удивляюсь, как я мог без ма-
лого сорок лет свободно оперировать, будучи хирургом выс-
шей категории, прошедшим тяжелую школу районной хи-
рургии, будучи сам преподавателем, на протяжении трех де-
сятилетий успешно обучающим хирургов со  всех уголков
страны. А тут какой-то страх! В период своего невольного
отлучения от хирургии, мне думалось о том, что она – хирур-
гия остается «паровозом на запасном пути». Анализируя мое
состояние я подумал о том, что, возможно, легкая тревож-
ность перед началом операции после длительного переры-
ва в хирургической деятельности, вызвала лавину душевных
переживаний, страха и тревоги, отражаясь на моем совлада-
нии со своими профессиональными задачами и навыками.
Очевидно, различные виды тревоги, страха, высокой ответ-
ственности за жизнь пациента на операционном столе, пере-
текают один в другой, усиливая друг друга и сочетаясь друг
с другом. Думается, что на первом этапе я имел дело именно
с тревогой свободы, не в состоянии совладать с нерешитель-
ностью. Осмысление этой проблемы мною не раз осмысли-
валась в связке с проблемой свободы в самом первом при-
ближении. Я понял, что с таким настроем – страхом и нере-
шительностью больше не стоит подходить к операционному
столу, и, соответственно, сделал свой окончательный выбор.

Вообще, в девяностые годы прошлого века, в период яв-



 
 
 

ного упадка нравственности и  морали в  нашем обществе
мы наблюдали, как средства массовой информации, пытаясь
подогреть общественный интерес, «вытаскивали» на  свет
неприглядные истории из жизни выдающихся людей, даже
после их смерти. Ведь при необходимости всегда можно
отыскать у них какого-либо «скелета в шкафу». А с другой
стороны, такая тенденция была и  раньше, а  потому такая
судьба была уделом чуть-ли не каждой знаменитости. Если
раньше и допускал в мыслях, что нужно получить публич-
ную известность, чтобы о тебе и твоих достижениях говори-
ли, признавали, гордились и восхищались, то именно в те го-
ды у меня появилась обратная мысль, что не стоит афиши-
ровать себя, свои заслуги и достижения.

С той поры мне осознанно не стали нужны дотошные за-
боты, усиленное внимание, преувеличенные страсти вокруг
моей персоны. Мне не нужны и сочувствия, что невозмож-
но без внимания и прикованности взгляда. С той поры был
уверен в том, что от неизвестности страдает тот, кто хочет
повышенного внимания, восторга и очевидного признания,
глубокого сочувствия окружающих. Нет, я не страдал. Я пе-
реживал жизнь, которую устроил себе сам – тихую, малоза-
метную, неизвестную. А зачем мне то, что даже после моей
смерти люди будут «промывать мои косточки?» Я пережи-
ваю многие вещи в себе, заранее представляя их, как они мо-
гут быть «позже», а когда подступает реальность, для меня
уже все произошло, а это уже «история», о чем окружающие



 
 
 

не могут вспомнить ни одного эпизода. Так моя «история»
останется нетронутой и моей навсегда. Для меня было важ-
ным оставаться свободным, а это настоящая награда, в том
числе и в конце славного пути. Такая моя жизненная пози-
ция, позволило, как мне кажется, впервые в жизни жить лег-
ко, спокойно и интересно.

Выше я уже говорил о том, что по итогам многолетних ис-
следований в 2017 году мною была выдвинута научная идея
«Триадный синтез научно-мировоззренческой культуры ин-
дивида» (2017), а также совершено научное открытие «За-
кономерность формирования и изменения состояния науч-
но-мировоззренческой культуры индивида» (2018). Дипло-
мы и  свидетельство, выданные нам Российской академии
естественных наук, Международной академией авторов на-
учного открытия и Международной ассоциацией авторов на-
учного открытия были вручены нам на Общем собрании На-
циональной академии наук. Однако, к сожалению, церемо-
ния прошла в обстановке замалчивания значимости наше-
го открытия, в атмосфере откровенной формальности, рав-
нодушия и зависти. Естественно, адекватно такому отноше-
нию, согласно логике: «если до вашей планки не дотягивают-
ся, не повод, чтобы ее занижать», я был вынужден публично
произнесли саркастическую реплику: «Первое. Не стоило бы
так демонстрировать свою невысокую научно-мировоззрен-
ческую культуру. Ваше право проигнорировать нас – авто-
ров, но  вряд  ли вы обременены правом игнорировать сам



 
 
 

факт научного открытия. Ведь еще Исаак Ньютон (1643—
1727) говорил о том, что „научное открытие – это высшая
форма познания и  выдающейся научное достижение фун-
даментального и концептуального характера“. Второе. Что
побудило нас к исследованию проблемы формирования на-
учно-мировоззренческой культуры? Наверное, недоумение
тем, что многие ученые, оказывается, одновременно верят
и своему разуму, и Богу, и судьбе, и черт его знает еще че-
му. Очевидно, прав П.К.Гольдмарк (1906—1977), который
считал: „Раздражение – мать открытия“. Третье. Признаемся
в том, что, возможно, мы оказались более усидчивыми, чем
многие наши коллеги. Пожалуй, прав Г. Лихтенберг (1742
—1799), который говорил: „Научное достижение обеспечи-
вает не только верхние полушария, но и нижние“. Однако,
считает он, „Чтобы увидеть что-то новое, нужно совершить
что-то новое“. Четвертое. А. Эйнштейн (1879—1955) как-то
сказал: „Все должно быть изложено так просто, как только
возможно, но не проще“. В этом аспекте, открытый нами за-
кон, как бы он ни был бы простым, заслуживает непростой
своей теории. Помнится, Р. Фейнман (1918—1988) писал:
„Если бы я мог разъяснить суть своего открытия каждому,
оно бы не стоило Нобелевской премии“. Разумеется, наша
теория не ответить на все вопросы даже в кабинете следова-
теля».

Жаль, что наше научное открытие и теорию, научное со-
общество проигнорировало, хотя о другом научном откры-



 
 
 

тии, откровенно идеалистического толка, а  также автора,
олицетворяющего собой носителя идей субъективного идеа-
лизма, оно проявило редкое единодушие в восхвалении (со-
бытие 2021  года). Между тем, это не  только и  не  столько
двойной стандарт в оценке значимости работ, сколько вне-
сение раскола между естественно-научной и гуманитарной
культуры, а также дефицит научно-мировоззренческой куль-
туры научного сообщества в целом. Жаль, конечно, что мне
приходится возвращаться к этому с осознанием, что, оказы-
вается, необходимо еще и прокомментировать свою же ре-
плику: «Первое. Понятно, что можно быть культурным уче-
ным, в обычном понимании, но, в то же время, отличится
низким уровнем личной научно-мировоззренческой культу-
ры. Между тем, проявить упорство в непонимании его акту-
ализма – это равнозначно дискредитации гуманитарной на-
уки в эпоху всеобщей гуманитаризации. Понятно, что еще
никому не удавалось свести все воззрения о научно-миро-
воззренческой культуре в единую формулу или подвести их
под некий ярлык с несколькими именами классиков. Макси-
мум, что можно, то это вычленить ключевые моменты своих
философских воззрений, создав, таким образом, новую кон-
струкцию или некую логическую параллель обычному его
пониманию. Мы говорим, что научно-познавательную стра-
тегию нужно сместить в  сферу субъективности познания,
стимулируя научное сознание, культуру мышления и воле-
вых действий индивида. Гуманитаризация, диалектизация



 
 
 

и синергетизация познания позволит реализовать широкий
круг задач по повышению качественного уровня не только
«стратегии», но и «культуры». Весь вопрос в том, что раз-
мышления или действия, являющиеся сами по себе разум-
ными, разве не могут оказаться глупыми в кругу непонима-
ния, игнора и зависти?

Второе. Так что же меня так сильно раздражало? Прежде
всего, либеральный консенсус наших ученых с  религией
и  с  субъективным идеализмом. На  мой взгляд, лишь уче-
ным-материалистам нужно предоставлять возможность го-
ворить, действовать, поучать, а  не  богоискателям и  идеа-
листам от  науки, которые занимаются только ограничени-
ем и  отлучением людей от  истины, думая во  многом уз-
ко и нелогично, тогда как ученые-материалисты действуют
в поле строгой логики, аргументов и истины. В этом аспек-
те, эффективная, то есть адекватная научно-мировоззрен-
ческая культура является, по сути, мощным заслоном про-
тив узколобого мышления и мракобесия. Весь вопрос в том,
есть ли у нас ресурсы, традиции, философские подходы, что-
бы понять эту ситуацию и что-то с ней сделать?

Третье. Чего или кого мне не хватало на научном пути?
«Нам не хватало талантливых научных оппонентов. Я шел
по пути, которую сам и начертил, пробивал идею, которую
никто серьезным образом не анализировал, доказывал науч-
ную гипотезу, которую никто не толковал и не контролиро-
вал. Наконец, сделал научное открытие, сформировал науч-



 
 
 

ную теорию, а их же никто серьезным образом у нас здесь
не  поняли и  не  приняли». Между тем, на  сегодня, имен-
но проблема гуманизма и научной рациональности являют-
ся наиболее злободневными. Постнеклассическая наука воз-
никла в семидесятые годы XX века и до сих пор ее игнори-
руют. А ведь именно она способствует существенному повы-
шению уровня научно-мировоззренческой ориентации ин-
дивида в пользу рационального мировосприятия.

Во дворе XXI век, когда возникла необходимость пара-
дигмального, системного и диалогичного подходов по устра-
нению последствий научно-мировоззренческого кризиса.
Между тем, постнеклассика пропагандирует плюрализм
мнений, суждений, умозаключений. «Философизация нау-
ки»  – это смыслоформирующая категория постнекласси-
ки», а потому является основополагающим компонентом на-
учно-мировоззренческой культуры. Приобретенное знание
с  комбинированным значением, инкорпорируясь во  внут-
ренний мир индивида, обличается в новые формы репрезен-
тации – теоретизация, прагматизация, конкретизация, кате-
горизация, концептуализация, методологизация, этизация,
философизация. Высокая частота межтематического пере-
ключения и  насыщения индивида абстрактными понятия-
ми приводит к устойчивости его познавательной структуры,
способствующий развитию у него адекватной научно-миро-
воззренческой культуры. Весь вопрос в том, до каких пор,
ученые будут игнорировать новую научную рациональность,



 
 
 

адекватную сложному миру и времени?
Четвертое. Действительно, гуманитарии обожают аб-

страктные рассуждения, а их труды иногда вычурны, непо-
нятны, расплывчаты, в отличие от естественников и техна-
рей, которые обожают логику. Но, а что делать, если сам мир
нелогичен, что живой мир не укладывается в логические по-
строения? Понимая это, я описал свою теорию языком логи-
ки, принятым у естественников и технарей. Более того, я по-
пытался выразить найденную мною закономерность матема-
тическим уравнением. А потому, одно дело просто игнори-
ровать теорию, другое дело попытаться вникнуть, но не по-
нять. Так, что научное открытие – это не только и столько
усидчивость, а это что-то еще результат более существенных
свойств авторов. Весь вопрос в том, до каких пор, сами уче-
ные будут способствовать расколу между естественно-науч-
ной и гуманитарной культур, вопреки общемировой тенден-
ции их обязательного сближения?

Моя теория – это результат огромного труда по выиски-
ванию и сопоставлению свыше ста двадцати триадных эле-
ментов, выявления трех новых парадигм, четырех научных
принципов, пяти механизмов, а в совокупности открытие од-
ного нового научного закона. Научная идея, гипотеза и от-
крытие  – это всегда новая  ступень, новое  качество нако-
пившегося знания, а потому значимость их как уникального
результата творческой деятельности для человечества все-
гда была великой. Научные открытия возникают не  сразу,



 
 
 

им вначале предшествует, как правило, выдвижение науч-
ной идеи. В области гуманитарных наук – это обобщенный
теоретический принцип, объясняющая сущность неизвест-
ной ранее связи между понятиями и/или концепциями. За-
тем, на этой основе формируется научная гипотеза – науч-
но обоснованное предположение о неизвестной ранее связи
между понятиями и/или концепциями. Лишь после доказа-
тельства научной гипотезы, она может стать научной теори-
ей, то есть научным открытием – установление интеллекту-
альных связей между понятиями и/или концепциями, кото-
рые воспринимались ранее несвязанными.

Таковы этапы и  сама логика научного открытия. Весь
вопрос в  том, до  каких пор, ученые намерены полагаться
на  внезапное озарение, а  не  на  системный научный поиск
согласно вышеприведенного алгоритма? Исходным было то,
что наука – это социокультурный феномен, выполняющий
функцию единственно устойчивого фундамента научно-ми-
ровоззренческой культуры, так как именно ее культурно-ми-
ровоззренческая функция является одной из важнейших ка-
налов взаимодействия науки на общество. В настоящее вре-
мя человечество переживает время непростого диалога есте-
ственно-научной и гуманитарной культур.

По мнению Бернарда Шоу (1856—1950), «обилие завист-
ников пугает, но их отсутствие – настораживает». По И. Кан-
ту (1724—1804), зависть представляет собой злонравный
образ мыслей, а именно досаду от того, что мы видим у дру-



 
 
 

гих [Кант И. Критика чистого разума, 1781]. Словом, спра-
виться с чьей-то завистью едва ли возможно, разве что посе-
литься на необитаемом острове, никому об этом не сказав.
Зная характер человека, мы понимали, что вряд ли он одо-
леет собственную печаль о нашем достижении, обошедшего
его самого стороной? Мог ли он принудить себя радоваться
тому, что инстинктивно он отвергает? Я не желаю своей кол-
леге зла и понимаю, что такое зависть, как она может менять
человека до неузнаваемости и толкать на ужасные поступки.
Также я понимаю, что мы с ней обе заражены тщеславием.
В противоположном случае я бы так болезненно не реагиро-
вала на ее выпады в моею сторону, продиктованные желани-
ем умалить мой вклад в работу и уничтожить все мои дости-
жения. Этот опыт, скорее всего, нужен мне для врачевания
души от тщеславия, но в то же время понимаю, что обижаясь
на него признаю в то же время в себе тщеславие. Понимаю,
конечно же, что лучше средство против тщеславия – это сми-
рение, то есть спокойный и  очень простой взгляд на  себя
и происходящее вокруг, когда человек воспринимает проис-
ходящее адекватно. Ан нет! Как человеку тщеславному важ-
но, чтобы и другие непременно говорили бы обо мне и моем
открытии. Хотя, всю жизнь я позиционировал себя челове-
ком скромным, застенчивым и не тщеславным.

Завистливые коллеги могут нанести серьезный удар по ка-
рьере, испортить отношения с другими сослуживцами, стать
причиной серьезных неприятностей, связанных с  работой.



 
 
 

Завидующий, как правило, не уверен в том, что может до-
биться тех  же достижений. Завидовать может и  большая
часть коллектива. Однако, не  следует путать с недоброже-
лательным отношением, недопониманием и  конфликтами,
продиктованными иными мотивами. Иногда это носит пе-
чать злопыхательства, критиканства и перехода на личности.
Такое бывало не редко, если не постоянно. В этой связи, я
давно осознал, что не следует провоцировать зависть в кол-
лективе, нужно постараться оставаться всегда в тени. Между
тем, это не всегда удается. Я не обладал таким качеством, ко-
торое я бы назвал пониманием устройства жизни и аппарат-
ных игр, не обладал и административными способностями,
иногда совершенно не понимая пружины непростой обще-
ственной жизни Академии наук. Вот почему, мне приходи-
лось далеко непросто работать в самом Президиуме Акаде-
мии наук на таких должностях, как Главный ученый секре-
тарь, Председатель отраслевого отделения, требующих спо-
собностей безошибочно находить правильный тон общения
с сотрудниками множества академических институтов, обла-
дать умением слушать, управлять, приказывать, заставлять.
Меня спасала моя готовность работать, мое упорство и тер-
пение. Я понимал, что в борьбе за справедливость нужно на-
учится отстаивать свои взгляды и суждения. Всегда молча-
ливый на Общих собраниях Академии наук, я однажды эмо-
ционально выступил вопреки моим убеждениям вести себя
сдержанно. Речь шла о сохранении нынешнего статуса рус-



 
 
 

ского языка в стране. Я всегда был уверен, что в Академии
наук безоглядный переход на  кыргызский язык обознача-
ет конец фундаментальной науки в Кыргызстане, учитывая,
что это вызовет неимоверные сложности использования на-
учных и информационных ресурсов, прежде всего, на пост-
советском мире.

Вообще, русский язык – это средство приобщения нашего
народа к мировой культуре, литературе, науке, новым техно-
логиям. Можно запросто спрогнозировать, что существен-
но пострадает научный, образовательный и культурный про-
цесс в республике, который опирается на огромную соответ-
ствующую базу русского языка. Сохранение и развитие рус-
ского языка необходимо для становления и самовыражения
кыргызской интеллигенции и, прежде всего, ученых. Надо
исходить из того, что замкнутость в своей языковой среде
закрывает доступ отечественной науки на мировой уровень.
Научная мысль не может развиваться изолированно, а по-
тому новые результаты и  разработки кыргызских ученых,
опубликованные исключительно на кыргызском языке, оста-
нутся закрытыми для мирового научного сообщества. Вот
почему, на постсоветском пространстве русский язык явля-
ется полноправным языком научной и академической ком-
муникации. Поддерживая публикации на русском языке, мы
вносим свой вклад в формирование глобальной исследова-
тельской повестки. Русский язык  – язык науки, культуры,
коммуникации. Вот-так пафосно пришлось выступить. Сра-



 
 
 

зу же после моего выступления, ряд членов Академии наук
накинулись на меня, обвинив меня в не патриотизме, перей-
дя на личность и указав на то, что я, как главный ученый сек-
ретарь должен был стать чуть-ли главным проводником про-
цесса перехода на государственный язык в научной сфере.

Сейчас мы стоим на берегу реки, в которую войти два-
жды, к сожалению, никому не суждено, наступило время со-
бирать камни, разбросанные в течение полувека нашей жиз-
ни. Согласно моей теории смерть человека не укладывается
в привычные рамки биологического измерения. Когда чело-
века настигает смерть, то он становится бесформенной он-
тологической массой с утратой будущего навсегда, тогда как
любая болезнь лишь сужает у человека горизонты будущего,
хотя, постепенно ведет к постоянной его утрате. В этом ас-
пекте, оппозицию «жизнь» / «смерть» нужно сменить на оп-
позицию «Жизнь» / «антиЖизнь». Так логичнее, ведь когда
биологическая смерть у человека уже наступила, тогда все
шансы категорически утрачены. Это тотальный конец чело-
века, когда даже реаниматологам делать нечего. Вероятно,
потому правы мыслители, которые говорили «Зачем боять-
ся смерти? Когда наступит смерть, то нас уже нет!». Так вот
миссия врачей – это борьба с «антиЖизнью», а то, что с та-
кой миссией врачи справляются, безусловно, составляет за-
конную нашу гордость. Чем не утешение?

Самое большое мое желание сейчас – пусть еще продлит-
ся жизнь. На мой взгляд, нужно отрешится от жизненных



 
 
 

негативов, как говорил Фома Аквинский (1225—1274), «…
отдаться тяготению к счастью и смыслу…», то есть поста-
раться жить в согласии с сами собой, не обращая серьезного
внимания на негативы вокруг. Однако, при этом категориче-
ски не надо уповать на Бога! – утверждаю я, обращаясь к сво-
им коллегам, детям. Мы же медики особой закваски, не при-
знающие суеверия и идолопоклонства, то есть прошедшие
строгую школу научного атеизма. В  этом плане, не  следу-
ет забывать об эстафетном принципе нашей эволюции, как
медиков и мировоззренчески состоятельных личностей. Ве-
рить в Бога в XXI веке – в веке атомов и кватового мышле-
ния – все же аут! Уже тогда, полвека тому назад я все же пре-
одолел в себя мракобесие, а сейчас я уверен в том, что в на-
роде наступило время засилья религии всех мастей в моз-
гах и особенно прискорбно, религиозное мракобесие «про-
цветает» в головах нового поколения медиков. Абсурд, ко-
гда современный человек, а тем более медик, вдруг поверит
в то, что человек – это существо, скомканная из грязи. А ведь
лукавят в этом даже маститые ученые-медики, которые так
сказать «ползком пробирались по всем закоулкам человече-
ского организма, исправляя их по ходу как ошибку приро-
ды». Самое обидное то, что сами ученые-мозговеды долдо-
нят о промыслах Бога, вычисляя «параметры» этого промыс-
ла в нумерологии. Все это не что иное, как откровенное пре-
дательство морали, смысла, ценностей нашего научно-меди-
цинского братства.



 
 
 

Завершая главу хотелось бы вернутся к сути назиданий
отца. Конечно  же, горько жалел о  том, что в  свое время
не  вникал в  его суждения, считал его слишком суровым,
поздно понял, что правда была за ним. «Эх, знал бы сейчас
отец, что я стал уже чуточку другим! Прости, отец, я вели-
ким не стал, но я стал похож на волка, как ты хотел меня
видеть!». Здесь нужно пояснить. Отец почему-то всегда счи-
тал волка благородным хищником. Временами меня мучают
мысли о несостоявшемся главном разговоре с отцом. Пом-
нится, в школьном моем возрасте, в его присутствии все за-
мирало, в воздухе ощущалось звенящее напряжение, а его
упреки звучали, как удар хлыстом, отбивая желание прислу-
шаться. Конечно, мне надо было пересилить себя, отбросить
свою боязливость. Однажды, когда я уже стал главным хи-
рургом района и уже приобрел некоторое уважение среди на-
селения, он как-то сказал: – «Работая военкомом в годы Ве-
ликой Отечественной войны мне приходилось собирать и от-
правлять людей на войну. А каково было доставлять в семьи
похоронки с фронта. Когда все радовались Победе, я без-
утешно плакал по землякам, не вернувшимся с войны». По-
сле некоторой паузы он продолжил: – «Вижу, ты прикипел
к хирургии и тебя не отговорить от нее. Ты пойми, что самое
дорогое у человека жизнь! Заклинаю тебя, будь сверхответ-
ственными в своем деле! Если ты хочешь учится, то поезжай,
я не буду противится, ибо, я понимаю, чем больше у тебя
будет хирургических знаний, умений и навыков, тем более



 
 
 

грамотным и умелым хирургом будешь. Мне будет от этого
поспокойнее».



 
 
 

 
Глава 2

 



 
 
 

 
«Я-концепция»:

творческие контексты
 

В данной главе изложены творческие контексты «Я-кон-
цепции» и комплекса неполноценности. Концепция творче-
ского «Я» является самым главным конструктом адлеров-
ской теории, ее высшим достижением. Хочу подчеркнуть,
что тема творчества является одной из основных в моей жиз-
ни, как результат познания и пережитого внутреннего опыта.
Именно в творческих подъемах и прорывах преодолевался
мой комплекс неполноценности. Так или иначе, как мне ка-
жется, мой комплекс неполноценности и составляет основу
для развития моего творческого «Я», если учесть тот факт,
что с детства я отличался продуктивным воображением и ча-
сто страдал о того, что излишне концентрировался на своей
внутренней жизни. Даже во взрослый период, я с  горечью
замечал, что меня, многие плохо понимали главное во мне,
а потому в моем сознании всегда звучала фраза «Счастье –
это когда тебя понимают». А между тем, я больше, чем кто-
либо из моего окружения пытался открыться людям, в том
числе в своих произведениях, то в образе придуманного сво-
его прототипа, то прикрываясь псевдонимами (Кара Дабан,
Хаа Энди). Писал о событиях, о времени, постоянно произ-
водя их оценку, будучи то в роли моралиста, защищавше-



 
 
 

го идеи человека в критические моменты, то в роли пропа-
гандиста, показывающего метаморфозы человеческого в че-
ловеке, то в  роли популяризатора науки. Была у  меня та-
кая необходимость, чтобы проявить себя, с намерением, что-
бы быть понятным, воспринятым. Причем, все это несмотря
на свою природную застенчивость, закрытость, закомплек-
сованность.

По З. Фрейду (1856—1939) и А. Адлеру (1870—1937),
застенчивые люди склонны оттачивать свои творческие спо-
собности, чтобы воплотить это воображение в мир и матери-
ализовать свои чувства [Фрейд З. Психология бессознатель-
ного, 1990]. Авторы подчеркивали, что застенчивые люди
чрезвычайно чувствительны к чувствам и эмоциям других,
что позволяет им преуспевать в творчестве или же на таких
должностях как психолог, социальный работник или учитель
[Адлер А. Практика и теория индивидуальной психологии,
2015]. В отношении себя, хочу сказать, что даже хирургия
во многом интересовала меня, как специальность, тесно свя-
занная с критическими моментами в жизни человека – хи-
рурга, с одной стороны и, больного, с другой стороны, с со-
ответствующими всплесками их эмоций, стресса, трагедий
в процесс их взаимоотношения. Как мне кажется, именно
это заставляло меня, как творческого человека размышлять,
оценивать и додумывать о критических реакциях не только
больного и его родных и близких, но и самого хирурга в си-
туациях вынужденного взаимодействия.



 
 
 

Согласно законов психики, стиль жизни человека форми-
руется под влиянием его творческих способностей. Так или
иначе, именно эта творческая сила отвечает за цель жизни
человека, определяет метод достижения данной цели и спо-
собствует развитию социального интереса, влияя на воспри-
ятие и память. Все мои исследования проблем «переноси-
мости» больных, «дозволенности» операций, «регламента»
самого оперативного вмешательства – это не что иное, как
снижение риска операции, удержание хирургии в нравствен-
но-моральных рамках профессиональной деятельности, по-
иск сбалансированного противовеса всем спонтанным реак-
циям и  рефлексам больного, с  одной стороны и, хирурга,
с другой стороны. Таким образом, на мой взгляд, невозмож-
на творческая философская мысль, если нет сферы пробле-
матического, нет мучительных усилий разрешить новые во-
просы, нет искания истины.

Наблюдая над творческим процессом в самом себе, я ино-
гда поражался несходством того, что мне говорили и дума-
ли обо мне другие люди. Возможно, процесс мысли и позна-
ния во мне протекал иначе, чем обыкновенно его описыва-
ют. Философы академического типа предпочитали меня на-
зывать мыслителем, очевидно, обозначая этим в моем лице
философа более вольного, менее методического типа. Как
правило, мои мысли внешне отрывочны, но они являются
результатом осмысленного синхронизированного умозаклю-
чения с  его дискурсивным выводным мышлением. В  этом



 
 
 

аспекте, анализ и синтез в какой-то мере являются характер-
ной стороной моей философского творчества, что, в сущно-
сти, обеспечивает осмысление связи отдельного, частичного
с целым.

Когда я пишу, то иногда чувствую, что мысли обгоня-
ют текст, создавая впечатление, что текст формируется са-
ма собой, что мысль даже изначально связана с внутренним
словом. Мне остается шлифовать текст, внося лишь некото-
рые исправления, по ходу обдумывая написанного. Поэто-
му в моей манере писать, безусловно, есть и некоторая син-
таксическая небрежность, и ненужные повторы, и несобран-
ность мыслей. Раньше, да и сейчас у меня происходят му-
чительные сомнения, найдут ли понимание мои мысли у чи-
тателя через мои писанины и книги. В этом аспекте, лич-
но меня, обыкновенно, мои произведения никогда не удо-
влетворяли. Если честно сказать, я боюсь вновь прочитать
изданную мною книгу, дабы не  расстраиваться, зациклив-
шись на обнаруженных при повторном вникании, просчетах
и недочетах текста. Интересно, что самые важные, основопо-
ложные для меня мысли приходили в голову в моменты, ко-
торые могут многим показаться неподходящими для так на-
зываемого «кабинетного» философского мышления. Иногда
случайные наблюдения и их осмысление были важнее для
формирования новых мыслей, чем углубленное чтение фи-
лософских произведений. Этим хочу подчеркнуть, что чте-
ние книг не есть главный источник моей мысли, хотя я все-



 
 
 

гда много читал и читаю. Все же главным источником моей
собственной философии является события жизни, моей вра-
чебной, педагогической, научной, организационной и обще-
ственной деятельности.

Творчество, как процесс человеческой деятельности, со-
здающий качественно новые материальные и духовные цен-
ности – есть труд и созидание. Как выглядит автопортрет че-
ловека, с головой ушедший в работу? С одной стороны, со-
зидательность, как познание закономерностей объективного
мира и через него поиск и формирование новой реальности,
а с другой стороны, одержимость работой, носящий на себе
стигматы человеческого рода, когда работяга дорожит «по-
том лица своего», который превращает его в знак отличия
и который суетится и мается, находя в этом радость. Мне ка-
жется, у меня никогда не было настоящего отпуска, потому
что именно на отпуск брал самые трудные задания, которых
планировал решить в тишине и покое на даче. Там мой стол
всегда был завален книгами и бумагами, там я писал боль-
шинство своих книг, монографий, правил диссертации мо-
их учеников. Тогда как дом у меня, по сути, не было рабо-
чего кабинета. Статьи, диссертации, отчеты писал, главным
образом, в своем рабочем кабинете, зачастую задерживаясь
там допоздна.

Помнится, свою первую кандидатскую диссертации пи-
сал приспособив под стол фанерный ящик из  под посыл-
ки. В  те годы мы, жена и  четверо детей ютились в  двух-



 
 
 

комнатном домике, сданном под найму. Как-то один мудрец
сказал, что «отрешенный и  оглушенный работой человек,
никогда не выйдет из состояния вечного хотения, стремле-
ния, достижения». Вот-так, я, под влиянием своей тени, то
есть комплекса неполноценности, получал способность меч-
тать, желать, стремится к действию, бросаться в него с жа-
ром, забывая себя, добиваться, а затем все начинать заново,
но в другой области познания и работы. Сброшенный в этот
мир, чтобы научиться выбирать, человек обречен на  дея-
тельность, на поступки, и сможет выполнить это творческое
предназначение, только если подавить в  себе созерцателя
и станет деятелем – таково умозаключение многих мыслите-
лей прошлого и настоящего.

Что же представляет собой творческая натура? Творче-
ство – это одержимость трудом, мистическая интуиция, во-
ображение, хобби, предназначение, работа? У  меня нико-
гда не было ощущение некоей предназначенности, не было
и хобби, если не считать обыкновенное бродяжничество, под
которым я понимаю бесцельное путешествие «по долам и го-
рам». Для меня дорога всегда была заманчивой, маня ме-
ня отмерить дальнюю даль. Именно вышагивая ее я собирал
свои мысли, шел и размышлял, меньше всего обращая вни-
мание на то, что происходит в то время вокруг меня и доро-
ги. В этом смысле, я мало понимаю пеших или моторизиро-
ванных туристов, которые вольно или невольно путешеству-
ют по дорогам, затрачивая свое время на отдых, встречу с но-



 
 
 

выми людьми, красотами природы, знакомство с достопри-
мечательностями мест, испытанием себя на прочность. Осо-
бенно меня воодушевлял безбрежный простор степей, гор-
ные тропы и вершины, а также бурные реки и морская даль.
В эти моменты у меня появляется какая-то эйфория, окры-
ленность от настоящей свободы.

С детства искренне завидовал цыганам с их вечной весе-
лой путевой жизнью, по-настоящему наполненной свободой,
с их стремлением дойти до горизонта и далее пойти за гори-
зонт. А еще в детстве завидовал дервишам, бродящих по се-
лам с заплечной торбой и посохом в руке. В моих детских
воображениях рисовался мой путь с дервишем или цыган-
ским табором на край земли. В своих книгах «Клон дерви-
ша» (2016), «Икс-паразит» (2022), «Грани отчаяния» (2014),
я, в  какой-то мере олицетворял, одухотворял жизненный
стиль дервишей, и  что скрывать, иногда представляя себя
самого дервишем, идущим по  дороге жизни  – свободный
на  все четыре стороны, ничем необремененный, далекий
от условностей и суеты жизни, представленный самому се-
бе. В моем идеале, настоящие дервиши знают цену пути, они
не только ищут в дороге истину и знания, а несут их с собой.

Признаться, еще два десятилетия тому назад, иногда мне
безумно мечталось пройти пешком тысячекилометровый
путь от Бишкека до свое далекого родового села Кара-Даван,
что в Ляйлякском районе. Да и сейчас, когда мне уже под
семьдесят, если бы кто меня позвал в такую дорогу, я бы на-



 
 
 

верняка не устоял. Признаться, я всегда мало понимал ту-
ристов, охотников, рыболовов, спортсменов, удивляясь их
в несерьезности, тратить свое драгоценное время на «погоню
за мячом, за зайцем, за рыбой, за впечатлениями», бесцель-
но выжимая из себя адреналин. Для меня такое времяпро-
вождение «не вариант», тогда как для меня имеет значение
не столь «объект преследования», сколь сама гонка. Хотя, я
допускаю, что у вышеперечисленных людей такой же инте-
рес к процессу, а не к предмету внимания и вожделения. Нет,
да нет у меня появляется мысль о том, что азартные, по сути,
люди готовы на многое, лишь бы отвлечься от мыслей о са-
мих себя. А  как понять феномен истинных болельщиков?
Невольно приходит мысль о том, что у армии болельщиков
и у людей, различного рода хобби появляются оттого, что
они не могут усидеть наедине с сами собой. Видя их азарт
и гоночные потуги, скажем на футбольном поле, ко мне все-
гда приходят мысли старика Хоттабыча: «раздать каждому
футболисту по мячу и исчерпать, таким образом, проблему
их гонки по стадиону за единственным мячом». Понимаю,
что и в науке существует дух соперничества. Если в спорте
уступать в силе – это акт необходимости, а не воли, то в на-
уке – уступать интеллекту – это также акт необходимости,
а не воли. Если в спорте уступать в силе – это акт благоразу-
мия, то в науке, морали, нравственности – это, наоборот, акт
категорического неблагоразумия.

Н.И.Бердяев (1874—1948) в  своей книге «Самопозна-



 
 
 

ние» (1940) отмечал, что к числу людей творческих можно
отнести лишь теоретиков, художников, ученых, изобретате-
лей, писателей, вопреки общему мнению о том, что им мо-
жет стать любой художник, поэт, композитор. Автор пришел
к выводу о том, что необходимо отделить «особый творче-
ский талант» от «творческих способностей к самоактуали-
зации», существенным аспектом которого является особый
вид восприятия мира. По Платону (428 г. до н.э.) – это «бо-
жественная одержимость», по Э. Гарману (1996) – «живо-
творное дыхание бессознательного», по А. Бергсону «мисти-
ческая интуиция», а по З. Фрейду (1856—1939) – «инстинкт
созидания» [Фрейд З. Психология бессознательного. – М.,
1990]. Так или иначе, творческие люди живут в  реальном
мире природы, чем в  созданном из  слов мире концепций,
абстракций, ожиданий, верований и  стереотипов.  К.  Род-
жерс (1902—1987) подобрал великолепное определение та-
ким творческим людям – «идеально функционирующая лич-
ность».

Очевидно, к такой категории людей я себя никак не от-
ношу, так как отягощен выраженным комплексом неполно-
ценности, предполагающий ту самую «открытость ощуще-
ний» в человек. Люди с «открытым ощущением» могут быть,
как и невротики, растерянными, испуганными, анархичны-
ми, хаотичными, сомневающимися, неуверенными, неопре-
делившимися, неаккуратными и неточными, но лишь в опре-
деленных жизненных и профессиональных ситуациях. Меж-



 
 
 

ду тем, они всегда отличаются выраженным эго и яркой ин-
дивидуальностью, они легко забывали о своем эго, поднима-
лись над своим «Я» и  сосредоточивались на  эффективное
решение проблемы. То есть они умеют интегрировать и ин-
тегрироваться. Такие «интеграторы» в сущности самодоста-
точны, они придерживаются принципа: «Никого не бойся –
ничему не верь, ничего не бойся – никому не верь», а живи
ярко, выразительно, не боясь самого себя, ни своих желаний,
эмоций, мыслей и суждений. А люди с комплексами, наобо-
рот, возводят стену, призванную защитить их от страха, ко-
торый по большей части находится внутри их самих.

Как известно, для создания стоящего произведения тре-
буется не  только просветление, вдохновение, пиковое пе-
реживание, но  и  тяжкий труд, большой опыт, беспощад-
ная самокритика, стремления к совершенству. Если в твор-
честве самоактуализации на первом месте стоит личность,
а  не  ее достижения, то для творческого человека, прежде
всего, имеет значение его достижения, а потом уже личность
со всеми его слабостями, в том числе комплексами. Навер-
няка, подумают люди, что я выбрал философию, как чело-
век с выраженным комплексом неполноценности, замкнув-
шийся целиком на себя, страдающий от различных депрес-
сивных фобий и маний. Благо, что подавляющее большин-
ство таких вот людей, по натуре своей философы заняты са-
ми собой, предаваясь самосозерцанию, поиску смысл жиз-
ни в глубинах собственного «Я». Таков, возможно, мнение



 
 
 

большинства, знающих меня и мой комплекс неполноценно-
сти.

Рене Декарт (1596—1650) писал: «я освободил ум от вся-
ких забот и обеспечил себе безмятежный покой, дабы на сво-
боде серьезно предаться решительному ниспровержению
всех моих прежних мнений» [Декарт Р. Размышления о пер-
вой философии, 1641]. Выходу моей книге «Моя тень» пред-
шествовало издание моей объемной книги «Сущность те-
ней» (2022). Мой «период молчание» длился недолго и кни-
га «Моя тень» не появилась будто из ниоткуда, можно было
ожидать, что за изложением «биографии» моего маленького
рода, появится вот такая моя философская авторизованная
«биография». В жизни у меня очень редко бывали моменты
высокой радости или пронзительной печали. С детства мне
казалось, что я не способен на такие чувства и сколько се-
бя помню, всегда ощущал какую-то малопонятную для меня
тоску. Согласно точек зрения психологов, тоска – это силь-
ное душевное томление, за которым стоит желание к обла-
данию чем-либо или кем-либо, подпитываемое воспомина-
ниями из прошлого или мечтами из будущего. У меня же
тоска в  особенности сильно усиливалась после какого-ли-
бо личного достижения, будь то окончание школы, институ-
та, рождения детей, защита диссертации, получения ученых
званий, награждений. Но были и моменты острой неуверен-
ности в себя, депрессии, разочарования, в особенности ча-
сто при наступлении круглых дат моего рождения.



 
 
 

Помнится тяжело перенес пятидесятилетний день рожде-
ния, когда я шагнул в зрелый возраст, перешагнув некий ру-
беж. Оглянулся назад в ушедшую молодость, которую, как
мне показалось, я просто проспал, потратил впустую. Поче-
му-то остро ощутил, что в молодости больше спал, нежели
бодрствовал, действовал, жил, творил, что допустил много
непоправимых ошибок, что мало чего добился в жизни и ра-
боте, мало внимания уделял семье, детям, родителям. Хотя
к этой ключевой дате – пятидесятилетию – успел защитить
кандидатскую и аж две докторской диссертации по медици-
не и философии), получил почетное звание «Заслуженный
врач Кыргызской Республики», создал самостоятельную ка-
федру, а также как мне долгое время мечталось, Проблем-
ную лабораторию клинической и экспериментальной хирур-
гии.

Таким образом, был даже повод не испугаться ощущения
непонятного краха, какой-то безысходности жизни. Но вот
меня почему-то накрыла тоска, пустота, одиночество. Це-
лый месяц такой тоски, злости на  самого себя, ощущение
тщетности, уныния. Лишь потом я понял, что это была экзи-
стенциальная тоска, которая, как подчеркивают психологи,
срабатывает как трамплин. В бессонные ночи лежал и ана-
лизировал, переосмысливал, сопоставлял, мечтал. Со злост-
ной частотой в  голове всплывали неприятные воспомина-
ния, чувство вины, обиды, зависти. Разумеется, понимал,
что за всеми этими чувствами и состояниями стоял тот же



 
 
 

мой комплекс неполноценности с его феноменом, имя кото-
рому максимализм.

Трудным для моей психики был и переход в разряд пожи-
лых людей, когда мне исполнилось шестьдесят лет. Однако,
к этому переходу я в какой-то степени готовился. С нетерпе-
нием ждал выхода на пенсию по выслуге лет (60 лет), чтобы
получить полную свободу. Многие, в особенности те, кому
уже было старше семидесяти лет, выражали свое удивление
и непонимание моему ожиданию пенсионного возраста, со-
ветуя просто отказаться от привычки постоянно возвращать-
ся в прошлое или заглядывать в будущее, а жить не только
полноценной жизнью сегодняшним днем, а настроится даже
на будущие десятилетия. Они оказываются были правы. Но,
когда возраст неуклонно приближается к семидесяти и по-
сле полного ухода с официальной работы, нет-да-нет, насту-
пает чувство неудовлетворенности собой. Однако, отрезвля-
ет осознание того, что уже ничего не сможешь спланировать
что-либо серьезное даже на ближайшее время, осознаешь,
что даже твой завтрашний день не очевиден.

В своих трудах я много раз обращался к проблеме пси-
хологии восприятия людьми феномена смерти, его неотвра-
тимости, а  потому я сейчас не  боюсь наступления своего
увядания и  кончины. Однако, как человеку, который жил
по большей части для детей, во мне вселился страх будуще-
го наших детей и внуков. Трудно отогнать мрачную карти-
ну даже ближайшего будущего. Все чаще начинаю прислу-



 
 
 

шиваться к ученым-футурологам, а по их прогнозам ниче-
го позитивного будущее просто не несет. Кинокартины, по-
ставленные по сценариям, написанных на основе футуроло-
гических прогнозов ничего хорошего – насилие, войны, ха-
ос, голод, разруха. Все это вызывает в людях настоящий фу-
турошок. Они забыв о настоящей жизни, готовятся на чер-
ный день завтрашнего – строят бомбоубежища, делают заго-
товку на много лет впрок. Вот-так человек перестает жить,
а начинает просто существовать, чтобы выжить. Такое ощу-
щение у меня было всегда. У меня в жизни не было условий,
чтобы хорошо жить сегодня, не говоря уже о том, что как-
то позаботится о жизни впрок. Я не копил денег на черный
день не из-за какого-либо надуманного принципа или убеж-
дения, просто у меня не было такой возможности в жизни.
Тема бедности, лишений мне знакома не понаслышке. Как
и все честные люди жил от зарплаты до зарплаты.

Все помнят известную кинокартину «Бриллиантовая ру-
ка», когда один из героев фильма произносит проклятье –
«Что бы ты вечно жил на одну зарплату!». Все понимают,
что вечная нехватка денег – это чуть ли не главная причи-
на депрессии, тоски для большинства людей. Для меня каза-
лось, что проблема вечной нехватки денег надуманная и ка-
сается, главным образом, тех людей, которые привыкли жить
на широкую ногу. Не скрою, я, как говорится в народе, ни-
когда не располагал лишним рублем, жил в материальном
плане в стесненных условиях, как говорится в народе растя-



 
 
 

гивая жизнь «от зарплаты до зарплаты». Но решал эту про-
блему, как мне казалось, просто, наивно – безвыходно уме-
рив свои потребности, ограничив до нижних пределов свои
притязания на  достаток. Такой тактики «затягивания поя-
са» я придерживался, как мне кажется, всю свою взрослую
жизнь. Помнится, когда возникала острая нужда в деньгах
на  какие-то торжества, события, я ощущал мелкую дрожь
по всему телу, в душу заселялась бесприютная тоска, а в моз-
гу лихорадочно проносились лишь тягостные мысли – как
выйти из положения?

Боялся, как бы не оказаться в долгу у кого-либо. Это се-
годня, считают, что «умный должен жить достойно», а ина-
че зачем ему мозги? А как быть если твои мозги «заточе-
ны» не на деньги, богатство, достаток? А если у тебя есть
еще совесть и  ты не  умеешь кривить душой? Если у  тебя
нет изворотливости и понимание тонких механизмов выго-
ды для себя? Мое окружение знает, что я равнодушен к ма-
териальным благам. Кто знает, возможно это было вызвано
моим сокровенным стремлением отомстить судьбе за то, что
она не  наградила меня умением крутится в  жизни и  при-
спосабливаться к обстоятельствам. Возможно, это было тай-
ным средством, спасающим от унижений своей материаль-
ной несостоятельности, стремлением к признанию в обход
того, что можно было бы достигнуть состоятельности.

Считается, что продуктивные мозги, умение хорошо
и добросовестно мыслить, с одной стороны, подарок судь-



 
 
 

бы, природный счастливый дар ученого человека, а  с дру-
гой – его проклятие. Об этом свидетельствует судьба мно-
гих гениев и талантливых ученых, жизнь у большинства ко-
торых была наполнена моральными страданиями, непонима-
нием и  завистью людей, одиночеством, а  иногда и  уходом
в мир вымыслов. Именно у гениальных и талантливых уче-
ных, их разум, способность к абстрактному и планетарному
мышлению, страсть к познанию и совершенствованию – са-
мое большое несчастье и проклятие в их жизни. Обыкновен-
ный человек без комплекса неполноценности живет своей
безмятежной жизнью, довольствуясь обычными потребно-
стями, не абсолютизируя ни какую-либо цель, ни какое-либо
желанное будущее, тогда как человек-максималист, страда-
ющий этим комплексом, наоборот, начинает все абсолюти-
зировать – стиль жизни, свое будущее, стратегию совершен-
ствования. Вот-так у последнего они со временем перейдут
в привычку, затем в потребность, а позже перерастут в пер-
манентное недовольство своею жизнью, потерю ее смысла.

Таким образом, талант, продуктивные мозги, способность
эффективно мыслить – это тяжкая ноша, вынести которую
способен далеко не каждый ученый люд. Их удел особый об-
раз жизни и творчества – замкнутость в себя, в одиночное
творчество. Отсюда, специфика разных судеб ярко «индиви-
дуализированных ученых» – ученых-одиночек, ученых-от-
шельников, ученых-фрилансеров.

Уже будучи доктором наук я однажды услышал об уни-



 
 
 

кальном исследователе  – Самате Кадырове  – величайшем
кыргызском ученом, создавшим квантовую теорию грави-
тации. Вы только представьте себе, малоизвестный уче-
ный-одиночка, оспаривал теорию относительности А. Эйн-
штейна (1879—1955), создав квантовую космологию «Тео-
рия Единого поля». Этот человек является уникумом и ге-
нием своего времени, так как смог обогатить теорию самого
Ньютона. Мне хотелось бы акцентировать внимание на тот
факт, что много раз ученые с  мировым именем пытались
оспорить кадыровскую теорию. В свое время к этому при-
ложил руку и  наш академик А.А.Акаев, инициировав со-
здание Центра по защите теории А. Эйнштейна. Что ни го-
вори, но  тысячу раз прав наш истинный патриот и патри-
арх кыргызского народа Дооронбек Садырбаев, когда гово-
рил о том, что «главный враг кыргызов – это сами кыргы-
зы». Так-вот, С. Кадыров – самый настоящий ученый-оди-
ночка, который один, среди непонимания, зависти, интриг,
игнорирования, он продолжал изучать такие кардинальные
научные категории, как пространство и время, небесная ме-
ханика, космология, микромир, абсолютность и относитель-
ность процессов во Вселенной, теории света и тяготения, все
больше вникая в тайны мироздания, в его фундаментальные
законы. И что было дальше? Под разным предлогом на все-
мирное обсуждение его теорию не допустили, так сказать,
спустили на тормозах. Как же, какой-то малоизвестный фи-
зик-теоретик, кандидат наук, претендует на мировое откры-



 
 
 

тие? – посчитали отдельные чиновники-властолюбцы от на-
уки. В этом, конечно же, сыграла свою зловещую роль тот
самый Центр и плеяда подконтрольных ученых.

Кадыров С. не стал защищать даже докторскую диссерта-
цию. Зачем ему – гению еще писать диссертацию. И если бы
и написал, нашлись бы оппоненты, которые перечеркнули бы
его результаты. Вся история его личной жизни показыва-
ет, что вокруг него строились невероятные козни, интриги.
Но, какие выдающиеся теоретические концепции он успел
выдвинуть. Поговаривали, что они могли быть выдвинуты
на соискание Нобелевской премии. Ведь его теория Едино-
го поля дает человечеству великолепный шанс не только вы-
жить, но взаимосовершенствоваться с природой. Жаль, Ка-
дырову не повезло с научной школой. Он был ученым-оди-
ночкой. Трудно сказать, перешли ли его талант и гениаль-
ность к детям, внукам.

Неужели, такие ученые, как он начисто лишены каких-ли-
бо амбиций, тщеславия? – задавался я, убеждая самого се-
бя – «Ведь так не бывает». Сама эволюция поставила во главу
угла развития – борьбу – постоянную конкуренцию за пер-
венство. А получается, что такие ученые, как он, напрочь
лишены амбиций, абсолютно равнодушны к первенству, ни-
где не светятся, публикуются редко, а в их портфеле, меж-
ду тем, не одно научное открытие, не одна сформированная
новая теория, выдвижение не одних новых концепций, гипо-
тез. Феномен таких ученых заключается в том, что они явля-



 
 
 

ются ученым-творцами, которые создают свой мир, свою си-
стему, «свое» время, «свое» пространство. В совокупности
они работают на предельно эффективный и уникальный ре-
зультат. Такой ученый, как правило, отличный аналитик, об-
ладает энциклопедическим знанием в своей области, обла-
дает богатым воображением, универсален и прозорлив. Со-
гласен с тем, что в реальности такие ученые, как правило,
бывают тщеславными, горделивыми, кичливыми. Вон сколь-
ко таких в Академии наук. Однажды, один из правдорубов
от науки, академик А. Ибраимов публично и иронично за-
явил: «Да не уж-то некоторые академики уверены, что из-
браны по достоинству!».

Зная научную, в том числе академическую среду изнут-
ри, могу сказать, что в любом научном сообществе, вклю-
чая Академию наук, самым сложным является налажива-
ние именно научного консенсуса Оказалось, что невозмож-
но адекватно объяснить ни процесс открытия ни установле-
ние научных закономерностей, ни процесс их обоснования
и принятия, не обращаясь к дихотомии «субъект №1 – субъ-
ект №2». Таким образом, объективная оценка научного тру-
да всегда, в какой-то мере, содержит субъективные элемен-
ты. К современной оценке продуктивности и эффективности
ученого как исследователя я отношусь с должным понима-
нием. К сожалению, до сих пор более приемлемого способа
публикационной активности и научной эффективности уче-
ного, чем индекс цитирования пока не изобрели. Между тем,



 
 
 

собственно индекс цитирования, индекс Хирша, касающей-
ся массива естественных наук в той или иной мере развита,
тогда как индекс цитирования массива гуманитарных наук,
литературы и искусства, вообще не развита. С другой сто-
роны, мировые системы научной информации, занимающей-
ся вопросами идентификации публикаций ученых, практи-
чески трансформировались, превратив процесс регистрации
и  публикации в  коммерческие проекты. Отсюда, стоит  ли
уповать на общепринятую индексационную практику? А та-
кой массив публикации, как полноценная монография вооб-
ще не учитывается.

Все говорят, что ушло в  прошлое романтический об-
раз время ученого-одиночки. А мне кажется, феномен уче-
ных-одиночек по-прежнему актуален. Есть такое понятие
фрилансер. Если говорить простым языком, это специалист,
который работает вне офиса, «вольный художник», который
выполняет свои должностные обязанности, не будучи зачис-
ленным в штат какой-либо организации. Проще говоря, спе-
циалист, отпущенный на «вольные хлеба»? В обществе су-
ществует стереотип – ученых-фрилансеров не бывает. Од-
нако, сейчас в  мире разворачивается мировой рынок тру-
да в направлении фрилансерской работы на основе проекта.
Распознавая себя в качестве свободного исследователя, уче-
ный-фрилансер не только будете работать в выбранной науч-
ной области с огромными возможностями развития и роста
собственного рынка научной продукции. Сейчас идет сраще-



 
 
 

ние науки и бизнеса. Бизнесу нужны мозги, а науке – день-
ги, создается этакий симбиоз ученых и бизнесменов. Уче-
ный-фрилансер – это профессиональный ученый, работаю-
щий на себя, на свое развитие без посредника. Он может ор-
ганизовать частную научную инфраструктуру и  выступить
в виде работодателя. Этот коллектив сам ищет себе заказы
и сам их выполняет. Такие миллиардеры, как Илона Мас-
ка, Марк Цукенберг, тратят триллионы долларов на созда-
ние современной научно-технологической инфраструктуры
и на выполнение глобальных научных проектов. Результаты
окупаются. Их ракеты, спутники, роботы, уже летают в кос-
мосе.

Еще в  девяностые годы прошлого столетия, я со  свои-
ми учениками создали ОсОО «Лаборатория медико-биоло-
гических наук «Trans-Time» (1994), задачей, которого бы-
ло коллаборация отдельных фрагментов комплексных кли-
нико-лабораторных, инструментальных, морфофизиологи-
ческих исследований, а если поступал соответствующий за-
каза, то и научное обобщение полученных данных на уровне
диссертации. В рамках такой задачи данная частная лабора-
тория интеллектуально «протезировала» десятки диссерта-
ционных исследований в стране. Помнится в те годы не без
нашей помощи защищались от  трех до десяти докторских
и кандидатских диссертаций. В те и в последующие годы я
лично, как мне кажется, основательно подпортил свою репу-
тацию честного ученого, так как многие коллеги из-за непо-



 
 
 

нимания сути фрилансерской нашей деятельности посчита-
ли, что мы пишем диссертации за деньги. Если это было бы
так, то сейчас я был бы миллионером и купался бы в роско-
ши.

Надо признать тот факт, что многие люди, считающими
себя учеными таковыми, к сожалению, в реальности не яв-
ляются. Более того, некоторых не следует допускать к нау-
ке на пушечный выстрел. Написать грамотно сообщения, до-
клады, статьи, не говоря уже о монографии и диссертации,
не каждый может. Вот в  этих случаях на помощь должны
приходить ученые-фрилансеры. Что же здесь предосудитель-
ного? А как обстоит дело с такими учеными в гуманитарной
науке? В наш век появилось понятие дигитальные гумани-
тарии. За последнее десятилетие это научное направление
стало настолько междисциплинарным, что попытки очер-
тить его контуры, кажутся невероятными. Математические
методы, программирование оказывают неоценимую помощь
в интерпретации, контекстуализации и публикации резуль-
татов конкретных объектов изучения гуманитарных направ-
лений – текстов, картин, музыки, культуры в целом. В этой
сфере появляется все больше многопрофильных «фрилансе-
ров умственного труда», которые не связаны долгосрочными
договорами с научными учебными заведениями, участвуют
в нескольких проектах и работают в нескольких направлени-
ях. Есть и конкретные примеры. В частности, по моей ини-
циативе в  Национальной академии наук создан Виртуаль-



 
 
 

ный Институт Человека. Его задача создать творческое на-
учное сообщество, размещенная на интернет-пространстве.
В рамках этого конкретные ученые в виртуальном поле вы-
ступают в качестве учеными-популяризаторами, менеджера-
ми, одновременно продвигая ценности и методы гуманитар-
ных наук, в целях формирования и развития современной
научно-мировоззренческой культуры индивида. Однако для
функционирования этой системы требуется масса заинте-
ресованных, увлеченных, результативных ученых-одиночек,
которыми и будет руководить цифровой гуманитарий.

На мой взгляд, цифровой гуманитарий должен обладать
передовыми навыками лидерства, сетевого взаимодействия,
командообразования и коммуникации. Статус цифровых гу-
манитариев определяется уже не относительно фиксирован-
ным названием, а конкретными, как правило краткосрочны-
ми, функциональными ролями, которые могут трансформи-
роваться в новые состояния по мере развития проектов или
их замены. Интернет-технологии вполне отвечают таким за-
дачам. Вот, к примеру, ученые-фрилансеры в рамках дея-
тельности Виртуального Института Человека должны быть
готовы не только решать конкретные задачи, но и проводить
самостоятельные исследования в интересующей их сфере. Я
согласен с тем, что большинство ученых, в особенности гу-
манитариев, не верят, что у них есть все навыки, которые
им нужно начать как фрилансер. Один является хорошим
администратором в области науки, а у второй является хо-



 
 
 

рошим исследователем-аналитиком. Почему бы им не объ-
единится и создать свою офлайн или онлайн инфраструкту-
ру и начать свою деятельность на «вольных хлебах»? Сей-
час ученые-фрилансеры у нас предпочитают работать в те-
ни, в сером секторе науки, готовя научные статьи, доклады,
сообщения, монографии и диссертации. В этой связи, стоит
вопрос о легализации их, привлечения их к решению круп-
ных научных программ и проектов.

Будучи начальником отдела Национальной аттестацион-
ной комиссии Кыргызской Республики, я не  раз подни-
мал вопрос о природе и возможностях фрилансерской дея-
тельности в  стране. К примеру, что касается деятельности
ученых-фрилансеров, пишущих диссертации. Насколько это
приемлемо, справедливо? Я считаю так: если соискатель раз-
бирается в предмете исследования, по которому нужно на-
писать диссертационную работу, то нет проблем. Такой уче-
ный напишет работу самостоятельно, как это и прописано
в «Положении о подготовке и защите диссертации». Он мо-
жет воспользоваться образцами, пусть даже с  сайтов бес-
платных рефератов, дописать от себя текст и переделать под
требования диссертационного совета. Но не каждый сможет
написать и оформить. Вот в этот момент и приходит на по-
мощь ученые-фрилансеры. Предосудительно здесь нет, так
как в работе они сохраняют не только смысл фраз и пара-
графов, но  и  специфику, терминологию, так как они уче-
ные-профессионалы.



 
 
 

За границей уже привыкли к услугам ученых-фрилансе-
ров в этой сфере. Ну, если смысл и содержание изменяемо-
го текста останутся прежними, термины и концептуальные
слова, которые важны для понимая содержания работы, бу-
дут сохранены без изменений, то почему бы нет. Ведь дис-
сертацию написать не каждый сможет. Все понимают, не так-
то просто обобщить полученные данные, не нарушая зако-
нов логики, грамматики мысли, сформулировать гипотезу,
составить научные выводы, исключить противоречия в тек-
сте, в комментариях. В этом аспекте, после написания «эски-
за», его следует отдать на проверку экспертам, руководите-
лю. А проще обратиться к соответствующему ученому-фри-
лансеру. Таково мое мнение. В этой связи, вполне законо-
мерен вопрос: было ли в моей жизни так называемый «кон-
структивный дискомфорт»? Это способность делать непри-
нятые вещи для достижения своих целей. «Да, были! Ска-
жем, когда я и моя команда писали диссертации за других
соискателей. Нам, конечно же, было неприятно, этого делать.
Нам было искренне не комфортно брать за  это деньги. Я,
как научный руководитель, действовал в этом дискомфор-
те исходя, в том числе и из того, что мои сотрудники при
этом наращивают свои «мыслительные» мышцы, нарабаты-
вают опыт.

Я убежден, что фрилансерская деятельность необходима,
в особенности при выполнении именно диссертационных ис-
следований. Разумеется, мы понимали, что диссертация  –



 
 
 

это индивидуальная научная работа, но  а  что делать, ко-
гда интересную, актуальную и перспективную научную тему
продвигают не  совсем подготовленные исследователи, для
которых не только трудно собрать научный материал, но и,
что важнее всего, обобщить и обнародовать результаты сво-
их исследований. В этом аспекте, одним из способов спра-
вится с ситуацией, понять, что у вас нет выбора, как обратит-
ся к соответствующим специалистам, которые могут обоб-
щить итоги исследований и надлежащим образом оформить
научную новизну и практическую ценность диссертационно-
го исследования.

Сформировав «привычку» добиваться своего, уче-
ный-фрилансер не  будет полагаться на  чувства и  эмоции,
что так это делать «не  стоит». Такой ученый не  будет
сидеть и  ждать появления мотивации, готовности, опыта.
В ущерб себя и своего здоровья, вопреки усталости, трудно-
стей, непонимания и осуждения окружающих, ученый-фри-
лансер будет трудится, как во благо диссертанта и науки, так
и во благо себя. Разумеется, найдутся такие, которые не бу-
дут соглашаться с такой политикой. А когда на кону стоит
раскрутка интересной, актуальной научной темы, идеи, ги-
потезы, теории?

Мы все знаем и понимаем, что в мире есть выдающиеся
ученые, имена которых по разным причинам остались безыз-
вестными. Возможно, они не создали видные научные кон-
цепции, а своими работами и выступлениями лишь не позво-



 
 
 

ляли зацементировать науку в уже существующей концепту-
альной парадигме. Возможно, масштаб научных достижений
таких ученых неизвестен в виду того, что они не вычитыва-
лись в научных кругах, так как штурмовали не общеприня-
тые научные высоты. Возможно, они были более чем осве-
домлены в вопросах философии науки и совершенно нетри-
виально воспринимали механизм развития научного знания,
адекватно современным парадигмам и постулатам. Возмож-
но, они совершенно нетрадиционно понимали роль и значи-
мость практического аспекта, формализации и научной по-
лемики.

Возможно, такой ученый вкладывал свои интеллектуаль-
ный потенциал в  теорию, истинности которой ему никто
не гарантирует заранее, творя не только в концептуальном,
но  и  в  более глубоком  – онтологическом  – смысле. Воз-
можно, это самобытный ученый, девиз которого заключа-
ется в  том, что, если ученый  – это творец, то почему  бы
ему не уметь создать свой мир, почему бы преодоление ха-
оса своей собственной системой. Возможно, «странность»
жизни таких ученых следует рассматривать не как личност-
но-психологическую особенность, а как попытку предельно
логичного проведения тезиса об ученом-творце. Возможно,
такие ученые смогли создать и «свое» время, и «свое» про-
странство, где не действовали законы номенклатурной нау-
ки.

Предметика и идеология мира ученых-одиночек создава-



 
 
 

лась величинами, которые он выбирал сам. «Свое время»,
«свое пространство», «свое измерение», наконец. Звучит
вызывающе. О таких ученых говорят «наука была его жиз-
нью». Однако, такие ученые всегда были в курсе того, что ма-
ло кто склонялись последовать его примеру, его стилю пове-
дения. Такой ученый определяет «эпоху» победившей науч-
ную специализацию. Он универсален, энциклопедичен, про-
зорлив, а также позволить себе обсуждать научные и фило-
софские понятия на фундаментальном, смысловом уровне.
Вглядываясь на таких ученых, возможно, мы не найдем той
константы, которая входит в «уравнение» ученого как тако-
вого. Скорее, мы увидим только уникальность.

Сама попытка соотнести с помощью феномена таких уче-
ных разные типы науки, ученого и  научного творчества,
несомненно, интересна, поучительна, уникальна. Его жизнь
и творчество не похожа на общепринятый стандарт, в част-
ности, создание научной школы. У него может и не быть этой
самой школы, учеников. Хотя, академик К.И.Скрябин (1878
—1972) категоричен: «Ученый без учеников, ученый-оди-
ночка представляет собой, с моей точки зрения, жалкое и,
я бы сказал, уродливое явление, ибо смысл жизни ученого
должен заключаться не только в разработке новых теорети-
ческих ценностей, но и в создании достойной смены, способ-
ной шире и глубже развивать, совершенствовать идеи сво-
их учителей и закреплять их в практике. Настоящий ученый
не должен бояться того, что отдельные, наиболее талантли-



 
 
 

вые ученики откроют новые явления природы, разработают
новые методы и рядом своих научных достижений превзой-
дут своего учителя Такими учениками надо гордиться, так
как без этого не  может иметь место никакой прогресс ни
в науке, ни в технике, ни в искусстве, ни в литературе».

Многие, конечно, рассматривают ученых-одиночек в на-
шей стране чуть-ли сумасшедшими. Возможно, такой уче-
ный более тщеславен, более горделив, как и положено оди-
ночке. Видимо таких ученых интересовала истина, а не пра-
вильность оформления ссылок и сносок, в чём видят «науч-
ность» текста многие современные учёные. Читая их труды
можно увидеть, что понять его гораздо легче, чем современ-
ных ученых, которые пишут к нему комментарии и состав-
ляют библиографии. Такие ученые являются философами
по природе, которые имели дар о сложном говорить просто,
тогда как современные ученые, напротив, стремятся о слож-
ном говорить ещё сложнее. Ученый-одиночка платит за это
тем, что его никогда не сочтут настоящим ученым. Но есть
закономерность, настоящая истина откроется для ученого,
который должен находиться в определённом состоянии, тож-
дественном истине, которая всегда нравственна.

«Чтобы понять мудреца, нужен другой мудрец» – говорит-
ся в народе. Поймите, что такой ученый-одиночка или от-
шельник не какой-нибудь психопат, он просто не особо лю-
бит суеты, людей, общество. Его главным хобби, смыслом
жизни и попутно способом не сойти с ума от одиночества



 
 
 

является занятие наукой, философией, писательством. Что
касается учеников, то я для них просто был наставником
без наставлений – никакой морализации, только искренний
интерес к людям, с которыми работает, старание по актив-
ной включенности своих подопечных в обсуждение научных
проблем, кропотливая экспериментальная работа с написан-
ными диссертаций, предоставление им возможности побыть
рядом со мною до определенного уровня. А потом? Потом
лишь слежение за «полетом птенцов» с далека. Меня утеша-
ло то, что я в какой-то период жизни своих учеников был
для них тем самым «вдохновляющим руководством». Имея
разный по объему научный багаж и опыт, но общее ощуще-
ние счастливого «руководства / ученичества», пересекалась
в научном пространстве не так уж и часто. Таким образом,
вряд ли я могу заявить, что являюсь соавтором дальнейшей
жизненной и образовательной траектории своих учеников.

Разумеется, свое жизнеописание или иначе говоря описа-
ние жизненных событий и фактов, закристаллизовавшихся
в своей памяти впечатлений, дается не так просто. Многое
забылось, выветрилось из памяти. Я ранее ни с кем не делил-
ся своим жизнеописанием, своим горьким опытом познания
мира и самого себя. Мой нигилизм препятствовал вникать,
тем более перенимать чужой горький опыт жизни и творче-
ства, а потому, естественно, многие вещи осознавал с опоз-
данием. Хотя нужно сказать, вопреки ожиданию, мое позд-
нее взросление меня не раскрепощало, а еще больше замы-



 
 
 

кало меня самого в себя. Появившейся еще в детстве моя от-
влеченность и болезненная сосредоточенность со временем
лишь укреплялись, усиливались. Вечно отстраненный, мол-
чаливый, мрачный, я наверняка выглядел странным в лю-
бой среде – в среде одноклассников, затем однокурсников,
коллективах, в которых мне пришлось работать. Даже в сре-
де родственников, я оставался немногословным, чуточку чу-
жим, нелюдимым.

Я не любил и не стремился встречаться с однокурсника-
ми. Меня не было среди них ни на десятилетие и двадца-
тилетие со дня окончания мединститута. Однако, отозвал-
ся на их приглашение отметить наше тридцатилетие, а поз-
же сорокалетие, считая, что к этой дате уже достиг чего-то,
чем можно было гордится. К этому времени я был уже два-
жды доктором наук и членом-корреспондентом Националь-
ной академии наук Кыргызской Республики. За общим сто-
лом в ресторане встретились, поговорили, по вспоминали.
Было приятно, но встреча спустя тридцать-сорок лет не со-
здавало иллюзии искренней дружбы, хотя давало ощущение
какой-то близости с кем-то похожим на меня хотя бы внут-
ренним складом. Естественно, многие сокурсники, с которы-
ми мне не приходилось общаться, оставались для меня бес-
страстными и почти чужими. В последующие годы я пере-
стал отвечать на приглашения нашего курса о встрече. Че-
рез несколько лет они утихомирились, только осторожно по-
глядывали на меня со стороны. До сих пор у меня с ними



 
 
 

ровное, серое отношение. Друзьями похвастать я не могу,
приятельство на расстоянии с моими одноклассниками, од-
нокурсниками, коллегами по бывшей работе вполне устраи-
вали меня. Близкие отношения – не мое, и даже ближайшие
родственники только подтверждали во мне эту мысль.

Было время, когда я работал на два научных фронта – хи-
рургической и философской. Со временем интерес мой к хи-
рургической теме уже угасал, однако защищаться на докто-
ра наук я планировал именно с ней. Среди хирургической
профессуры нет-да-нет встречаются те, кто не практикует-
ся и, возможно, вообще не практиковался как врач-хирург.
На сей счет, есть в хирургическом сословие понятие «не опе-
рирующий» хирург, как правило, ушедший в  науку, орга-
низацию, педагогику. К счастью, я к ним не отношусь, так
как всегда оперировал, выхаживал больных. Ну, а с другой
стороны, представьте себе заведующего кафедрой хирургии
для усовершенствования хирургов, который сам не способен
оперировать и демонстрировать это умение в целях препо-
дать урок, научить умению, привит навыки, поделится лич-
ным опытом с врачами-слушателями. Поэтому, категориче-
ски не согласен с теми, кто утверждает, что я кабинетный
ученый, который от неумения оперировать, засел на долго
за философские рассуждения. Да, второй фронт, которым
я горел, был философский. Я довольно глубоко погрузился
в философскую тему. Перед глазами моими словно калей-
доскоп сменялись события. Теперь, по прошествии многих



 
 
 

лет, я знаю, что в тот момент, возможно, допустил непопра-
вимую ошибку, забросив хирургическую тему.

Описывая набирающий обороты научный свой путь,
не могу я не возвращаться к странной своей жизни. Вот так,
в скачущей шахматной манере добрались мы до следующе-
го важного периода моей жизни – защита кандидатской дис-
сертации. А после защиты докторской диссертации (1995),
я получил большую свободу действий. Согласовав индиви-
дуальный план продолжения исследований в области хирур-
гии и патологической физиологии, я несколько месяцев за-
нимался чистой абстрактной философией хирургии, не ду-
мая о «применимости на практике» различных теорий и кон-
цепций, затрагивающих хирургические проблемы современ-
ности. Как раз в это время судьба всей хирургии, как нау-
ки и объекта практической работы была на грани. Сострада-
ние, терпимость, самоотдача теряла свою привлекательность
Хирургия становилась все более заточенной на деньги, при-
быль. Далее у меня пошло, как мне казалось, совсем не так,
как ожидал я.

Припоминаю, что процесс приобщения к философии был
дерганный, с провалами и внезапными рывками, а развязка
напротив произошла неестественно быстро. Я был так занят,
что практически совсем не запомнил его. Какие-то всполо-
хи, вехи, которыми отмечал я поворот колеса моей жизни. Я
замахнулся на  сохранение человекоразмерности хирургии,
то есть сразу же на что-то крупное, неисследованное. Каж-



 
 
 

дая задача уже в области философской науки была для ме-
ня океаном неведомой глубины, поэтому решил я для нача-
ла сосредоточиться на чем-то одном. Я пожертвовал неяв-
ной логикой, отложив ее на будущее, и зарылся в тему мо-
рали и этики будущей хирургии. Упорно работая над тек-
стами, я исследовал вариации развития хирургии будущего.
Не хотелось бы здесь снова погрузить читателя в специфи-
ку, скажу только, что предложил я ряд мезотеорий основ-
ных разделов современной хирургии. Это касалось процесса
распознавания патологии, его качественной и количествен-
ной оценки, выработка стратегии коррекционного процесса
патологии, а также прогнозирования исходов. Формальную
процедуру подготовки к защите второй докторской диссер-
тации уже по философии описывать я не стану. Как и по-
ложено, я опубликовал статьи, съездил на несколько конфе-
ренций с докладом. Это забавнейшая обязательная часть ра-
боты соискателя, состоящая в накручивании счетчика ста-
тей и докладов. Только одна из конференций, третья что ли
по счету, в Алматы, вызвала действительно оживленную дис-
куссию по моей теме.

В рамках рассуждений вокруг творческого контекста «Я-
концепции» хочу заметить, что в настоящее время процесс
дальнейшего расщепления наук лишь ускоряется. В этом ас-
пекте, здание Науки постепенно превращается в своего ро-
да Вавилонскую башню, которая не  может в  итоге не  об-
рушиться. Те ученые и  политики, которые раньше других



 
 
 

и наиболее остро ощутили эту проблему, стали искать пу-
ти ее решения. Причем, главным решением стало создание
в различных странах Академий наук, как своего рода сооб-
щества творческих, элитарных ученых. В этом аспекте, од-
ной из приоритетных задач этого учреждения является сбор
в  единую исследовательскую структуру наиболее крупных
и авторитетных ученых, призванных не только развивать от-
дельные отрасли фундаментальной науки, но и производить
своего рода совместную творческую сшивку непрерывно со-
здаваемой всё более специализированными науками науч-
ной интеллектуальной ткани в  единое мировоззренческое
полотно. И в итоге – нащупывать, прозревать и формулиро-
вать те главные вопросы, которые задают науке новое время.
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