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  Введение


  Уже ранние софисты поставили вопрос: как соотносятся и соотносятся ли вообще закон природный, естественно сложившийся, и закон, сложившийся из власти одних людей над другими? Мировая философия и исторический опыт дали такой объем как чисто теоретических рассуждений, так и эмпирических данных, что, казалось бы, этот вопрос должен быть однозначно разрешен. Тем не менее история правовых и политических учений содержит в себе описание торжества то сторонников превалирования природного закона над волей суверена (иными словами, сторонников существования естественного права), то противников самой идеи наличия иного закона, кроме обусловленного волей суверена (сторонников легистского и, впоследствии, позитивистского подходов). Стороны до сих пор не предоставили ультимативных доказательств как детерминирующего значения естественно-правовых аксиом в функционировании права, так и возможности воли суверена существовать вне зависимости от кого-либо еще, кроме самого суверена. Несмотря на сохранение статус-кво, спор о естественном праве не прошел для юриспруденции бесследно. Стремясь выиграть, обе стороны ставили друг перед другом вопросы о пределе власти суверена, правосубъектности, пределе вмешательства государства в личную жизнь. Поднятые темы побуждали развивать и совершенствовать правовую методологию.


  Сторонников наличия природного, обусловливающего государственные предписания закона, в настоящее время принято считать последователями естественно-правового подхода к изучению права. Одной из основ естественно-правового подхода является критическое отношение к «законности» как к единственному ключевому атрибуту правовых явлений. В целом же естественно-правовой подход стремится определить внешние и независимые от суверена неотъемлемые признаки правовых явлений, обусловленные явлением-абсолютом. Такое явление — точка отсчета, относительно которой мы можем выявить постоянные, неизменные, ключевые признаки, которое будут присущи любым социальным нормам, претендующим на долговременный характер и результативное исполнение.


  В данной работе описаны общие особенности, присущие естественно-правовой методологии, и специфика, отличающая естественно-правовые теории на современном этапе от классических теорий естественного права. Необходимость подобного описания, на мой взгляд, вызвана превратным представлением о естественно-правовом подходе в современном образовании и юридической среде. Как правило, он рассматривается через призму позитивистской критики (во многом, как я покажу далее, справедливой, но не сокрушительной) в качестве «реликта», доставшегося нам из прошлых времен. Между тем, актуальность естественно-правовой методологии сохраняется и поныне. Во многом на ней основаны научные изыскания в области международного публичного права, практика верховных судов различных государств и определение правомерности применения дискреции должностными лицами.


  Немаловажное значение имеет также роль естественно-правовых теорий в качестве политико-правовых доктрин. В контексте европейской истории теории естественного права стабильно подготавливали основу для новых общественных отношений либо легитимизировали уже сложившийся порядок, т.е. позволяли построить государственную деятельность в новом русле. В основе естественно-правовых воззрений Гая и иных римских юристов лежали те же факторы, что в итоге повлекли потерю господства провинции Италии в Римском государстве, увеличение влияния иных провинций (а вместе с ними и их жителей, которые получали статус полноценных субъектов римского права) и отказ от восприятия некоторых людей только в качестве вещи (например, получение рабами защиты в рамках петиторного права). Завоевания буржуазных революций в Нидерландах и Англии были закреплены теоретическими выкладками Гроция, Спинозы, Гоббса, Локка. В то же время работы Локка в какой-то степени предвосхитили революцию в Америке. Аналогично суть идей Liberté, Égalité, Fraternité была изложена в тот же век, но несколькими десятилетиями раньше, чем произошла Великая французская революция. Естественно-правовые теории оказались несостоятельны в прогнозировании, угадывая или предрекая в недалеком будущем изменения правового статуса гражданина, а с развитием мировой цивилизации и статуса любого человека. Некоторые из них даже становились самосбывающими прогнозами, увлекая людей настолько, что те пытались сознательно воплотить подобные теории в реальность.


  Естественно-правовые теории показывали настроения времени, отражая если не действительность, то чаяния многих современников, угадывая или предрекая изменения правового статуса гражданина и (впоследствии) человека. То есть можно говорить о наличии если не прогностического, то, как минимум, описательного (в меньшей степени — в контексте объективного описания правовой системы и в больший — в контексте описания субъективных настроений юридической среды) и аргументативного потенциала у теорий естественно-правового направления. Следовательно, имеет смысл обратить внимание на наследство естественно-правового подхода. Во-первых, его исследование позволит нам лучше понять проблемы и преимущества привычного отечественным юристам позитивного подхода. Во-вторых, естественно-правовой подход может быть полезен на практике. Он имеет преимущество в современном контексте: тенденциях к унификации правовых систем, формированию прав концепции человека, появлению качественно новых общественных отношений, регулирование которых невозможно по аналогии (например, проведение процедур ЭКО или клонирования органов), а также фундаментальному качественному изменению человеческой жизни в целом, которое радикально отличает нас от людей, живших всего лишь на столетие раньше: благодаря локальным и всемирным информационно-коммуникационная сетям феноменально обыденным стал избыток и вседоступность информации. Позитивная юридическая методология позволяет выработать частные и, как правило, традиционные решения, для регулирования общественных отношений. При этом цели и задачи такого регулирования формулируются вне рамок юриспруденции. В то же время естественно-правовой подход может помочь создать более комплексное и системное регулирование качественно новых отношений, позволяя юристам непосредственно участвовать в целеполагании развития права.


  Необходимо уточнить, что в контексте настоящей работы считается современным. Как подметил Лео Штраус: «История… подтверждает, что вся человеческая мысль, и определенно вся философская мысль, рассматривает одни и те же фундаментальные темы или одни и те же фундаментальные проблемы». Действительно, в отличие от естественных наук, в гуманитарных науках нельзя определить однозначно ту черту, за которой теории считаются устаревшими. Традиционные и современные трактовки классических работ Ж. -Ж. Руссо, Д. Локка, Т. Гоббса, Г. Гроция, Б. Спинозы, Ж. Бодена, Цицерона, Аристотеля, Платона и других великих мыслителей не утратили свою актуальность, и толкователи классических текстов предлагают ответы на такие вопросы, решению которых посвящены современные политико-правовые программы.


  В то же время общее направление мысли в наш век, безусловно, несет свой неповторимый отпечаток, свое особое видение того, что происходит внутри права и что будет происходить с ним дальше. В начале и середине XIX века сторонники естественно-правового подхода в связи с научно-технической революцией и развитием позитивных методов познания столкнулись с критикой, которую было затруднительно опровергнуть с помощью традиционной естественно-правовой методологии. Только в конце XIX века представители неокантианства с помощью методологии И. Канта нашли необходимые аргументы в защиту естественно-правового подхода. Эти аргументы были восприняты большинством современных теорий, не являющихся простой интерпретацией классических текстов и претендующих на самостоятельный характер. Представленные в настоящей монографии теории различных авторов следует считать «современными», так как современны они в виду времени своего происхождения и применения концепций, сформулированных с помощью неокантианской методологии. За точку отсчета мы возьмем зарождение движения неокантианства, которое определило путь возрождения после упадка интереса к естественному праву во второй половине XIX века.


  В XX веке феномен естественного права так или иначе встречался в большинстве работ по юриспруденции. Однако чаще всего авторы ограничивались монистическим описанием с позиции позитивистского или естественно-правового подходов. Намного реже встречается плюралистическая точка зрения, согласно которой естественно-правовой подход лишь один из многих релевантных подходов к изучению права, со своими недостатками и достоинствами, которые раскрываются при правильном приложении к объекту исследования. Как правило, авторы разграничивают предмет естественно-правовой методологии и методологий легизма либо позитивизма. Подобный подход прослеживается еще в отрывках Дигест Ульпиана, а также в работах Ф. Аквинского и Б. Спинозы. Эти великие философы выдвигали концепцию, в основе которой лежал плюрализм правовых систем: естественное право имело свою особую область применения и свой особый предмет регулирования, отличный от права, данного сувереном. Разграничение предметов изучения с помощью естественно-правовой и позитивисткой методологий используют так называемые soft-positivists: о допустимости естественного права как науки (не юридической) писал основатель нормативизма Г. Кельзен, минимум естественного правового содержания признавал Г. Л. А. Харт.


  В работах И. Канта и Г. Ф. В. Гегеля естественно-правовой подход отражают этика у первого и нравственность у второго. Моральные нормы рассматриваются как регулятор тех же общественных отношений, которые могут быть урегулированы одновременно и позитивно-правовыми нормами. Этика не является в полном смысле альтернативой действующему праву и отличается от него в первую очередь осознанным желанием субъекта следовать нормам. Однако лишенное монистического понимания исследование естественно-правового подхода, как одного из многих, которые позволяют исследовать наиболее важные свойства права (т.е., проявляющимися в любом правоотношении), началось после неокантианского «возрождения естественного права» и представлено в работах Г. Радбруха, Л. Штрауса, Д. Холла, Р. Алекси, О. Э. Лейста, В. А. Четвернина, Б. Бигса, Я. Маклауда.


  Перед тем как погрузиться в тему исследования, я хочу выразить сердечную благодарность моему научному руководителю и наставнику Фроловой Елизавете Александровне не только за помощь в написании работ, но также за беспрецедентный и заразительный энтузиазм, благодаря которым я «заболел» философией права. Я признателен преподавателям Тульского государственного университета М. В. Морозовой, К. Н. Ковалеву, М. А. Берестневу, К. С. Евсикову, В. А. Порошкову, И. И. Пустомолотову, А. Ю. Анненкову, Т. Ю. Руденко, Е. С. Сидоровой и преподавателям Московского государственного университета В. Н. Жукову, И. Ф. Мачину, А. Е. Наумову, Т. Р. Ореховой, Т. А. Патенковой, А. В. Пищулину, Д. Р. Салихову за уроки, полезные не только на экзамене, но и в жизни. Наконец, хочется сказать спасибо моим друзьям и моей семье за искренний интерес к моей работе и создание условий, в которых я имею возможность развиваться и писать.


  Глава 1. ЕСТЕСТВЕННО-ПРАВОВОЙ ПОДХОД


  1.1. Понятие и содержание концепции естественного права


  На наибольшем уровне конкретизации под естественным правом понимаются независящие от воли суверена фундаментальные правила взаимодействия живых существ друг с другом. На более абстрактном уровне естественное право существует в виде принципов, элементарных основ этики, утилитарности или разумности, которые должны лежать в фундаменте любой нормативной системы, претендующей на стабильность и долгосрочность. Совокупность естественно-правовых норм и принципов является самостоятельной нормативной системой, которая обычно считается наиболее фундаментальной и подчиняющей своим положениям остальные нормативные системы: «Именно благодаря естественному праву право народов и позитивное право обретают силу и входят в наше сознание»1.


  Изучение фундаментальных правил или принципов, регулирующих отношения между субъектами, занимаются не только науки о праве2, но также философия, социология, политология, антропология, культурология, религиоведение и др. При этом используется аппарат логики, филологии и лингвистики, а также результаты исторического познания. Существование фундаментальных норм исключается из сферы непосредственного влияния и доминирования человеческой воли. Обнаружить их можно в неизменных категориях: природе мироздания, природе всего живого, природе человека как биологической особи, природе человека как представителя определенной социальной либо этнической группы, природе социума. Знание о естественном праве, наиболее фундаментальном праве, обретается таким образом через изучение некого абсолюта, явления или явлений, обычно неизменных и стабильных, которые опосредуют право.


  Результаты познания фундаментальных правовых начал объединены в естественно-правовые теории или учения (что равнозначно в рамках предмета нашего исследования3), либо доктрины. Отличие теории от доктрины состоит в том, что первая представляет методологию познания, с помощью которой описывается право, тогда как вторая обычно ограничивается сугубо описательной частью, не вдаваясь детально в вопрос методологии.


  Совокупности естественно-правовых теорий образуют школы или устоявшиеся подходы к естественному праву. Когда мы говорим о школе, речь идет о традиции исследования права в русле уже существующих наработок предшественников, перенимая их систему ценностей и опосредуемых ими взглядов на право. Примером школ могут послужить учения продолжателей Платона, Ф. Аквинского и И. Канта, которые объединились, соответственно, в школы неоплатоников (представителями которых являются, например, А. Лосев, П. Флоренский), неотомистов (например, Ж. Маритен, Д. Финнис) и неокантианцев (например, Р.Штаммлер, П. И. Новогородцев, Г. Рикерт). Подходы выражают фактическую совокупность сходных по содержанию теорий. Для примера: одни естественно-правовые теории используют логико-терминологический аппарат религиозных учений, тогда как логика других построена на светской философии. Соответственно, можно говорить о религиозном или светском подходе к изучению и описанию естественного права.


  Естественное право в его наиболее широком смысле выступает как концепция: совокупность того, что объединяет все естественно-правовые теории, общие методы и содержательные моменты.


  Задача обнаружить такую совокупность далеко не тривиальна. О. Э. Лейст говорил, что право может быть как орудием угнетения, так и орудием равенства4. Подобные крайности возможны даже внутри одного подхода к пониманию сущности права. Теории естественного права имели самое разное содержание, порой предлагали противоречащие друг другу программы действий. Нам привычен либеральный образ естественного права, рожденный в попытках буржуа Нового света, Республики соединенных провинций, Английского и Французского королевств добиться такого же привилегированного и защищенного статуса, как и у знати. Данные попытки повлекли за собой слом средневековой сословной системы, появление универсального правового статуса гражданина, подразумевающего право на личную неприкосновенность, свободу слова, собраний, вероисповедания5.


  Однако у естественного права есть и иные личины. Даже либеральные концепции придерживаются определенного имущественного ценза. Сословные системы античности и средневековья также подразумевали естественный характер своего происхождении. Фундаментальными законами природы оправдывались действия, к примеру, Персидского Царя-Царей или Императора Священной римской империи. Естественно-правовую аргументацию имели не только сторонники освобождения рабов в США, но и их противники. Природной данностью в кастовой системе Испанской Америки обусловливались различия «каст», особых правовых статусов уроженцев Африки, индейцев, метисов, креолов и испанцев6.


  При таком радикальном различии могут возникнуть сомнения, относительно самой возможности найти нечто общее между всеми естественно-правовыми теориями. Сомнения укрепляет то обстоятельство, что поиск фундаментальных норм вызван как раз стремлением преодолеть разнообразие представлений о праве: создать универсальный для всех критерий правового и неправового на основе явлений независящих от людской корысти, свойственных жизни каждого человека. Принятие в 1948 году Всеобщей декларации прав человека7 дает надежду обнаружить такой критерий (или критерии), однако в настоящий момент с помощью научного позитивного метода наличие искомого не может быть ни однозначно подтверждено, ни однозначно опровергнуто.


  В виду указанных выше противоречий можно выделить три подхода к пониманию концепции естественного права:


  1. Концепция естественного права сугубо полемический термин, не имеющий конструктивного содержания, так как фактически нет никакого сходства между естественно-правовыми теориями.


  2. Концепция естественного права имеет конструктивное содержание сугубо в качестве совокупности общих методов описания, но содержательная совокупность отсутствует ввиду отсутствия общего объекта изучения.


  3. Концепция естественного права имеет конструктивное содержание, выражая совокупность общих методов познания и сделанных на их основе объективных выводов о фундаментальных правилах и принципах обусловливающих взаимодействие между субъектами любых правовых систем.


  Первый подход подразумевает несостоятельность самой концепции естественного права. Его сторонники в целом отрицают наличие реальной, обусловленной конструктивными причинами общности между теориями, которые принято считать естественно-правовыми. С одной стороны, это может обосновываться радикальным различием между естественно-правовыми теориями, с другой — использованием слова «естественно-правовой» в качестве антипода слову «позитивно-правовой»8. Возражения на первый тезис будут указаны в следующих подходах, поэтому сосредоточимся сейчас на втором. Суть его в том, что под «естественно-правовым» понимается все, что не является позитивно-правовым, т.е. сама по себе идея об общности естественно-правовых теорий возникла не в качестве конструктивной совокупности, но всего лишь в качестве универсального обозначения антагонистичных по отношению к позитивно-правовому подходу теорий. Действительно, попытка найти антипод для несправедливой социальной практики или несправедливой формальной догмы помогает нам лучше понять сущность естественного права. Доказывает ли это, однако, что в самой сути естественно-правовой методологии лежит антагонизм к позитивному методу?


  По своему методологическому содержанию позитивизм, в сущности, является способом описания проявляющихся в материальной действительности явлений9. Вот почему юрист-практик тяготеет к позитивной методологии, поскольку ему необходимо понимать действующую правовую систему. Иметь в виду то, что проявляется позитивно здесь и сейчас. Знать нормы и правила аргументации, непосредственно применяющиеся в обществе, внутри которого происходит конфликт, требующий привлечения юриста10. Позитивность нормы определяется либо ее наличием в виде правового текста (формально-догматический подход), либо реализацией ее положений на практике (социологический подход). Конкретно в наше время, и конкретно в правовой системе РФ наиболее авторитетным основанием для юридически значимых действий является формально выраженная воля суверена. Это обуславливает, как правило, формально-догматический либо социологический подходы к пониманию права, где право рассматривается соответственно или как описанная в тексте воля суверена, или реализация воли суверена. Закономерно, что без изучения истории права и других правовых систем, отношение к воле суверена как доминанте переносится на восприятие права в целом.


  Между тем, как идея описания сугубо материальных фактов, позитивизм в своей программе (но не в философском обосновании!) не противоречит естественно-правовой методологии.


  Во-первых, свойства предмета позитивного юридического исследования не противоречат самой концепции естественного права. Позитивизм описывает сугубо явления материального мира. Методология естественного права допускает изыскания как в материальном мире, так и в области метафизики. Позитивный метод в его чистом понимании доказывает: «действительно то, что позитивно», однако его методология не может аргументированно подтвердить тезис: «то что не позитивно, не действительно». Таким образом, позитивизм не подтверждает и не отрицает метафизику, он просто никак не связан с метафизическими утверждениями. Явное противопоставление одного подхода другому отсутствует в случае, если в области материальных предпосылок выводы естественно-правовой методологии совпадают с выводами методологии позитивизма. С точки зрения позитивного подхода нельзя побудить совершить юридически значимое действие используя сугубо метафизическое обоснование, однако естественно-правовая методология может использовать и те материальные обоснования, которые совпадают с обоснованиями, побуждающими к признанным позитивизмом юридическим действиям (например, принятие официального документа либо факта исполнения его положений). Кроме того, отдельные теории и доктрины естественного права периодически признавались частью юридической аргументации. Следовательно, они проявлялись в действительности становясь позитивными и в этом отношении могли бы стать полноценным предметом позитивной юридической науки11. Сторонники исключительно позитивного подхода к праву, в сущности, сохраняя чистоту позитивного метода обоснованно могут говорить не о запрете привнесения в право моральных элементов, но настаивать на том, «что позитивное право само решает должно ли это произойти»12.


  Во-вторых, наличие предмета естественно-правового изучения не опровергается с помощью непосредственного инструментария позитивного подхода13. Фундаментальный характер норм и принципов может быть обоснован как метафизически, так и материально, вследствие восприятия эмпирики, практики жизни. Например, претензия на фундаментальность может обосновываться многократным повторением позитивных явлений в объективно различных условиях. Впоследствии будет более подробно раскрыто, как сторонники естественно-правового подхода очень чутко относятся к обоснованию эмпирических фактов. В этом плане они более заинтересованы в реальной жизни, нежели, например, сторонники формально-догматического ответвления юридического позитивизма.


  Наконец, чтобы окончательно убедиться в неоднозначности первого подхода, обратимся к его практическому следствию. Представим, что концепции естественного права как конструктивной совокупности не существует. В таком случае следует будем признать: «…то, что есть право, определяется исключительно законодателями и судами разных стран»14. Это звучит убедительно в отношении некоторых современных нормативных систем, в которых государство на своей территории обладает монополией на установление правил, исполнение и соблюдение которых обеспечено угрозой юридически обоснованного насилия. Без давления извне современному государству нет практической нужды соглашаться с нормами, которые бы ограничили его монополию на правотворчество и правоприменение15.


  Однако история и сравнительное правоведение показывают, что государство является лишь одной из форм кооперации человека, в которой возможно установление, применение под страхом ответственности правил, регулирующих взаимодействие субъектов друг с другом. В Европе до создания государств с крупным бюрократическим аппаратом в XVI–XIX веках установленная государством система правил была лишь одной из систем регулирования, наравне с системами правил установленных университетами, феодалами на местах, цехами, городами, религиозными объединениями, духовно-рыцарскими орденами и т.д. Различные системы регулирования могли жестко конкурировать друг с другом. Например, по отношению к купцу могли действовать одновременно правила установленные государем, правила города в котором он проживает, правила города в котором он находится, правила его религии и религии места пребывания, наконец льготы и санкции которые применимы к нему на основании принадлежности к гильдии, цеху, университету и т.д.16 С точки зрения современного человека все указанные выше правила обусловлены государством, которое подчинило себе множество иных систем регулирования благодаря монополии на репрессивный аппарат. Однако государство, например, средних веков далеко не всегда могло фактически добиться, чтобы установленное именно им правило возобладало при коллизии норм различных нормативных систем. Иная система регулирования могла в определенных обстоятельствах возобладать над системой регулирования государства. В ответ можно возразить то, что относительно формально-догматического правопонимания речь идет не о соблюдении субъектом норм иных систем регулирования в ущерб системе регулирования установленной государством, но о неэффективном исполнении правовых норм. Но в таком случае возникает вопрос: зачем юристу изучать государственные нормы, которые в действительности не опосредуют общественные отношения, если можно изучить нормы иных регуляторов, которые действительно определяют сущность общественных отношений? Ответ на этот вопрос вызывает конфликт между формально-догматическим и социологическим ответвлениями позитивизма. С позиции первого необходимо добиваться эффективного применения норм права, с позиции второго следует зафиксировать те нормы, которые действительно применяются на практике независимо от их происхождения. Чтобы сохранить в целости догму о взаимосвязи государства и права, можно представить, что юрист в данном случае изучает право квази-государств. Но и в таком случае остается возможность коллизий между системами права различных государств и квази-государств. Для разрешения этих коллизий необходимо либо принять за верное решение позицию одного из регуляторов, либо предусмотреть наличие процедуры урегулирования, которая могла бы иметь некоторый устойчивый и постоянный характер, принципы организации которой могли бы стать общими фундаментальными правилами свойственными всем системам регулирования. Можно ли считать правом договоренности между государствами, в том числе соглашения о принципах разрешения коллизий? Если существуют общие универсальные законы, которые описывают взаимодействие систем нормативного регулирования друг с другом, то такие законы могут претендовать на то, чтобы являться объектом изучения позитивной правовой науки. Уже на этом этапе проявляется проблема формально-догматического ответвления позитивизма, оно не позволяет исследователю выявить универсальные законы вне писаных норм конкретной системы правового регулирования.


  Между тем взаимоотношения людей друг с другом определяются не только регуляторами, которые устанавливают писаные, устные, конклюдентные17 правила. Существует множество факторов самого разного характера которые, в конечном счете, влияют на исполнение воли регулятора. Юристу, очевидно, нет необходимости знать их досконально. Однако с точки зрения научно-позитивного подхода нельзя отрицать, что не учитывать факторы, которые объективно влияют на правотворчество и правоприменение, значит, в какой-то степени, нарушить сам дух позитивного метода. Для претендующего на полноту раскрытия сущности права исследователя, необходимо включить в научное описание не только общие универсальные законы взаимодействия правовых систем друг с другом, но и все внешние факторы которые обуславливают развитие правовых систем вместе и по отдельности. Формально-догматическая методология не применима в данной плоскости. Она не учитывает внешние по отношению к формальному источника права факторы, влияющие на правоприменение. Возникает необходимость заимствовать методологию иных наук, которая поможет учесть данные факторы, чтобы впоследствии «привести» их в плоскость формально-догматической логики через создание текста правового акта18. При использовании социологического ответвления позитивизма самостоятельное восприятие внешних факторов все еще представляется возможным, поскольку социологический подход оперирует фактами из реальной действительности. Тем не менее, одна группа значимых факторов не может быть учтена даже при использовании самой доскональной позитивистской методологии.


  В причинах возникновения коллизий и методах их разрешения существенную роль играют факторы должного19. В самом широком понимании должное это пространство для явлений, которые еще не существуют в материальном мире20. Игнорируя фактор должного, мы, таким образом, игнорируем мотивацию субъектов правоотношений, что может привести нас к неверным выводам относительно взаимосвязи позитивного результата с другими позитивными явлениями. Кроме того, фиксируя сугубо позитивную взаимосвязь, мы фиксируем либо текущий статус коллизии, либо исходы ее развития в пользу одной из участвующих сторон. Возможные варианты разрешения: сохранить коллизию в текущем состоянии, либо признать верной логику лишь одной из участвующих сторон. Упущенным остается вариант, при котором участники коллизии приходят к общему пониманию, которое не оставляет место для коллизии, но и не признает единственно верной логику только одной из участвующих сторон. Обращаясь к должному, мы предлагаем поверить в существование того, чего еще не существует. Должное позволяет построить будущую модель отношений в которой отсутствует коллизия, остановить конфликт в настоящем, а впоследствии нивелировать возможность его возникновения и воплотить модель отношений, в которых коллизия и сопутствующий ей конфликт будут невозможны.


  Не важно при этом, кто является участником коллизии, когда мы говорим о праве речь может идти как о противостоянии друг другу различных правовых систем, так и о противостоянии нормы права внешним факторам влияющими на правоприменение, или, наконец, о противостоянии друг другу интересов субъектов права. В любом случае сугубо позитивное право будет опираться на воспроизведение уже существующих порядков или позиций участников коллизии. В контексте противоречия правовых систем это значит, что только одна из них в итоге будет признана регулирующей спорные отношения. В контексте противоречия нормы с внешними факторами, влияющими на ее применение, формальное позитивное право оказывается вовсе не способно учесть их самостоятельно, а социологический подход не учитывает категорию должного.


  Таким образом, чистый позитивный подход предлагает методы правового регулирования конфликтов, которые связаны с доминированием логики только одного из их участников. С помощью позитивных методов, по своей их сути, мы оперируем с явлениями уже существующими (как минимум — гипотетически). Принципиально новые исходы (которые периодически требуются в праве вслед за качественным изменением общественных отношений) остаются недоступными. Должное позволяет обнаружить еще не воплощенную в действительности логику, в рамках которой причины для коллизии отсутствуют, и перевести взаимоотношения в ее русло. Другими словами, благодаря должному возможно интерпретировать позиции участником коллизии и добиться обоюдного компромисса.


  Для понимания места должного можно привести в пример систему регулирования, которая имеет дело с конфликтом на почве социального неравенства. С точки зрения юридического позитивизма конфликт неразрешим в юридической плоскости. Развитие права зависит исключительно от воли людей, которые не работают непосредственно с правом, не понимают его особенности и специфику. Словно «бог из машины»21 социологи, политологи или экономисты сперва должны дать указание на то каким проблемам должно быть посвящено правовое регулирование22. С точки зрения методологии, которая способна оперировать с должным, конфликт разрешим в юридической плоскости. Проблема решается переводом логики взаимоотношений участников коллизии из материального мира, где коллизия богатых и бедных либо властных и подвластных очевидна, в логику будущих бесконфликтных материальных отношений либо логику будущих бесконфликтных метафизических отношений. Важно обратить внимание на то, что коллизионная логика продолжает существовать до тех пор, пока модель отношений будущего не станет моделью отношений настоящего. Однако должное удерживает людей от конфликта в настоящем ради лучшего будущего. К сожалению не все так однозначно и это свойство должного может использоваться с целью временного умиротворения участников отношений, вместо реального избавления от причины конфликта.


  Чисто позитивная методология не способна затронуть все аспекты, влияющие на существование правовой системы. Познание должного с помощью позитивной методологии остается недоступным, таким образом, образуется сфера, в которой может раскрыться потенциал естественно-правовой методологии. Оказывается допустимым признание если не естественного права, то естественно-правовой методологии, которая может иметь свой предмет изучения не обусловленный методологией позитивизма, при этом не состоящих в принципиальных противоречиях с ним. Таким образом, подход, отрицающий саму возможность наличия общих свойств и особенностей у естественно-правовых теорий можно оставить в качестве гипотезы, но нельзя считать однозначно доказанной истиной.


  Гипотеза о наличии фундаментальных норм и принципов предполагает, что они являются основанием, обуславливающим содержание норм стоящих ниже по иерархии. Только на основании дедукции из содержания фундаментальных норм и принципов можно развить государственные, социальные или религиозные предписания. Однако в современной научной методологии эмпирический позитивизм априори индуктивен, выводы дедуктивного характера возможны только в рамках работы с аппаратами формальных языков23. Напротив, применение дедукции возможно в сфере должного. Учитывая задачу естественно-правовой методологии, сфера должного оказывается наиболее перспективной областью для поиска фундаментальных норм или принципов.


  Описание должного вне формальных категорий является непосильной задачей для аппарата современной науки. Потребность в естественно-правовых изысканиях как правило вызвана актуальными проблемами государства и права. Выявление сугубо формального должного, не связанного с позитивными явлениями жизни, не отвечает цели естественно-правовых теорий воплотить в жизни наилучший порядок. Во-первых, искомое должное требует оценки позитивных явлений с позиции правового и неправового, одобряемого либо неодобряемого. Сторонники некоторых теорий, например Ж. Маритен и Д. Финнис, предполагают, что в сугубо формальном понимании критериев должного дать такую оценку невозможно24. Во-вторых, заявленные первоисточники права, абсолюты, зачастую имеют неформальную природу. Если теория признает своим предметом содержательные критерии должного, возникает дуализм абсолютного и относительного. Априорное и неизменное правило оказывается тесно связано с индуктивными, относительными, позитивными явлениями, без учета которых невозможно воспринять это правило. Таким образом, с научной точки зрения возникает проблема определения научного предмета естественно-правовой методологии познания и описания.


  В рамках второго подхода к пониманию концепции естественного права наличие у естественно-правовой методологии самостоятельного предмета изучения отрицается. Однако признаются общие родовые свойства способов, приемов, методов и аргументации, которые объединяют теории естественного права.


  Наиболее скептическая позиция к такой совокупности состоит в отрицании научности и рациональности приемов естественно-правовой методологии. Скептическая оценка методологии естественного права обосновывается эмпирическим фактами. Во-первых, все «…то, что провозглашалось универсальным, оказалось, в конечном счете, производным чего-то ограниченного местом и временем, оказалось локальным и временным in statu evanescendi»25. Во-вторых, существовали и существуют разногласия относительно того, что считать первоисточником права. Следовательно любое учение о естественном праве есть не больше чем договоренность людей верить во что-то. Как некий психологический феномен существует вера в естественно-правовую методологию, однако отсутствуют реальные объекты в отношении которых она могла бы дать научное или хотя бы практически применимое описание. Следовательно, за естественно-правовой методологией не только не признается ее познавательный потенциал, но и возникают сомнения в рациональности естественно-правовой аргументации того или иного метода правового регулирования. Любые гипотезы о наличии фундаментальных оснований права, построенные на ошибочных объяснениях позитивных фактов.


  Действительно, всякие учения, на которые опирались при регулировании общественных отношений, рано или поздно дискредитировали себя и встречались с вопросами, на которые не могли ответить с помощью своей аргументационной базы. Однако, если бы особый предмет естественно-правового изучения существовал в действительности, информацию о нем скорее всего возможно было бы реплицировать26. Такая репликация происходит на практике: естественно-правовые учения, особенно в рамках школ, продолжают характеризоваться некоторой стабильностью проблематики, предлагаемых методов правового регулирования. Косвенно подтверждают наличие искомого абсолюта и постоянные попытки людей обратиться к сфере внепозитивного опыта. Наконец, с точки зрения сугубо исторического подхода каждое событие уникально и ни одно явление досконально не повторяет другое27. Сугубо исторический подход позволяет усомниться в любых абстрактных выводах, полученных как с помощью формальной и позитивной научных методологий, так и с привлечением методологии естественного права.


  По указанным выше обстоятельствам существует более умеренная, компромиссная позиция28. Должного, как объекта изучения не существует, но естественно-правовая методология, ошибочно считая, что занимается должным, в действительности имеет своим предметом позитивные явления, наблюдаемые на практике, описания которых она выдает за описание должного. Естественно-правовая методология вправе считаться методологией объективного познания, но лишь в той части, в которой она дает представление о явлениях материального мира. В качестве методологии аргументации естественное право оказывается практически применимо постольку, поскольку способно убеждать людей подчиниться правовому регулированию.


  Научно обоснованным предметом естественно-правовой методологии оказывается не должное, но позитивные явления побуждающие искать или обращаться к должному: контекст и мотивы, вызывающие в людях стремление искать фундаментальные основы права. Это могут быть исторически обусловленные порядки и проблемы, особенности человеческого восприятия и человеческих потребностей. В такой интерпретации естественное право имеет в первую очередь историческую и зависящую от контекста аналитическую ценность. С исчезновением контекста пропадает всякий аналитический потенциал и остается лишь интерес для историков, а также почитателей творческого таланта выдающихся мыслителей прошлого.


  Искомый абсолют опровергается как самостоятельный предмет естественно-правовой методологии. Результаты каждой естественно-правовой теории вносятся не в единый корпус знаний о должном, но представляют собой разрозненные эмпирические результаты изысканий из истории и человеческого поведения. При наличии общей методологии и отдельных позитивных фактов, которые раскрывают любые теории, между ними отсутствует заявленная общность содержания, искомые дедуктивные утверждений о фундаментальных нормах и принципах.


  Таким образом, концепция естественного права рассматривается в рамках данного подхода как методологическая совокупность. Метод считается естественно-правовым, если право рассматривается во взаимосвязи с должным, моралью (субъективным восприятием поступка, например в форме блага или заслуженного). Однако обращение к морали с точки зрения позитивного познания воспринимается как ошибка. В действительности, если естественно-правовые изыскания и могут дать какие-то знания, то знания эти относятся к позитивно существующим явлениям. Сторонники естественно-правового подхода считают, что изучают объективно существующий абсолют, но в действительности абсолют у каждого свой, связывает их друг с другом только мир позитивных явлений. На практике, однако, у естественно-правовых теорий существует общий мотив «положительного результата применения абсолюта», а также минимум повторяющегося содержания. С позиции философии науки это можно было бы объяснить таким образом: из утилитарных соображений философы и правоведы избирают, как правило, наиболее перспективные пути получения знания, скорее конечные, нежели бесконечные, и по этой причине исследователи склонны либо привлекать наработки своих предшественников снова и снова, либо повторять уже пройденный кем-то путь. Наличие общих, повторяющихся содержательных мотивов в понимании «абсолюта» можно было бы трактовать в таком случае как превратность методологии. Общая методология приводит к повторению одних и тех же процедур познания, применение которых влечет более-менее схожий результат. Таким образом, даже в рамках понимания концепции естественного права как сугубо методологической совокупности возможно говорить о самом минимуме общего содержания, свойственного любой теории естественного права.


  Однако наличие общего содержания может быть объяснено не только заблуждением в методе, но существованием в реальности общего объекта естественно-правового познания.


  На этой гипотезе строится третий подход, согласно которому под концепцией естественного права понимается не просто общий срез методологии, но и также общая совокупность добытых знаний об абсолюте, а следовательно и о фундаментальных нормах и принципах права, необходимый минимальный базис содержания любой системы регулирования претендующей на эффективность. Под абсолютом понимается общий критерий, который включают все явления, предложенные как первоисточник права. Однако далеко не все авторы, работающие в рамках естественно-правового подхода, признают наличие содержательной совокупности естественно-правовых теорий, ведь это приводит к тождеству их абсолюта с абсолютами других авторов. В классических работах по естественному праву, концепцию естественного права зачастую отождествляли с конкретной системой естественного права, предлагая последнюю как единственно верное и непогрешимое описание.


  Предполагается, что решив исследовать абсолют, мы придем к содержательному результату. Приняв за основу исследования второй подход, мы могли бы утверждать, что естественно-правовая методология в теории способна дать минимум постоянного содержания. В обоих случаях методология первичнее содержания. Практические следствия будут одинаковы. Привязанное к методологии содержание что в одном, что в другом случае раскрывается через понимание метода. Следовательно, под «концепцией естественного права» я буду иметь в виду совокупности присущих любой естественно-правовой теории общих методологих и сущностных черт либо детерминированных объектом изучения, либо косвенно обусловленных методологией.


  Чтобы выполнить цель исследования и разобраться в особенностях современных подходов к естественному праву, следует предварительно обособить свойственные любой естественно-правовой теории особенности, чтобы впоследствии отличить от них особенности развития естественного права на современном этапе.


1.2. Методология теории естественного права

Любая научная теория, по существу, должна быть способна к описанию и прогнозированию взаимодействий явлений между собой. Иными словами, объяснению: «Что будет происходить, если А взаимодействует с Б?»29. В целях познания теория выполняет свою задачу, если выявляет некие закономерности, благодаря которым мы лучше понимаем особенности взаимодействия А и Б, которые позволяют нам отличить их взаимосвязь от взаимосвязи иных объектов друг с другом. В практической плоскости теория полезна, если мы можем действовать на основе знания таких закономерностей, к своей пользе изменять параметры взаимодействия интересующих нас явлений, чтобы добиться своей цели.

Теория правопонимания, однако, в отличии от, например, теории механики, отличается широким плюрализмом мнений30. Различные параметры взаимодействия объектов считаются авторами важными. Различные выводы могут следовать за последствиями схожих примеров взаимодействия. Ранее это вынуждало правоведов прибегать к одному из господствующих в тот или иной момент времени подходов к пониманию права. Развитие методологии различных подходов к правопониманию, продолжается и на современном этапе. С одной стороны отечественная юридическая наука приходит к методологическому плюрализму, в рамках которого правоведы стремятся сохранить чистоту методологии, исследуя объект с помощью различных подходов в серии разных, методологически обособленных исследований. С другой стороны — интегративизму, в рамках которого правоведы пытаются отобрать наилучшие методы, чтобы использовать их в одном исследовании. Толерантность к различным точкам зрения была обусловлена и общей либерализации общественной и научной жизни на протяжении последних веков, и де-факто фиаско монистических подходов к правопониманию, и информационной глобализацией, которая открыла великое многообразие человеческих сообществ и правовых систем. Традиционные для отечественной31 теоретической юриспруденции подходы к пониманию права (естественно-правовой, формально-догматический и социологический) следует воспринимать уже не как строго взаимоисключающие друг друга, а в качестве различных методологий, обусловленных разным ракурсом наблюдения за одним предметом. Каждый из подходов представляет собой самодостаточный набор методов и инструментов, результат применения которых имеет ценность сам по себе. С одной стороны, существование кардинально различных подходов к фундаментальным вопросам правопонимания может быть обосновано в том числе тем, что фундаментальная юридическая наука сформирована не в полной мере32. С другой стороны, юридическая практика, как мы увидим далее, нуждается, в первую очередь, в убедительной теории, и лишь затем — в научной обоснованности теоретических построений. Не только научное, но и ненаучное мировоззренческое отношение правотворцев, а также правоприменителей оказывается огромное влияние на правовое регулирование33.

Естественно-правовой подход в определенной степени дополняет те выводы, которые менее заметны в силу специфики методологии при использовании знакомого каждому со студенческой скамьи формально-догматического подходу или очень популярному в настоящее время социологическому направлению юриспруденции. Вот почему, чтобы понять научную роль естественно-правовой методологии на современном этапе развития теории права, следует не только вникнуть в саму суть естественно-правовых методов (чему будут посвящены дальнейшие части моей работы), но и в контекст современного состояния правовых исследований, который определяется в том числе иными подходами.

И формальная-догматика, и юридическая социология являются проявлениями одного направления познания — позитивизма. С позиции позитивистского подхода неизбежным атрибутом любого правового явления считается его «законность», его формальная, а в некоторых отвлетвлениях позитивизма и фактическая сакнционируемость со стороны суверенной политической силы. Латинские термины «jus» и «lex», русские термины «право» и «закон», немецкие «recht» и «gesetz» являются в определенных случаях тождественным понятиям. Действительно, в контексте разрешения споров между субъектами права, практикующий юрист по-большей части стремиться добиться фактического применения государственного принуждения для защиты интересов той или иной стороны. В таком случае «право» и «действующий закон» становятся синонимами и вопрос об отличии «закона» и «права» оказывается сугубо теоретическим. Убежденный позитивист ищет действительно позитивно существующую здесь и сейчас норму, оперируя тем или иным пониманием в «действительности», которая определяется явлениями с одной стороны сиюминутными, а с другой — слишком широкими относительно предмета классического позитивистского правового исследования: волей суверена или волей правоприменителя). При позитивистском подходе исследование направлено в первую очередь на описание «действительного», тогда как динамика правовых явлений, закономерности их постоянного развития вместе с развитием общественных отношений отходят на второй план. Де-факто изучается не право в целом, но конкретные национальные системы правил. Признаки правового явления, постулируемые как постоянные, могут иметь лишь факультативный характер или непостоянную связь с «правом» в дальнейшем. Напротив, естественно-правовой подход стремится вычленить наиболее фундаментальные признаки и объяснить (различными путями) их абсолютный характер. В основе описательного потенциала естественно-правового подхода лежит не только иррациональное преклонение перед незыблемостью абсолюта, но и рациональное стремление к унификации, консолидации, обобщению. По этой причине естественно-правовые теории и дисциплины часто являлись основой для интегративных процессов, например, в Европе: изначально объединяя всю Европу в русле канонического права, впоследствии служа инструментом для унификации прав различных коммун и сообществ в составе национальных государств. Однако учение или мнение еще не являются научными сами по себе, даже если они влекут практические результаты. Чтобы понять устойчивые функции естественно-правового подхода, необходимо разобраться в том, какие практические проблемы применения позитивизма можно решить с помощью естественного права.

Методы правового регулирования зависят во многом от состава правоотношений, которыми, в свою очередь, потенциально может быть любое отношение, подразумевающее отношение одного человека к другому. Другим словами, любая правовая система может быть настолько сложной, сколько много самых разнообразных общественных отношений подвергнется регулированию. Например, правовыми могут стать даже естественные законы природы: биологии, физики, химии. Их содержание, как любое другое содержание реального или фиктивного характера, может являться обязательной частью защищенных репрессивной силой государства общественных отношений. Эта особенность предмета правового регулирования играет огромную роль сегодня, так как множество перспективных и беспрецедентных явлений требует определенного регулирования со стороны государства. Возникает насущная потребность не только в моделях, описывающих действующее право, но и в моделях, прогнозирующих его развитие. Как было отмечено выше, методология позитивистского изучения, отождествляющая закон и право, позволяет эффективно оперировать с действующей системой правосудия, но недостаточна, например, если мы хотим добиться максимальной оптимизации существующей системы или создания принципиально новых институтов.

Таким образом, насущная потребность в различии «права» и «закона» на практике возникает, когда перед нами встает одна из двух задач: 1) если мы считаем что существует общеобязательное правило (модель правила), которое более эффективно и лучше соотносится с иными правилами, чем конкретное действующее предписание; 2) если мы стремимся сформировать качественно новую, устойчивую34 и впоследствии эффективную с точки зрения исполнения норму. В первом случае законное действие предстает неправильным (неэффективным) с позиции иных регуляторов поведения, например, норм морали или религии, либо противоречит интересам или потребностям индивидов, в связи с чем возникает необходимость в создании иной нормы. Во втором случае еще не существует закона, но есть необходимость в его формулировании: «право», как содержание, выступает в качестве причины возникновения надлежащей формы, «закона». Решить эти задачи невозможно в рамках сугубо позитивистской методологии: используя сугубо позитивные методы юрист прибегает к догмам, связывающим действующее право, которые постулированы учеными неюридических наук: экономики, политики, социологии, психологии. Естественно-правовой подход, напротив, включает в предмет правового исследования все явления, которые пересекаются с действующим правом и оставляет за исследователем возможность их оценки, включения или исключения из правового поля. Тем самым, уже в практической плоскости, правовед получает дополнительную возможность сохранить независимость суждений. Конечно, и без естественно-правовой методологии он может сформулировать сам для себя не только определение «действительности» права, но его сущности: целей и функций присущих праву. Здесь можно применить различные подходы, например, исходить из пользы для себя лично или некой абстрактной пользы. Однако последнее более предпочтительно с позиции стабильности общественных отношений: получается, что цели и функции связаны не индивидуальными качествами и представлениями индивида, но являются частью общего дискурса, находятся на абстрактном уровне. В таком случае они способны на долгий срок стать предметом общественного согласия. Добиться подобного как раз и позволяет применение естественно-правового подхода, который предполагает создание общей точки зрения на абсолют, единых правил аргументации и обсуждения, направленного на поиск не только и не сколько минимума формы, сколько минимума правового содержания, свойственного любой устойчивой и эффективной правовой системе. Использование естественно-правового подхода, т.е. опора при изысканиях на независимые от исследователя закономерности природы или мотивы Бога позволяет сформулировать более доступные для понимания, более открытые для всеобщего изучения и более стабильные правила. Последнее влечет три практических следствия:

Во-первых, построенная на содержательных признаках естественно-правовая абстракция с одной стороны остается целиком в рамках юридической науки и не требует вмешательства «извне», а с другой стороны она более стабильна и прогнозируема. Наконец, за счет стремления к унификации, естественно-правовая методология, строящая систему с формально-содержательными абсолютными признаками способна отсрочить момент наступления информационной перегрузки в большей степени, чем методология, строящая систему система, изучение и управление которой построено чисто на критериях формального характера. Таким образом, естественно-правовой подход позволяет юристам не просто изучать право, но и самостоятельно принимать решения о качестве и характере общественных отношений (в той степени, в которой это влияет возможность и последствия их регулирования).

Во-вторых, наличие общих фундаментальных правил дает возможность формулирования общих принципов, направлений, которые позволяют понять как правильно и единообразно применять дискрецию и в прямо установленных позитивным законом случаях, и при пробелах, от которых не застрахована ни одна система правового регулирования35.

Наконец, в-третьих, опора естественно-правового подхода на убеждение позволяет не только снизить нагрузку на органы принуждения, но и определенных ситуациях (например, в международном-публичном праве) регулировать отношения без органа, осуществляющего наказания, исключительно на основе доброй воли сторон и общего уважения к естественным правам и принципам.

Важно также отметить, что в рамках естественно-правового подхода познание и регулирование взаимосвязаны особенно тесно. Если с точки зрения позитивных подходов мы исследуем лишь возможные модели, применение которых остается на усмотрении уполномоченных на то лиц, естественно-правовое исследование предполагает сразу самую желательную модель либо наиболее желательную модель из доступных. Таким образом, применение естественно-правовой методологии неизбежно носит прикладной или научно-прикладной (если мы допускаем ее научность) характер и не способно быть по своей природе сугубо нейтральным описанием.

В основе внутренней логики любой естественно-правовой теории лежит признание существования оптимальных 36 ответов на любые вопросы — абсолюта, первоисточника права. Сущность всякого правового явления определяется тем, как оно характеризуется через призму абсолюта. Из этого можно заключить, что внутренняя логика любой естественно-правовой теории телеологична37, так как она строится на предпосылке конечной истины, обуславливающей все остальные события и явления.

Изучая явления, претендующие на статус абсолюта, становится заметна закономерность: в большинстве случаев их высший, абсолютный статус обуславливается благом для человека или человеческой души. Естественный порядок, который по своей логике должен доминировать над человеческим, оказывается антропоцентричным, обусловленым человеческим. Здесь проявляется дуализм абсолютного с относительным: только человеческое восприятие в качестве «блага» позволяет ценности претендовать на абсолютный статус. В то же время понимание «блага» всегда относительно и подчинено контексту явлений материального мира.

Как и любая гуманитарная наука, юриспруденция нацелена на прикладной характер, объектом исследования не может оказаться явление, которое не порождает каких-либо актуальных проблем38. Сформулировать учение, которое кроме описания включает в себя программу действий, правовед способен только в контексте своей эпохи, иначе такие действия теряют практический смысл.

Признавая, что относительные мотивы играют в работе правоведа весомую роль, встает вопрос о научности естественно-правовых исследований в частности и гуманитарных исследований в целом. Если ученые в области естественных наук в состоянии описывать отвлеченно явления, которые существуют отдельно от исследователей, то ученый гуманитарного направления находится под влиянием актуальных для его общества проблем. Велик риск, что вместо поиска абсолюта, он займется поиском информации по наиболее приемлемым в контексте эпохи решениям социально-политических, экономических и юридических проблем. Достичь «абсолютного», не исследовав предварительно его проявления которые можно классифицировать как «относительное», оказывается невозможно. Описывая естественное право как вечные, независимые от человека и, более того, подчиняющие человека постулаты, приходится следовать аксиоме Протагора: «Человек — есть мера всех вещей»39. То, что считается за самый лучший результат, может являться также одним из многих положительных результатов или считаться результатом нежелательным.

Для восприятия естественно-правовой методологии необходимо принимать ее дуалистичные в некоторой степени противоречивые аспекты: одновременное признание абсолютного первоисточника права независимого от человека и стремление к положительному результату применения правовой нормы.

Противоречие абсолютного и относительного не способствует научному и практическому применению естественно-правовой методологии. Тем не менее, даже современные авторы отстаивают научный и практический характер естественно-правовой методологии. В случае если она не содержит в себе «порока» ненаучности, точка зрения современных ее сторонников может стать предметом более детального научного разбора.

Чтобы понять методологию естественного права, рассмотрим ее с трех точек зрения. Во-первых, с позиции абсолюта, идеального должного. Таким образом, возможно понять источник естественного права и специфику нормотворчества. В-вторых, с точки зрения участника отношений регулируемых нормами естественного права. Это поможет нам понять причину, по которой нормы естественного права до сих пор практически применимы. В-третьих, с точки зрения стороннего наблюдателя. Последнее дает возможность определить системность результата естественно-правового познания и его научный характер.

1.2.1. Методология с позиции абсолюта

Идеальная модель правоотношений уже заложена в абсолют, первоисточник права. В процессе изучения первоисточника права исследователь понимает, какими должны быть социальные отношения. Находит вечные и фундаментальные детали естественного порядка, существующего самостоятельно вне чьего-либо восприятия40. Естественное право может быть дано от Бога41, от природы сущего (Космоса)42, от природы любого живого существа или природы живого человека43,44. В некоторых современных интерпретациях авторы ссылаются на «естественные законы общества», таким образом, к «естественным» категориям, в генезисе которых не участвовал сам человек напрямую и сознательно, прибавляются категории, прямо созданные или обусловленные человеком45. Само по себе такое восприятие еще не дает знания о естественном праве как совокупности норм. Сокрытое в абсолюте естественное право предстает совокупностью идеальных моделей правоотношений. Тем не менее, понимая абсолют, т.е. какими должны быть отношения, нормотворец формулирует правила позволяющий пройти путь от текущего состояния отношений к их идеальному состоянию, должному. Процесс нормотворчества становится переходным этапом из должного в материальное.

По этой причине важной особенностью естественно-правовой методологии является опора скорее не на конкретные нормы, прямо прописанные правила поведения, но на принципы. Потребность в них возникает в любом правовом порядке, который сталкивается с решением «сложных» дел, когда формальная методология не способна предоставить необходимые условия для разрешения социального конфликта. По своей сути принцип предполагает отношение к результату применения права. Благодаря отношению к результату субъект составляет свое мнение о действии нормы, которое может приобретать характер добросовестного, гуманного, рационального. Принцип является либо оценочным критерием, либо образом идеального отношения (или отдельным идеальным аспектом отношения). В этом смысле любое регулирование на основе принципов вынуждено обращаться к естественно-правовой методологии, как минимум чтобы изыскать и установить систему оценивания с точки зрения которой применение принципа предпочтительнее чем его отсутствие. Основополагающий принцип «Договоры должны соблюдаться»46 имеет оценочную природу, за предпосылку принимается утверждение, что мир урегулированный договоренностям выступает более предпочтительным, чем мир без оных. Наличие принципов существенно расширяет усмотрение правоприменителя. Без принципов усмотрение сводится к толкованию, в случае невозможности буквальной интерпретации, или к решению о том применять ли норму. Наличие принципов предполагает, что правоприменитель не просто следует положениям формальной нормы, но дополняет ее, усматривает содержание, позволяющее правоприменителю выполнять свои прямые функции, выполнению которых периодически мешает сама формальная природа права47.

Проистекающие из идеальной модели должного нормы потенциально могут быть сформулированы каждым человеком. Однако наша природа априори содержит в себе способность неправильно интерпретировать идеальное отношение, либо верно осознав его положения некорректно перевести их на формальную систему, с помощью которой мы бы хотели поделиться откровением с окружающими. Человек может придать противоречащему абсолюту явлению естественно-правовые свойства либо, напротив, отказать в наличии таковых у явления соответствующего абсолюту.

В религиозно-правовых системах нормы являются не просто следствием рассуждения людей об абсолюте: и в Христианстве, и в Исламе нормы формулирует божественная сущность и избранные ей пророки. Таким образом, некоторыми естественно-правовыми теориями предполагается что посредник между должным и материальным обладает определенной компетенцией.

Разница между естественным порядком и системой естественно-правовых норм обычно не заметна с позиции участника отношений, но имеет значение для наблюдателя. С позиции абсолюта существует не нормативная совокупность, но совокупность отношений в том виде, в каком они должны быть. Нормы необходимы как указание, благодаря которому человек знает как ему действовать и к чему стремиться. Нормы естественного права, по существу, оказываются любыми нормами соответствующими идеальной модели правоотношений.

Естественно-правовая методология соотносится с любой другой методологией познания как абсолютное и относительное, доказанное и сомнительное, стабильное и временное. Не обусловленные абсолютом нормы оказываются временны, относительны и полезны лишь в краткосрочной перспективе, поскольку в них отсутствует совершенный характер, присущей идеальной норме.

Прямо противоречащие стремлению к идеальному порядку нормы воспринимаются как опасные, негативные, вредные, отдаляющие момент наступления идеального порядка. Прямо противоречащими стремлению к идеальному порядку являются нормы, применение которых делает невозможным движение от материального к должному. Таким образом, отличие естественно-правовых норм от иных норм не обязательно означает конфликт естественного права с иными нормативными системами. Но предполагает возможность (в контексте государственных законов): «нейтрального закона», «правового закона», «права вне закона и закона вне права».

Абсолют проявляется через особенности содержания естественно-правовых норм:

1. Широкая правосубъектность. Наличие универсального правового статуса, в рамках которого субъект способен взаимодействовать с абсолютом (статус верующего для взаимодействия с абсолютом Бога или статус живого, рожденного для взаимодействия с абсолютом Природы). Его наличие необходимо по формальной причине, для обозначения приоритета естественного права над правом позитивным. Однако такой статус может и иметь важное сущностное значение. Он может быть эксклюзивен или инклюзивен. В первом случае носители обладают особым правовым статусом свойственным им как участниками определенной социальной группы, во втором случае такой статус свойственен всем людям независимо от их социального статуса. Современные теории естественного права по большей части тяготеют к упразднению эксклюзивных статусов и стремятся максимально расширить содержание инклюзивного правового статуса.

2. Происхождение от абсолюта определяет специфику действия нормы естественного права. Естественно-правовой методологии не свойственны сроки давности или концепция потери актуальности нормы. Чтобы положения перестали действовать, а идеальная модель призывать к своему воплощению в действительности, единственным способом остается упразднение нежелательных элементов идеальной модели, лишении их качества абсолютного, превращении в продукт исторического развития с точки зрения самих сторонников идеальной модели. Однозначное убедительное упразднение метафизических постулатов невозможно. Попытка реформирования или критика старых воззрений на абсолют приводит к расколу во мнениях среди сторонников естественно-правового учения. Часть последователей остаются верны старому толкованию, другие придерживаются реформ. Это объясняет существование множества различных систем естественного права, в том числе дошедших до нас даже из средних веков. Пока существуют носители системы моральной оценки, предусматривающей древние нормы, последние действуют, и сохраняется возможность попасть под их влияние, оказавшись в окружении носителей соответствующей морали.

3. Признание убеждения в качестве единственного метода естественно-правового регулирования. Ультимативность идеального отношения является аксиомой, предполагается что действительное познание абсолюта не оставляет никаких иных вариантов, кроме желания воплотить его.

Конечным результатом применения нормы естественного права, является отождествление материального порядка с порядком идеальным. В самом радикальном виде это означает унификацию разнообразия явлений материальной действительности. На практике большинство естественно-правовых догм не настолько радикальны. Материальное рассматривается не просто как материал, из которого можно создать должное, но принципиально отличная от должного субстанция, специфику которой нужно учитывать. В некоторых случаях постепенное стремление к идеальному может осуществляться поступательно через принятие норм все более и более приближенных к должному, все менее и менее конфликтующих с ним. В данном случае, абсолют в естественном праве проявляется не в ультимативном отказе от несовершенного, но в качестве поощрения за стремление к совершенному. Благодаря абсолюту у человека есть представление к чему и куда стремиться.

1.2.2. Методология с точки зрения участника естественно-правовых отношений

На уровне участника отношений отличия естественно-правовых норм от идеального порядка не всегда заметны. Если предполагается, что лицо непосредственно взаимодействует с абсолютом, то его взгляд на естественное право соответствует позиции абсолюта. Однако в случае восприятия нормы через посредника субъект взаимодействует в первую очередь с правилами, которое впоследствии формирует образ идеальной модели отношений. Урегулированное нормой отношение при каждой итерации будет восприниматься как конечное отношение обусловленное абсолютом. Такая точка зрения будет ошибочна с позиции абсолюта, однако на практике 
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