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  МЕТОДИЧЕСКИЕ УКАЗАНИЯ


  Настоящий практикум содержит материалы для практических занятий по праву интеллектуальной собственности, которое может изучаться студентами бакалавриата, специалитета и магистратуры в рамках соответствующей учебной дисциплины. Практикум может быть также использован при изучении отдельных институтов права интеллектуальной собственности (авторское право, патентное право, права на средства индивидуализации и т. д.). Целью практикума является оказание помощи студентам в изучении важнейших вопросов курса, а также в облегчении поиска нормативного материала и юридической литературы, необходимых для выполнения практических заданий.


  В Практикуме выделено шесть основных тем, посвященных (1) общим положениям об интеллектуальной собственности, (2) авторскому праву, (3) смежным правам, (4) патентному праву, (5) средствам индивидуализации и (6) нетрадиционным объектам интеллектуальной собственности. По темам курса, в зависимости от их значимости, может проводиться разное количество занятий.


  По каждой теме курса даны: 1) перечень основных вопросов, составляющих примерный план изучения темы, которого целесообразно придерживаться; 2) необходимый для решения задач нормативный материал; 3) рекомендуемая литература; 4) задачи.


  Условия задач сформулированы таким образом, чтобы можно было ответить на все вопросы, опираясь на нормативные акты изучаемой темы, а также на уже пройденный материал. Это, однако, не исключает выявления студентами иных, в том числе новейших нормативных актов, которые могли появиться после выхода Практикума в свет. Для этого целесообразно обращаться как к периодическим изданиям (Собрание законодательства РФ, Бюллетень Верховного Суда РФ и др.), так и к интернет-ресурсам (Официальный интернет-портал правовой информации, портал Минюста РФ «Нормативные правовые акты в РФ», Государственная автоматизированная система РФ «Правосудие», электронные базы нормативно-правовых документов, в частности «КонсультантПлюс», «Гарант», «Кодекс» и др.).


  Перечни рекомендованных литературных источников включают наиболее доступные и относительно современные научные работы, обращаться к которым необходимо, для того чтобы разобраться в наиболее сложных вопросах той или иной темы. Разумеется, можно пользоваться и иной литературой научно-практической направленности. Рекомендации по изучению дополнительной литературы могут быть получены у преподавателей, ведущих практические занятия.


  Для изучения курса в целом рекомендуются следующие учебники, учебные пособия и комментарии:


  1. Гаврилов Э. П., Еременко В. И. Комментарий к части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (постатейный). М., 2009.


  2. Гражданское право: учебник в 3 т. Т. 3 / под ред. А. П. Сергеева. 2-е издание. М., 2018.


  3. Зенин И. А. Проблемы российского права интеллектуальной собственности. М., 2021.


  4. Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть четвертая (постатейный) / под ред. А. П. Сергеева. М., 2016.


  5. Комментарий к части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации / отв. ред. Е. А. Павлова. М., 2018.


  6. Право интеллектуальной собственности: учебник / под ред. И. А. Близнеца. 2-е издание. М., 2016.


  7. Право интеллектуальной собственности / под ред. Л. А. Новоселовой. 2-е издание. М., 2023.


  8. Рожкова М. А. Интеллектуальная собственность: основные аспекты охраны и защиты: учебное пособие. М., 2014.


  При пользовании названными и другими литературными источниками, приведенными в отдельных темах, следует иметь в виду, что некоторые содержащиеся в них положения устарели в связи с развитием законодательства, а потому требуют известной корректировки. Определенную помощь при изучении новейшего законодательства могут оказать публикации в юридических журналах («Патенты и лицензии. Интеллектуальные права», «Журнал Суда по интеллектуальным правам», «Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные права», «Интеллектуальная собственность. Промышленная собственность», «Патентный поверенный», «Право интеллектуальной собственности», «Вестник экономического правосудия», «Закон» и др.), а также обсуждения, ведущиеся на некоторых юридических сайтах (Закон.ру и др.).


  Подготовка к практическим занятиям должна начинаться с изучения соответствующей учебной и специальной литературы по теме практического занятия. Усвоив прочитанное, необходимо внимательно ознакомиться с содержанием рекомендованных к данной теме нормативных актов. Особенно внимательно следует отнестись к усвоению тех нормативных предписаний, по поводу которых в литературе ведутся дискуссии.


  Подготовка к практическим занятиям завершается решением задач. Приступая к решению задачи, студент должен прежде всего уяснить сущность возникшего спора и вопросы, которые требуется разрешить. Далее необходимо внимательно проанализировать доводы сторон и дать им оценку с учетом действующего законодательства и практики его применения. Если в задаче уже приведено решение суда или иного органа, требуется оценить его законность и обоснованность. Помимо этого необходимо ответить на теоретические вопросы, если они поставлены в задаче в связи с предложенной ситуацией. В задачах могут затрагиваться проблемные дискуссионные вопросы, не имеющие однозначного решения в условиях современного правового регулирования. В этом случае студенту необходимо предложить возможные варианты решения, аргументировав каждый из них.


  Решение задачи представляется в письменном виде и проверяется преподавателем, ведущим практические занятия. Все содержащиеся в решении выводы обосновываются ссылками на конкретные правовые нормы, разъяснения и правовые позиции высших судебных инстанций (при их наличии). При решении задачи на практическом занятии студент должен уметь кратко изложить суть спора, избегая излишних деталей, дать юридическую оценку всем аргументам (доводам, возражениям) сторон и обосновать с обязательными ссылками на конкретные правовые нормы свое решение по спору.


  Все имена, наименования, обозначения и события, которые приводятся в задачах, вымышлены. Любые совпадения с реальными субъектами и объектами случайны.


  Тема 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ОБ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ


  Вопросы по теме


  1. Понятие интеллектуальной собственности: содержательный и терминологический аспекты.


  2. Понятие и система права интеллектуальной собственности:


  2.1. Место права интеллектуальной собственности в системе права.


  2.2. Структура права интеллектуальной собственности.


  2.3. Источники права интеллектуальной собственности.


  2.4. Содержание и значение главы 69 ГК РФ.


  2.5. Разъяснения и правовые позиции высших судебных инстанций.


  3. Объекты интеллектуальной собственности:


  3.1. Результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, охраняемые частью четвертой ГК РФ.


  3.2. Результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, не охраняемые частью четвертой ГК РФ.


  4. Субъекты права интеллектуальной собственности:


  4.1. Автор результата интеллектуальной деятельности


  4.2. Первоначальный обладатель интеллектуальных прав на объекты, не относящиеся к результатам интеллектуальной деятельности


  4.3. Правопреемство в праве интеллектуальной собственности


  4.4. Наследование интеллектуальных прав


  5. Интеллектуальные права:


  5.1. Понятие и виды интеллектуальных прав.


  5.2. Момент возникновения интеллектуальных прав.


  5.3. Государственная регистрация интеллектуальных прав.


  5.4. Соотношение интеллектуальных и вещных прав.


  5.5. Личные неимущественные права: понятие, виды, содержание.


  5.6. Исключительное право: понятие, содержание, срок действия.


  5.7. Ограничения исключительного права.


  5.8. Иные интеллектуальные права.


  6. Распоряжение исключительным правом:


  6.1. Общие положения.


  6.2. Отчуждение исключительного права.


  6.3. Предоставление лицензии.


  6.4. Передача в доверительное и коллективное управление.


  6.5. Залог.


  6.6. Согласие на использование как односторонняя сделка.


  7. Гражданско-правовая защита интеллектуальных прав:


  7.1. Юрисдикционная и неюрисдикционная формы защиты.


  7.2. Судебный и внесудебный порядок защиты.


  7.3. Способы защиты личных неимущественных прав.


  7.4. Виды нарушений исключительного права.


  7.5. Множественность нарушений исключительного права.


  7.6. Способы защиты исключительного права.


  7.7. Возмещение убытков и взыскание компенсации.


  7.8. Особенности взыскания твердой и расчетной компенсации за нарушение исключительного права.


  7.9. Особенности гражданско-правовой ответственности предпринимателей за нарушение исключительного права.


  7.10. Ответственность информационных посредников за нарушение интеллектуальных прав.


  Нормативные акты и судебная практика


  1. Конвенция, учреждающая Всемирную организацию интеллектуальной собственности, от 14 июля 1967 г.


  2. Бернская конвенция об охране литературных и художественных произведений от 9 сентября 1886 г.


  3. Парижская конвенция по охране промышленной собственности от 20 марта 1883 г.


  4. Всемирная конвенция об авторском праве от 6 сентября 1952 г., пересмотренная в Париже 24 июля 1971 г.


  5. Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности от 15 апреля 1994 г.


  6. Договор о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 2014 г.


  7. Гражданский кодекс РФ, части первая, вторая и четвертая.


  8. Федеральный закон «О защите конкуренции» от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ.


  9. Основы законодательства Российской Федерации о культуре, утв. ВС РФ 9 октября 1992 г. № 3612-1.


  10. Федеральный закон «О музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации» от 26 мая 1996 г. № 54-ФЗ.


  11. Федеральный закон «О некоммерческих организациях» от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ.


  12. Закон РФ «О средствах массовой информации» от 27 декабря 1991 г. № 2124-1.


  13. Федеральный закон «Об обращении лекарственных средств» от 12 апреля 2010 г. № 61-ФЗ.


  14. Постановление Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2015 г. № 1416 «О государственной регистрации распоряжения исключительным правом на изобретение, полезную модель, промышленный образец, товарный знак, знак обслуживания, зарегистрированные топологию интегральной микросхемы, программу для ЭВМ, базу данных по договору и перехода исключительного права на указанные результаты интеллектуальной деятельности без договора».


  15. Постановление Конституционного Суда РФ от 13 декабря 2016 г. №28-П «По делу о проверке конституционности подпункта 1 статьи 1301, подпункта 1 статьи 1311 и подпункта 1 пункта 4 статьи 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с запросами Арбитражного суда Алтайского края».


  16. Постановление Конституционного Суда РФ от 24 июля 2020 г. № 40-П «По делу о проверки конституционности подпункта 2 пункта 4 статьи 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с запросом пятнадцатого арбитражного апелляционного суда».


  17. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 апреля 2019 г. № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации».


  18. Обзор судебной практики по делам, связанным с разрешением споров о защите интеллектуальных прав (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 23 сентября 2015 г.).


  19. Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 13 декабря 2007 г. № 122 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел, связанных с применением законодательства об интеллектуальной собственности».


  20. Справка о некоторых вопросах применения раздела III «Общая часть обязательственного права» части первой Гражданского кодекса Российской Федерации, за исключением главы 23 («Обеспечение исполнения обязательств»), утв. постановлением Президиума Суда по интеллектуальным правам от 3 сентября 2015 г. № СП 23/24).


  21. Рекомендации Научно-консультативного совета при Суде по интеллектуальным правам по вопросам, возникающим при установлении одной экономической цели и единства намерений правонарушителя (пункты 56 и 65 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 апреля 2019 г. № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации»), утв. постановлением Президиума Суда по интеллектуальным правам от 15 февраля 2023 г. № СП-22/4.


  Литература


  1. Богустов А. А., Глонина В. Н., Рожкова М. А. и др. Цивилистическая концепция интеллектуальной собственности в системе российского права: монография / под общ. ред. М. А. Рожковой. М., 2018.
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  8. Калятин В. О. Интеллектуальная собственность (исключительные права). М., 2000.


  9. Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть четвертая (постатейный) / под ред. А. П. Сергеева. М., 2016.


  10. Комментарий к части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (постатейный) / отв. ред. Е. А. Павлова. М., 2018.


  11. Право интеллектуальной собственности / под ред. И. А. Близнеца. 2-е издание. М., 2016.


  12. Право интеллектуальной собственности. Том 1. Общие положения: учебник / под общ. ред. Л. А. Новоселовой. М., 2017.


  13. Сергеев А. П. Право интеллектуальной собственности в Российской Федерации. 2-е издание. М., 2001.


  14. Сергеев А. П. Применение правил о виндикации к разрешению споров по поводу товарных знаков // Закон. 2017. № 1.


  15. Сергеев А. П. Исключительное право: достижение отечественной цивилистики или тормоз для оборота имущественных прав? // Патенты и лицензии. Интеллектуальные права. 2023. № 6.


  16. Старженецкий В. В. Статутные убытки в праве интеллектуальной собственности РФ: эволюция и актуальные проблемы // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2015. № 10.


  Задача 1


  Общественная организация «Открой свою страну» обратилась в Палату по патентным спорам с возражением против регистрации словесного товарного знака «Открой свою страну», зарегистрированного на имя ООО «Туристическое агентство Хрунова». В возражении указывалось, что организация уже более двенадцати лет занимается организацией путешествий по России, в том числе владеет одноименным сайтом, который пользуется большой популярностью у лиц, предпочитающих путешествовать по стране самостоятельно. На данном сайте путешественники рассказывают о своих впечатлениях, предлагают интересные маршруты, дают советы и т. п. Кроме того, организация предоставляет возможность создания групп для совместных путешествий и воспользоваться горячей линией на случай экстренных ситуаций.


  Туристическое агентство, созданное всего год назад, по мнению организации, незаконно присвоило наименование организации, зарегистрировав одноименный товарный знак. Агентство активно рекламирует свою деятельность в средствах массовой информации и в Интернете с использованием данного товарного знака, в том числе на своем сайте. Организации стали поступать запросы о том, связана ли она с данным туристическим агентством и почему она занялась коммерческой деятельностью.


  Палата по патентным спорам отказала в удовлетворении возражения, указав на то, что наименования общественных объединений не относятся к числу фирменных наименований, в связи с чем положения части четвертой ГК РФ на них не распространяется.


  Считая решение палаты несправедливым и решив продолжить борьбу за свое наименование, общественная организация обратилась за консультацией в специализированную юридическую фирму. В частности, ее интересовали следующие вопросы:


  — имеет ли смысл обжаловать решение палаты по патентным спорам в Суд по интеллектуальным правам?


  — если надежды на Суд по интеллектуальным правам нет, имеются ли у организации иные способы защиты исключительного права на свое наименование (п. 1.1 ст. 4 Федерального закона от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях»)?


  — может ли владелец товарного знака запретить организации пользоваться своим наименованием?


  — можно ли оспорить регистрацию товарного знака по иному основанию?


  Помогите юридической фирме ответить на эти вопросы.


  Задача 2


  Предприниматель Шталенков, находясь на отдыхе в Санкт-Петербурге, купил понравившуюся ему картину у местного уличного художника Каменского. Картина Шталенкову так понравилась, что, вернувшись домой, он решил посоветоваться со знакомым юристом относительно ее возможного использования. В частности, Шталенкова интересовало, вправе ли он разместить картину на одной из стен своего офисного помещения. Кроме того, он хотел бы оцифровать изображение картины и использовать его при оформлении своего сайта, рекламных листовок и визиток, а также нового тиража NFT, который он хотел бы выпустить в ближайшее время. Шталенков также пояснил, что в Интернете он не обнаружил фотографий с изображением данной картины, равно как и каких-либо упоминаний о ней.


  Какую консультацию следует дать Шталенкову? Изменится ли Ваш ответ, если Шталенков купил картину не у Каменского, а у Петрова, который ранее приобрел ее у Каменского?


  Задача 3


  Лукин приобрел у коллекционера живописи картину кисти известного художника, ушедшего из жизни несколько лет назад. Спустя некоторое время Лукин обнаружил, что изображения картины используются известным издательством при оформлении трех видов календарей и трех видов открыток — соответствующие товары доступны к приобретению в книжных магазинах и на многочисленных интернет-ресурсах.


  Посоветовавшись со знакомым юристом, Лукин направил в адрес издательства претензию с требованием о прекращении использования изображения картины при производстве и распространении указанной продукции. Поскольку претензия осталась без ответа, Лукин предъявил к издательству иск о взыскании компенсации за использование изображений картины в размере 120 000 рублей (по 20 000 рублей за использование на каждом товаре), запрете использования данного объекта при производстве и распространении продукции и опубликовании судебного решения в известной газете, посвященной спорту.


  В судебном заседании представитель издательства иск не признал, пояснив следующее. Во-первых, в отношении данного произведения живописи издательством заключен лицензионный договор с обладателями исключительного права — наследниками художника. По условиям договора издательство вправе использовать копии данного произведения, в том числе в переработанном виде, при производстве, распространении и рекламе печатной продукции. Во-вторых, Лукин обратился к способам защиты исключительного права, предусмотренным частью четвертой ГК РФ, которая на него в данном случае не распространяется, поскольку он является собственником картины, но не обладателем исключительного права на произведение. В-третьих, при создании дизайна календарей и открыток издательство не использовало оригинал произведения, принадлежащий Лукину. Дизайн-макеты изготавливались штатными сотрудниками издательства с использованием электронных копий произведения, находящихся в свободном доступе в Интернете. В-четвертых, данная серия календарей и открыток была разработана издательством за несколько лет до того, как Лукин приобрел картину в собственность. В-пятых, издательство является ненадлежащим ответчиком, поскольку данные товары реализуются потребителям третьими лицами — владельцами книжных магазинов и интернет-ресурсов.


  Подлежит ли иск удовлетворению?


  Задача 4


  Между музеем изобразительных искусств (далее — Музей) и турфирмой ООО «Сиеста» был заключен договор исключительной лицензии, по условиям которого Музей предоставил ООО «Сиеста» право на осуществление видеосъемки в помещениях музея для последующего включения отснятого материала в рекламный ролик с участием известного артиста Жужлова, являющегося официальным лицом музея. Договором предусматривалось право ООО «Сиеста» использовать изображения музейных предметов в составе отснятого видеоролика в целях рекламы туристических услуг посредством размещения ролика в сети Интернет, а также сообщения в эфир и по кабелю.


  Съемки прошли успешно, ООО «Сиеста» выплатило музею предусмотренное договором вознаграждение.


  Спустя месяц ООО «Сиеста» выпустило серию из пяти рекламных роликов с участием не только Жужлова, но и еще четырех популярных артистов. Обнаружив размещение данных роликов на официальном аккаунте ООО «Сиеста» в социальной сети, Музей направил в адрес ООО «Сиеста» претензию, которая содержала требование об удалении четырех роликов из аккаунта ООО «Сиеста» и взыскании компенсации за нарушение права на изображения музейных предметов в общем размере 300 000 рублей — по 10 000 рублей за изображение каждого музейного предмета, попавшего в кадр четырех несогласованных роликов.


  ООО «Сиеста» отказалось удовлетворить требования Музея в связи со следующим.


  Во-первых, как следует из договора, заключенного между ООО «Сиеста» и видеостудией, обладателем исключительного права на все изготовленные ролики является ООО «Сиеста». Как следствие, оно вправе их использовать по своему усмотрению, в том числе путем размещения на своем аккаунте в социальной сети.


  Во-вторых, произведения изобразительного искусства, воплощенные в соответствующих музейных предметах, давно перешли в общественное достояние в связи с истечением срока их охраны. Это также свидетельствует о том, что Музей не вправе предъявлять какие-либо требования к ООО «Сиеста» по фактам размещения роликов в Сети.


  В-третьих, даже если предположить, что требования Музея по существу являются обоснованными, размер компенсации в любом случае рассчитан неверно. Необходимо учитывать критерий «единства намерений нарушителя» и определять количество нарушений по не по количеству использованных изображений музейных предметов, а по количеству видеороликов.


  Получив ответ, руководство Музея обратилось к специалисту по интеллектуальной собственности с вопросом о том, являются ли требования Музея к ООО «Сиеста» обоснованными в условиях действующего правового регулирования.


  Какую консультацию следует дать?


  Задача 5


  ООО «Перспектива» открыло магазин спортивного питания «Здоровый дух», который достаточно быстро приобрел популярность среди жителей нескольких районов Москвы. Через два года после открытия магазина Мишин, директор ООО «Перспектива», узнал, что в этом же районе города на одной из соседних улиц открылся магазин здорового питания «Следи за собой». В ходе посещения данного магазина Мишин обнаружил, что ассортимент предлагаемых товаров совпадает с ассортиментом товаров, предлагаемых посетителям магазина «Здоровый дух». Более того, в магазине «Следи за собой» товар разложен на полках и витринах в такой же или схожей последовательности, как и в магазине «Здоровый дух». Площадь и конфигурация коммерческих помещений магазинов практически совпадают, вывеска, помещение и одежда сотрудников обоих магазинов оформлены в схожей цветовой гамме, помещения магазинов отремонтированы и оформлены с помощью однотипных материалов. На окнах магазина «Следи за собой» расположены практически такие же жалюзи, как и на окнах магазина «Здоровый дух», а на потолке и стенах висят очень похожие светильники. Музыкальное оформление помещения магазина «Следи за собой» также очень напоминает оформление магазина «Здоровый дух» — в обоих случаях играет легкий джаз.


  Через два месяца беспокойство Мишина усилилось в связи с тем, что популярность магазина «Здоровый дух» стала падать, продажи снизились почти на половину.


  Взволнованный происходящим, Мишин обратился к юристу, специализирующемуся на вопросах интеллектуальной собственности, с вопросом о том, вправе ли он с помощью юридических механизмов пресечь деятельность ООО «Квадрат» по продаже спортивных товаров в данном магазине, взыскать убытки или компенсацию с учетом того, что фактически оно копирует и имитирует деятельность ООО «Перспектива», приступившего к этой деятельности и получившего известность на два года раньше.


  В результате проведенной экспертизы юрист сообщил Мишину, что в данном случае оснований говорить о нарушении прав ООО «Перспектива» нет. Какие-либо факты использования объектов интеллектуальной собственности ООО «Перспектива» отсутствуют. Магазины имеют явно отличающиеся названия, владельцы данных магазинов имеют непохожие фирменные наименования, при этом ни ООО «Перспектива», ни ООО «Квадрат» не являются правообладателями каких-либо товарных знаков. Продаваемые в магазине «Следи за собой» товары, как и товары, реализуемые в магазине «Здоровый дух», не являются контрафактными и могут распространяться любым предпринимателем в силу принципа исчерпания исключительного права. ООО «Квадрат», как и ООО «Перспектива» имеет соответствующие договоры с аккредитованными организациями по управлению имущественными авторскими и смежными правами на коллективной основе в отношении использования в своих стенах музыкальных произведений, исполнений и фонограмм. Таким образом, несмотря на кажущуюся несправедливость, с юридической точки зрения деятельность ООО «Квадрат» правомерна.


  Согласны ли Вы с мнением юриста? Если нет, то поясните, какие формы и способы защиты доступны ООО «Перспектива» в сложившейся ситуации?


  Задача 6


  Между предпринимателями Павловым (правообладателем) и Симоновым (правоприобретателем) был заключен договор об отчуждении исключительного права на товарный знак. После заключения договора Симонов выплатил Павлову 50% вознаграждения. Когда спустя несколько месяцев наступил срок выплаты оставшейся части, Симонов предъявил к Павлову иск о признании договора недействительным и применении последствий его недействительности. В обоснование требований Симонов указал следующее.


  Во-первых, по условиям договора исключительное право перешло к Симонову в отношении не всех товаров и услуг, для которых он зарегистрирован.


  Во-вторых, в прошлом месяце Симонову стало известно, что исключительное право на данный товарный знак в части использования в отношении нескольких видов товаров, находится в доверительном управлении предпринимателя Воробьева, что грубо нарушает интересы Симонова.


  В-третьих, по условиям договора право использования товарного знака в рекламе всех видов товаров и услуг, для которых он зарегистрирован, остается у Павлова, что противоречит закону.


  В-четвертых, переход права на товарный знак к Симонову до сих пор не зарегистрирован, хотя договором данная обязанность возложена на Павлова.


  Павлов иск не признал и предъявил встречный иск о взыскании оставшейся части вознаграждения и процентов по ст. 395 ГК.


  Решите дело.


  Задача 7


  К руководству ООО «Рапид», занимающегося изготовлением фото- и видеосъемок, обратилось представительство известной компании «Шторм» — производителя компьютерной техники. В ходе переписки по электронной почте директор ООО «Рапид» согласился на бесплатное использование фрагментов видеосъемок, созданных его работниками, в новом двухминутном рекламном ролике компьютерных мониторов. В качестве обязательного условия использования данных объектов директор попросил указать имена авторов видеосъемок и наименование ООО «Рапид» как правообладателя, с чем представитель компании «Шторм» согласился.


  Спустя месяц ролик был изготовлен и размещен на официальном сайте компании «Шторм», а также в ее профилях в соцсетях. Хотя в ролике были использованы фрагменты данных видеосъемок, имена авторов и наименование правообладателя отсутствовали. ООО «Рапид» направило в адрес представительства компании «Шторм» претензию в связи с незаконным использованием фрагментов аудиовизуальных произведений, однако претензия осталась без ответа. Через месяц ООО «Рапид» обратилось к нотариусу за обеспечением доказательств в сети Интернет, после чего предъявило в арбитражный суд иск о запрете использования фрагментов аудиовизуальных произведений в составе рекламного ролика и взыскании компенсации за их незаконное использование в размере 500 000 рублей за включение фрагментов видеосъемок в ролик и 500 000 рублей за использование в сети Интернет. Высокий размер компенсации был обоснован широкой известностью истца и ответчика.


  В судебном заседании представитель ООО «Шторм» иск не признал, представил переписку, из которой следовало, что ООО «Рапид» согласилось на бесплатное использование фрагментов аудиовизуальных произведений в составе рекламного ролика. Кроме того, ответчик представил в суд доказательства того, что на момент рассмотрение дела в суде имя автора и наименование правообладателя при использовании ролика указаны. Юрист ООО «Рапид» настаивал на том, что ответчик осуществил бездоговорное использование произведений, поскольку в переписке четко не определены пределы их использования (способы, срок, территория), а дано лишь согласие в общем виде. Кроме того, из переписки следует, что согласие было дано под условием указания имени автора и наименования правообладателя. Поскольку данное условие не наступило, право использования не может считаться предоставленным пользователю. Более того, обе стороны переписки являются коммерческими организациями, а, следовательно, заключенный между ними безвозмездный лицензионный договор является ничтожным.


  Подлежит ли иск удовлетворению?


  Задача 8


  ООО «Путь» предоставило ООО «Планета» исключительную лицензию на использование серии фотографий в сети Интернет сроком на три года, за что получило обусловленное договором вознаграждение. Спустя два года после заключения данного договора ООО «Планета» обнаружило использование данных фотографий предпринимателем Шапкиным, который разместил их на своем сайте в качестве элементов оформления. В ответ на полученную претензию Шапкин сообщил ООО «Планета», что три месяца назад он приобрел у ООО «Путь» исключительную лицензию на использование фотографий при оформлении своего сайта сроком на пять лет.


  ООО «Планета» обратилось в арбитражный суд с иском о признании недействительным договора между ООО «Путь» и Шапкиным. Шапкин в судебном заседании против удовлетворения иска возражал, пояснив, что действующее законодательство не предусматривает подобных последствий предоставления дублирующих лицензий: максимум, чего может требовать ООО «Планета» от ООО «Путь» в такой ситуации, это возмещения убытков, причиненных нарушением условий лицензионного договора, если их наличие будет установлено.


  Подлежит ли иск удовлетворению?


  Задача 9


  ООО «Мантра» (лицензиар), осуществляющее свою деятельность на территории Москвы, и ООО «Закат» (лицензиат), действующее на территории Приморского края, заключили лицензионный договор о предоставлении на исключительной основе права использования изобразительного товарного знака для его использования при производстве, распространении и рекламе мячей для фитнеса на территории Приморского края на срок три года. Все существенные условия договора сторонами были согласованы, договор подписан каждой из сторон в двух экземплярах.


  Несмотря на то, что договор содержал условие об эксклюзивности прав лицензиата, ООО «Мантра» в период действия договора предоставило предпринимателю Крылову на исключительной основе право использования этого же товарного знака в отношении спортивных товаров, в том числе мячей для фитнеса, на такой же срок на всей территории РФ. После регистрации в Роспатенте предоставления права использования Крылов начал активно использовать товарный знак путем производства спортивных товаров, включая мячи для фитнеса, и их распространения, в том числе на территории Приморского края.


  Узнав о заключенном между ООО «Мантра» и Крыловым договоре, ООО «Закат» обратилось в арбитражный суд с иском о признании данного договора недействительным в части предоставления права использования на территории Приморского края и о запрете использования Крыловым товарного знака при изготовлении, распространении и рекламе мячей для фитнеса и однородных товаров на данной территории. Крылов иск не признал и, в свою очередь, предъявил к ООО «Закат» встречный иск о признании договора между ООО «Мантра» и ООО «Закат» незаключенным в связи с несоблюдением требования о государственной регистрации и о запрете ООО «Закат» использовать спорный товарный знак при изготовлении, распространении и рекламе мячей для фитнеса. В судебном заседании Крылов пояснил, что именно его право использования зарегистрировано в государственном реестре, а также обратил внимание суда на то, что предоставление права использования товарного знака на территории лишь одного субъекта РФ недопустимо, т. к. это противоречит принципу свободного перемещения товаров, работ и услуг на территории РФ и ЕАЭС.


  Подлежат ли иски удовлетворению?


  Задача 10


  ООО «Сказка» (лицензиар) и АО «Фантазеры» (лицензиат) заключили безвозмездный лицензионный договор о предоставлении права использования товарного знака на условиях исключительной лицензии. По условиям договора АО «Фантазеры» приобрело право использования товарного знака на территории Российской Федерации в течение двух лет любыми не запрещенными законом способами в рамках классов товаров, в отношении которых товарный знак зарегистрирован.


  Спустя некоторое время после заключения договора генеральный директор АО «Фантазеры» обратился к знакомому юристу с просьбой проанализировать данный договор и, в частности, разъяснить, есть ли у АО преимущественное право на заключение договора на новый срок. Юрист не обнаружил в договоре условия о преимущественном праве и, кроме того, усомнился в заключенности и действительности договора, высказав следующие соображения.


  Во-первых, лицензионный договор между коммерческими организациями может быть только возмездным.


  Во-вторых, лицензионный договор о предоставлении права использования товарного знака должен быть обязательно зарегистрирован в соответствующем государственном органе, чего в данном случае сделано не было.


  В-третьих, лицензионный договор должен содержать указание на конкретные способы использования объекта.


  Оцените доводы юриста. В чем, на Ваш взгляд, заключается несоответствие данного договора действующему законодательству? Есть ли в силу закона у АО «Фантазеры» преимущественное право на заключение лицензионного договора на новый срок?


  Задача 11


  Художник Маркин и издательство «Принт» заключили договор исключительной лицензии, по условиям которого Маркин предоставил издательству право использования десяти своих рисунков посредством их воспроизведения на бумажных подарочных открытках и распространения в составе открыток. Договор был заключен на три года в отношении территории всего мира без права предоставления сублицензий третьим лицам. По условиям договора издательство полностью выплатило Маркину вознаграждение, которое было определено в форме фиксированной суммы.


  Через год после заключения договора Маркин узнал, что предприниматель Григорьев использует данные рисунки путем воспроизведения их на подарочных открытках, распространения, а также размещения на своем сайте и аккаунтах в социальной сети, в том числе на электронных открытках, распространяемых в Сети. Маркин предъявил к Григорьеву иск о запрете использования своих рисунков указанными способами и взыскании компенсации в размере 300 000 рублей — по 10 000 рублей за использование каждого рисунка каждым способом использования (воспроизведение на открытках, распространение на открытках и доведение до всеобщего сведения через сеть Интернет). Суд удовлетворил иск Маркина частично — запретил Григорьеву использование рисунков соответствующими способами и взыскал компенсацию в размере 150 000 рублей — по 5 000 рублей за использование каждого рисунка каждым способом использования. Суд апелляционной инстанции оставил решение без изменений.


  После вступления решения суда в силу с требованиями к Григорьеву о взыскании компенсации в размере 300 000 рублей (по 10 000 рублей за использование каждого рисунка каждым способом использования) обратилось издательство «Принт». В ходе рассмотрения дела суд установил, что Григорьев с момента вынесения решения судом первой инстанции по иску Маркина прекратил использование рисунков. В результате суд отказал издательству в иске со ссылкой на то, что имеется вступившее в силу решение суда о взыскании компенсации с издательства в пользу Маркина, к которому издательству и следует обратиться за получением своей части.


  Согласны ли Вы с решениями судов? Дайте аргументированный ответ.


  Задача 12


  ООО «Дунай» получило взаймы у ООО «Профиль» денежную сумму 1 000 000 рублей сроком на 6 месяцев по ставке 20% годовых. В обеспечение возврата займа стороны заключили договор залога принадлежащего ООО «Дунай» исключительного права на компьютерную программу. В договоре залога, помимо прочего, содержалось условие о праве ООО «Профиль» обратить взыскание на предмет залога без обращения в суд посредством его возмездного отчуждения другому лицу.


  В установленный договором срок заем возвращен не был, проценты не выплачены. ООО «Дунай» направило в адрес ООО «Профиль» заявление об обращении взыскания на предмет залога посредством его возмездного отчуждения предпринимателю Рыбину.


  ООО «Дунай» направило в адрес ООО «Профиль» ответ, содержащий следующие возражения. Во-первых, ни договор залога, ни какие-либо иные соглашения или переписка между сторонами не содержат условия о стоимости исключительного права, что свидетельствует о незаключенности договора залога и, как следствие, недопустимости обращения взыскания. Во-вторых, компьютерная программа, равно как и договор залога, не зарегистрированы в Роспатенте, что также свидетельствует о незаключенности договора и об отсутствии у ООО «Профиль» права залога. В-третьих, исключительное право на программу обременено правами третьего лица — исключительного лицензиата, что является дополнительным препятствием для отчуждения исключительного права в рамках реализации заложенного имущества. В-четвертых, по закону реализация предмета залога без проведения торгов недопустима.


  Не согласившись с данными возражениями, ООО «Профиль» обратилось за услугой оценки исключительного права, после чего совершило его отчуждение в пользу предпринимателя Ушакова. Однако Ушаков в установленный срок не выплатил предусмотренное договором вознаграждение за приобретенное исключительное право.


  Спустя месяц после возникновения просрочки со стороны Ушакова руководство ООО «Профиль», нуждаясь в деньгах, обратилось к юристу с вопросом о том, вправе ли ООО «Профиль» возмездно уступить третьему лицу право требования к ООО «Дунай» о возврате сумм займа, процентов за пользование им и неустойки. ООО «Дунай», в свою очередь, обратилось к юристу с вопросом о правомерности совершенных ООО «Профиль» действий.


  Какую консультацию следует дать?


  Задача 13


  ООО «Женщина просит», занимающееся разработками моделей женской одежды, попыталось зарегистрировать свое наименование в качестве товарного знака, однако получило отказ со ссылкой на то, что в реестре товарных знаков применительно к тем же классам МКТУ имеется сходный до степени смешения товарный знак «Если женщина просит». Проведенная проверка показала, что данный товарный знак зарегистрирован на два года раньше по сравнению с датой подачи заявки ООО «Женщина просит».


  Получив отказ, ООО «Женщина просит» обратилось в патентную фирму с несколькими вопросами. В частности, его интересовало, может ли правообладатель товарного знака предъявить к ООО какие-либо требования? Если требования обоснованы, то как может быть урегулирована спорная ситуация? В частности, можно ли получить от владельца товарного знака разрешение на использование сходного словосочетания в фирменном наименовании ООО? Наконец, если ответы на первые два вопроса неблагоприятны для ООО, можно ли оспорить регистрацию товарного знака «Если женщина просит» на том основании, что данное словосочетание совпадает со словами известной песни, учитывая, что владелец товарного знака скорее всего не получил от правообладателя разрешение на использования этих слов в качестве товарного знака?


  В ответе патентной фирмы сообщалось, что 1) владелец товарного знака может предъявить к ООО ряд требований; 2) невозможно получить от владельца товарного знака разрешение на использование словосочетания «Женщина просит» в составе фирменного наименования ООО, поскольку действующее законодательство не предусматривает подобных договоров; 3) можно попытаться оспорить регистрацию товарного знака «Если женщина просит» из-за нарушения права на часть произведения, однако невозможно гарантировать положительный результат оспаривания знака.


  Согласны ли Вы с данной консультацией? Возможно, у Вас имеются дополнительные соображения по существу заданных вопросов и свои предложения по урегулирования спорной ситуации?


  Задача 14


  Предприниматель Душистый продал на рынке комплект игрушек, состоящий из 10 трехмерных фигурок, повторяющих внешний облик персонажей современного популярного отечественного мультсериала. Исключительные права на мультсериал и товарные знаки, представляющие собой изображения персонажей, находятся в доверительном управлении ООО «Сила мысли» на основании договора с правообладателем. ООО «Сила мысли», располагая доказательствами продажи Душистым комплекта игрушек, предъявило в арбитражный суд иск о взыскании с него компенсации в размере 200 000 рублей — по 10 000 рублей за использование каждого персонажа мультсериала и по 10 000 рублей за использование каждого товарного знака с изображением данных персонажей.


  Ответчик иск не признал, в отзыве на иск пояснил следующее. Во-первых, он не является производителем данного товара и не знал о том, что товар является контрафактным. Во-вторых, истец, требуя компенсацию и по нормам авторского права, и по нормам о товарных знаках, фактически ставит вопрос о привлечении ответчика к двойной ответственности за одно действие по продаже игрушек. В-третьих, рассчитанный истцом размер компенсации несоразмерен последствиям предполагаемого нарушения. За продажу одного товара стоимостью 200 рублей он рискует быть привлеченным к ответственности в размере 200 000 рублей, что в итоге может его разорить. В-четвертых, он является арендатором палатки на городском рынке, где продает недорогие товары различного профиля, в том числе игрушки; никогда ранее он не привлекался к ответственности за нарушение интеллектуальных прав. В-пятых, ООО «Сила мысли» является ненадлежащим истцом, поскольку оно не является ни обладателем исключительных прав на мультсериал и товарные знаки, ни исключительным лицензиатом. В-шестых, представленная истцом видеозапись приобретения набора игрушек является недопустимым доказательством, поскольку она осуществлена скрытой камерой, ответчик не был поставлен в известность о ее производстве.


  Подлежит ли иск удовлетворению?


  Задача 15


  В юридическую фирму обратился директор ООО «Спринт Россия» — официального дистрибьютора спортивной одежды «Спринт» с просьбой оказать содействие в защите права на словесно-изобразительный товарный знак «Спринт», которым маркируется одежда. Данный товарный знак зарегистрирован в Роспатенте на имя проживающего в Армении предпринимателя, при этом ООО «Спринт Россия» имеет право использования товарного знака на территории РФ на основании договора исключительной лицензии, заключенного с правообладателем.


  Директор ООО «Спринт Россия» сообщил, что в одном из крупных торговых центров города открылся магазин одежды «Дешево и сердито», в котором среди прочего продается спортивная одежда, маркированная обозначением, практически идентичным товарному знаку «Спринт». Он попросил юристов оценить перспективы предъявления имущественных требований к владельцу торгового центра, в котором расположен магазин «Дешево и сердито». В частности, он показал стандартную форму договора с арендаторами коммерческих помещений, которая размещена на официальном сайте владельца торгового центра, из которой следовало, что часть ежемесячной арендной платы составляет процент от сумм продаж арендатора, при этом процентная ставка варьируется от размера выручки, полученной арендатором в соответствующем месяце. Кроме того, как следует из формы данного договора, владелец торгового центра обязуется в период действия договора содействовать в продвижении деятельности арендатора — размещать упоминания о нем на рекламных стендах, на своем сайте и страницах в социальных сетях, на рекламных листовках, задействовать продукцию, реализуемую арендатором, при проведении маркетинговых акций.


  По результатам обсуждения данного вопроса мнения сотрудников юридической фирмы разделились. Одни полагали, что владелец торгового центра неправомерно использует товарный знак и должен нести за это ответственность солидарно с арендатором. Другие считали, что на деятельность владельца торгового центра следует по аналогии распространить нормы об ответственности информационного посредника, в связи с чем применение к нему санкций возможно лишь при определенных условиях, указанных в законе. По мнению третьей группы юристов, предъявлять требования к владельцу торгового центра не имеет смысла, поскольку основным и непосредственным пользователем товарного знака является владелец магазина «Дешево и сердито», который рекламирует, предлагает к продаже и продает контрафактные товары.


  Прокомментируйте высказанные мнения и поясните, с каким подходом согласны Вы. Изменится ли решение, если владелец торгового центра не содействует продвижению деятельности владельца магазина «Дешево и сердито» в связи с тем, что договор аренды не содержит подобных условий, а размер ежемесячной арендной платы установлен в договоре в твердой сумме безотносительно размера выручки арендатора?


Тема 2. АВТОРСКОЕ ПРАВО

Вопросы по теме

1. Объекты авторских прав: общая характеристика.

2. Произведение как объект авторского права:

2.1. Условия охраноспособности произведения.

2.2. Виды произведений как объектов авторского права.

2.3. Охраняемые и неохраняемые элементы произведения.

2.4. Объекты, не охраняемые авторским правом.

2.5. Особенности правовой охраны аудиовизуальных произведений.

2.6. Производные и составные произведения.

3. Программа для ЭВМ и база данных как объекты авторского права:

3.1. Понятие программы для ЭВМ, ее виды и охраняемые элементы.

3.2. Понятие базы данных как объекта авторского права.

3.3. Государственная регистрация программ для ЭВМ и баз данных.

4. Автор как первоначальный субъект авторских прав:

4.1. Автор произведения. Определение автора с учетом времени и места создания произведения.

4.2. Соавторство, его виды и правовые последствия.

5. Авторские права:

5.1. Личные неимущественные авторские права: виды, содержание, срок действия.

5.2. Исключительное авторское право: содержание, срок действия.

5.3. Иные авторские права: виды, содержание, срок действия.

5.4. Правовой режим служебных объектов авторских прав.

6. Распоряжение авторскими правами:

6.1. Особенности лицензионного договора в авторском праве.

6.2. Оборотоспособность иных авторских прав.

6.3. Управление имущественными правами на произведения на коллективной основе.

7. Свободное использование объектов авторских прав.

7.1. Критерии свободного использования произведений.

7.2. Бесплатное свободное использование произведений.

7.3. Платное свободное использование произведений.

8. Защита авторских прав:

8.1. Способы защиты личных неимущественных авторских прав.

8.2. Способы защиты исключительного авторского права.

8.3. Взыскание компенсации за нарушение исключительного авторского права.

8.4. Способы защиты иных интеллектуальных прав.

8.5. Особенности защиты авторских прав при их нарушении в сети Интернет.

8.6. Особенности ответственности информационного посредника за нарушение авторских прав.

Нормативные акты и судебная практика

1. Бернская конвенция об охране литературных и художественных произведений от 9 сентября 1886 г.

2. Всемирная конвенция об авторском праве, пересмотренная в Париже 24 июля 1971 г.

3. Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности от 15 апреля 1994 г.

4. Договор ВОИС по авторскому праву от 10 декабря 1996 г.

5. Гражданский кодекс РФ, глава 70.

6. Постановление Правительства РФ от 21 марта 1994 г. № 218 «О минимальных ставках авторского вознаграждения за некоторые виды использования произведений литературы и искусства».

7. Постановление Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2015 г. № 1416 «О государственной регистрации распоряжения исключительным правом на изобретение, полезную модель, промышленный образец, товарный знак, знак обслуживания, зарегистрированные топологию интегральной микросхемы, программу для ЭВМ, базу данных по договору и перехода исключительного права на указанные результаты интеллектуальной деятельности без договора».

8. Постановление Правительства РФ от 29 декабря 2007 г. № 992 «Об утверждении Положения о государственной аккредитации организаций, осуществляющих коллективное управление авторскими и смежными правами».

9. Постановление Правительства РФ от 16 июля 2018 г. № 831 «Об утверждении стандарта раскрытия информации организациями по управлению правами на коллективной основе, получившими государственную аккредитацию».

10. Постановление Правительства РФ от 14 октября 2010 г. № 829 «О вознаграждении за свободное воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных целях».

11. Постановление Правительства РФ от 19 апреля 2008 г. № 285 «Об утверждении Правил выплаты автору вознаграждения при перепродаже оригиналов произведений изобразительного искусства, авторских рукописей (автографов) литературных и музыкальных произведений».

12. Постановление Конституционного Суда РФ от 13 декабря 2016 г. № 28-П «По делу о проверке конституционности подпункта 1 статьи 1301, подпункта 1 статьи 1311 и подпункта 1 пункта 4 статьи 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с запросами Арбитражного суда Алтайского края».

13. Постановление Конституционного Суда РФ от 24 июля 2020 г. № 40-П «По делу о проверки конституционности подпункта 2 пункта 4 статьи 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с запросом пятнадцатого арбитражного апелляционного суда».

14. Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июня 2022 г. № 25-П «По делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 1260 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина А. Е. Мамичева».

15. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 апреля 2019 г. № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации».

16. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной практике по делам о наследовании».

17. Обзор судебной практики по делам, связанным с разрешением споров о защите интеллектуальных прав (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 23 сентября 2015 г.).

18. Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 13 декабря 2007 г. № 122 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел, связанных с применением законодательства об интеллектуальной собственности».

19. Обзор практики Суда по интеллектуальным правам по вопросам, возникающим при применении норм Гражданского кодекса Российской Федерации о правовой охране программ для ЭВМ и баз данных (утв. Пос­тановлением Президиума Суда по интеллектуальным правам от 18 ноября 2021 г. № 21/26).

20. Информационная справка, подготовленная по результатам обобщения судебной практики Суда по интеллектуальным правам в качестве суда первой и кассационной инстанций с учетом практики Верховного Суда Российской Федерации по некоторым вопросам, возникающим при оценке доказательств, содержащих информацию, размещенную в сети «Интернет» (утв. Постановлением Президиума Суда по интеллектуальным правам от 14 сентября 2017 г. № СП-23/24).

21. Справка о некоторых вопросах, связанных с практикой рассмотрения судом по интеллектуальным правам споров по серийным делам о нарушении исключительных прав» (утв. постановлением Президиума Суда по интеллектуальным правам от 29 апреля 2015 г. № СП-23/29).

22. Информационная справка по вопросам, возникающим при применении пункта 7 статьи 1259 Гражданского кодекса Российской Федерации (части произведения) (утв. постановлением Президиума Суда по интеллектуальным правам от 28 декабря 2022 г. № СП-21/33).

23. Рекомендации Научно-консультативного совета при Суде по интеллектуальным правам по вопросам, возникающим при установлении одной экономической цели и единства намерений правонарушителя (пункты 56 и 65 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 апреля 2019 г. № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации»), утв. постановлением Президиума Суда по интеллектуальным правам от 15 февраля 2023 г. № СП-22/4.
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Задача 1

Композитор и исполнитель Орлов предложил поэту Боброву написать несколько песен. Они договорились о том, что Орлов будет создавать музыкальную составляющую и отправлять записи Боброву. Бобров на созданную Орловым музыку будет сочинять текст и направлять его Орлову. После этого они будут дорабатывать материал — Орлов музыкальную составляющую, а Бобров — текстуальную.

В результате совместной работы Орлов и Бобров создали 10 песен, автором музыки в каждом случае был Орлов, а автором текста — Бобров. С согласия Боброва Орлов изготовил записи данных песен, разместил их в Интернете, а также регулярно использовал в своих концертных выступлениях.

Спустя два года Власов — друг Боброва очень заинтересовался текстами трех песен, которые были созданы Орловым и Бобровым. Убедившись, что между Орловым и Бобровым отсутствуют какие-либо письменные соглашения по поводу авторских прав на данные тексты, он уговорил Боброва предоставить ему право использовать данные тексты для написания своих песен. Бобров выдал Власову письменное разрешение на использование трех текстов в составе новых песен, а также на последующее использование созданных Власовым песен любым способом в течение всего срока действия исключительного права на территории всех стран мира.

Когда Орлов случайно услышал в Интернете записи песен Власова, в которых был использован текст песен, созданных им с Бобровым, он незамедлительно сообщил об этом Боброву. Бобров в ответ сообщил, что дал Власову согласие на использование своих текстов в его новых песнях.

Крайне недовольный сложившейся ситуацией, Орлов направил Власову письменную претензию с требованием прекратить использовать спорные тексты в своей музыкальной деятельности. Власов отказался выполнить требование Орлова, пояснив следующее.

Во-первых, он не использует музыкальные произведения Орлова, поскольку он создал новые музыкальные произведения на тексты Боброва.

Во-вторых, Орлов не вправе запретить ему использовать в своей деятельности какие-либо музыкальные произведения, если они не изъяты из реестра аккредитованной организации по коллективному управлению авторскими правами (РАО).

В-третьих, Орлов и Власов как артисты-исполнители работают в совершенно разных музыкальных стилях, в связи с чем у них несовпадающая аудитория.

Получив ответ Власова, Орлов обратился к юристу с вопросом о том, вправе ли он в судебном порядке привлечь Власова к ответственности и добиться прекращения использования данных текстов.

Какой ответ следует дать? Изменится ли решение, если Орлов создал десять песен не совместно с Бобровым, а на основании представленных ему Бобровым текстов, которые были созданы Бобровым 5 лет назад? Изменится ли решение, если песни создавались Орловым и Бобровым совместно, но при непосредственном содействии продюсера Петрова, который при отсутствии каких-либо письменных соглашений организовал и контролировал их работу, а также выплатил оговоренное вознаграждение?

Задача 2

Федоров в свободное от основной работы время увлекался литературными переводами с китайского языка. По заказу издательства Федоров подготовил перевод сборника из 20 рассказов известного китайского автора, созданных в начале XXI века. Договор авторского заказа содержал условие о предоставлении Федоровым издательству права использования переводов любым способом на территории всех стран мира в течение 10 лет. Обязательства сторон из данного договора были исполнены надлежащим образом, предоставление права использования издательству было отражено в соответствующем акте.

Через год после того как сборник рассказов в переводе Федорова был издан, издательство обнаружило, что в популярном мобильном приложении данный сборник доступен пользователям приложения в формате электронной книги.

Издательство направило владельцу приложения претензию с требованием о прекращении использования сборника рассказов. Поскольку претензия осталась без ответа, издательство предъявило в суд иск о взыскании с владельца приложения компенсации в размере 200 000 рублей (по 10 000 рублей за каждый рассказ) и запрете использования сборника в приложении.

В судебном заседании представитель ответчика против удовлетворения требований возражал в связи со следующим.

Во-первых, издательство осуществляет свою деятельность исключительно на книжном 
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