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  ВВЕДЕНИЕ


  Роль прокуратуры в уголовном правосудии в особенности возросла со времен Устава уголовного судопроизводства 1864 года и была предметом внимания представителей юридической науки. Среди них — великие русские процессуалисты И. Я. Фойницкий, А. Ф. Кони, Н. С. Таганцев, В. Д. Спасович, И. Г. Щегловитов. Тогда, как известно, появились состязательное судопроизводство, суд присяжных, адвокатура, чуть раньше — судебные следователи. На прокурора были возложены обязанности поддерживать обвинение в общих судебных местах. И в то же время прокуроры в Уставе уголовного судопроизводства именовались лицами прокурорского надзора и имели право принести протест на приговор суда как в интересах обвинения, так и в интересах осужденного. Хотя судебный следователь был по своему статусу членом окружного суда, предложения прокурора были для судебного следователя обязательными. Все материалы оконченного производства судебный следователь представлял прокурору, и прокурор решал вопрос о дальнейшем движении дела. При этом обвинительный акт прокурора являлся документом, в соответствии с которым обвиняемый предавался суду.


  Нельзя не вспомнить слова министра юстиции генерал-прокурора Н. В. Муравьева: «Чины прокуратуры приглашаются не упускать из виду, что всеглавнейшие задачи означенной их деятельности всегда и везде сводятся к двум совместным и одновременным стремлениям: раскрытию истины и охранению законов»1.


  Тем не менее, при всех изменениях в уголовно-процессуальном законодательстве, функция главного субъекта уголовного преследования по-прежнему принадлежит прокуратуре. Следователи под руководством руководителя следственного органа, собирая обвинительные доказательства, привлекая лицо в качестве обвиняемого, применяя меры уголовно-процессуального принуждения, создают предпосылки и готовят материалы, на основании которых прокурор осуществляет уголовное преследование перед судом.


  В связи с этим прокурору должны принадлежать все полномочия по выдвижению обвинения и поддержанию его в суде, в том числе по определению квалификации преступления и объема обвинения, прекращению уголовного дела и уголовного преследования. Безу­словно, нелогичным в этом свете выглядит предоставление прокурору права прекращать уголовные дела, по которым проводилось дознание и которые поступили к прокурору с обвинительным актом, и отсутствие подобных полномочий по отношению к уголовным делам, поступившим к прокурору от следователя с обвинительным заключением. В результате суд прекращает до 20% направленных для рассмотрения уголовных дел, по абсолютному большинству которых такое решение могло бы быть принято прокурором в досудебном производстве.


  Сохраняется обязательное участие прокуроров в рассмотрении всех уголовных дел во всех стадиях судебного производства, в том числе в действующих с 1 октября 2019 г. апелляционных и кассационных судах общей юрисдикции.


  Еще в «Систематическом комментарии» к Уставу уголовного судопроизводства отмечалось: «Приговоры могут быть пересмотрены как по жалобам участвующих в деле лиц, так и по протестам лиц, коим вверен прокурорский надзор (ст. 847, 934). Прокурорский надзор может приносить кассационные протесты как в интересах обвинения, так и в интересах подсудимого. Остальные могут просить об отмене приговора в части, затрагивающей их личные или имущественные права»2.


  В связи с этим было бы целесообразно возвратить в наш уголовно-процессуальный закон протест прокурора (а не представление). Представление вместо протеста, как известно, было введено в УПК РФ из ложно понимаемого тогдашними законодателями «равноправия сторон». Никакого смысла в этом не было, так как и протест (по УПК РСФСР), и представление (по УПК РФ) не являются обязательными для вышестоящего суда и наравне с жалобой могут быть им как удовлетворены, так и отклонены. Вместе с тем «протест» более точно обозначает акт реагирования прокурора, как представителя государства, на судебное решение.


  Упоминать Устав уголовного судопроизводства приходится не случайно, поскольку в принятой в 1991 году концепции судебной реформы содержалось множество ссылок на судебную реформу второй половины ХIХ века. К сожалению, авторы этой концепции искаженно представляли роль прокуратуры как в уголовном судопроизводстве, так и в государстве в целом. Под лозунгами этой концепции уже в начале 2000-х годов создавался и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, вступивший в действие с 1 июля 2002 года.


  Последующее развитие уголовного судопроизводства показало, что отказ от главных свойств российского уголовного процесса как процесса континентального типа ломает всю логику уголовно-процессуальных отношений, поскольку для процесса континентального типа главным принципом является публичность, в то время как для англо-американского процесса — состязательность3.


  В процессе континентального типа состязательность — это инструмент для выяснения истины. И это является в том числе целью деятельности прокурора. С этой целью заслуживают внимания положения, содержащиеся в УПК Республики Беларусь. Прокурор — государственный обвинитель в соответствии с этими нормами в случае возникновения необходимости проверки обстоятельств, о которых стало известно в судебном заседании, вправе давать поручение следователю, органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность. Государственный обвинитель вправе предъявить подсудимому новое обвинение, в том числе и в более тяжком преступлении. Суд в этих случаях, не возвращая дело прокурору, приостанавливает рассмотрение дела на срок до 30 суток. С мая 2021 года в соответствии с изменениями, внесенными в УПК Республики Беларусь, вышестоящий прокурор вправе обжаловать постановление судьи о прекращении уголовного дела в связи с отказом государственного обвинителя от обвинения не только по процессуальным основаниям, но и в связи с необоснованностью отказа от обвинения. Эти положения, как представляется, могут быть использованы при дальнейшем совершенствовании УПК РФ.


  Свойственные российскому уголовному процессу начала — истина и законность, которые были придуманы совсем не в советский период, как писали некоторые авторы концепции судебной реформы 1991 года, должны оставаться ориентиром и при дальнейшем развитии уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации.


  Именно в этом ключе авторы настоящей монографии постарались осветить роль прокурора в судебных стадиях уголовного судопроизводства в современный период. В работе рассмотрены наиболее проблемные вопросы участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судом первой инстанции, в том числе поддержание обвинения в суде с участием присяжных заседателей, участие прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами апелляционной и кассационной инстанций, участие прокуроров в рассмотрении судом ходатайств о применении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, и другие. Монография, как представляется, будет способствовать развитию науки, посвященной развивающемуся уголовному судопроизводству Российской Федерации.


  Глава 1.

  ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ УЧАСТИЯ ПРОКУРОРА В РАССМОТРЕНИИ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ СУДАМИ


  Современное российское уголовно-процессуальное законодательство (ст. 15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее — УПК РФ) выделяет основные уголовно-процессуальные функции: обвинения, защиты и разрешения уголовного дела; они, как подчеркнуто в самом законе, отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган.


  Названные три функции, основанные на провозглашенном ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации принципе осуществления правосудия на основе равноправия и состязательности сторон, бесспорно, являются базовыми, потому что именно они определяют тип (модель) современного российского уголовного процесса, т.е. основной способ разрешения конфликта между государством и гражданином, возникшего в связи с совершением преступления, — осуществление судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон. Между тем эти уголовно-процессуальные функции не отражают всю полноту деятельности участников процесса, о чем, кстати, свидетельствует содержание и самой ст. 15 УПК РФ, из которого следует, что суд наряду с основной его функцией по разрешению дела призван создать необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав.


  Прокурор, представляя сторону обвинения в ходе судебного разбирательства, доказывая законность и обоснованность предъявленного подсудимому обвинения, обосновывая требование о признании подсудимого виновным, о применении к нему наказания, осуществляет функцию уголовного преследования.


  Поддержание прокурором государственного обвинения в суде — составная часть единой функции уголовного преследования и назначения виновным справедливого наказания. Эта деятельность прокурором осуществляется уже после того, как уголовное дело передано в суд для решения основного вопроса о виновности (невиновности) подсудимого в предъявленном ему обвинении, поэтому ее цель — оказать суду содействие в осуществлении справедливого правосудия. Как обоснованно отмечал М. С. Строгович, процессуальная деятельность «…органов дознания, предварительного следствия и прокуратуры, не будучи отправлением правосудия, связана с деятельностью суда, содействует суду, создает ему необходимые условия для осуществления задач… правосудия»4. Задачами же правосудия является юридически правильное и справедливое рассмотрение и разрешение уголовного дела в соответствии с назначением уголовного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ), презумпцией невинов­ности (ст. 14 УПК РФ) и другими демократическими принципами уголовного судопроизводства.


  Более конкретно под понятием уголовно-процессуальной функции прокурора в судебных стадиях уголовного процесса, как представляется, надлежит понимать назначение, направление его процессуальной деятельности, а при использовании понятия «процессуальные полномочия», «процессуальный статус» — возложенные на прокурора процессуальные полномочия (права и обязанности), предоставленные ему законом для выполнения задач и достижения целей его функции в уголовном процессе. Иными словами, уголовно-процессуальная функция определяет, какой вид деятельности в соответствии с ее назначением выполняет прокурор в уголовном судопроизводстве, тогда как его процессуальный статус указывает на то, какими процессуальными действиями он реализует возложенную на него функцию.


  Поскольку для российского уголовного процесса основополагающим является конституционный принцип равноправия и состязательности сторон, процессуальный статус прокурора в судебном производстве определяется его ролью стороны. При этом состязательное начало требует равновесия возможностей обвинения и защиты в отстаивании своей позиции и оспаривания позиции другой стороны, то есть равноправия сторон перед судом, что и закреплено в ст. 15 УПК РФ.


  В то же время при определении процессуальной функции прокурора в судебных стадиях уголовного производства нельзя забывать о том, что, являясь стороной в процессе, прокурор отстаивает в суде не частные (как подсудимый или его адвокат), а публичные интересы, что он — «специальный представитель государства» в уголовном судопроизводстве и обвинение в суде он осуществляет от имени государства.


  Действительно, при осуществлении уголовного преследования в суде прокурор (в отличие от стадий досудебного производства) не наделен властными полномочиями и не осуществляет надзор за деятельностью суда, а являясь одной из сторон судебного разбирательства, обладает равными процессуальными правами с другой стороной, что обусловлено состязательным характером судопроизводства. В силу принципов построения российского уголовного процесса высказанное в судебном заседании мнение прокурора не имеет преимущества перед мнением стороны защиты, убедительность же для суда предложений и выводов прокурора будет определяться тем, насколько они мотивированы, то есть логичны, подтверждены ссылкой на исследованные в судебном заседании доказательства, подтверждены положениями закона.


  Не обладая властными полномочиями в ходе разбирательства уголовного дела судом, прокурор, используя свои теоретические знания и практический опыт, бесспорно, влияет на качество правосудия путем:


  1) убеждения суда первой инстанции (путем представления доказательств обвинения и участия в их исследовании) в обоснованности и законности поддерживаемого им обвинения, следствием чего и должно явиться вынесение законного и обоснованного приговора;


  2) отказа от обвинения (полностью либо частично) в тех случаях, когда прокурор пришел к выводу, что представленные им доказательства не подтверждают предъявленное подсудимому органами предварительного расследования обвинение;


  3) изменения обвинения в сторону смягчения с условием, что дальнейшее разбирательство будет производиться в объеме поддержанного государственным обвинителем обвинения;


  4) выражения своего мнения по всем возникающим в ходе судебного разбирательства вопросам, а равно высказывания предложений о применении уголовного закона и назначении меры наказания;


  5) высказывания своих суждений по поводу обоснованности ходатайств, заявленных в ходе разбирательства уголовного дела другими участниками процесса;


  6) обжалования неправосудного, по мнению прокурора, судебного решения в апелляционном (а, возможно, кассационном или надзорном) порядке с тем, чтобы такое решение было отменено или изменено.


  Важно также отметить, что, имея равные со стороной защиты возможности в отстаивании своей позиции, прокурор одновременно выполняет возложенные на него законом государственные обязанности, которых нет ни у кого из других участников уголовного процесса, ибо он не только обязан активно участвовать в разбирательстве уголовного дела судом первой инстанции, но и должен своевременно реагировать на каждый факт нарушения требований материального и процессуального законов в судебном заседании (от кого бы такое нарушение не исходило) путем обращения к суду с просьбой о его устранении.


  Свои полномочия в судебных стадиях уголовного процесса, многообразные по форме и содержанию, прокуроры реализуют путем определенной целенаправленной деятельности, используя предоставляемые им процессуальные права и выполняя возложенные на них обязанности, предусмотренные ч. 3 ст. 37 и ст. 246 УПК РФ.


  Более конкретно деятельность прокуроров, участвующих в судебном разбирательстве уголовных дел, регулируется приказами Генерального прокурора Российской Федерации, в частности, действующим в настоящее время отраслевым приказом от 30.06.2021 № 376 «Об участии прокуроров в судебных стадиях уголовного судопроизводства» (далее — приказ Генерального прокурора Российской Федерации № 376). Обоснованно полагая, что от активной позиции и профессионализма государственного обвинителя в значительной степени зависят законность и справедливость рассмотрения судом уголовного дела, Генеральный прокурор Российской Федерации обязал подчиненных прокуроров считать участие в судебных стадиях уголовного судопроизводства одной из важнейших функций прокуратуры (п. 1 приказа Генерального прокурора Российской Федерации № 376).


  В ходе анкетирования прокурорских работников, проведенного в процессе подготовки настоящего пособия, установлено, что абсолютное большинство опрошенных прокуроров (81,1%) полагает, что современный процессуальный статус прокурора соответствует доктринальным идеям науки уголовного процесса. Опрошенные прокуроры (82,4%) также считают, что функция уголовного преследования неотделима от роли и сущности прокуратуры.


  Как известно, в суде подводится итог деятельности органов предварительного расследования по данному уголовному делу, а также прокуроров, осуществлявших надзор за соблюдением законов в этой деятельности, и поэтому результат судебного разбирательства, законность и обоснованность принятых судебных решений зависит как от активной позиции и профессионализма государственного обвинителя, так и от качества проведенного предварительного расследования.


  Содержание деятельности прокурора в судебном производстве определяется в зависимости от того, в какой стадии (на каком этапе) этого производства она осуществляется.


  В суде первой инстанции участие прокурора — государственного обвинителя обязательно при разбирательстве судом всех уголовных дел публичного и частно-публичного обвинения, а также при разбирательстве уголовного дела частного обвинения, если оно было возбуждено следователем или дознавателем с согласия прокурора. Именно в этой стадии при рассмотрении уголовного дела в общем порядке прокурор реализует функцию уголовного преследования наиболее полно: излагает предъявленное подсудимому обвинение, доказывает (на основании относимых, допустимых и достоверных доказательств) наличие события преступления, причастность подсудимого к совершению деяния и его виновность в этом, дает юридическую оценку содеянному и высказывает свое предложение о назначении подсудимому наказания в соответствии с уголовным законом, который, по его мнению, должен быть применен в данном случае. При наличии оснований прокурор предъявляет или поддерживает предъявленный по уголовному делу гражданский иск.


  На некоторых особенностях участия прокурора в судебном заседании на различных этапах рассмотрения дела судом первой инстанции остановимся подробнее.


  Напомним, что, утверждая обвинительное заключение (обвинительный акт, обвинительное постановление), прокурор должен убедиться не только в том, что органами предварительного следствия или дознания соблюдены все установленные УПК РФ процедуры и не нарушены права участников процесса, но и что собрано достаточно доказательств для подтверждения обвинения и «передачи обвиняемого в руки правосудия». Проверив материалы уголовного дела с точки зрения их достаточности для разрешения в суде, прокурор, по сути, возлагает на себя процессуальную ответственность за качество обвинения и принимает на себя обязанность проведения государственной обвинительной деятельности в суде.


  После поступления уголовного дела в суд, но до начала судебного разбирательства осуществляется «передача» дела от прокурора суду, то есть процедура подготовки к разбирательству дела и решению основного вопроса судебного разбирательства — о виновности подсудимого в предъявленном ему обвинении. В то же время направление прокурором уголовного дела в суд однозначно не означает, что оно будет рассматриваться судом по существу, поскольку на этапе назначения судебного заседания движению уголовного дела может быть придано «иное направление»: оно может быть возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом или даже прекращено либо производство по нему приостановлено. У сторон могут возникнуть ходатайства об исключении из исследования в судебном заседании тех или иных доказательств либо об истребовании дополнительных доказательств. Впрочем, если после поступления уголовного дела в суд у судьи или других участников процесса никакие вопросы, требующие разрешения их с участием сторон до назначения судебного разбирательства не возникли, то судья назначает судебное заседание единолично, в так называемом общем порядке.


  В тех случаях, когда до назначения судебного разбирательства выявились обстоятельства, перечисленные в ст. 229 УПК РФ, проводится предварительное слушание, которое, по сути, является усложненной формой назначения уголовного дела к разбирательству. Оно проводится в установленном законом порядке, с участием сторон и только при наличии перечисленных в названной статье УПК РФ оснований. Участие прокурора в предварительном слушании дела обязательно.


  Главная задача, которая должна решаться в ходе предварительного слушания дела, — установить, что органами предварительного расследования не были допущены такие, не устранимые в судебном заседании, существенные нарушения уголовно-процессуального закона, которые повлекли ущемление гарантированных законом прав участников уголовного судопроизводства и в силу этого препятствуют постановлению судом законного и обоснованного решения по делу. В случаях, когда такие нарушения выявлены, обвинительное заключение (обвинительный акт, обвинительное постановление) не могут считаться отвечающими требованиям УПК РФ5, а потому дальнейшее рассмотрение дела судом не должно иметь места. Разбирательству судом уголовного дела могут препятствовать и другие обстоятельства (например, принятие акта об амнистии, смерть обвиняемого, основания для прекращения уголовного дела). Таким образом, уже сразу после поступления уголовного дела в суд могут быть выявлены допущенные в досудебном производстве существенные нарушения закона или иные обстоятельства, которые делают невозможным полномасштабное и, заметим, весьма дорогостоящее судебное рассмотрение дела с вызовом в судебное заседание всех участников процесса и исследованием всех доказательств. Иными словами, стадия подготовки к судебному заседанию — это своеобразный фильтр, через который проходит каждое поступившее в суд уголовное дело.


  Принятие судом по результатам проведения предварительного слушания решения о возвращении уголовного дела прокурору, о приостановлении производства либо о прекращении уголовного дела означает окончание (на определенное время или навсегда) обвинительной деятельности прокурора в судебном производстве по данному уголовному делу еще до рассмотрения его по су­ществу.


  По буквальному толкованию ч. 4 ст. 234 УПК РФ возможно проведение предварительного слушания и без участия прокурора, если он своевременно был извещен, но не явился в судебное заседание. Однако необходимость непосредственного участия прокурора в подобных процедурах следует как в силу влияния принимаемых судом на этом этапе решений на дальнейшую судьбу уголовного дела, так и в соответствии с общезначимыми положениями ч. 3 ст. 37 и ч. 2 ст. 246 УПК РФ, возлагающими на прокурора обязанность продвижение обвинения на условиях его законности и обоснованности во всех судебных стадиях уголовного процесса. Очевидно, что эта обязанность не может прерываться на каком-то этапе (в частности, на этапе проведения предварительного слушания по уголовному делу). Не случайно поэтому и Генеральный прокурор Российской Федерации в отраслевом приказе, и Пленум Верховного Суда Российской Федерации указывают на необходимость участия прокурора в предварительном слушании6.


  Что касается процессуальной функции, которую выполняет прокурор, участвуя в предварительных слушаниях по делу, то по этому поводу суждения ученых далеко не однозначны. По мнению А. А. Тушева, в стадии назначения судебного заседания прокурор обвинение не поддерживает, поскольку он вправе лишь скорректировать обвинение, но не отстаивать его путем приведения обвинительных доказательств, их исследования, произнесения обвинительной речи и т. п.7 Н. В. Кулик также считает, что в стадии подготовки к судебному заседанию, проводимой в форме предварительного слушания, прокурор еще не поддерживает государственное обвинение, а доказывает отсутствие препятствий для рассмотрения уголовного дела в суде8.


  Любопытные суждения по поводу процессуальной функции прокурора на этапе предварительных слушаний высказаны Л. А. Курочкиной. Поскольку, по ее мнению, деятельность прокурора по поддержанию государственного обвинения состоит из нескольких этапов (подготовки к поддержанию обвинения, непосредственного участия в рассмотрении уголовного дела судом по существу, проверки законности, обоснованности и справедливости решения суда), Л. А. Курочкина делает вывод, что прокурор на предварительном слушании осуществляет функцию поддержания государственного обвинения, но не главную, а «подготовительную его часть». Предварительное слушание, как считает Л. А. Курочкина, «является подготовительной стадией главной функции прокурора в суде — поддержания им государственного обвинения». Она также считает, что деятельность прокурора в предварительном слушании многофункциональна и включает в себя как реализацию функции поддержания государственного обвинения, так и надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия и дознания, обеспечения прав и свобод человека и гражданина, нарушенных в ходе досудебного производства по уголовному делу9.


  Возражая Л. А. Курочкиной, отметим, что, во-первых, процессуальная функция, по нашему мнению, не может состоять из нескольких стадий (подготовительной, главной), поскольку участник уголовного процесса либо наделен законом определенными полномочиями, то есть правом осуществлять ту или иную деятельность в ходе уголовного судопроизводства, либо нет. А, во-вторых, с момента направления уголовного дела в суд, как уже отмечалось, прокурор утрачивает функцию надзора за законностью процессуальной деятельности органов предварительного расследования по данному уголовному делу и не может осуществить ни одно из полномочий, перечисленных в ч. 2 ст. 37 УПК РФ, так как этими полномочиями он обладал только до направления уголовного дела в суд. Ходатайствуя о возвращении уголовного дела в досудебное производство либо поддерживая такое ходатайство со стороны других участников судопроизводства, государственный обвинитель действительно способствует тому, чтобы были устранены нарушения требований УПК РФ и обеспечены права участников процесса. Однако эти действия нельзя рассматривать как надзор прокурора за процессуальной деятельностью органов предварительного расследования, при осуществлении которого прокурор, в частности, уполномочен непосредственно «требовать от органов дознания и следственных органов устранения нарушений федерального законодательства, допущенных в ходе дознания или предварительного следствия» (п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ). Напомним, что ходатайство стороны о возвращении дела прокурору, как и любое другое ходатайство сторон, не обязательно для суда, а в постановлении (определении) суда, если он принимает такое решение, доводы излагаются в соответствии с внутренним убеждением самого судьи.


  В заключение краткого анализа высказанных в юридической литературе точек зрения о процессуальном статусе прокурора в предварительном слушании отметим, что нам наиболее близка позиция В. Ф. Крюкова, в соответствии с которой процессуальное положение прокурора как участника стадии подготовки уголовного дела к судебному заседанию охватывается статусом государственного обвинителя10.


  Действительно, при ответе на вопрос о том, какую процессуальную функцию выполняет прокурор в предварительном слушании, по нашему мнению, следует, прежде всего, исходить из основной задачи, стоящей перед прокурором в судебных стадиях уголовного судопроизводства, — поддержание государственного обвинения с одновременным обеспечением его законности и обоснованности (ч. 3 с. 37 УПК РФ). При этом следует учитывать особенности процессуальных процедур, в соответствии с которыми прокурор будет решать эту задачу, участвуя в предварительных слушаниях по делу. Утратив (применительно к данному уголовному делу) с момента направления его в суд свои властные надзорные полномочия в отношении органов предварительного расследования, прокурор в то же время во исполнение своей обязанности по продвижению обвинения (с обеспечением его законности и обоснованности) уполномочен:


  – изложить свою позицию в связи с заявлением защитой ходатайства об исключении доказательств обвинения, а если ходатайство было заявлено стороной защиты со ссылкой на нарушения уголовно-процессуального закона при его получении, опровергать доводы защиты (и эта обязанность возложена исключительно на прокурора);


  – высказывать свое мнение по поводу заявленного стороной защиты в соответствии с ч. 7 ст. 234 УПК РФ ходатайства об истребовании дополнительных доказательств или предметов;


  – изменить обвинение в сторону смягчения либо даже отказаться от обвинения или ходатайствовать о прекращении уголовного дела по другим основаниям, а равно участвовать в обсуждении инициируемого другими участниками процесса вопроса о прекращении уголовного дела;


  – заявить ходатайство о возвращении уголовного дела прокурору в случае выявления допущенных органами предварительного расследования нарушений, которые не могут быть устранены в судебном заседании и препятствуют рассмотрению дела судом;


  – высказывать свое мнение по поводу обоснованности аналогичного ходатайства, заявленного другими участниками процесса, либо при обсуждении вопроса о возвращении уголовного дела прокурору по инициативе суда.


  И хотя определенную часть полномочий государственного обвинителя, предусмотренных ч. 5 ст. 246 УПК РФ (представлять для исследования доказательства обвинения, излагать суду свое мнение по вопросу доказанности обвинения, высказывать предложения о применении уголовного закона и мере наказания), в предварительном слушании прокурор действительно не осуществляет, полагаем, что его деятельность на этом этапе есть ни что иное, как продолжение обвинительной деятельности от имени государства. Ведь именно с этой целью — продолжить уголовное преследование обвиняемого в условиях судебного разбирательства — прокурор после утверждения обвинительного заключения, обвинительного акта, обвинительного постановления направил уголовное дело на рассмотрение суда11.


  Кстати, в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством РСФСР в предварительном слушании, которое было обязательным при назначении судебного заседания для рассмотрения уголовного дела с участием присяжных заседателей, однозначно указывалось, что в таком заседании «участвует государственный обвинитель» (ст. 432 УПК РСФСР), а ст. 35 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» предусмотрено, что «осуществляя уголовное преследование в суде, прокурор выступает в качестве государственного обвинителя», при этом процессуальную функцию прокурора закон не связывает с той или иной стадией судебного разбирательства. Приведенные юридические формулировки также подтверждают наш вывод о том, что прокурор, участвуя в предварительном слушании по уголовному делу и продвигая обвинение на условиях его законности и обоснованности в целях дальнейшего судебного разбирательства, осуществляет процессуальные полномочия государственного обвинителя, характер и объем которых в сравнении с перечисленными в ст. 246 УПК РФ ограничен с учетом задач, стоящих перед этим этапом судебного производства.


  Поддержание государственного обвинения при рассмотрении уголовного дела судом по существу — одно из важнейших направлений деятельности органов прокуратуры. Как подчеркивал Конституционный Суд Российской Федерации, прокурор в судебном разбирательстве — единственная процессуальная фигура, выполняющая функции уголовного преследования со стороны государства12. Эту основную функцию в ходе судебного производства прокурор, как представляется, реализует путем выполнения двуединой обязанности: обоснования перед судом выдвинутого органом предварительного расследования тезиса (утверждения) о совершении преступления подсудимым с одновременным обеспечением законности и обоснованности обвинения (п. 55 ст. 5, ч. 3 ст. 37, ст. 246 УПК РФ). По этой причине трудно согласиться с мнением В. В. Мельника, который считает, что обеспечение государственным обвинителем законности и обоснованности обвинения — это лишь дополнительная функция обеспечительного характера, которая, дополняя основную функцию по доказыванию обвинения и опровержению доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, в то же время ограничивает пределы реализации основной функции13.


  Важно отметить, что, возлагая на государственного обвинителя обязанность обеспечить законность и обоснованность обвинения, закон, а равно Генеральный прокурор Российской Федерации не требует от прокурора непременно, несмотря на результаты судебного следствия, поддерживать обвинение, предъявленное подсудимому органами предварительного расследования14. Еще А. Ф. Кони, выдающийся русский юрист, предостерегая прокуроров от неверной позиции, писал: «Поддержание обвинения во что бы то ни стало являлось бы действием не только бесцельным, но и нравственно недостойным»15.


  Придавая исключительное значение соблюдению требований законности и обоснованности при осуществлении прокурором уголовного преследования в судебных стадиях уголовного судопроизводства, Генеральный прокурор Российской Федерации обязал подчиненных прокуроров «считать недопустимым любое давление на государственных обвинителей, принуждение их к отстаиванию выводов органов предварительного расследования, не подтвержденных исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами»16.


  Следовательно, если в ходе судебного разбирательства государственный обвинитель придет к убеждению, что представленные им доказательства не подтверждают предъявленное подсудимому обвинение, он должен в порядке и по основаниям, которые установлены уголовно-процессуальным законом, отказаться от осуществления уголовного преследования с обязательным указанием мотивов принятого им решения (ч. 7 ст. 246 УПК РФ). Свой отказ, как предписывает Генеральный прокурор Российской Федерации, государственный обвинитель должен изложить в письменной форме17. Полный или частичный отказ прокурора от обвинения в ходе судебного разбирательства, обусловленный недоказанностью виновности подсудимого, влечет за собой обязательное прекращение судом уголовного дела или уголовного преследования полностью или в соответствующей его части за отсутствием события преступления, в связи с непричастностью подсудимого к совершению преступления либо отсутствием в его действиях состава преступления (п. 2 ст. 254 УПК РФ) (более подробно вопросы, связанные с отказом государственного обвинителя от обвинения, а равно с изменением им сформулированного органом предварительного расследования обвинения излагаются в разделе 1.3 настоящего пособия).


  Важнейшей частью судебного разбирательства в суде первой инстанции является судебное следствие, поскольку именно его результаты позволяют ответить на вопрос, доказано ли деяние и виновен ли подсудимый в его совершении. Начинается судебное следствие с изложения государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения (ч. 1 ст. 273 УПК РФ). При этом по смыслу закона прокурор излагает не все содержание обвинительного заключения (обвинительного акта, обвинительного постановления), а только описание преступления с указанием времени, места, способа его совершения, других обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, и формулировку предъявленного обвинения со ссылкой на пункт, часть, статью Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающие ответственность за данное преступление.


  Являясь участником судопроизводства на стороне обвинения, государственный обвинитель первым представляет суду доказательства, определяя очередность их исследования с учетом избранной им тактики доказывания виновности подсудимого (ст. 274 УПК РФ).


  Продуманный порядок исследования доказательств (при соблюдении правил, предусмотренных ст. 274 УПК РФ) позволяет разумно организовать судебное разбирательство, провести его наиболее целеустремленно, чтобы обеспечить исследование всех доказательств, необходимых для выяснения возникающих по делу вопросов, при наименьших затратах сил и времени суда, сторон и вызываемых в судебное заседание граждан. Для государственного обвинителя важно выстроить цепочку доказательств обвинения (очередность допросов, представление документов, вещественных доказательств и т.д.) в такой последовательности, чтобы она обеспечивала полное раскрытие перед судом значимых обстоятельств дела и максимально способствовала формированию внутреннего судейского убеждения о доказанности предъявленного подсудимому обвинения.


  Государственный обвинитель, исходя из своего процессуального интереса при осуществлении обвинительной деятельности в стадии судебного следствия, обязан активно и умело участвовать в допросах не только подсудимого, но и потерпевшего, свидетелей, других участников процесса (экспертов, специалистов).


  Обязанностью прокурора является устранение существенных противоречий между показаниями, данными допрашиваемыми лицами в судебном заседании, и показаниями, которые они давали ранее — в период предварительного расследования или в суде (ч. 3 ст. 281 УПК РФ). Для этого необходимо ходатайствовать перед судом об оглашении полученных ранее показаний и выяснять причины их изменения в судебном заседании. Согласие другой стороны на оглашение показаний в этом случае не требуется (ч. 3 ст. 281 УПК РФ). Аналогичное ходатайство может быть заявлено и стороной защиты.


  В случае же неявки в судебное заседание потерпевшего или свидетеля оглашение их показаний, полученных в ходе предварительного расследования, и воспроизведение видеозаписи или киносъемки следственных действий, произведенных с их участием, допускается лишь с согласия сторон (ч. 1 ст. 281 УПК РФ). Такое согласие, как предусмотрено ч. 2 ст. 281 УПК РФ, не требуется в случае: 1) смерти потерпевшего или свидетеля; 2) тяжелой болезни, препятствующей явке в суд; 3) отказа потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову суда; 4) стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке в суд; 5) если в результате принятых мер установить место нахождения потерпевшего или свидетеля для вызова в судебное заседание не представилось возможным (п. 5 ч. 2 ст. 281 УПК РФ введен Федеральным законом от 02.03.2016 № 40-ФЗ).


  Приведенный в ч. 2 ст. 281 УПК РФ перечень является исчерпывающим. При этом особо следует отметить, что решение об оглашении показаний потерпевшего или свидетеля, не явившегося в судебное заседание по причинам, указанным в п. 2–5 ч. 2 ст. 281 УПК РФ, может быть принято судом при условии предоставления обвиняемому (подсудимому) в предыдущих стадиях производства по делу возможности оспорить эти доказательства предусмотренными законом способами (ч. 21 ст. 281 УПК РФ), т. е. возможности оспорить не только показания потерпевших и свидетелей, но и результаты иных следственных действий, проведенных с его участием (например, результаты очной ставки, опознания, проверки показаний на месте).


  Если возникнет вопрос о том, можно ли оглашать показания не явившегося в судебное заседание свидетеля или потерпевшего в тех случаях, когда ни обвиняемый, ни его защитник в ходе предварительного расследования их не оспаривали, надлежит иметь в виду правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации, согласно которой в этом случае надлежит учитывать наличие или отсутствие «у подозреваемого, обвиняемого или его защитника возможности, узнав о содержании показаний, данных свидетелем или потерпевшим, оспорить (поставить под сомнение) эти показания в предусмотренном уголовно-процессуальном законом порядке, заявив соответствующие ходатайства»18.


  Государственный обвинитель обязан заявлять ходатайства об оглашении всех материалов дела (протоколов следственных действий, заключений экспертов и иных документов), необходимых для доказывания вины подсудимого.


  При осмотре вещественных доказательств по ходатайству государственного обвинителя ему следует в необходимых случаях задавать уточняющие вопросы лицам, которым эти вещественные доказательства предъявляются судом. В случае предъявления в суде для опознания лица или предмета следует помнить, что опознание должно производиться в соответствии с требованиями, указанными в ст. 193 УПК РФ.


  В случае нарушения кем-либо из участников судебного разбирательства требований закона при исследовании доказательств государственный обвинитель должен обратиться к суду с заявлением, содержащим просьбу устранить выявленное нарушение.


  До объявления судом об окончании судебного следствия государственный обвинитель может заявить ходатайство о дополнении судебного следствия путем исследования уже проверявшихся доказательств либо исследовании новых.


  Самостоятельная и очень ответственная часть судебного разбирательства — прения сторон. В ходе прений сторон принцип состязательности проявляется наиболее ярко. Профессиональные участники судебных прений — государственный обвинитель и защитник произносят речи, в которых на основе анализа и обобщения исследованных в судебном заседании доказательств оценивают обстоятельства, подлежащие доказыванию по делу, пытаются повлиять на решение вопросов, которые должны быть разрешены судом при принятии решения по делу.


  Особенно сложна профессиональная деятельность прокурора в суде с участием присяжных заседателей. Чтобы выполнить стоящую перед ним задачу — убедить не сведущих в правовых тонкостях присяжных заседателей в правильности своей позиции, в обоснованности предъявленного подсудимому обвинения, прокурор должен не только умело и в заранее продуманном порядке представлять доказательства обвинения, убедительно произнести обвинительную речь, но и, отстаивая свои выводы, аргументированно и эффективно вести полемику со стороной защиты. Для этого он должен обладать высоким уровнем не только правовой, но и общей культуры, быть вооруженным необходимыми психологическими знаниями (более подробно особенности поддержания обвинения перед коллегией присяжных заседателей исследуются в главе 5 настоящего пособия).


  Важным направлением деятельности прокуроров, участвующих в судебных стадиях уголовного процесса, является выявление и устранение судебных ошибок, допущенных при разбирательстве уголовных дел. Эта деятельность осуществляется посредством принесения прокурорами апелляционных, кассационных и надзорных представлений, а также участия в соответствующих судебных производствах.


  Отметим, что право участников уголовного судопроизводства обжаловать решение суда в вышестоящей судебной инстанции является одной из важных процессуальных гарантий справедливого судебного разбирательства. Это право не может быть ограничено, поскольку имеет абсолютный характер. Однако в отличие от иных участников уголовного процесса, которые могут сами решать, подавать или нет им жалобу на судебное решение, прокурор, представляющий в судебном разбирательстве не частные, а публичные интересы и поддерживающий обвинение от имени государства, должен обжаловать каждый судебный акт, если придет к выводу, что при его вынесении неправильно применен уголовный закон или допущены существенные нарушения уголовно-процессуальной процедуры.


  В суде апелляционной инстанции процессуальное положение прокурора, его процессуальный статус определяются с учетом предмета судебного разбирательства в апелляционном порядке — проверки законности и обоснованности приговора или иного решения суда первой инстанции.


  Как и в суде первой инстанции, участие государственного обвинителя (прокурора) в апелляционном производстве обязательно по всем делам публичного и частно-публичного обвинения. Прокуроры должны принимать участие в разрешении дела судом второй инстанции как в случае принесения апелляционного представления, так и в случае рассмотрения дела по жалобам других участников процесса (п. 1 ч. 1 ст. 38912 УПК РФ).


  Производство в апелляционном порядке осуществляется по процедурным правилам, установленным для суда первой инстанции с предусмотренными главой 451 УПК РФ изъятиями, обусловленными предметом судебного разбирательства в суде второй инстанции.


  В ходе апелляционного разбирательства стороны могут заявлять ходатайства о вызове новых свидетелей, производстве судебной экспертизы, об истребовании или исследовании вещественных доказательств и документов, в том числе и тех, в исследовании которых было отказано судом первой инстанции. В судебном заседании суда апелляционной инстанции стороны выступают с обоснованием своих доводов, изложенных в жалобе или представлении, с возражением по поводу доводов другой стороны, участвуют в прениях сторон.


  До недавнего времени в правоприменительной практике сохранялась неясность по поводу того, может ли прокурор отказаться от обвинения при рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке с условием, что такая позиция будет обязательна для суда. Однако Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 07.12.2017 № 2800-О указал, что в суде апелляционной инстанции позиция прокурора об отмене приговора и оправдании лица за отсутствием состава преступления не является для суда обязательной и не влечет таких же последствий, как отказ прокурора от обвинения в суде первой инстанции. Такое правовое регулирование основано на том, что предъявленное обвинение уже в суде первой инстанции трансформировалось в приговор, по поводу которого, исходя из содержания апелляционных жалобы, представления, и ведется спор в суде апелляционной инстанции: суд первой инстанции проверил доказательства и пришел к выводу о доказанности события преступления и виновности конкретного лица в его совершении, а апелляционное производство направлено на разрешение спора о качестве принятого по данным вопросам судебного решения. В противном случае любое судебное решение подлежало бы отмене только из-за того, что позиция прокуратуры относительно предъявленного ею обвинения изменилась уже после подтверждения судом обоснованности обвинения19.


  В целях дальнейшего усиления гарантий независимости судов проверочных инстанций Федеральным конституционным законом от 29.07.2018 № 1-ФКЗ в Российской Федерации созданы 9 кассационных и 5 апелляционных структурно самостоятельных судов общей юрисдикции, а также один кассационный военный суд и один апелляционный военный суд.


  К концептуальным положениям, направленным на кардинальное реформирование судебного производства по уголовным делам в кассационном порядке, относится введение во вновь образованных кассационных судах, а также в Судебной коллегии по уголовным делам и Судебной коллегии по делам военнослужащих Верховного Суда Российской Федерации процедуры так называемой сплошной кассации при пересмотре итоговых судебных решений. Это означает, что при обжаловании такого решения после его вступления в законную силу передача дела на рассмотрение суда кассационной инстанции больше не будет зависеть (как было ранее) от дискреционных полномочий судьи соответствующего суда (ч. 2 ст. 4013, ст. 4017, 4018 УПК РФ).


  Однако следует отметить, что в 2021 г. изменен порядок обжалования вступивших в законную силу итоговых судебных решений (Федеральный закон от 24.02.2021 № 15-ФЗ). До этого срок обжалования такого решения не был определен и, следовательно, обжаловать его можно было вне каких-либо временных рамок. В настоящее же время итоговое судебное решение в порядке сплошной кассации (это подчеркнем) можно обжаловать лишь в течение 6 месяцев (ч. 4 ст. 4013 УПК РФ, введена Федеральным законом от 24.02.2021 № 15-ФЗ). При этом если установленный законом срок пропущен по уважительной причине, он может быть восстановлен судом первой инстанции.


  В случае отказа судом в восстановлении пропущенного срока, установленного ч. 4 ст. 4013 УПК РФ, а равно если участник процесса, пропустивший срок кассационного обжалования итогового судебного решения, не обращался в суд с ходатайством о его восстановлении, представление или жалоба на приговор или иное итоговое судебное решение подается непосредственно в суд кассационной инстанции и будет рассматриваться в порядке выборочной кассации, предусмотренной ст. 40110–40112 УПК РФ, то есть вопрос о наличии оснований для пересмотра судебных решений в судебном заседании суда кассационной инстанции предварительно решается судьей соответствующего кассационного суда.


  В таком же порядке (выборочной кассации) рассматриваются все кассационные жалобы, а также представления прокуроров при обжаловании промежуточных судебных решений.


  Сущность же самого кассационного производства состоит в том, что в таком порядке по кассационным жалобам (представлениям) проверяется законность вступивших в законную силу решений нижестоящего суда (ст. 4011 УПК РФ), то есть их соответствие требованиям уголовного и уголовно-процессуального законов. Фактические же обстоятельства совершения преступления признаются окончательно установленными в результате рассмотрения дела в суде первой и апелляционной инстанций (если дело рассматривалось в таком порядке).


  Структурное выделение в системе судов общей юрисдикции обособленных кассационных и апелляционных судов, внесение в связи с этим изменений и дополнений в действующее уголовно-процессуальное законодательство потребовали от органов прокуратуры проведения дополнительных штатных и организационных мероприятий в плане подготовки прокуроров к эффективному участию в судебном производстве при рассмотрении жалоб и представлений в апелляционном и кассационном порядке.


  Характеризуя процессуальную деятельность прокурора в судебных стадиях уголовного процесса, нельзя не указать, что эффективное содействие суду в постановлении законного и обоснованного приговора со стороны государственного обвинителя возможно лишь в том случае, если ему самому обеспечена возможность в ходе судебного разбирательства принимать любое процессуальное решение «по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью» (ст. 17 УПК РФ). Соблюдение принципа свободы оценки доказательств по своему внутреннему убеждению — непреложное условие успешной работы прокуроров в судебных стадиях уголовного процесса. Не случайно в целом ряде международно-правовых актов (в частности, Руководящих принципах, касающихся роли лиц, осуществляющих судебное преследование, принятых 8-м Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями, Рекомендации R (2000) 19 Комитета Министров государствам-членам Совета Европы «О роли государственного обвинения в системе уголовного правосудия», Европейских руководящих принципах по этике и поведению прокуроров («Будапештских руководящих принципах»), Стандартах профессиональной ответственности, основных обязанностей и прав прокуроров, принятых Международной Ассоциацией прокуроров), независимость прокуроров признана необходимым условием их эффективной работы в сфере правосудия, обеспечения защиты прав и свобод человека и гражданина. Международное сообщество обоснованно считает, что прокуроры должны выполнять свои профессиональные обязанности в обстановке, свободной от угроз, препятствий, запугивания, ненужного вмешательства, неоправданного привлечения к уголовной или иной ответственности. И указанные должностные лица, и их семьи должны быть защищены со стороны властей в тех случаях, когда существует угроза их безопасности в связи с выполнением ими своих служебных обязанностей. Им следует обеспечить разумные условия службы, надлежащее вознаграждение за работу и т.д.


  На необходимость обеспечения независимости государственных обвинителей обращено внимание и в приказе Генерального прокурора Российской Федерации № 376, которым предписано: «Считать недопустимым любое давление на государственных обвинителей, принуждение их к отстаиванию выводов органов предварительного расследования, не подтвержденных исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами» (п. 1.6).


  Гарантией независимости прокурора, участвующего в рассмотрении уголовного дела судом, является совокупность правовых, организационных и психологических основ, определяющих деятельность прокурора, участвующего в разбирательстве уголовного дела в суде.


  Содержание понятия независимости государственных обвинителей определяют следующие элементы. Во-первых, это принципы построения органов прокуратуры и, в частности, отношения государственных обвинителей и вышестоящих прокуроров, исключающие понуждение государственного обвинителя к поддержанию обвинения во что бы то ни стало. Во-вторых, — это положения, исключающие возможность влияния на прокуроров со стороны государственных органов и органов местного самоуправления. В-третьих, это принципы, регулирующие отношения между государственными обвинителями и судьями, а также другими участниками процесса. В частности, отметим, что в соответствии ч. 1 ст. 38917, ч. 1 ст. 40115, ч. 1 ст. 4129 УПК РФ ограничение права государственного обвинителя представлять доказательства и участвовать в их исследовании, излагать суду свое мнение по существу обвинения, а также по другим вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства, высказывать суду предложения о применении уголовного закона и назначении подсудимому наказания соответствии с является основанием отмены судебного решения в апелляционном, кассационном или надзорном порядке (более подробно вопрос о взаимодействии государственного обвинителя с другими участниками уголовного процесса излагается в главе 4 пособия).


  И последнее по счету, но не по важности, — это «внутренний уровень» независимости прокурора, убежденность в своей правоте, обусловленной исследованными материалами дела, готовность нести ответственность за принимаемые решения, способность противостоять неправомерному внешнему влиянию как третьих лиц, так и искусственно сформированного общественного мнения.


  Действительно, в условиях бурного развития в России гражданского общества, происходящих социальных и политических процессов, постоянного реформирования уголовного судопроизводства, требуется адекватное реагирование, в том числе со стороны государственного обвинителя, на возникающие угрозы осуществлению справедливого правосудия. Угрозы эти хорошо известны: это и многочисленные и разнообразные формы коррупционных проявлений, и оказание давления с использованием средств массовой информации в целях принятия определенных решений по конкретным уголовным делам, и формирование выгодного для определенных структур общественного мнения, и воздействие на прокуроров через родственников и близких лиц.


  В отличие от нормативных положений, объективно определяющих порядок уголовного судопроизводства, процессуальные права и обязанности государственного обвинителя, субъективные критерии беспристрастности прокурора определяются его индивидуальными качествами: личностной зрелостью, нравственными устоями, наличием у него коммуникативных навыков и т.д. Выступая в качестве государственного обвинителя, прокурор одновременно должен объективно оценивать, «взвешивать» все доказательства, изобличающие подсудимого, своевременно отказываться от тех их них, которые не нашли своего подтверждения в ходе судебного следствия (не выдержали проверки в условиях состязательности сторон). Психологически это сложно и требует серьезной внутренней настройки, преодоления сложившихся стереотипов, наличия у прокурора таких качеств, как объективность, гибкость мышления.


  Отстаивая принципиальную позицию в суде, прокуроры могут столкнуться с открытым или скрытым противодействием со стороны нарушивших закон лиц, которые пытаются в той или иной форме оказать давление и на прокурора. Подчас в ход идут самые разнообразные приемы воздействия на «непонятливого» прокурора: фабрикация соответствующего общественного мнения, попытки опорочить, дискредитировать его, нередко с использованием средств массовой информации, а иногда доходит и до прямых угроз жизни и здоровью прокурора, а также его родным и близким.


  Умение противостоять сформированному «заинтересованными лицами» общественному мнению, в том числе в средствах массовой информации, угрозам, попыткам подкупа — еще одно психологическое испытание для государственного обвинителя.


  Взаимоотношения со средствами массовой информации необходимо выделить особо. Поток домыслов, слухов, распространение недостоверной информации сопровождают практически каждое резонансное дело. Телевидение, а особенно сеть Интернет — действительно «новый вызов» последнего времени. Когда требуется сформировать какое-либо «правильное» мнение (например, у присяжных заседателей по какому-либо резонансному делу), то обычно появляется информация сначала в интернете, где нет, естественно, никакого регулирования, нет необходимости что-либо проверять или доказывать. Затем такая информация начинает распространяться по другим источникам, а в результате и формируется то самое «нужное» мнение. В противодействие же сформированному таким образом общественному мнению прокурор может и должен опираться на закон, безупречное знание всех материалов дела, активное участие в судебном разбирательстве и свою объективность.


  Предусмотренный ст. 241 УПК РФ открытый характер судебного разбирательства (за исключением некоторых, указанных в самом законе случаев), обеспечивающий его наглядность и способствующий контролю со стороны общества за ходом уголовного процесса, введение с 01.09.2019 наряду с протоколом обязательной видеозаписи стимулируют прокурора, выступающего от имени государства, контролировать свое поведение, проявлять необходимую сдержанность, соблюдать требования закона, поддерживать только то обвинение, которое нашло подтверждение в судебном заседании.


  В связи с изложенным очевидно, что на передний план выходит проблема качества самого прокурорского корпуса, проблема подготовки высокопрофессиональных и с безупречной репутацией государственных обвинителей. Это отметило и большинство (65,1%) опрошенных в ходе подготовки настоящего пособия прокуроров, которые считают, что одним из факторов, оказывающим существенное влияние на эффективность деятельности прокурора (государственного обвинителя), является кадровый состав и профессиональная подготовка. Нельзя также не отметить, что эффективность деятельности прокуроров при рассмотрении уголовных дел в суде считают неудовлетворительной только 3% опрошенных прокуроров. Большинство же опрошенных практических работников прокуратуры (63,35%) оценили эффективность этой деятельности как высокую и даже крайне высокую.


  Публичный характер деятельности государственного обвинителя, участвующего в судебном разбирательстве уголовных дел, обусловлен прежде всего тем, что он участвует в рассмотрении уголовного дела судом не от своего имени, а от имени государства и в интересах всего гражданского общества и государства. Именно государство в силу публичного характера своего назначения, а не отдельное должностное лицо, обладает правом на уголовное преследование лиц, виновных в совершении преступления.


  Известный российский ученый И. Я. Фойницкий еще в XIX в. отмечал, что отдельные лица, осуществляющие уголовное преследование, «суть только органы или представители государства, для которых предъявление и поддержание обвинения может быть конструировано как обязанность перед государством — общегражданская или служебная»20. При этом к важнейшим требованиям, без соблюдения которых невозможно обеспечить принятие прокурором в ходе судебного разбирательства уголовного дела процессуального решения «по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью» (ст. 17 УПК РФ), относится его право формировать свою окончательную позицию только на результатах исследования в судебном заседании доказательств, выводы же итогового обвинительного документа органа предварительного расследования обязательной силы для государственного обвинителя не имеют.


  Важно также еще раз отметить, что уголовное преследование и назначение виновным справедливого наказания в той же мере отвечают назначению уголовного судопроизводства, то есть публичным интересам, что и отказ от уголовного преследования невиновных, освобождение их от наказания, реабилитация каждого, кто необоснованно подвергся уголовному преследованию (ч. 2 ст. 6 УПК РФ).


  На публичный интерес, определяющий характер деятельности прокуроров, участвующих в рассмотрении уголовных дел судами, однозначно указывается и во многих правовых документах мирового сообщества. Например, согласно ст. 3 Будапештских руководящих принципов прокуроры представляют собой органы государственной власти, которые от лица всего общества и в публичных интересах гарантируют применение права там, где нарушение закона влечет за собой уголовно-правовую санкцию, учитывая и права человека, и необходимость эффективной системы уголовной юстиции.


  Суд же, в соответствии с ч. 3 ст. 15 УПК РФ, осуществляющий судебную власть посредством уголовного судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон, в ходе производства по делу не может становиться на сторону обвинения, не должен смешивать функции прокурора и судьи, принимая на себя процессуальные правомочия прокурора, а обязан оставаться объективным и беспристрастным арбитром21.


  Назначение государственного обвинителя в состязательном уголовном процессе, как уже говорилось, — от имени государства поддерживать обвинение на условиях обеспечения его законности и обоснованности (п. 6 ст. 5, ч. 3 ст. 37 УПК РФ). Защищая в судебном разбирательстве не частные (как подсудимый или его адвокат), а публичные интересы, и «являясь единственной процессуальной фигурой, выполняющей функцию уголовного преследования со стороны государства»22, прокурор в то же время не вправе настаивать на обоснованности обвинения, если сам он не убедился в том, что представленные им и проверенные в ходе судебного следствия доказательства подтверждают поддерживаемое им обвинение. Это вытекает из закрепленного в ст. 6 УПК РФ концептуального положения, согласно которому уголовное преследование и назначение виновным справедливого наказания в той же мере отвечает назначению уголовного судопроизводства, что и отказ от уголовного преследования невиновных, освобождение их от наказания, реабилитация каждого, кто необоснованно подвергся уголовному преследованию.


  Еще раз отметим, что при осуществлении уголовного преследования в суде прокурор (в отличие от стадий досудебного производства) не наделен властными полномочиями и не осуществляет надзор за деятельностью судов, а является одной из сторон судебного разбирательства, обладающей равными процессуальными правами с другой стороной, что обусловлено состязательным характером судопроизводства (ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации, ст. 15 УПК РФ). Однако равноправие сторон в уголовном процессе не должно и не может умалять роли прокурора как носителя публичных интересов, ведь помимо поддержания обвинения от имени государства на него возложены дополнительные обязанности, которые не могут быть возложены на лиц, защищающих частный интерес. Как представитель государства (а ст. 2 Конституции Российской Федерации провозгласила, что признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина — обязанность государства), прокурор обязан быть гарантом соблюдения процессуальных прав и законных интересов всех лиц, вовлеченных в сферу судебного производства. Осуществление надзора за соблюдением Конституции и исполнением всех законов, действующих на территории Российской Федерации, возложено на прокурора Федеральным законом № 168-ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации». Это и обусловливает выполнение прокурором в уголовном процессе не только функции уголовного преследования, обеспечивающей привлечение виновных к установленной уголовным законом ответственности, но и правозащитной, или как ее называют некоторые исследователи, правообеспечительной функции. В случае любого нарушения, допущенного кем-либо из участников процесса, в том числе и судом, прокурор должен немедленно делать заявление об этом и ходатайствовать о восстановлении нарушенного права.


  Иными словами, имея равные со стороной защиты возможности в отстаивании своей позиции и оспаривании позиции другой стороны, прокурор одновременно выполняет возложенные на него законом государственные обязанности, которых нет ни у кого из других участников уголовного процесса. Участвуя в рассмотрении уголовного дела и выступая от имени государства в публичных интересах, обеспечивая законность и обоснованность обвинения, высказывая профессиональное и обоснованное мнение по поводу всех возникающих в судебном заседании вопросов, прокурор тем самым оказывает существенное влияние на исход судебного разбирательства. То, что деятельность прокурора в уголовном судопроизводстве носит не однозначно обвинительный характер, отмечал еще известный государственный деятель дореволюционной России Н. В. Муравьев, который писал: «являясь обвинителем, прокурор как орган правительства обязан преследовать преступника в общественных интересах, но, будучи в то же время блюстителем закона, он ведет это преследование во имя закона, исключительно для раскрытия истины и при этом так, что до суда на нем лежит беспристрастное участие в предварительном исследовании, а на суде, где прокурор участвует в качестве настоящего обвинителя, права его уравновешиваются правами подсудимого, хотя и здесь прокурору воспрещается всякая односторонность и всякое увлечение в пользу обвинения»23.


  Ежегодно прокуроры участвуют в рассмотрении судами первой инстанции свыше 700 тыс. уголовных дел. Кроме того, наряду с поддержанием обвинения при разбирательстве судами уголовных дел по существу прокуроры принимают участие в рассмотрении судами материалов, связанных с ограничением прав участников уголовного судопроизводства, а именно при рассмотрении судом ходатайств органов предварительного расследования об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога; о наложении ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого, а также иных лиц, на чье имущество по закону может быть наложен арест.


  Как следует из статистических данных, в абсолютном большинстве случаев суды соглашались с обоснованностью предъявленного подсудимому и поддержанного государственным обвинителем обвинения и постановляли обвинительные приговоры.


  Очень небольшая доля оправдательных приговоров в общем числе итоговых судебных решений является одним из поводов для постоянных упреков в адрес российской судебной системы и сравнения этих данных с данными зарубежных стран. Однако при этом, как справедливо отмечается в юридической литературе, не учитываются имеющие существенное значение обстоятельства.


  Во-первых, в любой уголовно-процессуальной системе оправдательных приговоров в количественном отношении всегда меньше, чем обвинительных. Это обусловлено тем, что судебному разбирательству предшествует предварительное (полицейское) расследование, в связи с чем возможные оправдательные приговоры в большинстве случаев «отсекаются» еще на уровне решений, принимаемых в ходе досудебного производства.


  Во-вторых, до направления уголовного дела в суд производство по нему регулируется теми же основными положениями, указанными в разделе 1 УПК РФ, что и разбирательство уголовного дела в суде. На это обстоятельство обращал внимание Конституционный Суд Российской Федерации еще в 2004 г., указав, в частности, что, осуществляя от имени государства уголовное преследование по уголовным делам публичного и частно-публичного обвинения, прокурор, а также следователь, дознаватель и иные должностные лица, выступающие на стороне обвинения, должны подчиняться предусмотренному УПК РФ порядку уголовного судопроизводства, назначению и принципам уголовного судопроизводства, закрепленным данным Кодексом: они обязаны всеми имеющимися в их распоряжении средствами обеспечить охрану прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве исходить в своей профессиональной деятельности из презумпции невиновности, обеспечивать подозреваемому и обвиняемому право на защиту, принимать решения в соответствии с требованиями законности, обоснованности и мотивированности, в силу которых обвинение может быть признано обоснованным только при условии, что все противостоящие ему обстоятельства дела объективно исследованы и опровергнуты стороной обвинения. Каких-либо положений, допускающих освобождение прокурора, следователя, дознавателя от выполнения этих обязанностей, УПК РФ не содержит24.


  В-третьих, в Российской Федерации значительная часть уголовных дел в случае согласия обвиняемого с предъявленным ему обвинением (при условии подтверждения такого согласия и в судебном заседании), рассматривается судами в особом порядке, при котором постановление оправдательного приговора невозможно из-за того, что судебное следствие, в ходе которого только и могут быть проверены доказательства обвинения, не проводится. Например, в 2020 г. в таком порядке было рассмотрено 46,8% уголовных дел, в 2019 — 54,5%, в 2018 — 67,6%.


  В-четвертых, по значительному количеству уголовных дел в процессе самого судебного разбирательства выявляются предусмотренные законом основания для прекращения уголовного преследования (как по реабилитирующим, так и не реабилитирующим обстоятельствам). После внесения в 2016 г. известных дополнений в УК РФ (ст. 762) и УПК РФ (ст. 251) широкое распространение в судебной практике получили случаи прекращения уголовных дел с освобождением от уголовной ответственности в связи с назначением судебного штрафа25.


  И, наконец, следует учитывать, что точное соотношение обвинительных и оправдательных приговоров в зарубежных странах подсчитать вообще очень сложно, поскольку во многих государствах статистика оправдательных приговоров не приводится, а при публикации таких данных используются самые разные методики их подсчета. Например, в США принято считать оправдательные приговоры только по делам, по которым обвиняемый оспаривает обвинение и по которым проводится полноценное судебное разбирательство с участием присяжных заседателей (это не более 3% уголовных дел). Если же учитывать общее число уголовных дел, включая 97% дел, по которым обвинительный приговор выносится на основании «сделок о признании», то тогда доля оправдательных приговоров будет примерно 0,5% от общего числа приговоров (что сопоставимо и с российскими показателями). Разнообразные сравнительные характеристики соотношения оправдательных и обвинительных приговоров в тех или иных странах чаще являются не результатом серьезных социологических исследований, а своего рода «манипулированием» цифрами (нередко в сугубо политических интересах)26.


  Важной гарантией обеспечения публичного интереса в российском уголовном процессе является рассмотрение судами уголовных дел с участием присяжных заседателей (особенности поддержания прокурором государственного обвинения при рассмотрении судом уголовного дела с такой формой судопроизводства анализируются в главе 5 настоящего пособия).


  В силу публичного характера своих полномочий прокурор продолжает обвинительную деятельность от имени государства и после разрешения судом первой инстанции уголовного дела. Обжалуя не вступившие в законную силу судебные решения в апелляционном порядке и инициируя отмену или изменение неправосудного судебного решения, прокурор противодействует вступлению в силу незаконных, необоснованных или несправедливых решений суда, тем самым защищая как интересы общества и государства, так и интересы конкретного лица. Конечная цель этой деятельности — выявление и устранение допущенных судом ошибок при применении судом норм материального и процессуального права. И, как уже отмечалось, в отличие от иных участников уголовного процесса, которые сами решают, подавать ли им жалобу на судебное решение, прокурор, представляющий в судебном разбирательстве не частные, а публичные интересы, выявив допущенное судом первой инстанции нарушение уголовного закона или существенное отступление от предусмотренных законом процессуальных процедур, обязан обжаловать судебное решение. При этом судебное решение должно быть обжаловано независимо от того, являются ли выявленные нарушения поводом для изменения (отмены) судебного решения по основаниям, влекущим ухудшение положения осужденного, оправданного или лица, в отношении которого уголовное дело прекращено, либо приведут к улучшению положения названных лиц. Важно также отметить. что в соответствии со ст. 38924 УПК РФ изменение в апелляционном порядке судебного решения по основаниям, влекущим ухудшение положения осужденного, оправданного или лица, в отношении которого уголовное дело прекращено, а равно отмена оправдательного приговора возможны только по представлению прокурора либо жалобе потерпевшего. Системное толкование названной нормы и положений, закрепленных в ч. 3 ст. 37 УПК РФ позволяют сделать однозначный вывод о том, что и в апелляционном уголовном процессе деятельность прокурора как представителя государства должна соответствовать назначению уголовного судопроизводства, то есть осуществляться как с целью защиты прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, так и защиты личности от незаконного и необоснованного обвинения. осуждения, ограничения ее прав и свобод (ч. 1 ст. 6 УПК РФ).


  Для восстановления нарушенных преступлением прав граждан очень важно возмещение причиненного преступлением ущерба. Российское законодательство гарантирует возмещение как имущественного, так и морального вреда, причиненного преступлением, путем предоставления возможности потерпевшей стороне (в том числе и государству) защитить свои права одновременно с рассмотрением уголовного дела. Именно в таком подходе видится механизм реализации защиты интересов лиц, понесших моральный и имущественный вред в результате неправомерных действий преступника, и обеспечивается конституционное право потерпевшего на компенсацию причиненного ущерба.


  Особая роль в возмещении причиненного преступным деянием ущерба принадлежит прокурору, который в соответствии с ч. 3 ст. 44 УПК РФ, руководствуясь публичными интересами, вправе предъявлять гражданский иск о возмещении ущерба, несовершеннолетних, лиц, признанных недееспособными либо ограниченно дееспособными, лиц, которые по иным причинам не могут сами защищать свои права и законные интересы, а также в защиту интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, государственных и муниципальных унитарных предприятий.


  Таким образом прокурор, являясь в судебных стадиях уголовного судопроизводства единственным участником процесса, выполняющим функцию уголовного преследования со стороны государства, в соответствии со своим процессуальным предназначением продолжает осуществлять обвинительную деятельность на всех этапах и стадиях судебного разбирательства. Одновременно как представитель государства в уголовном процессе, призванный защищать интересы, государства, гражданского общества, а также права и законные интересы граждан, то есть обеспечивать баланс и равноценный учет публичных и частных интересов, он осуществляет правозащитную (правоохранительную) функцию.


Глава 2.

  ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ВОЗВРАЩЕНИЯ СУДОМ УГОЛОВНОГО ДЕЛА ПРОКУРОРУ

Вопросы возвращения судом уголовного дела прокурору в связи с выявлением обстоятельств, препятствующих рассмотрению уголовного дела по существу, не утрачивают своей актуальности длительное время. И для этого, безусловно, есть причины. Рассмотрение уголовного дела в суде осуществляется в соответствии с результатами предварительного расследования. Во многом именно от того насколько качественно, в полном объеме, с соблюдением действующего законодательства производилось предварительное расследование, зависит возможность надлежащего поддержания государственного обвинения, а также постановления судом законного и обоснованного решения. Нарушение в процессе досудебного производства дознавателем, следователем или прокурором требований уголовно-процессуального закона, которые не могут быть устранены в судебном заседании, не позволяют суду вынести законного, обоснованного и справедливого итогового решения по делу, а потому поступившее в суд уголовное дело может быть возвращено в досудебное производство.

Утверждение прокурором обвинительного заключения (акта, постановления) означает, что по уголовному делу органами предварительного расследования в соответствии со ст. 73 УПК РФ установлены все обстоятельства, подлежащие доказыванию, а собранные доказательства достаточны для признания обвиняемого судом виновным в совершении преступления. Однако следует отметить, что не всегда принятое прокурором решение о направлении уголовного дела в суд является законным и обоснованным. К сожалению, нередки случаи, когда после поступления уголовного дела в суд для рассмотрения по существу выявляются обстоятельства, препятствующие этому. И если обратиться к статистике, то мы увидим, что на протяжении последних лет количество принятых судом решений о возвращении уголовного дела прокурору практически не меняется, одновременно оставаясь существенным: в 2018 году суды вернули 8308 дел, в 2019 — 8557, в 2020 г. — 8157 дел, при этом немаловажно отметить снижение общего количества уголовных дел, рассмотренных судами, — с 835 001 в 2018 до 724 526 в 2020 г.

Возвращение уголовного дела регламентировано ст. 237 УПК РФ, предусматривающей основания и порядок принятия судом такого решения. Институт возвращения судом уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в российское уголовное судопроизводство введен принятым в 2001 г. УПК РФ в целях реализации Концепции судебной реформы и заменил ранее действовавший институт возвращения уголовного дела для производства дополнительного расследования.

Изначально возвращение уголовного дела было направлено на устранение препятствий к рассмотрению уголовного дела в связи с нарушениями уголовно-процессуального закона, носящими формальный характер. Основаниями являлись: нарушения, допущенные следователем (дознавателем) при составлении обвинительного заключения (акта); невручение копии обвинительного заключения или обвинительного акта обвиняемому; необходимость составления обвинительного заключения или обвинительного акта по уголовному делу, направленному в суд с постановлением о применении принудительной меры медицинского характера. При этом запрещалось производство каких-либо следственных действий, а срок устранения нарушений не должен был превышать 5 суток. В июле 2003 г. ч. 1 ст. 237 УПК РФ была дополнена двумя основаниями возвращения уголовного дела: имеются предусмотренные ст. 153 УПК РФ основания для соединения уголовных дел и при ознакомлении обвиняемого с материалами уголовного дела ему не были разъяснены права, предусмотренные ч. 5 ст. 217 УПК РФ. Однако и эти основания возвращения уголовного дела судом были связаны с нарушениями закона, допускаемыми при составлении обвинительного заключения (обвинительного акта), и носившими формальный характер. Нарушения же закона, допущенные при осуществлении предварительного расследования, исходя из буквального толкования действующей на тот момент редакции ст. 237 УПК РФ, основаниями возвращения уголовного не являлись. Такая формулировка закона вызывала критику отдельных ученых, которые указывали, что суд лишен возможности принимать меры к вынесению законного, обоснованного и справедливого приговора, а, следовательно, и к разрешению дела, что негативным образом сказывается на статусе суда как самостоятельного и полноправного субъекта процессуальной деятельности27.

При этих условиях вопрос о каком-либо расследовании по уголовному делу, возвращенному судом прокурору в порядке ст. 237 УПК, не возникал и не мог возникнуть, потому что вся деятельность следователя в этом случае сводилась практически к технической работе по приведению в соответствии с требованиями закона обвинительного заключения, а дознавателя — обвинительного акта. Такая регламентация взаимоотношений суда с органами предварительного расследования и деятельности последних по возвращенным им уголовным делам существенно усилила и без того довольно выраженную в российском уголовно-процессуальном праве конфликтность интересов сторон в уголовном судопроизводстве и породила, массу неразрешимых процессуальных ситуаций на практике»28.

В определенной степени возникающие сложности разрешились после принятия Конституционным Судом Российской Федерации 08.12.2003 постановления № 18-П, в соответствии с которым положения ч. 4 ст. 237 УПК РФ, запрещающие проведение следственных действий, были признаны не соответствующими Конституции Российской Федерации, поскольку устранение допущенных нарушений предполагает осуществление необходимых для этого следственных и иных процессуальных действий. Конституционный Суд Российской Федерации отметил, что суд общей юрисдикции при осуществлении производства по уголовному делу может по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвратить дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в случаях, когда в досудебном производстве допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, не устранимые в судебном производстве, если возвращение дела прокурору не связано с восполнением неполноты произведенного дознания или предварительного следствия; при этом устранение допущенных нарушений предполагает осуществление необходимых для этого следственных и иных процессуальных действий. В противном случае участники уголовного судопроизводства, чьи права и законные интересы были нарушены в ходе досудебного производства, по существу, были бы лишены судебной защиты29.

Возможность постановления законного и обоснованного решения исключается, если в досудебной стадии допущено нарушение гарантированных Конституцией Российской Федерации прав обвиняемого на судебную защиту или потерпевшего на доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба. По смыслу ст. 46–52, 118, 120, 123 Конституции Российской Федерации и корреспондирующих им ст. 6, 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, суд как орган правосудия призван обеспечивать в судебном разбирательстве соблюдение требований, необходимых для вынесения правосудного, т.е. законного, обоснованного и справедливого решения по делу, и принимать меры к устранению препятствующих этому обстоятельств.

Таким образом, Конституционный Суд Российской Федерации, скорректировал толкование положений ст. 237 УПК РФ, и указал, что основанием возвращения уголовного дела прокурору в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ являются не только нарушения, непосредственно связанные с составлением и утверждением обвинительного заключения (обвинительного акта), но и иные, допущенные на более раннем этапе досудебного производства существенные нарушения закона (не связанные с неполнотой расследования), тем самым предоставив возможность защищать как потерпевшим таких и подсудимым свои права и законные интересы, в том числе право на справедливое судебное разбирательство.

Однако применение положений ч. 5 ст. 237 УПК РФ, ограничивающих срок устранения выявленных судом препятствий к рассмотрению дела пятью сутками, все еще вызывало определенные трудности, так как в случае необходимости проведения следственных действий соблюсти этот срок не представлялось возможным. Данная проблема нашла свое разрешение в решении Конституционного Суда Российской Федерации от 02.02.2006, согласно которому на случаи возвращения судом уголовного дела прокурору по основанию, связанному с необходимостью устранения существенных нарушений закона, требование о соблюдении пятидневного срока, в течение которого прокурор обязан обеспечить их устранение, распространяться не может»30. К сожалению, норма, предусматривающая пятисуточный срок устранения допущенных нарушений, была исключена из ст. 237 УПК РФ только в 2008 году.

Таким образом, признание отдельных положений ст. 237 УПК РФ не соответствующими Конституции Российской Федерации за достаточно непродолжительный период действия существенно изменило институт возвращения уголовного дела.

Тем не менее, оставался неразрешенным еще один вопрос, непосредственно затрагивающий права и законные интересы потерпевших: о возможности возвращения уголовного дела прокурору в тех случаях, кода после направления уголовного дела в суд возникли новые общественно опасные обстоятельства, влекущие необходимость применение закона о более тяжком преступлении. В судебном разбирательстве нет возможности квалифицировать действия обвиняемых по более тяжкой статье УК РФ, так как пределы судебного разбирательства ограничены предъявленным органами предварительного расследования обвинением. Основанием возвращения необходимость квалификации действий подсудимого по более тяжкому закону также не являлось, но и запрета на возвращение дела по указанному основанию не содержалось. Рассматривая вопрос о возможности возвращения уголовного дела прокурору для предъявление обвинения в совершении более тяжкого преступления, нельзя не обратить внимание на постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 20.04.1999 № 7-П «По делу о проверке конституционности положений пунктов 1 и 3 части первой статьи 232, части четвертой статьи 248 и части первой статьи 258 УПК РСФСР в связи с запросом Иркутского районного суда Иркутской области и Советского районного суда города Нижний Новгород», в котором высказана правовая позиция о том, что суд, инициируя возвращение уголовного дела прокурору при наличии оснований для применения закона о более тяжком преступлении либо для изменения обвинения на более тяжкое или существенно отличающееся по фактическим обстоятельствам от обвинения, содержащегося в обвинительном заключении, по сути, выполняет не свойственную ему обвинительную функцию. Не смотря признание не соответствующими Конституции Российской Федерации положений УПК РСФСР, ключевым оставался посыл Конституционного Суда Российской Федерации о запрете возвращения судом уголовного дела прокурору в связи с необходимостью изменения обвинения на более тяжкое.

Столкнувшись с необходимостью квалифицировать действия подсудимого, суды принимала абсолютно разные решения. В одних регионах суды возвращали уголовное дело прокурору для уточнения квалификации содеянного, в других — при обнаружении аналогичного нарушения суды рассматривали уголовное дело в рамках обвинения, предъявленного органами расследования, и выносили итоговое решение с учетом требований ст. 252 УПК РФ31. Такие решения не могли не нарушать права потерпевших, что послужило причиной их обращения в Конституционный Суд Российской Федерации с жалобами на несоответствие положений ст. 237 УПК РФ Конституции Российской Федерации в той его части, в которой он не позволял им добиваться справедливого, с их точки зрения, осуждения обвиняемого, совершившего более тяжкое преступление, чем то, которое было вменено ему в вину органами предварительного расследования. В итоге Конституционный Суд Российской Федерации признал положения ст. 418 УПК РФ во взаимосвязи с положениями ст. 413 и 237 УПК РФ не соответствующими Конституции Российской Федерации, так как не позволяют суду в случае выявления новых или вновь открывшихся обстоятельств, влекущих ухудшение положения обвиняемого, принять решение о возобновлении производства по уголовному делу, которое давало бы органам уголовного преследования возможность учесть эти обстоятельства в качестве основы для изменения формулировки обвинения, создавая препятствия для реализации судом функции по осуществлению правосудия и для судебной защиты прав и свобод человека и гражданина32. В то же время Конституционный Суд Российской Федерации указал, что предусмотренный ст. 237 УПК РФ механизм возвращения уголовного дела прокурору не предусматривает в качестве самостоятельного основания для принятия такого решения установление в судебном заседании фактов, свидетельствующих о необходимости изменения обвинения на более тяжкое.

Однако окончательно проблема, связанная с необходимостью квалификации действий подсудимого по более тяжкому преступлению, в случае наступления общественно опасных последствий после направления уголовного дела в суд, не была решена, так как законодателем не смотря на рекомендацию Конституционного Суда Российской Федерации, не был разработан механизм, позволяющий суду учитывать эти новые обстоятельства. Изменения в ст. 237 УПК РФ, предусматривающие право суда вернуть уголовное дело прокурору в связи с необходимостью предъявления обвинения в совершении более тяжкого преступления ввиду наступления новых общественно опасных последствий были внесены лишь по прошествии шести лет. Тогда ст. 237 УПК РФ была дополнена ч. 12, согласно которой уголовное дело может быть возвращено прокурору на основании ходатайства стороны в случае если после направления уголовного дела в суд наступили новые общественно опасные последствия инкриминируемого обвиняемому деяния, являющиеся основанием для предъявления ему обвинения в совершении более тяжкого преступления (п. 1) или если вынесенные по уголовному делу приговор, определение или постановление суда отменены в порядке, предусмотренном главой 49 настоящего Кодекса, а послужившие основанием для их отмены новые или вновь открывшиеся обстоятельства являются в свою очередь основанием для предъявления обвиняемому обвинения в совершении более тяжкого преступления (п. 2).

В июле 2013 года Конституционный Суд Российской Федерации вновь вернулся к вопросу возвращения уголовного дела судом. Это было обусловлено жалобой потерпевшего по уголовному делу, а также обращением Курганского областного суда. Причиной обращения послужило нарушение прав потерпевших положениями ч. 1 ст. 237 УПК РФ, в той части, в которой они не позволяют суду рассмотреть по существу доводы потерпевшего относительно неправильной квалификации преступления органами предварительного расследования и удовлетворить его ходатайство о возвращении уголовного дела прокурору для изменения обвинения на более тяжкое, а также не позволяют суду в случае обнаружения в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительном заключении несоответствия описания преступного деяния формулировке предъявленного обвинения по собственной инициативе — при отсутствии заявления сторон о нарушении их процессуальных прав на досудебной стадии производства по уголовному делу — возвратить данное уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом по основаниям, допускающим или предполагающим в дальнейшем возможность ухудшения положения обвиняемого, тем самым препятствуя постановлению законного и обоснованного приговора.

В постановлении от 02.07.2013 № 16-П Конституционный Суд Российской Федерации признал неконституционными положения ч. 1 ст. 237 УПК РФ в той мере, в которой они препятствуют независимому выбору судом подлежащих применению норм закона в случаях, когда он приходит к выводу, что фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении (акте, постановлении), свидетельствуют о наличии в действиях обвиняемого признаков более тяжкого преступления33.

Реализуя указанное решение Конституционного Суда Российской Федерации, в 2014 году законодатель закрепил право суда возвращать уголовное дело прокурору в случае, если фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении (обвинительном акте, обвинительном постановлении), постановлении о направлении уголовного дела в суд для применения принудительной меры медицинского характера, свидетельствуют о наличии оснований для квалификации действий обвиняемого, лица, в отношении которого ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, как более тяжкого преступления, общественно опасного деяния либо в ходе предварительного слушания или судебного разбирательства установлены фактические обстоятельства, указывающие на наличие оснований для квалификации действий указанных лиц как более тяжкого преступления, общественно опасного деяния (п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ).

Однако на этом изменения института возвращения уголовного дела не закончились. В 2016 году законодатель скорректировал такое основание возвращения уголовного дела как необходимость соединения уголовных дел, предоставив суду право соединять уголовные дела при наличии ходатайства одной из сторон. Такое положение закона позволяет суду соблюдать разумный срок уголовного судопроизводства, предоставляя возможность объединить уголовные дела в одно производство, не возвращая их прокурору.

Как видно из вышеизложенного, с момента введения в действие институт возвращения уголовного дела подвергся существенным изменениям, а его положения неоднократно являлись предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации.

К вопросам, связанным с возвращением уголовного дела прокурору для устранения препятствий к его рассмотрению по существу, обращались многие ученые, высказывая различные, порой прямо противоположные точки зрения.

Одна часть ученых восприняла введение института возвращения уголовного дела прокурору положительно, полагая, что введение указанного института, ставит своей целью реализацию одного из основных направлений судебной реформы — утверждение самостоятельной и независимой судебной власти, поднятие авторитета суда, его нового статуса, лишение его полномочий, позволявших хоть сколько-нибудь сомневаться в его беспристрастности и справедливости34, ликвидация института возвращения уголовного дела прокурору для дополнительного расследования одно из важнейших достижений УПК РФ35, а возвращение уголовного дела является одним из важнейших элементов механизма обеспечения прав граждан на справедливое судебное разбирательство36.

В частности, Е. В. Ежова определяет данный институт как контрольную деятельность суда по выявлению препятствий рассмотрения уголовного дела и направлению его прокурору, а также деятельность прокурора по их устранению в установленном законом порядке, как позволяющему создать условия полного дистанцирования суда от восполнения недостатков досудебного производства, в чем бы они ни заключались, кроме сугубо формальных недочетов37. И. В. Ткачев полагает, что путем реализации норм института возвращения уголовного дела прокурору устраняются препятствия в осуществлении судом своей функции по разрешению дела, т. е. обеспечивается возможность вынесения правосудного приговора38.

В то же время другие авторы отнеслись к введению данного института достаточно критично. Например, Е. Яненко, указывая на вступление в законную силу нового УПК РФ, отмечает: «Внушителен его парадный фасад. Но не стоит воодушевляться видимостью. Надо заглянуть внутрь. А там — огромная “фига” улыбающейся во весь рот преступности. Новый УПК не знает, например, института возвращения уголовного дела для производства дополнительного расследования. Цели ликвидации этого института вроде бы ясны и, казалось бы, благи» и указывает на возникающие сложности при необходимости квалификации действий подсудимого по более тяжкому закону39. По мнению Л. В. Головко, попытка законодателя упразднить в новом УПК РФ институт дополнительного расследования и заменить его институтом возвращения уголовного дела прокурором, завершилась «очевидным провалом»40.

Следует отметить, что указанные мнения высказывались без учета изменений, вносившихся законодателем в соответствии с принятыми Конституционным Судом Российской Федерации решениями, существенно изменившими институт возвращения уголовного дела. Внесенные изменения были восприняты научным сообществом неоднозначно. Некоторые ученые расценили их как возвращение к институту возвращения уголовного дела прокурору для производства дополнительного расследования.

В частности, Н. Н. Давыдова, полагает, что внесенные в 2013 г. изменения более четко закрепили наметившуюся в законодательстве тенденцию к возвращению аналога института дополнительного расследования41. В. В. Конин считает, что решения Конституционного Суда Российской Федерации от 04.03.2003 № 2-П, от 08.12.2003 № 18-П, от 07.06.2011 № 843-О открыли дорогу для полного возрождения института дополнительного расследования, в том виде, в каком он содержался в УПК РСФСР 1960 г.

Не соглашаясь с приведенными мнениями, отметим, что существующий в настоящее время институт возвращения судом уголовного дела прокурору для устранения препятствий к рассмотрению не является аналогом института возвращения уголовного дела прокурору для дополнительного расследования и направлен на устранение препятствий к рассмотрению уголовного дела по существу, а также на соблюдение прав и законных интересов как потерпевшего, так и подсудимого. В некоторых случаях выявленные недостатки невозможно устранить в рамках судебного производства по уголовному делу, поскольку пределы судебного разбирательства ограничены пределами предъявленного органами предварительного расследования обвинения. При этом устранение указанных препятствий в том числе путем производства следственных действий вовсе не означает осуществление дополнительного расследования, восполнение его неполноты. В то время как одним из оснований возвращения уголовного дела прокурору для дополнительного расследования являлась именно неполнота предварительного следствия или дознания, которую нельзя восполнить в течение судебного разбирательства, а также наличие оснований для привлечения к уголовной ответственности по данному делу иных лиц при невозможности выделить материалы дела в отдельное производство42. В соответствии с ч. 2 ст. 232 УПК РСФСР суд в решении о направлении дела для дополнительного расследования был обязан указать по каким основаниям возвращается уголовное дела, а также обстоятельства, которые дополнительно должны быть выяснены.

В настоящее же время согласно действующему законодательству суд при возвращении уголовного дела не дает никаких указаний о том, что должны сделать органы предварительного расследования. Суд в своем решении, которое должно быть законным, обоснованным и мотивированным, отражает лишь факт наличия препятствий к рассмотрению и необходимость их устранения, и направлено на осуществление гарантий правосудия и не является направлением на дополнительное расследование. Проведение отдельных следственных действий порой действительно необходимо, но при этом повторное расследование в рамках ст. 237 УПК РФ ограничено выявленными судом нарушениями закона, направлено на устранение данных нарушений и не предполагает изменения пределов производства по уголовному делу ни по событиям преступлений, ни по кругу преследуемых лиц43. Н. А. Колоколов, обоснованно указывает, что «…инициирование судом процедуры устранения препятствий для правильного рассмотрения уголовного дела не противоречит принципам правосудия и не свидетельствует о том, что суд тем самым осуществляет уголовное преследование обвиняемого или участвует в нем, то есть берет на себя функцию обвинения; создание предпосылок для правильного применения норм уголовного закона дает возможность после устранения выявленных процессуальных нарушений вновь направить дело в суд для рассмотрения по существу и принятия по нему решения»44. О. В. Качалова справедливо отмечает, что институт возвращения уголовного дела прокурору выступает средством устранения препятствий к рассмотрению уголовного дела по существу, механизмом, позволяющим создать все необходимые условия для дальнейшего движения дела, устраняющим недостатки предварительного расследования45. Согласимся и с мнением Т. К. Рябининой о том, что важным правовым средством, обеспечивающим качественное судебное разбирательство уголовного дела, является институт возвращения уголовного дела прокурору как одна из важных гарантий осуществления правосудия и обеспечения прав и законных интересов личности в уголовном судопроизводстве46.

Кроме того, полагаем возможным еще раз обратиться к правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, согласно которой процедура возвращения дела прокурору для устранения препятствий к его судебному рассмотрению представляет собой особый порядок движения уголовного дела, не тождественный его возвращению для производства дополнительного расследования47.

Интересным представляется и зарубежный опыт устранения препятствий к рассмотрению уголовного дела. В различных государствах вопросы возвращения уголовного дела прокурору регламентированы по разному. Например, в Республике Армения предусмотрено право суда вернуть дело обвинителю в случаях, когда обвинительное заключение не соответствует требованиям УПК Армении или юридическая квалификация деяния не соответствует описанию деяния или не вытекает из имеющихся в деле доказательств (ст. 296 УПК Армении), а также право вернуть дело для дополнительного расследования с целью производства необходимых процессуальных действий, если органами дознания и предварительного следствия допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, которые невозможно устранить в ходе судебного разбирательства (ст. 297 УПК Армении)48. В Казахстане суд возвращает прокурору уголовное дело при установлении при установлении существенных нарушений уголовно-процессуального законодательства, препятствующих назначению главного судебного разбирательства, а также при их установлении в главном судебном разбирательстве по делам ускоренного досудебного производства или с заключенным процессуальным соглашением (ст. 323 УПК Республики Казахстан)49. В Эстонии основанием возвращения обвинительного акта прокурору служит его несоответствие требованиям, предъявляемым УПК Эстонии (например, в обвинительном акте должны быть указаны обстоятельства совершения преступления, характер и размер вреда, причиненного преступлением, данные о полученном преступным путем имуществе, перечень доказательств, подтверждающих обвинение)50. В Республике Беларусь также существует институт возвращения уголовного дела прокурору, при этом в законе перечислены конкретные нарушения закона, препятствующие рассмотрению уголовного дела судом: в частности, в деле отсутствуют постановления о возбуждении уголовного дела, либо выделении рассматриваемого уголовного дела в отдельное производство, либо возобновлении приостановленного предварительного расследования, либо принятии уголовного дела к производству, постановлении о привлечении в качестве обвиняемого не указан уголовный закон (пункт, часть, статья), предусматривающий ответственность за преступление, в совершении которого лицо обвиняется51.

В западных государствах, таких как Франция, Германия, не существует возвратного механизма дела на более раннюю стадию уголовного процесса. Здесь полномочия по восполнению пробелов, допущенных в досудебном производстве, берет на себя судья (суд)52.

Общеизвестно, что в странах англосаксонской правовой системы институт возвращения уголовного дела в досудебное производство неизвестен, поскольку центральным вопросом в стадии предания суду является установление достаточности представленных суду доказательств сторонами, прежде всего стороной обвинения, и их легализация, а также предъявление их другой стороне, что осуществляется именно в суде на предварительном судебном заседании, поэтому нет никакой необходимости существования такого института.

Как исключение в отдельных странах допускается возвращение дела прокурору для восполнения пробелов досудебного производства. Например, Уголовно-процессуальным законом Узбекистана, предусмотрена процедура устранения неполноты предварительного следствия или существенных нарушений норм уголовно-процессуального закона судом при рассмотрении уголовного дела в стадии судебного разбирательства при выявлении оснований для изменения обвинения подсудимому на более тяжкое или существенно отличающегося по фактическим обстоятельствам от первоначального обвинения или оснований для привлечения к участию в деле в качестве обвиняемого другого лица, но не путем производства дополнительного расследования, а путем исполнения прокурором, утвердившим обвинительное заключение, определения суда, вынесенного по ходатайству стороны обвинения, о проведении в срок до одного месяца соответствующих процессуальных действий по выявлению обстоятельств для решения вопроса о дополнении обвинения или привлечения к участию в деле в качестве обвиняемого другого лица. При этом для обеспечения прав подсудимого и его защитника суд объявляет перерыв в судебном заседании до десяти суток, используемый стороной защиты для ознакомления с новыми материалами и подготовки к защите по новым обстоятельствам. Оценка и исследование дополнительно представленных новых доказательств производится в общем порядке, установленном законом (ст. 4151, 416, 417 УПК Республики Узбекистан)53.

Заслуживает внимания правовое регулирование института возвращения уголовного дела из суда во Франции, поскольку там дополнительное расследование непрерывно существует с момента принятия наполеоновского Кодекса уголовного следствия 1808 г.54 Для французского уголовного процесса характерно четкое разделение двух процессуальных институтов: дополнительного расследования и возвращения дела прокурору для устранения сугубо технических ошибок, допущенных на стадии предварительного следствия55.

Действующий же в Российской Федерации институт возвращения уголовного дела прокурору можно определить как инструмент устранения препятствий к рассмотрению уголовного дела судом, обеспечивающий защиту конституционных прав обвиняемого и потерпевшего на судебную защиту и доступ к правосудию, и направленный на создание необходимых условий для эффективного и справедливого разбирательства уголовного дела в разумный срок.

Признавая необходимость существования института возвращения уголовного дела прокурору для устранения препятствий к рассмотрению по существу, отметим что, на наш взгляд, данный институт нуждается в корректировке.

Изучение судебной практики показало, что наиболее распространенным основанием возвращения судом уголовного дела прокурору является составление обвинительного заключения, обвинительного акта или обвинительного постановления с нарушением требований УПК РФ (п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ). Как уже указывалось выше, препятствием для постановления судом законного и обоснованного решения являются любые нарушения законодательства, допущенные в ходе предварительного расследования. В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2009 № 28 «О применении судами норм уголовно-процессуального права, регулирующих подготовку уголовного дела к судебному разбирательству» разъяснено, какие именно нарушения закона могут являться основанием для возвращения уголовного дела: обвинение, изложенное в обвинительном заключении или обвинительном акте, не соответствует обвинению, изложенному в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого; обвинительное заключение, обвинительный акт или обвинительное постановление не подписаны следователем (дознавателем), обвинительное заключение не согласовано с руководителем следственного органа либо не утверждено прокурором, обвинительный акт или обвинительное постановление не утверждены начальником органа дознания или прокурором; в обвинительном заключении, обвинительном акте или обвинительном постановлении отсутствуют указание на прошлые неснятые и непогашенные судимости обвиняемого, данные о месте нахождения обвиняемого, данные о потерпевшем, если он был установлен по делу.

Конкретными причинами возвращения уголовных дел по данному основанию являются: недостаточная конкретизация предъявленного обвинения (в частности, не указано существо обвинения, какие интересы потерпевшего нарушены), нарушение права на защиту обвиняемого (в частности, связанного с оказанием защитником одновременно юридической помощи обвиняемому, не признавшего свою вину, и свидетелям обвинения), обстоятельства, изложенные в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого противоречат обстоятельствам, изложенным в обвинительном заключении и др.), несоответствие предъявленного обвинения материалам уголовного дела (описание события преступления, изложенного в обвинительном заключении, не соответствовало диспозиции статьи) и пр.

Например, Московским районным судом г. Твери прокурору на основании п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ возвращено в отношении Н. и Л., обвиняемых по ч. 4 ст. 159 УК РФ (2 преступления), в связи с нарушениями, допущенными при составлении обвинительного заключения, а именно неверным указанием периода совершения преступлений, необоснованным завышением суммы причиненного ущерба и неустановлением способа хищения денежных средств.

Согласно п.14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.03.2004 «О применении судами норм УПК РФ» применяется данный институт в тех случаях, когда суд не может устранить такое нарушение самостоятельно непосредственно в судебных стадиях, что также является одним из признаков существенности допущенного нарушения уголовно-процессуального законодательства.

В частности, Советским районным судом г. Самары прокурору возвращено уголовное в отношении К., так как из текста постановления о привлечении в качестве обвиняемого и соответствующей части обвинительного заключения следует, К. убил Б. 31.07.2017 в период времени с 22 час. 00 мин. до 22 час. 40 мин., что противоречит материалам уголовного дела и доказательствам, изложенным в обвинительном заключении, в том числе и протоколу задержания, согласно которому К. был задержан в порядке ст. 91 УПК РФ 31.07.2017 в 18 час. 40 мин.

В данном случае суд пришел к обоснованному выводу, что неправильное указание в обвинительном заключении даты и времени совершения преступления нельзя считать явной технической ошибкой, которая может быть восполнена судом в силу ст. 252 УПК РФ, поскольку эти же сведения указаны и в окончательном постановлении о привлечении К. в качестве обвиняемого. Уточнение иных сведений о дате и времени совершения преступления, свидетельствовали бы о том, что суд вышел за рамки предъявленного обвинения, что может привести к нарушению прав подсудимого на защиту и нарушит право подсудимого на защиту от предъявленного обвинения56.

В то же время некоторые нарушения, допущенные при составлении обвинительного заключения (не смотря на кажущуюся на первый взгляд существенность нарушения) вполне можно признать «техническими ошибками».

Например, Приморским районным судом Санкт-Петербурга 15.06.2020 возвращено уголовное дело в отношении Н., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 162, ч. 1 ст. 119 УК РФ, в связи с тем, что в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительном заключении при описании существа обвинения Н. в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 УК РФ, указано, что противоправные действия в отношении потерпевшей совершил М.

С одной стороны в приведенном примере существует неясность относительно того кто именно совершил преступные действия в отношении потерпевшего, а с другой стороны материалами уголовного дела подтверждается совершение преступления «Н». На наш взгляд, указанное нарушение не является неустранимым в судебном заседании и может быть признано технической ошибкой. Представляется, что не во всех случаях, нарушения такого характера должны влечь за собой возвращение уголовного дела прокурору. Безусловно, понятие «техническая ошибка» является оценочным и субъективным, и нельзя однозначно сказать будет ли то или иное нарушение являться технической ошибкой или неустранимым нарушением, препятствующим постановлению судом законного и обоснованного решения. На наш взгляд, технической ошибкой можно признать единичные несоответствия или противоречия, содержащиеся в обвинительном заключении (обвинительном акте, обвинительном постановлении), носящие явно технический характер и устранимые путем сопоставления с текстом постановления о привлечении в качестве обвиняемого, а также иными документами, содержащимися в материалах уголовного дела. Таковыми могут являться ошибки, допущенные в анкетных данных подсудимого, неправильное указание даты или времени совершения преступления, статьи УК РФ, по которой обвиняется подсудимый и др.

Полагаем, что государственный обвинитель, выявив в судебном заседании техническую ошибку (опечатку), допущенную в обвинительном заключении (обвинительном акте, обвинительном постановлении), вправе заявить ходатайство о ее исправлении: например, об уточнении анкетных данных подсудимого, об уточнении статьи УК РФ либо иных ошибок, которые не затрагивающих фактические обстоятельства дела, что позволит исключить возвращение уголовного дела прокурору.

В некоторых случаях суды соглашаются с позицией прокурора, признавая допущенные нарушения техническими ошибками.

Например, судом принято решение о возвращении уголовного дела прокурору в связи с допущенными следователем ошибками при предъявлении обвинения, а именно была ошибочно указана дата совершения преступления, в иных материалах уголовного дела (протоколы допросов обвиняемого, свидетелей, потерпевшего) даты совершения преступления указана верно. По апелляционному представлению государственного обвинителя постановление о возвращении уголовного дела прокурору отменено судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Республики Адыгея, впоследствии по делу постановлен обвинительный приговор57.

Нельзя исключить наличие аналогичных ошибок и в приговоре, что также вызывает неопределенность, и может привести к нарушению прав участников уголовного судопроизводства. Однако в данном случае законодатель предоставляет суду право разъяснить сомнения и неясности, возникающие при исполнении приговора (право п. 15 ст. 397 УПК РФ), в том числе устранить ошибки, допущенные в приговоре при написании фамилии, имени, отчества или иных биографических данных осужденного, а также описок и арифметических ошибок, если они очевидны и исправление их не может вызвать сомнение58.

В этой связи полагаем целесообразным дополнение ст. 237 УПК РФ аналогичной нормой, указав, что в случае выявления в тексте обвинительного заключения ошибок, носящих очевидный характер, которые могут быть устранены в судебном заседании, в том числе по ходатайству государственного обвинителя, на основании материалов уголовного дела суд вправе не возвращать уголовное дело, а признав выявленные нарушения технической ошибки, продолжить рассмотрение уголовного дела в соответствии с уточнениями, сформулированными государственным обвинителем.

Как уже отмечалось, обязательным условием возвращения уголовного дела прокурору является неустранимость выявленного препятствия к рассмотрению уголовного дела. Поэтому хотелось бы обратить внимание на такие основания возвращения уголовного дела прокурору как не вручение копии обвинительного заключения (обвинительного акта, обвинительного постановления), также не разъяснение обвиняемому при ознакомлении с материалами уголовного дела ему не разъяснены права, предусмотренных ч. 5 ст. 217 УПК РФ: а именно: о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей или коллегией из трех судей федерального суда общей юрисдикции; о применении особого порядка судебного разбирательства; о проведении предварительных слушаний.

Применительно к вопросу о вручении копии обвинительного заключения (обвинительного акта, обвинительного постановления) важно отметить, что данный документ отражает итоги предварительного расследования, в нем указаны существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия, суммы причиненного ущерба и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела, а также перечень доказательств, подтверждающих обвинение, и доказательств, на которые ссылается сторона защиты. Именно поэтому с целью соблюдения прав и законных интересов обвиняемого ему обязательно должна быть вручена копия обвинительного заключения (акта, постановления). В тех случаях, когда копия обвинительного заключения не была вручена по объективным причинам, например, обвиняемый скрылся и уголовное дело направлено в суд для рассмотрения по существу в отсутствие обвиняемого, или обвиняемый отказался от получения копии обвинительного заключения (акта, постановления) уголовное дело вполне может быть рассмотрено без выполнения такого условия как вручение подсудимому копии обвинительного заключения (акта, постановления), если суд придет к выводу, что данное уклонение не препятствует независимому и беспристрастному осуществлению правосудия, а также обеспечению прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства и осуществления правосудия в разумный срок.

В то же время, если обвиняемый не уклонялся от получения копии обвинительного заключения (акта, постановления), но по каким-то причинам указанный документ не был ему вручен, то, безусловно, нарушены права обвиняемого, в том числе права знать, в чем он обвиняется. Признавая факт нарушения закона, следует задать вопросы «действительно ли допущенное нарушение закона является неустранимым?», «есть ли необходимость возвращать прокурору уголовное дело?». Полагаем, ответ на оба вопроса должен быть отрицательным. Данное нарушение вполне может быть устранено в судебном заседании путем вручения государственным обвинителем подсудимому копии обвинительного заключения (постановления, акта), после чего с целью предоставления подсудимому времени на ознакомление с обвинительным заключением (постановлением, актом) и, соответственно, подготовку к рассмотрению уголовного дела (к судебному разбирательству) судебное заседание может быть отложено на 7 дней.

Представляется, что не являются неустранимыми и нарушения, связанные с неразъяснением обвиняемому прав, предусмотренных ч. 5 ст. 217 УПК РФ. На наш взгляд, даже если по каким-либо причинам указанные права не были разъяснены следователем (дознавателем) обвиняемому при ознакомлении с материалами уголовного дела по окончании предварительного 
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