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Аннотация
«Война – подлинное орудие политики, продолжение

политических отношений, проведение их другими средствами.
Политическая цель войны всегда выдвигается на первый план.
Иногда политическая цель может совпасть с военной, например,
завоевание известных областей»,  – писал Карл Клаузевиц,
прусский военачальник, всемирно известный военный теоретик.

В своей книге он подробно разобрал стратегию и тактику
войны, подготовку к ней, создание плацдармов и укрепленных
пунктов, действия в наступлении и обороне, диверсионные
акты, партизанские выступления и многое другое. Не обошел
он вниманием и отношение к войне в плане международной
политики: почему для той или иной войны находятся союзники



 
 
 

и противники, как выиграть войну, используя не только военные
методы, но и дипломатическим путем.

Клаузевиц писал свою книгу для наследника прусского
престола, однако она стала настоящим пособием для всех
полководцев и государственных деятелей и не теряет
актуальности до сих пор.

В формате PDF A4 сохранен издательский макет книги.
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Введение

 
Мы не имеем в виду выступать с тяжеловесным государ-

ственно-правовым определением войны; нашей руководя-
щей нитью явится присущий ей элемент единоборство. Вой-
на есть не что иное, как расширенное единоборство. Если
мы захотим охватить мыслью как одно целое все бесчислен-
ное множество отдельных единоборств, из которых состоит
война, то лучше всего вообразить себе схватку двух борцов.
Каждый из них стремится при помощи физического насилия
принудить другого выполнить его волю; его ближайшая цель
– сокрушить противника и тем самым сделать его неспособ-
ным ко всякому дальнейшему сопротивлению.

Итак, война – это акт насилия, имеющий целью заставить
противника выполнить нашу волю.

Насилие использует изобретения искусств и открытия на-
ук, чтобы противостать насилию же. Незаметные, едва до-
стойные упоминания ограничения, которые оно само на себя
налагает в виде обычаев международного права, сопровож-
дают насилие, не ослабляя в действительности его эффекта.

Таким образом, физическое насилие (ибо морального на-
силия вас понятий о государстве и законе не существует) яв-
ляется средством, а целью будет – навязать противнику на-
шу волю. Для вернейшего достижения этой цели мы должны
обезоружить врага, лишить его возможности сопротивлять-



 
 
 

ся.
Понятие о цели собственно военных действий и сводится

к последнему. Оно заслоняет цель, с которой ведется война,
и до известной степени вытесняет ее, как нечто непосред-
ственно к самой войне не относящееся.

Некоторые филантропы могут, пожалуй, вообразить, что
можно искусственным образом без особого кровопролития
обезоружить и сокрушить и что к этому-де именно и долж-
но тяготеть военное искусство. Как ни соблазнительна такая
мысль, тем не менее, она содержит заблуждение и его сле-
дует рассеять. Война – дело опасное, и заблуждения, имею-
щие своим источником добродушие, для нее самые пагуб-
ные. Применение физического насилия во всем его объеме
никоим образом не исключает содействия разума; поэтому
тот, кто этим насилием пользуется, ничем не стесняясь и не
щадя крови, приобретает огромный перевес над противни-
ком, который этого не делает. Таким образом, один предпи-
сывает закон другому; оба противника до последней крайно-
сти напрягают усилия; нет других пределов этому напряже-
нию, кроме тех, которые ставятся внутренними противодей-
ствующими силами.

Так и надо смотреть на войну; было бы бесполезно, даже
неразумно из-за отвращения к суровости ее стихии упускать
из виду ее природные свойства Введение принципа ограни-
чения и умеренности в философию самой войны представ-
ляет полнейший абсурд.



 
 
 

Борьба между людьми проистекает в общем счете из 2-х
совершенно различных элементов: из враждебного чувства
и из враждебного намерения. Существенным признаком на-
шего определения мы выбрали второй из этих элементов как
более общий. Нельзя представить даже самого первобытно-
го, близкого к инстинкту, чувства ненависти без какого-ли-
бо враждебного намерения; между тем часто имеют место
враждебные намерения, не сопровождаемые абсолютно ни
каким или, во всяком случае, не связанным с особо выдаю-
щимся чувствам вражды. У диких народов господствуют на-
мерения, возникающие из эмоции, а у народов цивилизован-
ных – намерения, обуславливаемые рассудком.

Однако это различие вытекает не из существа дикого со-
стояния или цивилизации, а из сопровождающих эти состо-
яния обстоятельств, организации и пр. Поэтому оно может и
не иметь места в отдельном случае, но большей частью оно
оказывается налицо; словом и цивилизованные народы мо-
гут воспылать взаимной ненавистью.

 
* * *

 
Выше мы отметили, что задача военных действий за-

ключается в том, чтобы обезоружить противника, лишить
его возможности сопротивляться. Теперь покажем, что это
определение является необходимым для теоретического по-
нимания войны.



 
 
 

Чтобы заставить противника выполнить нашу волю, мы
должны поставить его в положение более тяжелое, чем жерт-
ва, которую мы от него требуем; при этом конечно невыгоды
этого положения должны, по крайней мере на первый взгляд,
быть длительными, иначе противник будет выжидать благо-
приятного момента и упорствовать.

Таким образом, всякие изменения, вызываемые продол-
жением военных действий должны ввести противника в еще
более невыгодное положение; по меньшей мере таково долж-
но быть представление противника о создавшейся обстанов-
ке.

Самое плохое положение, в какое может попасть воюю-
щая сторона, это – полная невозможность сопротивляться.
Поэтому, чтобы принудить противника военными действи-
ями выполнить нашу волю, мы должны фактически обез-
оружить его или поставить в положение, очевидно угрожа-
ющее потерей всякой возможности сопротивляться. Отсюда
следует, что цель военных действий должна заключаться в
том, чтобы обезоружить противника, лишить его возможно-
сти продолжать борьбу, т. е. сокрушить его.

Война не может представлять действия живой силы на
мертвую массу и при абсолютной пассивности одной сто-
роны она вообще немыслима. Война всегда является столк-
новением 2-х живых сил; поэтому конечная цель военных
действий (сокрушение противника) должна иметься у обе-
их сторон. Таким образом, мы опять встречаемся с процес-



 
 
 

сом взаимодействия. Пока противник не сокрушен, я должен
опасаться, что он сокрушит меня: следовательно, я не вла-
стен в своих действиях, потому что противник мне диктует
законы точно так же, как я диктую ему их. Это и есть второе
взаимодействие, приводящее ко второй крайности.

Чтобы сокрушить противника, мы должны соразмерить
наше усилие с силой его сопротивления; последняя пред-
ставляет результат 2-х тесно сплетающихся факторов: раз-
мер средств, которыми он располагает, и его воля к победе.

Размер средств противника до некоторой степени подда-
ется определению (хотя и не вполне точному), потому что
здесь все сводится к цифрам. Гораздо труднее учесть его
волю к победе; мерилом здесь могут быть только побуж-
дения, толкающие противника на войну. Определив ука-
занным способом (с известной степенью вероятности) силу
сопротивления противника, мы соразмеряем наши силы и
стремимся достичь перевеса, или, в случае невозможности
этого, доводим их до наивысшей доступной дам степени, но
к тому же стремится и наш противник.

Несомненно, что всякая война заключалась бы в одном
решительном или нескольких одновременных решающих
столкновениях, если бы предназначенные для борьбы сред-
ства выставлялись или могли бы быть выставлены сразу.
Неудача в решающем столкновении неизбежно уменьшает
средства борьбы, и если бы они все были применены в пер-
вом же сражении, то второе было бы немыслимо. Военные



 
 
 

действия, которые, имели бы затем место, по существу явля-
лись бы только продолжением первого.

Однако уже в подготовке к войне учет конкретной об-
становки вытесняет отвлеченные понятия и на замену пред-
посылки крайнего напряжения вырабатывается какой-то ре-
альный масштаб; таким образом, уже по одной, этой причи-
не противники в своем взаимодействии не дойдут до преде-
ла напряжения сил и не все силы будут выставлены с самого
начала.

Но и по природе и характеру этих сил они не могут быть
применены и введены в действие все сразу. Эти силы: соб-
ственно вооруженные силы, страна с ее поверхностью и на-
селением и союзники.

Страна с ее поверхностью и населением, помимо того что
она является источником всех вооруженных сил в собствен-
ном смысле этого слова, составляет сама по себе одну из ос-
новных величин, определяющих ход войны; часть страны об-
разует театр военных действий; не входящие в последний об-
ласти оказывают на него заметное влияние.

Конечно, можно допустить, что одновременно вступят в
дело все подвижные боевые силы; но это невозможно в от-
ношении крепостей, рек, гор, населения и пр., словом, всей
страны, если последняя не настолько мала, чтобы первый акт
войны мог охватить ее целиком.

Далее, сотрудничество союзников не зависит от воли во-
юющих сторон. В природе международных отношений за-



 
 
 

ложены факторы такого по рядка, которые обусловливают
вступление союзников в войну лишь позднее; иногда они
окажут помощь только для восстановления уже утраченного
равновесия.

Что касается сопротивления, то часть его сил не может
сразу быть приведена в действие и часто составляет гораздо
более значительную их долю, нежели это кажется на первый
взгляд; благодаря этому, даже в тех случаях, когда перовое
решительное столкновение разыгрывается с большой мощью
и в значительной мере нарушает равновесие сил, все же по-
следнее может быть восстановлено.

Наконец, даже на окончательный, решающий акт всей
войны в целом нельзя смотреть как на нечто абсолютное,
ибо побежденная страна часто видит в нем лишь преходя-
щее зло, которое может быть исправлено в будущем после-
дующими, политическими отношениями.

 
* * *

 
Политическая цель войны всегда выдвигается на первый

план. Между 2-мя народами, 2-мя государствами может ока-
заться такая натянутость отношений, в них может скопить-
ся такая сумма враждебных элементов, что совершенно ни-
чтожный сам по себе политический повод к войне вызовет
напряжение, далеко превосходящее значимость этого пово-
да, и обусловит подлинный взрыв.



 
 
 

Иногда политическая цель может совпасть с военной, на-
пример, завоевание известных областей. Порою политиче-
ская цель не будет пригодна служить оригиналом, с которого
можно сколоть цель военных действий.

Тогда в качестве последней должно быть выдвинуто
нечто, могущее считаться эквивалентным намеченной поли-
тической цели и пригодным для обмена на нее при заклю-
чении мира. Но и при этом надо иметь в виду индивиду-
альные особенности заинтересованных государств. Бывают
обстоятельства, при которых эквивалент должен значитель-
но превышать размер требуемой политической уступки, что-
бы достичь последней. Политическая цель имеет тем более
решающее значение для масштаба войны, чем равнодушнее
относятся к последней массы и чем менее натянуты в про-
чих вопросах отношения между обоими государствами. То-
гда только ею определяется степень обоюдных усилий.

Раз цель военных действий должна быть эквивалентна по-
литической цели, то первая будет снижаться вместе со сни-
жением последней и притом тем сильнее, чем полнее господ-
ство политической цели. Этим объясняется, что война, не
насилуя свою природу, может воплощаться в весьма разно-
образные по значению и интенсивности формы, начиная от
войны истребительной и кончая выставлением обсервацион-
ных частей.

Как бы ни были незначительны взаимные политические
требования обоих противников, как ни слабы выдвинутые с



 
 
 

обеих сторон силы, как ни ничтожна задача, поставленная
военными действиями, – может ли развитие войны замереть
хотя бы на одно мгновение? Это – вопрос, проникающий глу-
боко в самую сущность предмета.

Каждое действие требует для его выполнения известно-
го времени, которое мы назовем продолжительностью дей-
ствия. Последняя может быть большей или меньшей, в зави-
симости от поспешности, вкладываемой в нее действующей
стороной.

Эта большая или меньшая степень поспешности нас в на-
стоящую минуту не интересует. Каждый исполняет свое дело
по-своему. Медлитель не потому ведет свое дело кропотли-
во, что он желает на него потратить больше времени, а пото-
му, что это свойственно его природе и при спешке он выпол-
нял бы его хуже. Следовательно, затрачиваемое время зави-
сит от внутренних причин, а его количество составляет про-
должительность действия.

Если мы каждому действию предоставим на войне свой-
ственную ему продолжительность, то мы будем вынуждены,
по крайней мере на первый взгляд, признать, что всякая за-
трата времени сверх этой продолжительности (т. е. приоста-
новка военных действий) бессмысленна. Следует помнить,
что здесь речь идет не о наступательных действиях того или
другого противника, а о поступательном ходе войны в целом.

Основание для задержки действий может быть только од-
но, и оно всегда казалось бы, может быть только у одной сто-



 
 
 

роны.
Если обе стороны изготовились к борьбе, то к этому их

побудило некоторое враждебное начало; до тех пор, пока они
не сложили оружия, т. е. не заключили мира, это враждеб-
ное начало остается в силе; оно может временно смолкнуть
у какой-либо из воюющих сторон лишь при условии, что по-
следняя хочет выждать более благоприятного времени для
операций.

Полное равновесие не может вызвать паузы в развитии во-
енных действий, так как в этом случае сторона, поставившая
себе положительную задачу (наступающая), должна продол-
жать наступление.

Если оборона сильнее наступления, то возникает вопрос:
столь же ли выгодна отсрочка сражения для первой стороны,
сколько выгодна оборона для второй? Где этого нет, там про-
тивоположности не уравновешиваются, и, следовательно, те-
чение военных действий будет обусловлено другими сообра-
жениями.

Таким образом, если тот, для кого настоящий момент бла-
гоприятен, тем не менее, настолько слаб, что не может от-
казаться от выгод обороны, то ему приходятся мириться с
ожиданием менее благоприятного для него будущего. Ему,
быть может, все-таки выгоднее будет вести, хотя бы и в этом
неблагоприятном будущем, оборонительный бой, чем пе-
реходить теперь в наступление или заключать невыгодный
мир. А так как по нашему убеждению превосходство оборо-



 
 
 

ны (правильно понятой) чрезвычайно велико и гораздо боль-
ше, чем может казаться на первый взгляд, то это и может
служить объяснением большинству пауз в развитии военных
действий, отнюдь не противоречащих самой природе войны.

 
* * *

 
Если принять во внимание, что исходной предпосылкой

для воины является известная политическая цель, то есте-
ственно, что мотивы, породившие войну, остаются первым
и высшим соображением, с которым должно считаться ру-
ководство войны. Политика будет проходить красной нитью
через всю войну и оказывать на нее постоянное влияние, ра-
зумеется поскольку это допустит природа сил, вызванных к
жизни войною.

Война – не только политический акт, но и подлинное ору-
дие политики, продолжение политических отношений, про-
ведение их другими средствами. Чем грандиознее и сильнее
мотивы войны, тем они больше охватывают все бытие на-
родов, чем сильнее натянутость отношений, предшествовав-
ших войне, тем больше война приблизится к своей абстракт-
ной форме. Весь вопрос сводится к тому, чтобы сокрушить
врага; военная цель и политическая цель совпадут, и сама
война представится нам чисто военной, менее политической.

Чем слабее мотивы войны и напряжение, тем меньше
естественное направление военного элемента (насилия) бу-



 
 
 

дет совпадать с линией, которая диктуется политикой, и сле-
довательно тем значительнее война будет отклоняться от
своего естественного направления. Чем сильнее политиче-
ская цель разойдется с целью идеальной войны, тем больше
кажется, что война становится политической.

Однако чтобы у читателя не создалось ложного представ-
ления, мы должны заметить, что под этой естественной тен-
денцией войны мы разумеем лишь философскую, собствен-
но логическую тенденцию, а вовсе не тенденцию реальных
сил, вовлеченных в войну; не следует подразумевать под
этим например все духовные силы и страсти сражающихся.

Правда, последние в некоторых случаях могут находить-
ся в состоянии такого возбуждения, что их трудно сдержи-
вать в пределах, намечаемых политикой; однако большей ча-
стью такого противоречий не возникает, ибо при существо-
вания столь сильных импульсов возник бы и соответствую-
щий грандиозный политический план. В тех же случаях, ко-
гда план нацеливается на малое, обычно и подъем духовных
сил в массах оказывается ничтожным, и эту массу скорее
приходится подталкивать, чем сдерживать.

Итак, во-первых войну мы должны мыслить при всех об-
стоятельствах не как нечто самостоятельное, а как орудие
политики. Во-вторых, именно эта точка зрения показывает
нам, как различны должны быть войны в зависимости от мо-
тивов и обстоятельств, из которых они зарождаются.

Первый, самый великий, самый решительный акт сужде-



 
 
 

ния, который выпадает на долю государственного деятеля и
полководца, заключается в том, что он должен правильно
опознать в указанном отношении предпринимаемую войну;
он не должен принимать ее за нечто такое, чем она при дан-
ных обстоятельствах не может быть и не должен стремиться
противоестественно ее изменить. Это и есть первый, наибо-
лее всеобъемлющий из всех стратегических вопросов.

Война – не только подлинный хамелеон, в каждом кон-
кретном случае несколько меняющий свою природу; по сво-
ему общему облику (в отношении господствующих в ней
тенденций) война представляет удивительную троицу, со-
ставленную из насилия, как первоначального своего элемен-
та, ненависти и вражды, которые следует рассматривать, как
слепой природный инстинкт; из игры вероятностей и случая,
обращающих ее в арену свободной духовной деятельности;
из подчиненности ее в качестве орудия политики, благодаря
которому она подчиняется чистому рассудку.

Первая из этих 3-х сторон главным образом относится к
народу, вторая больше к полководцу и его армии и третья
– к правительству. Страсти, разгорающиеся во время вой-
ны, должны существовать в народах еще до ее начала; раз-
мах, который приобретает игра храбрости и таланта в цар-
стве вероятностей и случайностей, зависит от индивидуаль-
ных свойств полководца и особенностей армии; политиче-
ские же цели принадлежат исключительно правительству.

Таким образом, задача теории – сохранить равновесие



 
 
 

между этими тремя тенденциями, как между тремя точками
притяжения.

Отыскание путей для разрешения этой трудной задачи со-
ставляет предмет нашего исследования. Во всяком случае,
только что установленное понятие войны явится первым лу-
чом света, который осветит построение теории и даст нам
возможность разобраться в огромном ее содержании.



 
 
 

 
Цель и средства войны

 
Если мы начнем с вопроса о цели военных действий, на

которую должна ориентироваться вся война в целом, чтобы
быть надежным орудием политики, то мы увидим, что эта
военная цель столь же изменчива, как изменчива политиче-
ская цель, как различны условия войны.

Если мы начнем с того, что вернемся к отвлеченному по-
нятию войны, то нам придется сказать, что собственно по-
литическая цель войны находится вне ее пределов, ибо, ес-
ли война есть акт насилия, направленный на то, чтобы при-
нудить противника выполнить нашу волю, то все, всегда
должно было бы сводиться к сокрушению врага, т. е. к ли-
шению его возможности оказывать сопротивление. Сначала
рассмотрим в обстановке реальности эту выведенную из чи-
стого понятия цель: действительность дает нам много при-
ближающихся к ней случаев.

Мы будем различать 3 элемента, являющихся объектами
общего порядка, охватывающими все остальное. Это – во-
оруженные силы, территория и воля противника.

Вооруженные силы противника должны быть уничтоже-
ны, т. е. приведены в состояние, в котором они уже не могут
продолжать борьбу.

Территория должна быть завоевана, потому что она может
явиться источником новых вооруженных сил.



 
 
 

Но даже после достижения того и другого нельзя считать,
что война прекратилась, пока не сломлена воля противника,
т. е. его правительство и союзники не принуждены подпи-
сать мир или народ не приведен к покорности, потому что
даже в то время, когда мы вполне овладеем неприятельской
страной, борьба может снова возгореться внутри страны или
при содействии союзников врага извне.

Так как из 3-х указанных выше элементов вооруженные
силы противника предназначены для обороны страны, то
естественный порядок действий заключается в том, чтобы
сперва уничтожить вооруженные силы, затем завоевать стра-
ну и благодаря этим 2-м успехам и положению, которое мы
тогда займем, принудить неприятеля к заключению мира.

Обычно уничтожение вооруженных сил неприятеля про-
исходит постепенно, и с той же последовательностью, шаг
за шагом, идет завоевание страны. При этом одно влияет на
другое; потеря областей в свою очередь ведет к ослаблению
вооруженных сил. Но такой порядок конечно не обязателен
и потому не всегда имеет место. Вооруженные силы непри-
ятеля могут, не подвергая себя чувствительным ударам, от-
ступить к противоположной границе страны или даже за ее
пределы. При таких обстоятельствах большая часть страны
или даже вся страна окажется завоеванной.

Однако эта цель абстрактной войны – лишить неприяте-
ля возможности сопротивляться – лишь крайнее средство
для достижения политической цели, в котором концентри-



 
 
 

руются все остальные; в действительности полное обезору-
живание врага, далеко не всегда имеет место и не являет-
ся необходимым условием для заключения мира, а следова-
тельно и не может выдвигаться теорией как непререкаемый
закон. Существует множество примеров, когда заключение
мира имело место раньше, чем одна из воюющих стран могла
быть признана лишенной возможности сопротивляться, да-
же раньше, чем произошло заметное нарушение равновесия.

Мало того, если мы обратимся к конкретным примерам,
то будем вынуждены признать, что в целом ряде таких слу-
чаев, а именно когда противник значительно сильнее, сокру-
шение его являлось бы бесплодной игрой фантазии.

 
* * *

 
Теперь мы наталкиваемся на еще одно своеобразное сред-

ство воздействие на вероятность успеха, не сокрушая воору-
женных сил противника. Это предприятия, непосредственно
ориентированные на оказание давления на политические от-
ношения. Иногда открывается возможность операций, поз-
воляющих отколоть или парализовать союзников противни-
ка, навербовать нам новых союзников, создать выгодные для
нас политические комбинации и пр.; все это повышает веро-
ятность успеха, и этот путь к намеченной нами цели по срав-
нению с сокрушением вооруженных сил может оказаться го-
раздо более кратким.



 
 
 

Второй вопрос заключается в том, каковы могут быть
средства воздействия на увеличение расхода сил противни-
ка, т. е. на повышение приносимых им жертв.

Расход сил противника заключается в износе его воору-
женных сил, что достигается разрушением их нашими уси-
лиями, и в потере областей, следовательно в завоевании их
нашими войсками.

При ближайшем рассмотрении станет само собой ясным,
что и удары, наносимые вооруженными силами неприятеля,
и захват его областей, преследующий цель увеличить расход
неприятельских сил, имеют различное значение по сравне-
нию с одноименными действиями, предпринимаемыми в це-
лях сокрушения. Мы не должны смущаться, что в большин-
стве случаев это различие будет очень незначительно в дей-
ствительной жизни, при слабых поводах к вражде самые тон-
кие оттенки отношений имеют решающее влияние на харак-
тер применения сил. В данном случае мы стремимся лишь
показать, что при известных условиях кроме уничтожения
сил врага имеются и иные пути достижения поставленной це-
ли и что эти пути не содержат в себе внутреннего противо-
речия, не являются абсурдом и даже не составляют ошибки.

Помимо обоих указанных способов имеются еще 3 свое-
образных пути непосредственно ведущих к увеличению за-
траты сил противника. Первый – это занятие неприятель-
ской территории, но не для удержания ее за собой, а с целью
собрать с нее контрибуцию или даже опустошить ее. Непо-



 
 
 

средственной целью в данном случае будет не завоевание
страны, не сокрушение вооруженных сил противника, а на-
несение ему как врагу вообще убытков.

Второй путь будет заключаться в том, чтобы дать нашим
операциям целеустановку преимущественно на увеличение
убытков неприятеля. Ничего нет легче, как наметить два раз-
личных направления для усилий наших вооруженных сил;
из них одно, безусловно, заслуживает предпочтения в том
случае, если дело сводится к тому, чтобы сокрушить непри-
ятеля; другое является более прибыльным, если о сокруше-
нии не может быть и речи. Принято признавать первое на-
правление более военным, а второе – более политическим.
Но, становясь на высшую точку зрения, мы придем к выводу,
что оба они одинаково военные, и каждое из них является
целесообразным постольку, поскольку оно отвечает данным
условиям.

Третий путь – изнурения врага – по количеству обнима-
емых им случаев наиболее важный. Мы выбрали это выра-
жение не только для того, чтобы одним словом определить
предмет, но и потому, что оно вполне выражает соответству-
ющее понятие; это не только риторический оборот речи, как
может показаться на первый взгляд. Под изнурением мы по-
нимаем постепенно наступающее, благодаря продолжитель-
ности действия, истощение физических сил и воли против-
ника.

При этом, сосредоточение всех средств для простого со-



 
 
 

противления ставит в выгоднейшие условия борьбы; если это
преимущество достаточно велико, чтобы уравновесить воз-
можный перевес противника, то одной продолжительности
борьбы будет достаточно, для того чтобы постепенно дове-
сти затрату сил противника до степени, уже несоответству-
ющей его политической цели, и вынудить его отказаться от
борьбы. Отсюда мы видим, что путь изнурения противника
обнимает значительное число случаев, когда слабый может
успешно бороться с более сильным.

 
* * *

 
Тут нам приходится рассмотреть обратную сторону уни-

чтожения неприятельских вооруженных сил. а именно – со-
хранение собственных сил. Оба эти стремления всегда идут
рука об руку и находятся в постоянном взаимодействии. Они
представляют существенные, неотъемлемые части одного и
того же намерения. Нам остается выяснить, каковы будут по-
следствия, если то или иное стремление получит перевес.

Стремление уничтожить неприятельские вооруженные
силы преследует позитивную цель и ведет к позитивным
успехам, увенчанием коих должно явиться сокрушение про-
тивника.

Сохранение собственных вооруженных сил преследует
негативную цель и таким образом ведет к парализованию на-
мерений неприятеля, т. е. к чистому сопротивлению, увенча-



 
 
 

нием коего является такая затяжка продолжительности дей-
ствий, которая истощит силы противника.

Стремление к позитивной цели вызывает к жизни акт уни-
чтожения, стремление к негативной цели – побуждает выжи-
дать.

Отметим, что выжидание не должно быть совершенно
пассивным, а также что в связанных с выжиданием действи-
ях уничтожение принимающих в них участие неприятель-
ских вооруженных сил может служить целью в такой же сте-
пени, как и всякий другой предмет.

Таким образом, было бы коренной ошибкой полагать, что
негативное стремление непременно приводит к отказу от вы-
бора своей целью уничтожения неприятельских вооружен-
ных сил и к предпочтению бескровного решения. Перевес
негативного стремления конечно может подать к этому по-
вод, но такое решение всегда сопряжено с риском не попасть
на правильный путь; последнее зависит от условий, находя-
щихся не в нашей власти, а во власти противника.

Этот иной, бескровный путь борьбы никоим образом не
может рассматриваться как естественное средство удовле-
творения преобладающей заботы – сохранения наших во-
оруженных сил; напротив, если этот путь не будет соответ-
ствовать обстановке, то поведет только к их полной гибели.
Очень многие полководцы впадали в такую ошибку и губи-
ли себя. Единственно логические последствие перевеса нега-
тивного стремления это – оторочка решения, в известной



 
 
 

степени постановка себя под защиту выжидания решающего
момента.

Обычным последствием этого, насколько позволяет об-
становка, является откладывание действий во времени; а по-
скольку с этим связано пространство, то и отодвигание его
и в пространстве. Но при наступлении момента, когда без
существенного ущерба откладывать решения нельзя, выго-
ды негативного метода действий должны считаться исчер-
панными и в этот момент неизменно должно выступить
стремление – уничтожить неприятельские вооруженные си-
лы, стремление, сдерживавшееся до того противовесом, од-
нако никогда окончательно не вытеснявшееся.

Итак, мы видим, что на войне многие пути ведут к успеш-
ному концу – к достижению политической цели; но средство
для этого только одно бой; поэтому все подчинено высшему
закону: решение силой оружия.



 
 
 

 
Стратегия войны

 
 

Общие вопросы
 

Стратегия есть использование боя для целей войны, сле-
довательно она должна поставить военным действиям в це-
лом такую цель, которая соответствовала бы смыслу войны.
Она составляет план войны и связывает с поставленной во-
енным действиям целью ряд тех действий, которые должны
привести к ее достижению; иначе говоря она намечает про-
екты отдельных кампаний и дает в них установку отдельным
боям. Так как большинство этих действий может быть наме-
чено лишь на основе предположений, которые частично не
оправдаются, а целый ряд более детальных определений за-
ранее и совсем не может быть сделан, то из этого очевидно
следует, что стратегия обязана сама выступить на театр вой-
ны, дабы на месте распорядиться частностями и внести в це-
лое те изменения, в которых постоянно будет нужда. Таким
образом, она ни на минуту не может оторваться от военных
действий.

Не всегда держались такого взгляда, по крайней мере, по
отношению к руководству в целом; это доказывает имевша-
яся раньше привычка отводить стратегии место в правитель-



 
 
 

стве, а не при армии, что лишь тогда допустимо, когда пра-
вительство находится настолько близко к армии, что, на него
можно смотреть, как на ставку главнокомандующего.

Если мы припомним, как много крупнейших величин за-
трагивает война, мы поймем, что способность учесть все эти
величины предполагает редкую умственную силу.

Монарх или полководец, умеющий направить войну, ко-
торую он ведет, в точном соответствии со своими целями и
средствами и делающей не слишком много, не слишком ма-
ло, дает этим лучшее доказательство своей гениальности. Но
влияние гениальности сказывается не столько во вновь най-
денном оформлении действия, немедленно бросающемся в
глаза, сколько в счастливом конечном исходе целого пред-
приятия. Восхищения достойны именно попадание в точку
безмолвно сделанных предположений и бесшумная гармо-
ния во всем ходе дела, обнаруживающиеся лишь в конечном
общем успехе.

Исследователь, который, исходя от конечного успеха, не
умеет напасть на след этой гармонии, часто ищет гениально-
сти там, где ее нет и быть не может.

Обычно средства и формы, коими стратегия пользуется,
являются столь простыми, а благодаря своему постоянному
повторению столь знакомыми, что для здравомыслящего че-
ловека может показаться только смешным, когда ему прихо-
дится так часто слышать от критики преувеличенно напы-
щенные о них отзывы. Тысячу раз уже проделанный обход



 
 
 

превозносится то как черта блестящей гениальности, то как
глубокая проницательность, то даже как проявление само-
го всеобъемлющего знания. Могут ли быть в книжном мире
более нелепые бредни?

Еще смешнее становится, если к этому добавить, что та
же самая критика, исходя из самого пошлого взгляда, исклю-
чает из теории все духовные величины и хочет иметь дело
лишь с одними материальными. Таким путем все сводится
к 2-м – 3-м математическим соотношениям равновесия сил
и численного превосходства во времени и пространстве да к
нескольким углам и линиям. Если бы в самом деле все сво-
дилось лишь к этому, то из такой дребедени едва ли удалось
бы составить даже задачу для школьника.

Но согласимся раз навсегда: здесь не может быть и ре-
чи о научных формах и задачах; соотношения материаль-
ных элементов крайне просты; труднее уловить поставлен-
ные на карту моральные силы. Однако и в этой области спле-
тение явлений морального порядка и большое разнообразие
моральных величия и их соотношений можно найти лишь в
высших сферах стратегии, там, где она граничит с политикой
и государствоведением, или вернее, где она сама становится
и тем и другим.

Раз из состояния и отношений государства определилось,
чего должна и чего может достигнуть война, то найти к этому
путь нетрудно; но неуклонно следовать по этому пути, про-
водить план до конца, не позволять себе тысячу раз сбивать-



 
 
 

ся с него под влиянием различных побуждений – для этого
помимо большой силы характера требуется еще и большая
ясность и уверенность ума: поэтому из тысячи людей, из ко-
торых один отличается умом, другой – проницательностью,
третий – отвагой и силой воли, может быть ни один не со-
единяет в себе все те качества, которые выдвинули бы его на
стезе полководца из ряда посредственностей.

Может показаться странным, что для принятия важного
решения в стратегии требуется гораздо больше силы воли,
чем в тактике; но это не подлежит сомнению для тех, кто
знает войну с этой стороны.

 
Элементы стратегии

 
Общую стратегию представляется возможным расчленить

на элементы различного порядка, а именно: на элементы
моральные, физические, математические, географические и
статистические. К первой категории относится все, что на-
зывается духовными свойствами и их воздействием; ко вто-
рой – количество вооруженных сил, их состав, преимуще-
ства в вооружении и пр.; к третьей – углы, образуемые опе-
рационными линиями, концентричность и эксцентричность
движений, поскольку их геометрическая природа приобре-
тает в конечном итоге значение; к четвертой – влияние мест-
ности, как то: господствующие пункты, горы, реки, леса, до-
роги; наконец к пятой – средства снабжения армия и пр.



 
 
 

В том, что мы представим себе сначала эти элементы изо-
лированными друг от друга, имеется своя хорошая сторона;
это внесет ясность в представления, и тут же, мимоходом,
мы сможем расценить большее или меньшее значение, какое
каждая из этих категорий имеет.

Мысля их разделенными, мы сразу осознаем, что некото-
рые из них утрачивают свою кажущуюся важность. Так, на-
пример, сразу отчетливо чувствуется, что ценность операци-
онного базиса, даже если рассматривать его только по отно-
шению к направлению операционной линии, все же и при
этой простейшей постановке вопроса гораздо меньше зави-
сит от элемента геометрического, т.  е. углов, которые эти
линии между собою образуют, чем от состояния дорог и от
местности, по которой они проходят.

Но если бы кто-нибудь вздумал вопросы стратегии тол-
ковать по этим элементам, то это была бы самая неудачная
мысль, какая только может прийти в голову, ибо чаще всего
в конкретных военных операциях эти элементы самым тес-
ным и сложным образом сплетаются между собою; мы бы в
таком случае погрузились в самый безжизненный анализ и
как в кошмаре тщетно пытались бы перекинуть мост от это-
го абстрактного устоя к явлениям действительного мира. Да
хранит небо всякого теоретика от столь пагубного начина-
ния!

Мы будем придерживаться мира целостных явлений и не
будем углублять свой анализ дальше, чем сколько требуется



 
 
 

в данном случае, для того, чтобы сделать понятной мысль,
излагаемую нами читателям; эта мысль рождается у нас от-
нюдь не из умозрительного исследования, а из впечатления
от цельного явления войны.

 
Моральные величины

 
Моральные величины на войне занимают самое важное

место. Эти моральные силы насквозь пропитывают всю во-
енную стихию; у них величайшее сродство с волей, ибо во-
ля есть величина моральная, и они заранее смыкаются с ней,
сливаются с ней воедино, а воля это то, что приводит в дви-
жение и руководит всей массой материальных сил. К сожа-
лению, моральные силы неуловимы для книжной мудрости,
ибо их нельзя подвести ни под числа, ни под разряды; их
можно лишь наблюдать и прочувствовать.

Дух и прочие моральные свойства армии, полководца,
правительства, настроение провинций, в которых протекает
война, моральное воздействие победы или поражения – все
это данные, которые сами по себе весьма разнородны; в сво-
ем отношении к преследуемой нами цели и к обстановке, в
которой мы находились, они могут опять-таки оказывать са-
мое различное влияние.

Хотя в книгах об этом мало или даже ничего не говорит-
ся, все же эти данные относятся к теории военного искусства
в такой же степени, как и все прочее, образующее войну. Я



 
 
 

должен еще раз повторить: жалка та философия, которая со-
гласно старым образцам замыкает все свои правила и прин-
ципы по ею сторону рубежа, за которым начинается область
моральных величин и которая, как только последние появ-
ляются на сцене, тотчас начинает перечислять исключения;
пожалуй тем самым «исключения» организуются по научно-
му, т. е. обращаются в правило; иногда это скудоумие ищет
опоры в ссылке на гений, который выше всех правил, чем
собственно говоря дается понять, что правила не только пи-
шутся для дураков, но и сами по себе должны быть глупыми.

Если бы даже теория военного искусства не могла сделать
ничего другого, как только напомнить об этих явлениях и до-
казать необходимость достойно ценить все значение мораль-
ных величин и учитывать их, то она уже расширила бы свои
пределы на царство явлений морального порядка и установ-
лением этой точки зрения заранее бы осудила тех, кто будет
пытаться предстать перед ее судилищем с анализом одних
лишь физических сил.

Теория и во всех своих так называемых правилах не мо-
жет отмежевываться от моральных величин, ибо действие
физических сил полностью сплавляется с действием мораль-
ных и они не могут быть выделены порознь из этого сплава,
как выделяются отдельные металлы путем химического про-
цесса из металлического сплава. Во всяком правиле, отно-
сящемся к физическим силам, теория должна руководство-
ваться учетом той доли, которая при этом может выпасть на



 
 
 

величины моральные; иначе теория опустится до категори-
ческих положений, которые будут то слишком робки и огра-
ничены, то слишком притязательны и обширны.

Даже самые бездушные теории оказались, правда совер-
шенно несознательно, вынужденными перенестись в это цар-
ство духа, ибо например невозможно объяснить действие
какой-нибудь победы сколько-нибудь удовлетворительно, не
принимая во внимание ее морального впечатления. Поэтому
большинство явлений, которые мы бегло исследуем в этом
труде, состоит наполовину из физических, наполовину из
моральных причин и следствий. Можно было бы сказать: фи-
зические явления подобны деревянной рукоятке, в то время
как моральные представляют подлинный отточенный кли-
нок, выкованный из благородного металла.

История лучше всего свидетельствует о четности мораль-
ных величин, и в ней всего ярче обнаруживается их порой
невероятное влияние; и это – то благородное и совершенное
в уроках истории, на чем может воспитаться дух полководца.
Причем надо заметить, что доказательства, критические ис-
следования и ученые трактаты в этом отношении не имеют
такого значения, как ощущения, общие впечатления и оди-
ноко падающие искры ума, сеющие те семена мудрости, ко-
торые должны оплодотворить душу.

Мы могли бы перебрать важнейшие на войне моральные
явления и с усердием прилежного доцента попытаться выяс-
нить, что можно сказать хорошего или худого о каждом из



 
 
 

них. Но такой метод ведет к чересчур избитым местам и по-
вседневным истинам, при таком анализе подлинные явления
духа быстро скрываются, и анализ незаметно доходит до по-
вествования о том, что всякому известно. В силу этого мы
предпочитаем в данном случае более чем когда-либо сохра-
нить нашу эскизную форму изложения.

 
Воинская доблесть армии

 
Воинская доблесть существенно отличается от простой

храбрости и еще более от воодушевления делом, за которое
ведется война. Правда, первая есть необходимая ее состав-
ная часть, но так как она, хотя и является естественным свой-
ством человеческой природы, может также воспитаться на
войне у каждого бойца армии благодаря привычке и упраж-
нению, то она у него принимает иное направление, чем у
других людей. Она утрачивает в нем характер влечения к
необузданной деятельности и проявлению силы, присущей
ей в отдельной личности, и подчиняется добровольно выс-
шим требованиям: послушанию, порядку, правилу и методу.
Воодушевление делом, за которое ведется война, оживляет
воинскую доблесть армии и усиливает ее пыл, но не является
необходимым ее элементом.

Война есть определенное дело (и таковым война всегда
останется, сколь широкие интересы она ни затрагивала бы,
и даже в том случае. когда на войну призваны все способ-



 
 
 

ные носить оружие мужчины данного народа), дело отлич-
ное и обособленное. Быть проникнутым духом и сущностью
этого дела, развивать и пробуждать в себе способность вос-
принимать силы, имеющие в нем значение, полностью охва-
тить это дело разумом, путем упражнений добиться уверен-
ности и быстроты, всецело в нем раствориться, из человека
превратиться в исполнителя той роли, которая нам в этом
деле отведена, – так проявляется в каждом индивидууме во-
инская доблесть армии.

Как бы ни мыслили себе совершенное воспитание в одной
и той же личности качеств гражданина и воина, но нам ни-
когда не удастся изгладить индивидуальные черты военного
дела, а раз это невозможно, то те, которые заняты им, и до тех
пор пока им занимаются. будут неизбежно смотреть на себя
как на особую корпорацию, в распорядках, законах и обыча-
ях которой главным образом и коренятся духовные факторы
войны. Так оно и есть в действительности. Поэтому при са-
мом решительном стремлении смотреть на войну с высшей
точки зрения было бы большой ошибкой относиться с прене-
брежением к корпоративному духу, который в большей или
меньшей степени может и должен быть свойственным вой-
скам. В том, что мы называем воинской доблестью армии,
корпоративный дух представляет связующее средство, спаи-
вающее образующие ее природные силы. На корпоративном
духе легче нарастают кристаллы воинской доблести.

Армия, сохраняющая свой привычный порядок под губи-



 
 
 

тельным огнем, никогда не поддающаяся панике перед вооб-
ражаемой опасностью, а перед лицом действительной – оспа-
ривающая каждую пядь поля сражения, армия, гордая созна-
нием одержанных побед, которая и на краю гибели, после
поражения, сохраняет силу послушания и не утрачивает ува-
жения и доверия к своим начальникам, армия, физические
силы которой закалялись среди лишений и трудов, как му-
скулы атлета, и которая смотрит на эти напряжения как на
средство, ведущее к победе, а не как на проклятие, тяготею-
щее на ее знаменах, армия, которой о всех этих обязанностях
и добродетелях напоминает короткий катехизис, состоящий
всего из одного лозунга – лозунга о чести ее оружия, – такая
армия действительно проникнута воинским духом.

Можно превосходно сражаться, как вандейцы, и совер-
шать великие дела, как швейцарцы, американцы и испанцы,
не проявляя этой воинской доблести; можно даже с успехом
подвизаться во главе регулярных армий, как то делали принц
Евгений Савойский и Мальборо, не пользуясь особенно ее
поддержкой. Поэтому мы не в праве сказать, что без воин-
ской доблести не может быть удачной войны, и это мы с осо-
бенной настойчивостью подчеркиваем, дабы с большей яр-
костью индивидуализировать то понятие, которое мы здесь
выдвигаем, чтобы представления не расплывались в общих
формах и не составилось бы мнения, будто воинская доб-
лесть в конце концов есть все и вся. Это не так. Воинская
доблесть армии является определенной моральной величи-



 
 
 

ной; военные действия можно мыслить и помимо нее, и та-
ким образом можно подойти к оценке влияния ее как ору-
дия, производительность которого можно учесть.

 
* * *

 
Охарактеризовав ее таким образом, посмотрим, что мож-

но сказать о ее влиянии и средствах, коими можно ее при-
обрести.

Воинская доблесть является для войсковых частей всем
тем, чем гений полководца является для целого. Полководец
может руководить лишь целым, а не каждой отдельной ча-
стью, а там, где он не может руководить таковою, там ее во-
ждем должен стать воинский дух. Полководца избирают, ру-
ководствуясь молвой о его выдающихся качествах, старших
начальников более крупных частей назначают по тщатель-
ной их оценке; но эта оценка все более и более ослабляется,
по мере того как мы спускаемся по ступеням иерархической
лестницы, и на низах мы не можем базировать свой расчет
на индивидуальных способностях; индивидуальные пробелы
здесь должна восполнить воинская доблесть.
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