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Аннотация
В Сборник вошли две научные работы. Первая

посвящена механизму первой социальной революции. Вторая –
периодизации социальной истории.По политическим причинам
ни одна из этих работ не была опубликована ранее
и не стала предметом научного обсуждения.Обе работы
позволяют осмыслить особенности организации такого
природного процесса, как История, рассматриваемая не как
последовательность событий прошлого, а как природный процесс
развития человека, поднимающегося по ступеням исторической
эволюции.
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В данный Сборник вошли две научные работы – «Возник-
новение Социальной Организации» Виктора Александрови-



 
 
 

ча Борова и «Структурная Периодизация Социальной Ис-
тории» Александра Ефимовича Учителя, которые знакомят
нас с двумя фундаментальными открытиями в исторической
науке. В. Бобров открыл , А. Учитель – , основываясь на те-
зисах К. Маркса, изложенных в письме к Вере Засулич.  ме-
ханизм первой социальной революции   критерий перио-
дизации социальной истории

Судьба этих работ оказалась крайне сложной и противо-
речивой. Александр вывез свою работу в 1974 году из СССР
в Израиль. Однако, ему не удалось ее опубликовать на ис-
торической родине из-за скептического отношения израиль-
ских ученых к научному наследию К. Маркса.

Виктор Бобров оформил свое открытие научной статьей
и отправил ее в журнал «Советская Этнография» в 1977 г.
в надежде на публикацию и научную дискуссию. В публика-
ции и дискуссии ему также отказали, ссылаясь на анонимные
рецензии ведущих ученых.

Данные работы могут быть интересны широкому кругу
читателей и, в частности, историкам, социологам, антропо-
логам, этнографам и другим специалистам, которые заинте-
ресованы взглянуть на человеческую историю не как после-
довательность событий прошлого, а как единый процесс раз-
вития человека, поднимающегося по ступеням исторической
эволюции.



 
 
 

 
Вместо предисловия

 
Уважаемые читатели, моё знакомство с открытиями Вик-

тора Александровича Боброва и    Александра Ефимовича
Учителя имеет длинную историю.

Их авторы, несмотря на молодость и далекие от комфорта
условия жизни, сделали свои открытия в советском лагере
для политзаключенных в с. Барашево Мордовской АССР.

Фактический материал скрупулёзно собирался до и после
ареста и отбывания наказания. Виктор и Александр тщатель-
но изучали литературу по истории и этнографии, антропо-
логии и другим смежным научным направлениям. Они дали
себе труд изучить многотомник Всемирной Истории, кото-
рый в лагерь им доставили безутешные родители. Половину
томов привезли родители Александра, а вторую наши папа
и мама. Для поездки, обременённой таким грузом, им по-
требовалась и моя помощь. Поэтому на свидание с братом
мы отправились втроем. В то время я перешла в выпускной
класс средней школы.

Именно на этом свидании Виктор сообщил нам, что он
сделал открытие механизма первой социальной революции.
Уже тогда его коротенький доклад произвел на меня очень
сильное впечатление.

В настоящее время всё больше людей обременяют себя
вопросами духовного развития и судеб человечества. Одна-



 
 
 

ко, мало кто может охватить весь исторический процесс раз-
вития человечества как единого организма, в неком опреде-
лённом, заданном, направлении.

Куда мы идем как вид? Этот вопрос все ещё не имеет од-
нозначного ответа.

Получением ответа на этот вопрос озадачились ещё в кон-
це 60-х годов два вчерашних студента, оказавшиеся на ска-
мье подсудимых, а затем в Мордовском лагере для политза-
ключенных, исключительно за свою любознательность. Свой
ответ они оформили в виде спирали исторического процес-
са.

К сожалению, работа над моделью спирали историческо-
го процесса, была прервана с отъездом Александра Учителя
на постоянное место жительства в Израиль.

Мой брат планировал встречу с Александром в Москве
и возобновление их совместной научной работы. С этой це-
лью, он обращался за помощью в Фонд Русское Зарубежье
имени А.И.Солженицына. Он надеялся организовать Науч-
но-историческое Совещание с  участием Александра Учи-
теля. Этот Проект остался неосуществлённым из-за отсут-
ствия достаточных финансовых средств у обеих заинтересо-
ванных сторон.

Большинство участников студенческого подпольного
кружка, осужденных за  «антисоветскую деятельность»
и  оказавшихся в  Мордовском лагере для перевоспитания,
нашло утешение в духовном поиске.



 
 
 

Только Виктор Бобров и  Александр Учитель пошли
непроторённым путём поиска научной истины. В Мордов-
ской зоне они начали научную работу по  моделированию
спирали исторического процесса. Результаты этой работы
оставались неопубликованными более 50 лет.

Ю. А. Боброва
Сотрудник Открытой Научной Ассоциации «НООСФЕРА»



 
 
 

 
Предисловие к сборнику

 
Данный сборник представляет вниманию читателя первые

научные работы двух студентов, осужденных в 1970 г. по так
называемому Саратовскому делу. За официальным обвине-
нием в преступлениях, предусмотренных ст. 70 (ч. 1) и ст.
72  УК РСФСР, стояла попытка молодых людей, получаю-
щих образование, разобраться в  вопросах развития обще-
ства, перспективах социализма и других сложных вопросах,
навеянных «оттепелью» 60-х годов прошлого века. Неко-
торых из  них удивляло разделение общественного знания
на официальное и нелегальное, а любознательность толка-
ла на попытки охватить умом обе части для формирования
полной картины мира.

Для многих обвиняемых приговор судебной коллегии
по уголовным делам Саратовского областного суда от 16 ян-
варя 1970 года стал поворотным в смысле изменения направ-
ления первоначально выбранного пути. Кого-то этот пово-
рот привел в  религию, кого-то вернул в  пассивную жизнь
обывателей. Однако, два молодых человека – Виктор Алек-
сандрович Бобров и Александр Ефимович Учитель – про-
должили свои поиски ответа на вопрос «как жить дальше?».
Опору в этом поиске они сделали на науку и попытались на-
учными средствами разобраться в механизме и закономер-
ностях внутренней организации такого природного феноме-



 
 
 

на, каким является исторический процесс – особая и наи-
высшая форма движения материи. И такая направленность
поиска имела практическую цель – научно определить на-
правление и логику исторического процесса, опираясь на по-
нимание структуры и динамики исторического процесса для
сознательного преобразования мира в  интересах человека
и человечества.

Александр Ефимович Учитель занялся исследованием пе-
риодизации исторического процесса и анализом второй со-
циальной революции – преобразования родовой формации
в общинную. Виктор Александрович Бобров сосредоточился
на проблеме возникновения человека и общества, на меха-
низме превращения стадной организации гоминид в первую
форму социальной организации Homo Sapiens. Научной ра-
боте приходилось уделять время, свободное от обязательной
для политических заключенных работы в зоне. Каждый сде-
лал свое научное открытие, еще находясь в заключении.

После освобождения жизнь развела двух молодых уче-
ных, начавших совместную научную работу. После освобож-
дения А.Е.Учитель эмигрировал в  Израиль, а  В.А.Бобров
остался в СССР. Продолжение коллективной научной рабо-
ты в этих условиях стало невозможным и сотрудничество по-
степенно угасло. Опубликовать свои научные работы нико-
му из них не удалось. Политическая и социальная ситуация
как в Израиле, так и в СССР (а в дальнейшем и в Россий-
ской Федерации) не позволила включить эту часть знания



 
 
 

в научный оборот. Ценность результатов труда двух на тот
момент начинающих свой научный путь ученых еще пред-
стоит оценить, а начатую ими работу необходимо будет про-
должить, когда, и если, для этого созреют необходимые со-
циальные условия. Поэтому публикация настоящего сборни-
ка – это доступная нам попытка сохранить эти работы в об-
щественной памяти и облегчить научный поиск будущим ис-
следователям.

Мне не довелось встретиться с А.Е.Учителем, и я не очень
хорошо знаю эволюцию его научного мировоззрения. А вот
с  Виктором Бобровым меня связывает совместная науч-
но-организационная работа по  формированию Открытой
Научной Ассоциации НООСФЕРА. Эта работа была начата
в 1996 году и продолжалась до смерти В. Боброва 30 янва-
ря 2018  г. В.А.Бобров научно осознал роль науки и науч-
ного труда в формировании перспектив развития общества
и в решении задач выхода человечества из видового кризи-
са. Он посвятил свою жизнь решению практических вопро-
сов формирования научной организации нового типа, спо-
собной объединить интеллектуальный потенциал всех лю-
дей в научно-историческом труде решения проблем выжива-
ния и развития граждан, организаций, стран и народов. К со-
жалению, наши многолетние усилия и гигантская проделан-
ная работа не получили поддержки ни государств, к которым
мы обращались, ни национальных и международных обще-
ственных организаций. Поставленный нами вопрос о фор-



 
 
 

мировании общественных структур, способных обеспечить
развитие разума, сформировать новое качество людей и об-
щества – социальную разумность, и включить в систему на-
учных и экономических отношений научный капитал, оста-
ется открытым для современников и будущих поколений.

Сергей Васильевич Доронин
Сотрудник Открытой Научной Ассоциации НООСФЕРА
Генеральный директор ООО «Л-Старт»
Февраль 2023 г.



 
 
 

 
В.А. Бобров

Возникновение
социальной организации

(опыт структурно-
функционального анализа)

 
 

Аннотация
 

Автор статьи проделал теоретический анализ функцио-
нальных основ стадной организации животных предков че-
ловека и анализ возникновения и развития труда в антропо-
генезе.

Данная статья раскрывает двойственность трудовой
функции, состоящей в  индивидуальной способности орга-
низмов производить работу и  в  социальной возможности
ее кооперации. Это даёт автору основание утверждать, что
в рамках стадной организации, не нарушая ее функциональ-
ных основ, могла развиваться только орудийная деятель-
ность и, вырастающее на ее основе индивидуальное произ-
водство орудий.



 
 
 

Кооперируемый, коллективный труд, каким является охо-
та на крупных животных, мог возникнуть только в группе
холостяков, не участвующих в размножении и потому сво-
бодных от биологической функции.

Являясь побочным продуктом функционирования стад-
ной организации, агрегация холостяков становится ячейкой
нового качества – , способным взорвать стадную организа-
цию и перестроить ее на новой функциональной основе –
на основе коллективного труда. п р о и з в о д с т в е н н ы
м к о л л е к т и в о м

Возможность такого функционального сдвига в биологи-
ческой организации позволяет автору отказаться от  мыс-
ли о непосредственной эволюции стада в дуально-родовую
организацию, а сам механизм возникновения человеческо-
го общества представить как первую социальную револю-
цию и выдвинуть в качестве рабочей гипотезы новый взгляд
на соотношение антропосоциогенеза.



 
 
 

 
I. О некоторых

теоретических установках
 

В  реконструкции процесса возникновения социальной
организации главным является социологический аспект, т.е.
разбор внутренней логики социальных изменений при пере-
ходе от стада животных предков к человеческому обществу.
Следовательно, речь должна идти о социальных событиях,
прямыми и достоверными свидетельствами которых наука
не располагает.

Попытки компенсировать этот недостаток привлечением
огромного косвенного материала, способного пролить хоть
какой-то свет на начало человеческой истории, ничего не ре-
шают в существе проблемы. Причина проста: косвенный ма-
териал – основа предположений, но не доказательств, поэто-
му логика рождает всего лишь версии интересующих нас со-
бытий. В этих условиях возможно только одно доказатель-
ство – теоретическое, и, как ни чужд научному мышлению
метод выведения фактов из  теории, вместо обратного, он
остаётся единственным и правомерным для реконструкции
недостающего исторического факта.

Первое чисто теоретическое доказательство, принадлежа-
щее Ф. Энгельсу, было посвящено главному фактору го-
минизации – орудийной деятельности, которая, по его сло-
вам, не была трудом в собственном смысле слова, и труду,



 
 
 

начинающемуся с производства орудий. 1

Ныне трудовая теория антропогенеза перевалила столет-
ний рубеж своей истории, но  до  сих пор она не  пополни-
лась сколько-нибудь значительными конструктивными иде-
ями, способными дополнить и конкретизировать основопо-
лагающую идею её автора. Обычно детальная реконструк-
ция процесса становления человека и общества опирается
на уже готовое, данное К. Марксом, определение труда, в ис-
черпывающей полноте которого нет оснований сомневаться.
Сомнению подвергается лишь правомерность применения
к орудийной деятельности животных марксовского выраже-
ния «инстинктивная форма труда» («рефлекторный труд»
у Ю. И. Семёнова). 2 3

Отдавая должное терминологической строгости совре-
менного научного исследования, нельзя, однако, не  заме-
тить, что спор между сторонниками и противниками перене-
сения социального понятия «труд» на деятельность живот-
ного, при всеобщем признании, что человеческий труд воз-
ник не на пустом месте, а на способности животного произ-
водить определённого рода работу, теряет смысл. Ведь не так
важно, как работу этого рода назвать. Гораздо важнее обра-
тить внимание на то обстоятельство, что Ф. Энгельс в извест-

1 Энгельс Ф. Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека. Маркс
К. и Энгельс Ф. Соч., т.20, с. 491

2 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т.23, с. 188—189
3 Семёнов Ю. И. Как возникло человечество. М., 1966, с. 118—129.



 
 
 

ной статье, не ставя перед собой большей задачи, чем рас-
крытие роли труда в процессе превращения обезьяны в чело-
века, почему-то не использует всеобъемлющее определение
труда, какое ранее дал К. Маркс в «Капитале», а рассматри-
вает труд лишь в форме производства орудий, т.е. в форме
существенной только для морфологических изменений ор-
ганизма (антропогенеза). Легко напрашивается мысль о том,
что фактором социогенеза выступила другая сторона труда
и, что, в единстве этих двух сторон, трудовая функция толь-
ко и является специфически человеческим достоянием.

Бесспорно, прав Ю.И.Семёнов в  том, что совершенно
невозможно «решить проблему становления человеческого
общества, не раскрыв истинного отношения между социо-
генезом и  антропогенезом». Однако, согласившись с  этим
утверждением, легко прийти к выводу, что, поскольку про-
блема возникновения общества остаётся нерешённой, по-
стольку и истинное отношение между социогенезом и антро-
погенезом остаётся невыясненным. 4

Затруднение, видимо, состоит, с одной стороны, в том, что
представления о групповом отборе (эволюции организации),
содержащиеся в концепции антропосоциогенеза, в лучшем
случае, аналогичны дарвиновским представлениям об эво-
люции и  являют собой разительный контраст с  современ-
ной картиной эволюционного процесса. С другой стороны,
затруднение проявляется в  непонимании функциональной

4 Там же, с. 30.



 
 
 

двойственности человеческого труда и его двойной структу-
рообразующей роли в антропогенезе и социогенезе. 5

Полностью преодолеть затруднение первого порядка мож-
но лишь на основе фундаментального решения проблем эво-
люции организации и начать необходимо с отказа от мыс-
ли о непосредственной эволюции стадной организации в че-
ловеческое общество. Что касается, функциональной двой-
ственности человеческого труда, то раскрытие этой особен-
ности странным образом ускользает в логике ряда исследо-
ваний.

Так, Б. Ф. Поршнёв вплотную подошёл к той мысли, что
прямолинейного эволюционного усложнения орудийной де-
ятельности в  антропогенезе, остающейся актом индивиду-
ального взаимодействия организма со средой, недостаточно
для появления завязи совершенно нового социального каче-
ства. Его истоки он склонен искать в отношениях между ин-
дивидами, но, посвящая своё исследование проблемам па-
леопсихологии, он упустил эволюционную нить самой тру-
довой функции и не раскрыл её роль в формировании соци-
альных отношений. Говоря словами А. А. Леонтьева, Порш-
нёв, вместо того, чтобы вскрыть, каким образом мог сфор-
мироваться общественный труд, просто-напросто выкинул
его за борт, подменив «сознательным трудом». Это действи-

5  Наиболее последовательно концепция антропосоциогенеза представлена
Ю. И. Семёновым в той же работе, с. 26—33.



 
 
 

тельно основной просчёт Поршнёва. 6 7
Гораздо досаднее выглядит подобный просчёт в работах

Ю.И.Семёнова, чьи многолетние усилия непосредственно
направлены на решение интересующей нас задачи. Ю. И. Се-
мёнов, невесть с какой причины, счёл, что в условиях, со-
путствующих становлению человеческого общества, необхо-
димостью был «не столько совместный труд, не столько ко-
оперирование живого труда, сколько совместная собствен-
ность на произведённую любым трудом, как совместным, так
и  одиночным, пищу». Поэтому он перенёс центр тяжести
в сферу распределительных отношений и ушёл от конкрет-
ного исследования пути становления трудовой кооперации.
Что же касается первоначального производства орудий, то
Ю. И. Семёнов не утверждает наличия какой-либо коопера-
ции в этом труде, но, делая акцент на социальной значимо-
сти производства орудий, он усматривает в нём «с  самого
начала» «коллективистскую сущность». В связи с этим, он
так же, как и Б. Ф. Поршнёв упустил из виду важнейшую ис-
торическую особенность трудовой функции – её двойствен-
ность, состоящую: 8 9

1) с одной стороны, в индивидуальной способности орга-
6 Поршнёв Б. Ф. О начале человеческой истории. М., 1974, с. 380—403.
7 Леонтьев А. А. О начале человеческой истории. Размышления над книгой

Поршнёва Б. Ф. – «Советская этнография», 1975, №5, с. 145.
8 Семёнов Ю. И. Проблема начального этапа родового общества. В кн.1, «Про-

блемы истории докапиталистических обществ». М., 1968, с. 196.
9 Семёнов Ю. И. Происхождение брака и семьи. М., 1974, с. 106.



 
 
 

низмов производить работу,
2) с другой – в социальной возможности её кооперации.
Точно так  же, как использование естественных орудий,

т.е. первоначальное их производство – это сугубо индиви-
дуальный акт. Различие состоит в том, что, в процессе си-
стематического использования естественных орудий, орга-
низм, и, прежде всего, лапа животного приспосабливается
к владению готовыми предметами, лапа превращается в ру-
ку, а в акте производства индивид приспосабливает камень
или палку к конкретной операции и к руке, но и в этой пре-
образующей деятельности налицо адаптация, но не к пред-
мету, а к принципиально новой функции. Конечно же, ору-
дийная опосредованность связи животных предков челове-
ка со средой не делает производство орудий биологически
«совершенно бесполезным», как это полагает Ю.И.Семёнов.
Напротив, развитие орудийной деятельности и  производ-
ство орудий были эффективным условием выживания форм,
а индивидуальность этих видов деятельности – самая суще-
ственная основа морфологических изменений в антропоге-
незе. 10

Попытка Ю. И. Семёнова найти движущие силы социо-
генеза, закрывая глаза на роль индивидуального естествен-
ного отбора и, тем самым, упрощая сложную механику от-
бора у организованных животных, связана с тремя ошибоч-
ными установками, синтезированными в его концепции ан-

10 Семёнов Ю. И. Как возникло человечество. М., 1966, с. 105.



 
 
 

тропосоциогенеза. С первой – мы сталкиваемся в самом на-
звании монографии Ю. И. Семёнова «Как возникло челове-
чество». Возникновение человечества – это длящийся про-
цесс – оно не «возникло», а всё ещё возникает. Перенесение
категории «человечество», как мыслимой общности, на ре-
альную действительность не имеет фактических оснований
и не облегчает решение проблемы. Отождествлять возник-
новение первой формы социальной организации с возник-
новением человечества, тем более, недопустимо, что «чело-
вечество», как уровень организации вида  – это не более, как
предполагаемая перспектива развития социальной организа-
ции. Homo sapiens

Вторая ошибочная установка, очевидно, производна
от первой и состоит в категоричности, с которой Ю. И. Се-
мёнов утверждает, что переход от стадной организации к че-
ловеческому обществу – это переход от биологического ка-
чества к социальному через «биосоциальное» образование –
«первобытное человеческое стадо». Дифференцирующую
границу между животным и  человеческим вряд  ли мож-
но провести такой категоричностью суждений. Достаточно
напомнить, что существование готового человеческого об-
щества определяется двумя функциями: социальной (тру-
довой) и биологической (размножением или детопроизвод-
ством) и этого вполне достаточно, чтобы отказаться от рас-
смотрения этого перехода, как перехода от  биологическо-
го к социальному. Видимо, речь идёт о переходе в рамках



 
 
 

биологического качества от одних форм организации к дру-
гим, и, чтобы не отвлекаться от темы на рассмотрение вопро-
са о правомерности нарушений биологами «терминологиче-
ских табу» упорным применением к биологическим формам
организации социальных категорий, первые из них условим-
ся считать биологическими, вторые – социальными. 11

Третья ошибочная установка проявляется в стремлении
Ю. И. Семёнова связать свою концепцию антропосоциогене-
за с мыслью Ф. Энгельса о том, что «с появлением готового
человека возник вдобавок ещё новый элемент – общество».
Ю. Семенов указывает на такое совпадение периодов станов-
ления человека и общества, когда начало процесса станов-
ления человека является началом процесса становления об-
щества, а завершение первого является одновременно завер-
шением второго. 12

На наш взгляд из  высказывания Энгельса следует толь-
ко то, что им сказано, а именно: общество возникло с по-
явлением готового человека, поскольку становление обще-
ства до определённого момента – это исключительно фор-
мирование элементов его составляющих, и говорить об од-
новременном с  антропогенезом генезисе социальной орга-
низации невозможно, даже имея в виду становление её за-
чатков, так как эмбрионом социальной организации может
быть только объединение новых элементов, связанных но-

11 Семёнов Ю. И. Как возникло человечество. с. 22.
12 Энгельс Ф., Указ. раб. с. 490; Семёнов Ю. И., Там же, стр. 31.



 
 
 

вой (социальной) функцией. Только на основе своего функ-
ционального единства новые элементы способны взорвать
стадную организацию и перестроить её в социальную. Труд-
но возражать против того, что антропогенез уже завершил-
ся, но считать социогенез завершённым в момент появления
первой формы его социальной организации (дуально-родо-
вой) не более основательно, чем декларировать, например,
любую из ранних стадий морфологических изменений окон-
чательным моментом становления .  Homo sapiens

Чтобы доказать, что диалектическая связь антропосоцио-
генеза с  социогенезом гораздо сложнее, а  механизм пре-
образования стадной структуры в социальную гораздо про-
ще, чем представляется Ю. И. Семёнову здесь предлагается
для реконструкции процесса возникновения социальной ор-
ганизации опыт структурно-функционального анализа. Эта
методология, основываясь на примате функции над структу-
рой, как нельзя лучше отвечает существу трудовой теории
антропогенеза. Она поможет преодолеть ошибку, объеди-
няющую Семёнова с Л. А. Файнбергоми другими исследо-
вателями, которые, придерживаясь концепции изначальной
одновременности антропогенеза с социогенезом стремятся
представить возникновение общества как результат прямой
эволюции животных форм организации в дуально-родовую.
В  свою очередь, это побуждает искать решение проблемы
в стихийном стремлении к сближению и сотрудничеству ра-



 
 
 

нее независимых друг от друга групп или двух стад. 13

В поддержку такого предположения высказался С. А. То-
карев, излагая идею супругов Макариусов о  миротворче-
ских мотивах введения межгрупповых браков ради кото-
рых были запрещены браки внутри групп. Несколько иначе,
но на том же принципе построена концепция Ю. И. Семёно-
ва, считающего межстадные браки взаимовыгодными акта-
ми в выходе из тупика, возникшего с необходимостью окон-
чательного вытеснения половой жизни за пределы коллекти-
ва. В этом же направлении сосредоточены усилия Файнбер-
га, ищущего в стадных отношениях приматов нечто похожее
на тенденцию к экзогамии и матрилинейности, которая за-
крепляясь должна упрочить и связи между соседними кол-
лективами. 14

Однако, такая теоретическая установка уязвима в двух от-
ношениях.

Во-первых, она принципиально направлена на обход за-
гадки универсальности дуально-родовой организации, а ес-
ли и делается вынужденная попытка её объяснения, то она
строится на  том, что ревность, мешающая внутреннему
единству первобытного человеческого стада, преодолевает-
ся путём половых запретов, исключающих половую жизнь

13 Файнберг Л. А. О некоторых предпосылках возникновения социальной ор-
ганизации. «Советская этнография», 1974, №5, стр. 94—103; Возникновение
и развитие родового строя. В кН. «Первобытное общество». М., 1975, с. 49—87.

14 Токарев С. А. Новое о происхождении экзогамии и о тотемизме. В кн. «Про-
блемы антропологии и исторической этнографии Азии». М., 1968, с. 260, 258.



 
 
 

в стаде и, тем самым, выносящих её за пределы коллекти-
ва. Однако, чем шире круг межколлективных половых свя-
зей, тем якобы шире арена конфликтов, поэтому дуальная
организация возникает как оптимальный способ сужения
этой арены. В  этом объяснении легко обнаружить логиче-
скую ошибку. Если причина выхода половых устремлений
за рамки коллектива усматривается в таком подавлении по-
ловой жизни внутри группы, что самцы не живут со своими
самками, то межстадные контакты не нарушают монополии
на самку, следовательно, нет почвы и для межстадных кон-
фликтов, базу которых якобы призвана свести до минимума
дуальная организация. Поэтому не исключена любая множе-
ственная комбинация межстадных половых контактов. 15

Во-вторых, в  направлении мысли, сосредоточенном
на выявлении в стадных отношениях приматов тенденций,
близких к  экзогамии, которые потом просто развиваются
и закрепляются в процессе гоминизации (С. А. Арутюнов да-
же говорит об «институонализации» порядка, сложившегося
в биологических рамках), в фокусе исследования ошибоч-
но оказывается социальная норма – экзогамия, а не социаль-
ная функция, её породившая. Вместо исследования загадки
выдвижения на первый план принципиально новых отноше-
ний, определяющих структуру социального организма, ис-
следователи заняты анализом отношений, господствующих
в стаде, и перерастания тех же брачных отношений в соци-

15 Семёнов Ю. И. Как возникло человечество. с. 472—477.



 
 
 

ально регулируемые. Труд, как направляющий фактор эво-
люции гоминид, остаётся где-то в стороне. 16

В этом проявляется элементарное нарушение методологи-
ческой последовательности, не случайно сформулированной
Ф. Энгельсом в предисловии к работе «Возникновение се-
мьи, частной собственности и государства» как «материали-
стическое понимание», согласно которому определяющим
моментом в истории является производство средств к жиз-
ни и детопроизводство, поэтому «Общественные порядки,
при которых живут люди определённой исторической эпо-
хи и определённой страны, обусловливаются обоими видами
производства: ступенью развития, с одной стороны – труда,
с другой – семьи». У сторонников трудовой теории антро-
погенеза не вызывает сомнения первостепенная роль труда
в формировании общественных порядков, при которых жи-
вут люди. Важно придерживаться этого убеждения на прак-
тике и не сводить решение проблемы возникновения соци-
альной организации к поиску механизма возникновения эк-
зогамного рода, а потом гадать – совпадал он с производ-
ственным коллективом или не  совпадал. Ведь так  же, как
детопроизводство в  готовом человеческом обществе осу-
ществляется семьёй, так и  труд осуществляется трудовым
или производственным коллективом. Следовательно, в цен-
тре внимания при решении данной проблемы должно стоять

16 Арутюнов С. А. О форме стада предлюдей. «Советская этнография», 1974,
№5, с. 107.



 
 
 

возникновение непосредственно трудового (производствен-
ного) коллектива. 17

При такой постановке вопроса возможен один путь: рас-
крыть функциональную основу стадной организации, про-
следить возникновение в  рамках этой организации новой,
трудовой, функции и выяснить её воздействие на отноше-
ния, господствующие в стаде.

Тут-то мы и сталкиваемся вплотную с отмеченными в на-
чале статьи трудностями. Особенно отчётливо они прояви-
лись в ходе обсуждения статьи Л. А. Файнберга, когда мно-
гообразие форм стадных объединений приматов стало кам-
нем преткновения на пути исследователей.

17 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 25—26.



 
 
 

 
II. Стадная организация

и естественный отбор
 

Обращая внимание на установленную этологами зависи-
мость структуры стада от  экологических условий, на  то,
что наиболее стабильной субъединицей является материн-
ско-детская группа и, что связь дочерей с матерью поддер-
живается и во взрослом состоянии, Л.А.Файнберг произвёл
сильное впечатление на Ю. И. Семёнова, заставив его прий-
ти к выводу, «что вопреки распространённому мнению, по-
ловые отношения у обезьян не только не определяют струк-
туру их объединений, но  даже сколько-нибудь существен-
но не влияют на неё», и побудил вслед за собой отказаться
от прежнего взгляда на роль гаремной семьи. Взгляд на роль
последней – это результат логического выбора подходящей
структуры из многообразия форм стадной организации со-
временных приматов. Поскольку гаремная семья существу-
ет в природе, а право принимать её во внимание или отка-
заться остаётся за  исследователем, то нам необходимо бу-
дет рассмотреть вопрос об основаниях выбора подходящей
структуры для стада гоминид, но прежде задержим внима-
ние на самом подходе к функциональным основам стада. 18

18 Семёнов Ю. И. Объединения обезьян и человеческое общество. «Советская
этнография», 1974, №5, с. 115.



 
 
 

Не только Ю. И. Семёнов отрицает роль половых отно-
шений в  детерминации структуры обезьяньих сообществ.
У биологов К. Вилли и В. Детье мы находим утверждение,
что «основу сообщества составляют не половые отношения,
как некогда полагали, а необходимость защиты от врагов»,
и это только на том основании, что для этих авторов совер-
шенно очевидна роль доминирующих самцов в защите стада.
Для другого же известного исследователя – зоолога и антро-
полога Дж. Шаллера очевидно совершенно другое – отсут-
ствие доминирующей сексуальности в сообществах горилл.
Но  и  он на  этом основании тоже считает, что М. Салинс
неправомерно рассматривает половой инстинкт в качестве
организующей силы общества приматов. 19 20

По этому поводу нельзя не заметить следующее:
• во-первых, важная роль доминирующих самцов очевид-

на не только в защите стада, но и в размножении и, вооб-
ще, очевидно всё не  выпало из  поля зрения наблюдателя,
но не всё играет равную роль в организации приматов;

• во-вторых, наивное доверие видимому – источник стой-
ких заблуждений, поэтому со  времён Коперника научный
анализ предполагает проверку очевидного;

• в-третьих, структурообразующая роль половых отноше-
ний, а точнее функции размножения, определяется не степе-

19 Вилли К, Детье В. Биология (биологические процессы и законы). М., 1974,
с. 655

20 J. Schaller. The mountain gorilla/ Ecology and behavior, Chicago – London, 1963.



 
 
 

нью сексуальности, а предшествующей эволюцией, отобрав-
шей именно этот способ организации приматов в качестве
непосредственной ступеньки на пути к социальной органи-
зации . Homo sapiens

Именно поэтому мы обращаем внимание специалистов
на работы Е.Н.Панова, в которых поставлен вопрос не про-
сто об эволюции организации (такая постановка вопроса со-
держится в концепции антропосоциогенеза), а эволюция ви-
да понимается как естественный отбор, материалом которо-
го являются не только особи, но и сами способы организа-
ции. 21

С этих позиций вопрос выбора исходной структуры ста-
да гоминид неотрывен от вопроса выбора её функциональ-
ной основы, а логика выбора должна соответствовать есте-
ственному отбору, уже совершённому природой. Для это-
го необходимо подняться на уровень современных генети-
ческих представлений об  эволюции. Ведь если на  уровне
организмов эволюционный процесс обнаружил более слож-
ную картину, чем непосредственная эволюция путём насле-
дования приобретённых признаков, то и на уровне органи-
зации тщетны попытки выведения человеческого общества
из непосредственной эволюции стадной организации.

Дополняя Панова в постановке вопроса об эволюции ука-

21 Панов Е. Н. популяция и индивидуум: эволюция взаимоотношений. «приро-
да», 1973, №3; Организация и эволюция популяцилнных систем. «Вопросы фи-
лософии», 1973, №11.



 
 
 

жем, что такую же роль, какую в эволюции организмов иг-
рают мутации (непосредственное сырьё отбора), в эволюции
организации играют функциональные сдвиги, перестрой-
ки организации на  новой функциональной основе. Точно
так  же, как новые виды образуются не  из  самых высоко-
развитых и  специализированных форм организмов, новые
способы организации образуются из неспециализированных
объединений организмов. Возможные варианты таких свое-
образных мутаций организмов и  являются непосредствен-
ным организационным сырьём отбора. Поэтому естественно
утверждать, что выбор подходящей структуры для стада го-
минид должен основываться не на выборе таковой из чис-
ла уже отобранных эволюцией приматов, а  на  более ши-
роком спектре функциональных возможностей, какой был
представлен предшествующей эволюцией млекопитающих.
Для выяснения более глубоких истоков допустимо выходить
и  на  более широкий спектр в  эволюции организации, ко-
торый предоставляется следующей по широте таксономиче-
ской категорией.

При этом наш выбор определяется тремя руководящими
положениями:

1) по  своим функциональным особенностям стада го-
минид так же, и даже более, многовариантны, как и стада
ныне существующих приматов и только один из способов их
функциональной организации (сапиентный) прошёл фильтр
отбора;



 
 
 

2) функциональной основой стада гоминид, от которого
произошло человеческое общество, должен быть тот способ
организации, который мыслим как единственно необходи-
мая предпосылка возникновения общества, исходя из ретро-
спективного взгляда на историю социальных отношений;

3) сопоставления с формами стадных отношений прима-
тов должны учитывать тот факт, что эти формы стадности
лишь похожи на стада гоминид как родственники, выбрав-
шие иной способ существования.

Итак, чтобы разобраться в причинах отсутствия постоян-
ной и однозначной структуры в стадных объединениях при-
матов, понять, где кончаются законы экологии и начинают-
ся законы стада, и выяснить действительную природу про-
тиворечия, отмеченного ещё Ф. Эспинасом, как противоре-
чие между семьёй и стадом, необходимо смотреть на пред-
мет глазами биолога – эволюциониста, не замыкаясь в узких
рамках приматологии, и учитывать, что стадо не единствен-
ная организационная единица, а всегда составная часть по-
пуляций. 22

Этология давно выяснила, что не только внешние причи-
ны регулируют жизнь популяций, поэтому не повторяя уста-
новленных истин, отошлём читателя к трём статьям этолога
Е. Н. Панова, который рассматривает исключительно орга-
низационные (по Панову – социальные) механизмы, регули-

22 Эспинас А. Социальная жизнь животных. СПб., 1882, с. 393



 
 
 

рующие темп самовоспроизведения популяции. 23

Знакомство с этим материалом не оставляет места сомне-
ниям по поводу функциональной основы стада вообще, при-
матов – в частности. Однако поскольку целью Панова бы-
ло выяснение функционирования стада как целого, незави-
симо от особенностей составляющих его единиц (надо заме-
тить, с этой задачей он справился блестяще), то его высказы-
вания относительно стада (сообщества – по Панову) не мо-
гут быть признаны удовлетворительными. Достаточно ска-
зать, что он кроме сексуальных контактов ведёт речь о на-
личии безымянных «несексуальных» связей, и его рассужде-
ния о соотношении тех и других совершенно не аргументи-
рованы ни фактически, ни методологически. 24

Согласно анализу Панова, а с этим нельзя не согласиться,
целевая функция популяции – оптимальное самовоспроиз-
ведение. Действительно, точки пересечения силовых линий
двух сопряжённых процессов отбора особей и отбора орга-
низаций образуются на уровне популяций, в чём проявля-
ется действие географического детерминизма, довлеющего
над животным и растительным миром и отчего оптималь-
ное самовоспроизведение вида, в конечном счёте, определя-
ется территориальными границами популяции. (Смысл это-
го представления станет понятен ниже.) Известно и то, что

23 В дополнение к указ. работам Панов Е. Н. см.: Всех зверей язык узнал он…
«Знание – сила», 1970, с. 40—42.

24 Панов Е. Н. Организация и эволюция популяционных систем, с.135—136.



 
 
 

силовые связи организации устраняют от участия в размно-
жении всех слабых, неспособных по каким-то причинам за-
нять место в иерархии, и эти особи, по выражению Панова,
создают своеобразную буферную защиту между враждебной
средой и центром организации, занятым более ценными осо-
бями. Выходя за рамки организации (и этологии), эта карти-
на находит своё продолжение в геногеографической картине
Н. И. Вавилова, отражающей закон оттеснения рецессивных
генов из центра формообразования. 25

Таким образом, создаётся схема кругов, разбегающихся
от  центра к  периферии. Но  на  ограниченной поверхности
земли много организаций разных видов со своими центра-
ми, образующими массу таких пульсирующих жизнью кру-
гов. Внешние границы организаций разных видов сталкива-
ются, что проявляется в межвидовой борьбе за существова-
ние, и жизнь особи, вообще, и заключённой в ней наслед-
ственной информации, изгоев особенно, подвергается двой-
ному отбору – организационному и внешнему (экологиче-
скому). Двустороннее давление отбора, элиминируя откло-
нения от средней нормы, в идеале направлено на репродук-
цию системы в неизменном виде. На самом деле эволюция
являет картину чередования постоянства и  изменчивости.
Значит, в силовых связях есть просветы (узкие места), через
которые новые формы выходят на новый уровень организа-

25 Алексеев В. П. Генетика и антропология. «Наука и жизнь», 1969, №9.



 
 
 

ции. Без этого немыслим ароморфоз. 26

Чтобы найти эти просветы, необходимо подвергнуть ана-
лизу функциональные организации во  времени, вскрывая
качественные изменения на  разных уровнях её развития
синхронными срезами.

Прежде всего, разделим функции на  индивидуальные
(функции организма) и  организационные (функции орга-
низационной единицы). Сугубо индивидуальными являются
такие функции как питание и самозащита. Половая функ-
ция при двуполом принципе размножения – это уже органи-
зационная функция размножения. Она-то нас и интересует
в первую очередь, так как ретроспективный взгляд на исто-
рию человеческого общества убедительно свидетельствует,
что этапы его становления, начиная с первой нормы, были
этапами подчинения этой функции производственным отно-
шениям.

Минимальной единицей размножения является пара осо-
бей – объединение «самец – самка». Разное состояние орга-
низмов в популяции (наличие бесплодных особей обоего по-
ла, больных или просто слабых животных), а также особен-
ности физиологии половой функции организма, приводят
к тому, что половой отбор или половая конкуренция меняют
число особей, участвующих в размножении в ту или иную
сторону. Кроме того, различная роль самца и самки в раз-
множении, закреплённая морфологически, рождает разделе-

26 Тих Н. А. Предыстория общества. Л., 1970, с. 92



 
 
 

ние функций в самом процессе детопроизводства более глу-
бокого порядка, чем физиологическое разделение. Так, если
самка вынашивает и выкармливает детёнышей, то за самцом
закрепляется функция защиты, вырастающая на основе ин-
дивидуальной функции самозащиты. Морфологически она
закрепляется увеличением размеров самца, его физической
силы и клыков. Одновременно, такая вооружённость в борь-
бе за биологические преимущества, к числу которых отно-
сится и участие в размножении. Это открывает путь форми-
рованию гаремной семьи, меняя соотношение полов по ли-
нии увеличения числа самок, которым оказывается покро-
вительство и защита. Такая форма семьи создаёт благопри-
ятные условия для размножения и, поэтому, имеет широкое
распространение у животных. 27

Из  этого следует важный вывод, что организационная
роль защиты является результатом разделения ролей в де-
топроизводстве и  организационное значение такой защи-
ты неотрывно от  покровительства доминирующего самца
и ограничено кругом его индивидуальных интересов.

Теперь разделим функции на  внешние и  внутренние.
Внешними, связанными с экологией, являются питание и за-
щита, внутренней – размножение.

Тот факт, что по первому принципу разделения функций,
функция защиты группируется с размножением ограничен-
но, а по второму – с питанием, обнаруживает не только про-

27 Тих Н. А. Там же.



 
 
 

изводный характер этой функции, но и её нестабильность,
вариабельность. У существующих обезьян, при неизменно-
сти принципа размножения и, в основном, одинаковом прин-
ципе питания, наблюдаются многообразные варианты стад-
ной организации – это значит, что влияние внешних условий
на трансформацию стадной структуры происходит через из-
менение защитной роли доминирующих самцов в детопро-
изводственном разделении обязанностей.

Подробнее останавливаясь на функции питания, надо от-
метить, что обезьяны просто пасутся на определённой кор-
мовой территории как растительноядные, но неспециализи-
рованные животные. Поэтому, известно включение в их пи-
щевой рацион и мясной пищи, вплоть до охоты шимпанзе
на мартышек, павианов, поросят кабана и других мелких жи-
вотных. Особо надо оговорить использование в естествен-
ных условиях таких орудий, как прутики и камни, обезья-
нами-шимпанзе, которые, видимо, являются единственным
животным, регулярно прибегающим к орудийным операци-
ям в пищедобыче. 28 29 30

У шимпанзе орудийная деятельность и охота остаются ин-
дивидуальными средствами индивидуального питания, по-
этому можно смело сказать, что даже такие сложные фор-

28 Тих Н. А. Указ. раб., с. 278.
29  Ван Ловик-Гудолл Дж. Мои друзья  – дикие шимпанзе. «Знание  – сила»,

1972, №6, с. 51.
30 Шовен Р. Поведение животных. М., 1972, с. 110.



 
 
 

мы пищедобычи не выполняют структурообразующей роли
в организации. Только функция размножения и, ограничен-
но, функция защиты, вместе, определяют пространствен-
но-временную структуру стада.

Теперь обратим внимание на  то обстоятельство, что,
в сравнении с другими видами животных, приматы не об-
ладают сколько-нибудь эффективными естественными сред-
ствами индивидуальной защиты, и роль стадности при изме-
нении среды обитания имеет первостепенное значение.

Р. Каррингтон говорит, что только 15—20 самцов павиа-
нов способны не допустить к стаду гепарда и даже леопарда.
31

Необходимость перехода от защиты, являющейся резуль-
татом разделения ролей в семье, к стадной коллективной за-
щите требует изменения отношений между самцами. При
этом изменения далеки от перестройки их отношений на но-
вой функциональной основе, поскольку коллективная защи-
та у животных – это не кооперация действий, а сложение оди-
наковых реакций на опасность, что и усиливает защиту ко-
личественно. Поэтому изменения в отношениях не меняют
систему доминирования у самцов, а лишь дополняют её вза-
имной терпимостью, а иерархия поддерживается чаще риту-
альными формами, чем драками, но это не исключает иерар-
хических боёв.

Ещё одна особенность служит ярким доказательством
31 Каррингтон. Млекопитающие. М., 1974, с. 151.



 
 
 

первостепенной роли функции размножения в образовании
стадной структуры обезьян. Это тот факт, что все формы
стадных отношений, в том числе и демонстрирующие поло-
жение членов стада в иерархии, за исключением демонстра-
ции доминирования, независимо от пола и возраста выража-
ются сексуальным ритуалом: покровительство сильного сла-
бому демонстрируется покрыванием, просьба взять пищу –
подставлением, подчинение  – подставлением, положитель-
ная реакция на  «реверанс» (подставление)  – дотрагивани-
ем к половой коже, сигнал защищённости – покрыванием.
Исключение из этого правила – демонстрация доминирова-
ния – выражается в ритуализованных формах угрозы, раз-
вившихся из подготовительных движений драки, но само на-
рушение иерархии пресекается побоями или дракой. 32 33

Из всего сказанного следует вывод, что структурообразу-
ющей функцией, определяющей способ существования ин-
тересующей нас организации, является функция размноже-
ния. Она занимает место в синхронии (горизонтальном сре-
зе) и определяет иерархию особей.

Другой структурообразующей функцией, внешней по сво-
ей организационной роли, занимающей место в диахронии
(вертикальном срезе) и трансформирующей стадную струк-
туру в  зависимости от  среды обитания, является защита.
Организационное значение этой функции возрастает по ме-

32 Тих Н. А. Указ. раб., с. 149—175.
33 Вилли К., Детье В. Указ. раб., с. 655.



 
 
 

ре морфологического развития организации, проходя та-
кие стадии, как самозащита, защита и коллективная защита,
но даже на высшей стадии, оставаясь совокупностью инди-
видуальных обязанностей самцов в разделении ролей по де-
топроизводству.

Стадо несёт ещё дополнительную функцию коллектив-
ной защиты. Это немаловажное обстоятельство. На его ос-
нове мы можем построить (по восходящей) цепь известных
уровней биологической организации, отражающую, с одной
стороны, повышение организационной целостности за счёт
сужения организационных рамок, с другой – увеличение на-
бора функций, вообще, и структурообразующих, в частно-
сти. Эту мысль иллюстрирует схема №1. По поводу всех схем
следует подчеркнуть, что они представляют собой инстру-
мент исследования, подлежащий дальнейшему усовершен-
ствованию в процессе работы.

Первоначальной ступенью такой цепи является вид, пи-
щедобывающая функция которого обеспечивает ему место
в экологической нише. Второй ступенью является популя-
ция, обеспечивающая своими территориальными границами
две функции – питания и оптимального самовоспроизведе-
ния, первая из которых остаётся индивидуальной функци-
ей организма, а вторая – организационной функцией попу-
ляции. Третья ступень – это стадо, структура которого осу-
ществляет все три функции: индивидуальную – питание, ор-
ганизационную – размножение и организационную по значе-



 
 
 

нию – коллективную защиту. 34

Схема №1
Первоначальной ступенью такой цепи является вид, пи-

щедобывающая функция которого обеспечивает ему место
в экологической нише. Второй ступенью является популя-
ция, обеспечивающая своими территориальными границами
две функции – питания и оптимального самовоспроизведе-
ния, первая из которых остаётся индивидуальной функци-
ей организма, а вторая – организационной функцией попу-
ляции. Третья ступень – это стадо, структура которого осу-
ществляет все три функции: индивидуальную – питание, ор-
ганизационную – размножение и организационную по значе-
нию – коллективную защиту. Крайняя лабильность стадных
объединений обезьян – свидетельство тупика их организаци-
онного развития на основе функции размножения, которая
оставляет единицей организации популяции. Коллективная
защита лишь относительно необходимая функция. Она по-
вышает степень сплочённости до организационного уровня
стада только в неблагоприятных условиях. 35

34 В качестве исходной основы берётся неорганизованное скопление вида в со-
ответствии с теорией Эсли У. С. (1951). Такие скопления образуются на основе
общих потребностей, например, пищевых. Выделение из этой массы группы «са-
мец-самка» или «самцы-самки», связанной функцией размножения, может быть
истощением пищевых ресурсов в месте первоначального скопления, или иным
изменением среды. Именно отсюда берет начало перспективный и важный для
нас способ организации вида.

35 В качестве исходной основы берётся неорганизованное скопление вида в со-
ответствии с теорией Эсли У. С. (1951). Такие скопления образуются на основе



 
 
 

Таким образом, причина неустойчивости обезьяньего ста-
да, понимаемая до сих пор как результат противоречия меж-
ду семьёй и  стадом, состоит в  том, что стадо не  отрыва-
ется от  популяции и  лежащая в  его основе (в  синхронии)
функция размножения не заменяется в стаде функцией за-
щиты, а  лишь дополняется ею. Говоря структуралистским
языком, защита не становится основой функционирования
стада, а проникает в синхронию (в синтагму) в виде разделе-
ния ролей в детопроизводстве и, тем самым, оказывает вли-
яние на правила построения структуры (парадигму).

Теперь, возвращаясь к вопросу об эволюции и естествен-
ном отборе самих способов организации, надо отметить, что
схема №1, возводящая пирамиду от вида к стаду на осно-
ве увеличения набора функций, обеспечивающих сохране-
ние вида, согласуется с мыслью Е. Н. Панова. Панов на ос-
нове вывода Дж. Кэлхауна о различном иерархическом ран-
ге колоний серой крысы в пределах одной популяции и экс-
перимента Вандерберга по формированию сообществ у ма-
как-резусов, считает, что возвышение ранга субпопуляци-
онных единиц и  тенденция к  их относительной изоляции
способствует ускорению эволюции, поскольку в малой по-
пуляции все её характеристики подвергаются более частой

общих потребностей, например, пищевых. Выделение из этой массы группы «са-
мец-самка» или «самцы-самки», связанной функцией размножения, может быть
истощением пищевых ресурсов в месте первоначального скопления, или иным
изменением среды. Именно отсюда берет начало перспективный и важный для
нас способ организации вида.



 
 
 

проверке. Эта мысль имеет огромное значение для пони-
мания генетического процесса, который привёл стадо го-
минид к формированию в нём производственного коллекти-
ва. Эксперименты и материалы, послужившие Панову осно-
вой для выдвижения гипотезы об эволюции как естествен-
ном отборе не только особей, но и самих способов организа-
ции, не воспроизводят эволюционный процесс, а воспроиз-
водят закономерности функционального развития популя-
ции, а это только часть эволюции организации. 36

Такое функциональное развитие не вырабатывает новых
структурных субъединиц популяции, а выявляет на новом
уровне развития в лице высокоранговых субъединиц наибо-
лее совершенные формы организации, возможные на основе
одного и того же способа функционирования. (В данном слу-
чае речь идёт о способе, основанном на функции размноже-
ния.) Значит, полная картина эволюции организации на ос-
нове одного способа должна включать ещё и предшествую-
щий процесс, когда формируется морфологически сложная
популяция, т.е., как минимум, должно быть два цикла:

1) морфологический
2) функциональный.
Только вместе они составляют развитие организации

от момента возникновения её зародыша (элементов, связан-
ных какой-то функцией) до тупика или перехода к новому

36 Подробнее см. у Панова Е. Н. Организация и эволюция популяционных си-
стем. с. 137.



 
 
 

способу организации на новой функциональной основе.
Собственные максимальные пространственные границы

организации определяются морфологическими и функцио-
нальными возможностями, с  одной стороны, организации,
с другой – индивида. Мы же имеем дело с развивающейся
во  времени системой, в  которой два потока (развитие ор-
ганизма и развитие организации) идут с разной скоростью.
Кроме того, так  же, как развитие организации имеет два
цикла, так и развитие организма (онтогенез) можно свести
к этим же двум циклам: морфологическому и функциональ-
ному.

Добавьте в эти два потока беспрерывно возникающие му-
тации (генетические и  организационные или социальные)
и вы получите схему фильтра естественного отбора. Цикл
морфологических изменений организма (дивергенция) про-
ходит воронку цикла функционального развития организа-
ции (конвергенции), точки пересечения в максимуме и в ми-
нимуме образуют пространственные и временные границы
организации на основе какого-то способа (Схема №2)

Схема №2
Движущиеся с разной скоростью, но в одном направле-

нии, два потока образуют ароморфоз, вершиной которого
является человечество (вершиной которого является чело-
вечество (популяция ). Хотя мы далеки ещё от такого уровня
социальной организации, как «обобществившееся человече-
ство», тем не менее, функциональная основа социальной ор-



 
 
 

ганизации даёт возможность прогнозировать такой макси-
мум её морфологического развития. Соответственно, предел
её функционального развития определяется биологически-
ми возможностями вида, филогенетически унаследованны-
ми человеком в ходе всей предшествующей эволюции жи-
вотного мира (Схема №3). Homo sapiens 37

Схема №3
Прежде чем перейти к следующей части статьи, кратко об-

рисуем этологическую картину функционирования стадной
организации.

Иерархия у обезьян, как и у других животных, выражает-
ся в доминировании сильного животного над слабым. Доми-
нирующие самцы, монополизируя самок, отстраняют от уча-
стия в размножении более молодых и слабых самцов, кото-
рые образуют всегда заметную группу холостяков или «клу-
бы холостяков». Стычки или иерархические бои между сам-
цами за право участвовать в размножении – постоянный ис-
точник появления выбитых из  стадной структуры одиноч-
ных самцов или самцов, пополняющих холостяцкие агрега-
ции. Такие агрегации, без видимой функциональной основы,
не что иное, как побочный продукт функции размножения,
которую осуществляет стадная структура.

Иерархия самцов, регламентируя половые связи в  ста-
де, создаёт благоприятные условия для воспроизводства, по-
скольку покровительство доминирующих самцов, оказыва-

37 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 4.



 
 
 

емое здоровым и  плодовитым самкам, повышает их ранг
в стаде и избавляет от лишних и беспорядочных контактов.
Высокоранговые особи как самцы, так и  самки, занимают
центральное место в организации. Это обеспечивает их луч-
шим участком для отдыха или ночлега, закрепляет их пер-
венство в поедании пищи и, если по  экологическим усло-
виям холостяки не отрываются от стада, то высокоранговые
животные, ценные с точки зрения процветания вида и про-
должения рода, обеспечиваются своеобразной буферной за-
щитой, отделяющей ядро организации от враждебной среды.

Таким образом, в  стадной организации, основанной
на функции размножения, в которой участвуют особи про-
тивоположных полов – самцы и самки, всегда появляется по-
бочный продукт функционирования – самцы, хотя и способ-
ные к размножению, но в нём не участвующие. Эти самцы –
жертвы естественного отбора. Так же, как и бесплодные сам-
ки они не оставляют потомства и живут на положении гони-
мых.



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 

 
III. Антропогенез и возникновение

трудовой функции
 

Если эволюция животного мира подготовила для возник-
новения человеческого общества такую высшую форму ор-
ганизации млекопитающих как стадо, то и  человеческий
труд возник не на пустом месте. Он возник на базе способ-
ности животного выполнять определённого рода работы: со-
бирать съедобные растения, продукты и минеральные веще-
ства, охотиться, переносить предметы и использовать их для
добычи питания, исследовать и осваивать новые территории.
Весь комплекс этих способностей наблюдается у приматов.

Антропогенез только тем и отличается от процессов обра-
зования других видов, что одна ветвь приматов приспосаб-
ливалась к меняющимся условиям среды за счёт обогащения
внешних и сугубо индивидуальных по своей природе функ-
ций (питания и защиты) орудийной деятельностью. Превра-
щение этой деятельности в систему, необходимость, логиче-
ски привело к возникновению труда, ставшего, по мысли Ф.
Энгельса, направляющим фактором антропогенеза.

Из перечисленных нами видов животной деятельности аб-
солютно все составляют содержание труда у человека на пер-
вой ступени его экономического развития – эпоху присва-
ивающего хозяйства. Только производство орудий – исклю-
чительная прерогатива человека. Во всяком случае, так счи-



 
 
 

тали до  недавнего времени, и  только обнаруженные в  Во-
сточной Африке в районе оз. Рудольф примитивные орудия,
в  производстве которых специалисты подозревают группу
австралопитековых, заставляют думать, что искусственные
каменные орудия не дожидались появления «человека». По-
этому вопрос о том, кого можно считать человеком, вновь
обострился, и на основании палеоархеологических матери-
алов ясно одно – начало производства орудий – это только
переломный рубеж в процессе становления человека. Зна-
чит, производство орудий – не главный или не полный от-
личительный признак , а каких-то иных, принципиально че-
ловеческих, видов деятельности на  заре человеческой ис-
тории замечено не  было. Это заставляет думать, что про-
цесс формирования трудовой функции как рассудочной де-
ятельности складывается не только из производства орудий,
но и из очеловечивания одной из животных деятельностей.
38 39 Homo sapiens

Во многом ещё фрагментарный, но уже многочисленный
палеоантропологический материал показывает, что большое
семейство гоминид ведёт свою родословную от  существ,
приспосабливавшихся к  наземной жизни, удаляясь от  об-
щих с высшими обезьянами предков путём высвобождения
верхних конечностей для систематического использования

38 Хауэлс У. 20 миллионов лет эволюции. «Наука и жизнь», 1973, №5, с. 81.
39 Дискуссию советских специалистов по этому вопросу см.: «Природа», 1973,
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естественных орудий. Это стимулировало отбор морфоло-
гических признаков, лучше обеспечивающих прямохожде-
ние и манипулирование естественными предметами, превра-
щая лапу животного в руку. Естественно, что систематич-
ность манипулирования орудиями отражалась и на эволю-
ции мозга, но в становлении так называемой «гоминидной
триады» отмечена «определённая последовательность: раз-
витие прямохождения опередило формирование подлинно
человеческой руки, образование такой руки опередило раз-
растание мозга и прогрессивную перестройку его структу-
ры». Таким образом, ортоградность была условием совер-
шенствования орудийной деятельности, а  последняя была
условием первых актов приспособления естественных ору-
дий сначала к какой-то конкретной операции путём подправ-
ки, затем – и к руке с помощью предмета-посредника. Несо-
мненно, что такие действия сопряжены с  рассудочной де-
ятельностью, и если подправка возможна на уровне интел-
лекта шимпанзе, так как по существу эта подправка являет-
ся простым преодолением препятствий, для чего достаточно
«элементарной рассудочной деятельности», в  которой жи-
вотным сейчас не отказывают, то акт производства предпо-
лагает возникновение мышления, сущностью которого явля-
ется моделирование событий. 40 41 42

40 Алексеев В.П, Возникновение человека и общества. В кн. «Первобытное
общество», М., 1975, с. 11—19.

41 Крушинский Л. В. Роль элементарной рассудочной деятельности в эволюции



 
 
 

Выходит, что и мышление опередило появление «Чело-
века разумного». Такой вывод, хоть и  не  привычен, рано
или поздно придётся признать правомерным. Мышление,
действительно,  – не  полный признак человеческого разу-
ма. Здесь будет достаточно краткого продолжения структур-
но-функционального анализа, начатого со стадной организа-
ции, чтобы иметь основания для такого направления в ис-
следовании истории высших психических функций мозга.

Орудийная деятельность шимпанзе в добыче съедобных
продуктов достаточной хорошо изучена советскими и зару-
бежными специалистами. Это исключительно индивидуаль-
ная функция организма, добывающего себе пищу. Логиче-
ским продолжением этой способности является её развитие
у гоминид. Индивидуальность такой пищедобывательной де-
ятельности уменьшает давление отбора со стороны органи-
зации на  дивергентный поток мутаций с  менее или более
значительными (вплоть до перспективных уродств» – по Р.
Гольдшмидту) изменениями в способах добычи пищи, что
является основным «творческим» потенциалом начальной
стадии антропогенеза. (Схема №2) 43

Превратившись в постоянный спутник индивида, орудие
пищедобычи определяет отбор более подходящих измене-
групповых отношений животных. «Вопросы философии», 1973, №11, с. 120—
131.

42  Линдсей П., Норман Д. Переработка информации у  человека. М., 1974.,
с. 471.

43 Вилли К., Детье В. Указ. раб, с. 255.



 
 
 

ний в  строении кисти и  логически приводит к  обработке
орудия. Начало производства орудий – это «отпочкование»
от орудийной пищедобычи принципиально новой функции,
которая была возможной только на основе мутаций с таки-
ми изменениями черепа и мозга, которые могли породить
мышление – эту, чисто оперативную (диахронную), функ-
цию мозга.

Итак, к трём функциям (питание, размножение и защи-
та), закономерности развития которых мы уже рассмотрели,
добавилась четвёртая. Оставаясь индивидуальной функцией
организма и потому диахронной в организационном смыс-
ле, первоначальное производство орудий не  мешает фор-
мированию организации, строящейся на основе единствен-
ной действительно организационной функции размножения.
Производство орудий только стимулирует уже отмечавшу-
юся тенденцию повышения организационной целостности
в популяции гоминид, перешедших к производству.

Вопреки мнению Ю.И.Семёнова, лучшая приспособлен-
ность первоначально к  манипуляции орудиями, а  затем
и к их производству, была результатом естественного отбора.
Эти индивидуальные качества повышали ранг особи в орга-
низации, поскольку делали эффективной их борьбу за био-
логические преимущества. Лучшее тому доказательство да-
ёт Джейн Ван Ловик-Гудолл. Она зафиксировала факт повы-
шения социального статуса самца шимпанзе Майка, который
пришёл к власти в стаде, научившись производить невыно-



 
 
 

симый шум, манипулируя тремя металлическими бидонами.
44 45

Таким образом, орудийная вооружённость приводит
к усилению традиционной иерархии, закрепляя за умелым ()
высшее положение, увеличивая его способности защитника
(общественную роль в разделении обязанностей по детопро-
изводству). Последнее сопряжено с  совершенно неоспори-
мым усилением роли зоологической семьи, поскольку пря-
мохождение вызвало перестройку не только организма сам-
ца, но и самки. О её биологической трагедии уже много го-
ворилось, но самое большое значение для решения пробле-
мы имеют не домыслы о проценте смертности самок, а фак-
ты: увеличение продолжительности беременности и  роди-
тельской опеки и изменение физиологии половой жизни. Все
эти факты, вместе взятые, делают небезосновательной мысль
В. П. Алексеева об усилении зоологического индивидуализ-
ма у палеоантропов. Homo habilis 46 47

Орудийная деятельность действительно играла прогрес-
сивную роль, но только в смысле ускорения эволюционно-
го процесса, а в стадных отношениях она играла очень кон-
сервативную роль. Если заметная, даже в  стадах обезьян,

44 Семёнов Ю. И. Происхождение брака и семьи. с. 105.
45 Ван Ловик-Гудолл Дж. Среди шимпанзе. «Наука и жизнь», 1966, №5, с. 106;

её же «В тени человека»., М., 1974, с.84, 128.
46 Каррингтон Р. Указ. раб., с. 147.
47 Алексеев В. П. Возникновение человеческого общества. В кн. «Первобытное

общество. Основные проблемы развития». М., 1975.



 
 
 

тенденция к союзу равных даёт специалистам основание го-
ворить о центральной иерархии, то в стадах гоминид про-
изводство орудий для некоторых из них могло стать тупи-
ком развития. Поскольку здесь нет возможности рассматри-
вать боковые отклонения от  важного для нас магистраль-
ного направления, обратим внимание на то, что по главной
для стада функции (размножения) союз равных превращает-
ся в группу самцов-монополистов. Кроме того, из-за их спо-
собности диктовать свою волю, самки склонны к сожитель-
ству с преуспевающими самцами.

Значение возрастного опыта в производстве орудий уси-
лило и без того трудное положение подростков. Их жизнь
держалась на волоске, поэтому и эта группа, заметная в ста-
де, не просто обособляется, а консолидируется. Вытесняе-
мые на периферию стадной организации самцы- подростки,
отстающие в производстве орудий по возрастным причинам,
имеют одно преимущество перед зрелыми самцами-моно-
полистами. Их главный недостаток с точки зрения стада –
отсутствие самок в их холостяцком сообществе, становится
очевидным преимуществом в связи с охотой.

Объединение монополистов  – это объединение индиви-
дуалистов, мирящихся друг с другом только постольку, по-
скольку находятся на равном положении. В этом объедине-
нии нет иной базы общности, поскольку каждый из них об-
лечён властью в  собственном гареме, и  каждый защищает
свои завоевания. Такая группа, как бы высоко она ни стояла



 
 
 

в своих мыслительных способностях, неспособна подняться
к кооперации усилий в охоте. Успех своей охоты они способ-
ны, не без основания, связывать со своими личными успеха-
ми в производстве орудий, поэтому их охота осталась в жи-
вотной форме, единоличной, отличающейся от охоты шим-
панзе только орудийностью.

Таким образом, если оперативная функция мозга (мыш-
ление) была включена в работу орудийной деятельностью, то
в группе монополистов мысль не могла пойти дальше. Мыш-
ление, будучи продуктом производственного труда, остаётся
в плену у породившей его функции. Другой путь был возмо-
жен только в противоположной группе.

Действительным достижением первобытной мысли было
обратное умозаключение, функционально возможное толь-
ко в группе холостяков. В отличие от монополистов-инди-
видуалистов, холостяки не  были связаны по  рукам и  но-
гам биологической организационной функцией (размноже-
нием). Как достойные дети преуспевающих отцов, они спо-
собны были реализовать свою «мыслительную наследствен-
ность» совершенно в  иной форме, чем производство ору-
дий, а именно, в коллективной охоте. Последняя возника-
ет не  менее естественным путём, чем производство ору-
дий. Коллективная охота тоже базируется на соответствую-
щей функциональной основе стада – это диахронная функ-
ция коллективной защиты, актуальность которой возрастает
именно у отстающих в производственном отношении моло-



 
 
 

дых холостяков. На основе эффекта от простого сложения
усилий при защите возникает коллективная форма охоты.
В такой охоте совершенство орудий играет второстепенную
роль, а однажды возникший успех открывает путь к более
сложным формам кооперации действий. Как самцы-монопо-
листы прогрессируют в индивидуальной и охотничьей дея-
тельности, так и холостяки прогрессируют в коллективной
охоте, но поскольку кооперация производительнее индиви-
дуального труда, то результаты незамедлительно сказывают-
ся. Коллектив, вооружённый более примитивными орудия-
ми, но способный к кооперации действий, становится серьёз-
ной угрозой для животного царства.

Группа холостяков превращается в первый трудовой кол-
лектив, связанный новой организационной функцией. Это
зародыш нового социального качества, ставящий стадную
организацию на грань социального потрясения.



 
 
 

 
IV. Революция

 
В обычных условиях смена поколений в стаде не нарушает

принципов построения его иерархии, поскольку происходит
индивидуальное замещение старейших особей, не  способ-
ных выполнять главную биологическую функцию. Действу-
ет естественный отбор особей. С появлением же охотничье-
го коллектива холостяков, выработавшего социальную фор-
му выживания, стадо раскололось на два качественно раз-
личных лагеря. Если прежде холостяки не могли и помыш-
лять об участии в размножении, не обладая достаточной си-
лой и производственными навыками, то теперь, с первыми
успехами в охоте, вплоть до промысла крупных животных,
их социальный престиж неудержимо идёт в  гору, появля-
ется основа для притязаний на монополию самцов-индиви-
дуалистов. Опираясь на своё социальное качество, коопера-
цию действий, холостяки способны отбить самок у монопо-
листов.

Не  будем испытывать собственную фантазию в  рекон-
струкции конкретных событий, первой социальной револю-
ции, остановимся лишь на необходимых моментах, вытека-
ющих из функциональных процессов.

раскол стада на  две качественно различных группы  –
центральная иерархия (биологическое качество) и трудовой
коллектив холостяков-охотников (социальное качество).  :



 
 
 

Первый этап революции
перераспределение самок – острый, социальный по фор-

ме, сексуальный по содержанию конфликт между самцами.
:  Второй этап

оформление новых отношений. Надо полагать, что ве-
тераны первобытной революции не были последовательны-
ми революционерами, чтобы, однажды нарушив монопо-
лию на самку своего «классового врага», признать это пра-
во за  своими потомками. По  мере подрастания мужской
части послереволюционного поколения продолжал действо-
вать прежний механизм взаимоотношений в половой сфере.
Взрослые мужчины не более сознательно пресекали пополз-
новения на женщин со стороны половозрелых подростков,
чем самцы в стадах животных. Однако, действуя в новых со-
циальных условиях, существования двух групп, такой меха-
низм пресечения половых устремлений внутри группы ори-
ентировал их на противоположную группу. В действие всту-
пала революционная традиция. Консервативные рецидивы,
на которые молодёжь могла натыкаться в противоположной
группе, легко преодолевались на основе опыта отцов, и со-
противление быстро становится чисто символическим. Есте-
ственно также и  то, что для первых поколений, как и для
ветеранов, приобретение половых партнёров, сопряжённое
с определёнными трудностями, было связано с эмоциональ-
ным подъёмом борьбы и наслаждения, поэтому известные
этнографии оргиастические празднества – это не что иное



 
 
 

как революционные праздники, выросшие из борьбы с мрач-
ным наследием ограничений половой жизни в стаде.  :  Тре-
тий этап

Именно таким, естественным путём, формируются пер-
вые социальные нормы: экзогамия группы, превращающей-
ся в род со сменой поколений, и традиции, регламентирую-
щие отношения в первой социальной организации, совпада-
ющей с социальным организмом, способным осуществлять
не только общественное производство, но и воспроизводство
поколений – знаменитая . дуально-родовая организация



 
 
 

 
V. Теоретические выводы

 
Итак, проделав структурно-функциональный анализ от-

ношений в  стадной организации и  кратко проследив эво-
люцию трудовой функции, столь удачно для нас решившей
судьбу стада гоминид, мы можем сделать самые первые, тре-
бующие основательной разработки, выводы.

1. Морфологическая эволюция гоминид (дивергентный
процесс антропогенеза), пройдя фильтр функционального
развития стадной организации (конвергентный процесс), за-
вершилась в ходе социальной революции. Первые социаль-
ные потрясения, участниками которых были уже мыслящие
существа, без сомнения, оказали ещё большее психологиче-
ское давление на людей, чем последующие социальные ре-
волюции. Только ломка стадных отношений и меняющиеся
на глазах критерии социальной ценности, включили в рабо-
ту социальную (синхронную) функцию мозга – . Мозг полу-
чил принципиально новую информацию – . Ещё очень скуд-
ное, но достаточное для работы мозга в синхронном измере-
нии. Это знание практически продемонстрировало, что та-
кое «мы» и «они». сознание социальное знание

Зоологическое «я», основанное на  диахронной стороне
трудовой функции – производстве орудий, и на диахронной
функции мозга – мышлении, видимо, не получило развития,
поскольку пало жертвой в неравной борьбе с кооперирован-



 
 
 

ным трудом, воплощённым в сознании, как «мы». Естествен-
ная смерь кучки стариков, бывших монополистов, если та-
ковые вообще сохранили жизнь в ходе революции, на дол-
гое время унесла из жизни первобытного общества всякий
индивидуализм. Сама революция произвела окончательный
морфологический отбор существ, способных жить в обще-
стве – соизмерять свои поступки с требованиями нового спо-
соба коллективного выживания. Этот отбор прошёл только .
Homo sapiens

1) Становится понятной мысль Ф. Энгельса о том, что об-
щество возникает «вдобавок», вместе с готовым человеком.
Оно формируется не  одновременно с  человеком, а  только
в ходе социальной революции – качественного скачка, вен-
чающего становление человека.

Социогенез начинается с  зародыша социального каче-
ства – охотничьего коллектива холостяков, открывая бурный
дивергентный поток морфологического развития социаль-
ной организации неоантропа.

2) Последний из предварительных выводов должен кос-
нуться самого важного вопроса, вытекающего из факта воз-
никновения нового способа организации – чем, собственно,
этот способ превзошёл предшествующие?

Чтобы достаточно обоснованно ответить на этот вопрос
в этой статье недостаёт анализа каких-то иных способов ор-
ганизации, помимо способа, основанного на функции раз-
множения. Более или менее основательно ответить можно,



 
 
 

обратив внимание на  особенности самой трудовой функ-
ции. Её двойственность проявляется в  двух аспектах. Во-
первых, это внешняя функция связи человеческого обще-
ства с  окружающей средой, что исчерпывающе проанали-
зировано в «Капитале» К. Маркса в разделе «Процесс тру-
да». Во-вторых, это одновременно и структурообразующая
функция организации, занимающая место как в синхронии,
так и в диахронии. Последний аспект связан с тем, что тру-
довая функция возникает на  основе способности отдель-
ного организма производить работу и  на  социальной воз-
можности кооперации работ. Все индивидуальные способно-
сти организма превращаются сознанием в постоянный набор
функций, потенциально способных стать основой коопера-
ции и, тем самым, занять господствующее положение в син-
хронии, т.е. стать структурообразующими. Это значит, что,
будучи одновременно и внешней, и структурообразующей,
трудовая функция фундаментально изменила принцип со-
хранения вида, поставив условие его существования в зави-
симость от внутренней перестройки, а знание и сознание да-
ют возможность перестраиваться на основе всего морфоло-
гического и функционального потенциала предшествующей
эволюции органического мира.

Не этот ли фундаментальный принцип организации орга-
нического мира имел в виду В. П. Алексеев, связывая его
с содержанием начального возникновения социальных отно-



 
 
 

шений? 48
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А. Е. Учитель.

Структурная периодизация
социальной истории

 
 

Предисловие
 

Обычно автора волне исчерпывающе представляет само
его сочинение, но  история открытия, положенного в  ос-
нову «Структурной периодизации», составит для читателя
не меньший интерес, ибо история всякого открытия – это
связь с современностью.

Свое открытие А. Учитель сделал в сентябре 1970 г. в со-
ветском лагере для политических заключенных в Мордовии.
Одно это обстоятельство требует объяснить читателю, что же
собственно общего между научным трудом Учителя и тем
политическим преступлением, за  которое он был осужден
в нашей стране. Кроме того, сама жизненная ситуация, в ко-
торую попал автор, в  значительной мере определила путь
его научного поиска, поэтому обрисовка этой ситуации пред-
ставляется совершенно необходимой.

В  лагере захолустного мордовского села Барашево мы



 
 
 

встретились с Учителем в один из теплых солнечных дней
короткого лета 1970 г. А впервые я увидел его в зале судеб-
ного заседания Саратовского областного суда, куда он был
конвоирован для дачи показаний на нашем процессе. К то-
му времени Учитель уже был осужден в Петрозаводске к че-
тырем годам лагерей строгого режима. В Петрозаводске он
учился на филологическом факультете университета и к на-
шей организации имел весьма отдаленное отношение. В Са-
ратове же на скамье подсудимых было шесть человек – чле-
нов одной нелегальной неомарксистской организации.

Когда Учителя допрашивал судья Теплов  В.  А., подо-
гретый чувством «особой политической ответственности»
за  этот процесс, Александр отвечал на  его вопросы тихо
и нехотя. Его маленькая фигурка, терявшаяся между двух
солдат-конвоиров, его мальчишеский возраст и тихий голос,
породили у  меня тогда странное и  тогда еще непонятное
ощущение.

Нет, – это не ощущение нелепости происходящего. У ме-
ня само противостояние нашей маленькой группы многочис-
ленным стражам коммунистического порядка никаких недо-
умений не вызывало. Мы являлись двумя противоположно-
стями одного качества. Все вместе и каждый в отдельности
мы оставались связанными с  обществом тысячами нитей,
что допускало любую форму компромисса, примирения или
союза.

Нас обвиняли – мы тут же признавали себя виновными.



 
 
 

Нас судили – мы тут же каялись. Нам вполне обоснованно
не верили, ибо каялись мы наполовину искренне, наполови-
ну лживо. Конечно, на деле все было не так буквально, но все
мы, кто-то раньше, а  кто-то позже, сложили свое идейное
оружие. Мы и до ареста чувствовали его слабость, а когда нас
взяли, каждый сразу обнаружил, что им невозможно защи-
щаться. Уловив нашу идейную слабость, чекисты пробовали
нас стыдить, но быстро поняли, что в дискуссию они всту-
пают тоже с негодными средствами. Тогда дискуссии остави-
ли и принялись отмерять каждому меру его вины: мы с чув-
ством неловкости за  то, что выступили с  неполноценным
оружием, они – с чувством исполненного служебного долга.
Тень теоретической недосказанности в  сознании чекистов
быстро угасла, ибо вопросы теории не входят в их компетен-
цию. Что же касалось лживой половины нашего раскаяния,
то она держалась, с одной стороны, на интуитивном убежде-
нии, что все равно в системе что-то надо менять, а с другой
стороны, на нашей идейной неуязвимости с позиций офици-
альной идеологии.

Такое состояние наших отношений с государственным ап-
паратом вовсе не делало нас чужими, взаимоисключающи-
ми элементами. К нам относились как к своим, хотя и нака-
зывали предельно жестоко. Но вот Учитель производил дру-
гое впечатление. Он был чужаком. Это я понял позднее. Он
был чужаком в  нашей организации и  в  нашей стране. Ес-
ли мы имели с советским обществом идеологическое един-



 
 
 

ство, с той лишь особенностью, что мы были «протестанта-
ми» в марксизме и все новые явления общественной жиз-
ни, преломляясь в нашем сознании через призму узко-идео-
логического мышления, совершенно естественно порождали
сектантское отклонение от официальной идеологии, то вот
Учитель марксистом никогда не был.

Его представления о  марксизме до  лагеря ограничива-
лись работой Энгельса «Происхождение семьи, частной соб-
ственности и государства» и работой идеолога нашего сек-
тантского вероучения «Закат капитала». Последняя была на-
писана в Рязани и напечатана нелегально в 1967 г. под псев-
донимом Л. Борин.

Теоретические основы нашего вероучения, имея троц-
кистские идейные истоки, формулировались на донаучном
уровне и  сводились к  антисоветской концепции государ-
ственного капитализма в  СССР, а  практическая деятель-
ность рязанского проповедника была направлена на  со-
здание по  всей стране марксистских сектантских групп,
призванных основать новую партию, способную возглавить
«грядущее пролетарское движение». Надо заметить, что
идеологическое единство в таких марксистских группах на-
блюдалось только в период изучения новой теории, когда же
речь заходила о практических шагах, то начинался безудерж-
ный «разброд и шатания».

В идеологическом плане для нас характерно было и то,
что все мы вовлекались в сферу сектантского мышления пу-



 
 
 

тем раскрытия пропагандистом отсутствия логики в офици-
альной идеологии и, прежде всего, в вопросе о методологи-
ческой основе марксизма – экономическом детерминизме.
А новая концепция восстанавливала логическую связь путем
отрицания социализма в СССР, утверждая буквально сле-
дующее: если «государственный капитализм» называет себя
«социализмом» – не верь ему. Для этого в «Закате капита-
ла» был использован простой формально-логический довод:
«Если сумасшедший называет себя Юлием Цезарем, то это
вовсе не значит, что Юлий Цезарь был сумасшедшим». Та-
ким образом, Л. Борин спасал идеал социализма от грехов
его современного бытия.

Как всякая религия, наша вера опиралась на три априор-
ных догмата, причем, двум из них автор «Заката капитала»
обязан всей системе советского воспитания, заложившей их
в наше сознание:

– это принятие, как бесспорного, вывода Маркса о том,
что на  смену капитализму неизбежно придет социализм;
Первое

– это убеждение, что только пролетариат – та революцион-
ная сила, которая низвергнет капитализм. Ну а третье поло-
жение уходит своими корнями в еще господствующий повсе-
местно уровень неопределенности категорий, которыми опе-
рирует обществознание. Это порождает всеобщую (и на За-
паде тоже) невзыскательность к  тем признакам, которыми
разные авторы определяют ступени общественного разви-



 
 
 

тия. По этой причине, априорное положение нашего веро-
учения – это, и раньше имевшее место в истории социаль-
ных движений, наивное убеждение, что уровень обществен-
ного развития уже достаточен для идеального социального
строя и надо только сломать устаревший политический ап-
парат. Второе третье

Так вот, Учитель не успел до знакомства с «Закатом ка-
питала» впитать в  себя первые два догмата, а  с  третьим
столкнулся, имея более широкие научные представления,
чем члены нашей секты. Он в свои девятнадцать лет, обла-
дал хорошими филологическими и глубокими исторически-
ми знаниями, был знаком с первыми очень ценными опыта-
ми структурных исследований, и сознание его было совер-
шенно свободно от идеологического мышления. Единствен-
ное его политическое убеждение в тот период состояло в тре-
бовании свободы информации. Он вовсе не хотел свергать
или подрывать существующий в СССР общественный строй.
Просто он услыхал от Олега Сенина (руководителя саратов-
ской группы) систему необычных представлений. Сенин ска-
зал ему, что может дать для чтения соответствующую лите-
ратуру, но при условии, что Учитель поищет каналы для ее
передачи за границу. Это условие отвечало политическому
убеждению Учителя, и он согласился с предложением Сени-
на. Так судьба свела его с марксистами.

Но не успел Учитель, подобно нам, усвоить работу Л. Бо-
рина «Закат капитала», как его арестовали, потаскали по су-



 
 
 

дам, помотали по пересылкам и забросили в мордовский ла-
герь, где он познакомился с занятными взглядами и убежде-
ниями его обитателей.

Быстрое знакомство Учителя с разнообразными оппози-
ционными взглядами на  современное состояние советско-
го общества и его историю избавило Учителя от оков сек-
тантского мышления, очень характерного для большинства
таких диссидентов, как мы. Для Учителя лагерная инфор-
мация была абсолютно равнозначна той информации, кото-
рую он получил из «Заката капитала». Он воспринимал ее
как посторонний наблюдатель, а  в  лагере чувствовал себя
не политическим заключенным, а случайным посетителем.
И, если мое сектантское восприятие лагерного инакомыслия
определило мою политическую позицию и мое лагерное по-
ведение, то Учитель совершенно никакой политической по-
зиции не занимал, его поведение было в высшей степени ин-
дивидуальным, и в лагере он оставался личностью исключи-
тельной.

Когда его перевели из  семнадцатого лагеря к  нам
на  «тройку», где содержался я и  наш товарищ по  груп-
пе Дмитрий Куликов, мы встретили Учителя, как своего,
но с первых же разговоров выяснилось невероятное обстоя-
тельство: по своим воззрениям мы не могли попасть под од-
ни знамена. Учитель не имел никакого понятия о марксизме,
а на «Закат капитала» смотрел не как на программную рабо-
ту «движения», а как на частную точку зрения. Мы посмея-



 
 
 

лись над этим забавным положением, отметив, что лагерная
присказка «кого только ЧК не наловит!» имеет к нам самое
непосредственное отношение.

В  то лето, когда мы встретились с  Учителем в  Мордо-
вии после долгих и душных месяцев камерного содержания
в тюрьмах, я был озабочен поиском причин слабости и несо-
стоятельности нашего сектантского направления. Поэтому
первые беседы с Учителем о «Закате капитала» преврати-
ли эту работу в отправную точку научного поиска. Для нас
«Закат капитала» поставил под сомнение вопрос о форма-
ционной принадлежности социально-политического строя
в Советском Союзе. А мы, отметив несостоятельность мас-
сы признаков, которые легко интерпретируются, и за соци-
ализм, и против него, стали искать более надежный крите-
рий, способный измерить нынешнюю ступень общественно-
го развития и соотнести ее с другими уровнями историче-
ского процесса. В конечном счете, вопрос принял более чет-
кую форму: каков бесспорный критерий периодизации со-
циальной истории, в каких единицах измерять исторический
процесс?

Такая простая цепь вопросов выстроилась в  нашем со-
знании только в лагере и только благодаря двум обстоятель-
ствам:

1) что Учитель знал о той степени научной строгости, ко-
торую несет структурализм в гуманитарные науки,

2) что общение с марксистами сделало более серьезным



 
 
 

отношение Учителя к научному наследию Маркса.
Позднее, когда мы познакомились со всей советской ли-

тературой по данному вопросу, оказалось, что в ней пробле-
ма формулируется почти таким же образом, за исключени-
ем отправной точки, ибо для советской официальной науки
немыслимо сомнение в реальном существовании социализ-
ма в СССР.

По  этой причине, в  проблемной литературе, наиболее
энергичные попытки решить вопросы периодизации со-
циальной истории ограничиваются «докапиталистическими
обществами», что само по себе исключает возможность ре-
шения проблемы, ибо сужает поле исследования до уровня,
который значительно ниже того, где находился Маркс, пы-
таясь решить ту же проблему. Маркс, как известно, искал
критерий периодизации истории на всем обозримом отрезке
времени: от возникновения общества, вплоть до им же экс-
траполированного коммунизма.

Однако дело не столько в существовании в СССР «без-
опасной» для творческих поисков зоны «докапиталисти-
ческих» исследований (иначе, проблема была  бы решена
на Западе), сколько в одинаково неудовлетворительном, хо-
тя и диаметрально противоположном отношении к марксиз-
му в двух мировых социально-политических системах.

В  социалистических странах марксизм не  то что пере-
оценивают, переоценить его трудно, он вопреки партийным
установкам о «творческом развитии», превратился в откро-



 
 
 

вение нечеловеческого порядка. Всякие социальные иссле-
дования в  русле марксизма, даже те, которые проводятся
по заданию партии, свелись к схоластическому манипулиро-
ванию наследием классиков марксизма. В результате, марк-
сизм, как направление научно-исследовательской работы,
совершенно не развивается. Похоже, что официальное со-
ветское обществознание вообще не берет на себя смелость
решать проблемы. Ему гораздо выгоднее «поднимать» их
и «ставить», воздвигая из актуальных проблем глухой забор,
ограждающий покой схоластического болота.

А на Западе, на мой взгляд, обратно пропорциональное
отношение к марксизму. Чем больше марксизм обожествля-
ют на  Востоке, тем больше его недооценивают на  Западе.
Западная академическая наука, очевидно, считает нереспек-
табельным то научное направление, которое стало яблоком
раздора в руках политиков, и, поэтому серьезное отношение
к марксизму в рядах ученых Запада большая редкость. Мне
кажется, что старые счеты академической науки с Марксом
так и толкают ее обойти марксизм в теории истории, вместо
того, чтобы продолжить открытое им направление исследо-
вательской работы.
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