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  ОБРАЩЕНИЕ К ЧИТАТЕЛЯМ


  Уважаемые читатели!


  Предлагаемый учебник посвящен проблематике саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности.


  Концепция учебника сложилась как итог более чем десятилетней реализации в Московском государственном юридическом университете имени О. Е. Кутафина (МГЮА) магистерской программы «Правовое сопровождение бизнеса (бизнес-юрист)».


  Учитывая, что данная программа действует в Университете имени О. Е. Кутафина (МГЮА) с момента перехода образовательной организации на многоуровневую систему подготовки юристов, преподаватели имели возможность выстроить систему и разработать методику подачи учебного материала, что во многом воплощено в предлагаемом учебнике.


  Книга развивает и углубляет материал, изложенный в базовом учебнике «Предпринимательское право: Правовое сопровождение бизнеса»1.


  Предлагаемое издание является логическим продолжением написанного преподавателями кафедры предпринимательского и корпоративного права Университета имени О. Е. Кутафина (МГЮА) учебника «Государственное регулирование предпринимательской деятельности»2.


  Важно обратить внимание и на то, что в 2015 г. авторским коллективом Университета имени О. Е. Кутафина (МГЮА) была подготовлена монография, посвященная саморегулированию предпринимательской и профессиональной деятельности3. Данная монография не потеряла своей актуальности и сегодня, она может служить полезным дополнением при освоении учебной дисциплины.


  Авторы выражают уверенность в том, что предлагаемый материал поможет вам, уважаемые читатели, приобрести качественные, глубокие и всесторонние знания и навыки, сформировать базовые компетенции, повысить уровень профессиональной подготовки, стать высококвалифицированными современными бизнес-юристами.


  От имени авторского коллектива

  доктор юридических наук, профессор,

  заслуженный юрист Российской Федерации,

  председатель диссертационного совета Д 212.123.04,

  заведующий кафедрой предпринимательского и

  корпоративного права Московского

  государственного юридического университета

  имени О. Е. Кутафина (МГЮА),

  научный руководитель магистерской программы

  «Правовое сопровождение бизнеса (бизнес-юрист)»

  И. В. Ершова


  НАВИГАТОР ПО УЧЕБНИКУ


  Учебник имеет оригинальную авторскую структуру — инновационная подача материала сложилась с учетом развития науки, культуры, экономики, технологий.


  В каждой главе внимание читателей будет привлечено следующими рубриками:


  • Доктрина — теория вопроса, научные концепции;


  • Точка зрения — мнение по дискуссионному вопросу, система воззрений;


  • К сведению — полезная и интересная информация;


  • Вывод — логический итог рассуждения, исследования;


  • Судебная практика — правовые позиции Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ, решения по конкретным делам.


  Важнейшие дефиниции, знание которых необходимо студенту и аспиранту, помещены в обрамления.


  В целях лучшей визуализации материал проиллюстрирован большим количеством схем, таблиц, рисунков.


  Ресурсное обеспечение изучаемой проблематики представлено в рубриках:


  • Правовые ресурсы — перечень основных законодательных и подзаконных нормативных правовых актов по теме;


  • Интернет-ресурсы — информация, размещенная в Интернете, с адресом, позволяющим ее найти;


  • Библиотечные ресурсы — перечень дополнительной литературы по теме.


  В конце каждой главы помещена Рабочая тетрадь с заданиями: сформулировать определение, заполнить таблицу, провести мониторинг, подготовить аналитическую справку, пройти тест и др.


  Это тот арсенал теоретических и практических знаний и навыков, которыми читателю рекомендуется овладеть по завершении изучения предлагаемого курса.


  Авторы выражают надежду на то, что освоение учебника станет увлекательным путешествием в правовой мир саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности.


  В добрый путь!


  Раздел 1.

  КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ САМОРЕГУЛИРОВАНИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ И ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ


  Глава 1.

  ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ САМОРЕГУЛИРОВАНИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ И ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ


  Правовые ресурсы


  • Закон США О торговле ценными бумагами 1934 г. — https://legcounsel.house.gov/Comps/Securities%20Exchange%20Act%20Of%201934.pdf;


  • Королевская Хартия Великобритании 2013 г. — https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/142428/Royal_Charter_14_March_2013.pdf;


  • Закон Великобритании «О финансовых услугах» 1986 г. — http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/60/pdfs/ukpga_19860060_en.pdf;


  • Директива № 98/5/ЕС 1998 г. «Об облегчении практики адвоката в другом государстве-члене, в котором квалификация была получена на постоянной основе» — https://base.garant.ru/2564449/;


  • Кодекс этики франчайзинга ЕС 2016 г. — https://ec.europa.eu/digital-single-market/sites/digital-agenda/files/dae-library/eff_european_code_ethics_franchising_2016.pdf.


  В современных условиях развития национального законодательства разных стран мира все большее значение приобретают новые формы регулирования общественных отношений.


  Доктрина


  В европейской юридической литературе в данной связи начинает развиваться теория так называемой «новой социальной нормативности»4, согласно которой не только государство, но и игроки свободного рынка более активно участвуют в стандартизации предпринимательской и иной профессиональной деятельности. В результате эволюции теории социальной нормативности интенсифицируется «общество экспертов», и мы получаем их деятельное участие в различных стадиях правового регулирования: от созидания норм до их непосредственного применения.


  При этом в разных странах вопросы регулирования получают разную содержательную и формальную оценку.


  Точка зрения


  Так, например, в странах англосаксонского юридического мира речь идет о системе Regulatory System. Определение данной системы было дано, в частности, английской организацией по регулированию финансовой деятельности — Financial Services Authority, FSA (Управление по финансовому регулированию и надзору Великобритании; с 2013 г. переименовано в Financial Conduct Authority (FCA)).


  
    
      	
        Regulatory System — это «механизмы регулирования фирмы или другого лица по закону или в соответствии с законом, включая минимальные условия (которые необходимо выполнить), принципы и прочие правила, базовые положения, нормы и рекомендации, включая все соответствующие (относящиеся к делу) прямо применимые положения директив или регламентов, такие как положения, содержащиеся в Директиве о введении в действие MiFID [Директивы о рынках финансовых инструментов] и в Регламенте MiFID»5

      
    

  


  Во Франции, согласно доктрине регулирования, общественные секторы разделены на две группы влияния: со стороны государства и со стороны непосредственных участников предпринимательской и профессиональной деятельности. При этом, как отмечают специалисты, первая национальная модель более либеральна, вторая — более консервативна.


  К смешанной модели следует отнести регулирование, сложившееся в странах Латинской Америки. Здесь мы можем заметить влияние и континентального права (первоначальный этап становления правовых систем), и права англосаксонского (новейший период функционирования систем).


  Нормативное закрепление той или иной системы регулирования мы находим, в частности, в следующих зарубежных правовых актах: США — Federal Administrative Procedure Act 1946, Freedom of Information Act 1967 Великобритания — Financial Services Act 2012.


  Идея саморегулирования в зарубежной практике имеет длительную историю. Саморегулирование в отдельных сферах профессиональной деятельности (медицина, торговля, нотариат, бухгалтерия и т.д.) было известно уже средневековой европейской цивилизации. Речь идет о различных цеховых организациях.


  К сведению


  Отдельные примеры саморегулирования в профессиональной среде можно найти еще ранее — в римской традиции права и государства. Исследователи полагают, что все вольные союзы, когда-либо существовавшие в Риме, носили публичный характер и возникли на почве публичного права. В императорское время и позднее, в постклассическую эпоху, образовались наследственные цехи, члены которых вместе с их потомками обязаны были заниматься тем или иным ремеслом в качестве повинности в пользу государства, которое за это освобождало их от других тягот. Таковы были коллегии ремесленников, хлебопеков и булочников, корабельщиков в Риме и провинциях. Коллегии, которые не были прямо учреждены правительством, а образовывались самими ремесленниками благодаря единству ремесленной или промышленной специальности, приобретали тот же принудительный характер6.


  Сегодня, обобщая практику зарубежного законодательства, определяющего правовой режим организации и деятельности некоммерческих организаций, следует говорить об 11 основных общественных сферах, где идея саморегулирования получила наибольшее распространение (схема 1.1):
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  Схема 1.1. Общественные сферы, где идея саморегулирования получила наибольшее распространение


  Каждая из названных сфер имеет национальную специфику регулирования в зарубежном праве.


  § 1. Аудит


  Зарубежной юридической практике известны две основные модели организации аудиторской деятельности — централизованная и децентрализованная (схема 1.2).
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  Схема 1.2. Основные модели организации аудиторской деятельности


  Доктрина


  В централизованной модели (Франция, Германия, Швеция) аудиторская деятельность строго регламентируется централизованными органами, которые выполняют функции государственного контроля за деятельностью аудиторских организаций.


  В децентрализованной модели (США, Великобритания) аудиторская деятельность в подавляющем числе случаев определяется как саморегулируемая.


  Это не означает, что в континентальной Европе нет элементов саморегулирования. Достаточно показателен в этом отношении опыт двух стран: Франции и Германии.


  К сведению


  Во Франции аудиторской деятельностью занимаются две основные организации: Палата экспертов-бухгалтеров (создана в 1942 г.) и Национальная компания комиссаров по счетам. Примечательно, что централизованная модель организации аудита, избранная Францией, предопределяет и наличие органа государственной власти, который выполняет контрольно-надзорные функции в отношении деятельности Палаты экспертов-бухгалтеров. Таким органом выступает Министерство экономики и финансов.


  Национальная компания комиссаров по счетам регулирует аудиторскую деятельность и объединяет аудиторов и аудиторские фирмы в регионах. Аудиторы и аудиторские фирмы Франции перечисляют свои членские взносы региональным отделениям, а региональные отделения — Национальной компании комиссаров по счетам. Эти и другие требования во Франции закреплены законодательно и являются обязательными к выполнению. Основное различие между экспертами-бухгалтерами и комиссарами по счетам заключается в том, что первые приглашаются для проведения проверок бухгалтерского учета и отчетности в акционерных обществах, вторые назначаются в обязательном порядке согласно существующему законодательству об акционерных обществах. Комиссары по счетам осуществляют наиболее ответственные проверки, профессия эксперта-бухгалтера не столь строго регламентируется правительственными органами7.


  В качестве базового правового акта, определяющего основы аудиторской деятельности, во Франции выступает Национальный бухгалтерский кодекс, содержащий соответствующие стандарты профессиональной деятельности.


  



  Еще более давние исторические традиции имеет саморегулируемая организация в области аудита в Германии. В 1932 г. в этой стране был образован Institut der Wirtschaftsprüfer. Цели его создания: представлять интересы аудиторов, присяжных ревизоров бухгалтерских книг, аудиторских фирм и обществ по ревизии бухгалтерских книг, а также осуществлять надзор за выполнением ими профессиональных обязанностей.


  Интернет-ресурс


  • Информационный портал Institut der Wirtschaftsprüfer:

  https://www.idw.de/idw


  Вывод


  Таким образом, можно сделать вывод, что французская национальная модель аудита в большей степени, чем немецкий аналог, носит черты императивности и централизации в принципах своей организации.


  



  Американская модель аудита базируется на принципах негосударственного регулирования. И хотя исторически в США аудиторский рынок возник на базе английской модели, американская система носит более децентрализованный характер.


  В обеих странах аудит ориентирован преимущественно на потребности акционеров, инвесторов, кредиторов и других хозяйствующих субъектов. Аудиторская деятельность в этих странах регулируется большей частью профессиональными аудиторскими объединениями. Для данной модели основными инструментами установления взаимоотношений между всеми субъектами аудита являются принципы, нормы, а также правила (стандарты) аудиторской деятельности. Государственное влияние на аудиторскую деятельность осуществляется лишь посредством общего регулирования экономики и других сфер деятельности8.


  В Великобритании аудиторскую область представляют несколько крупных организаций:


  • Институт присяжных бухгалтеров Шотландии (Institute of Chartered Accountants of Scotland), старейшее в мире профессио­нальное объединение бухгалтеров, основанное в 1854 г.;


  • Институт присяжных бухгалтеров Англии и Уэльса (Institute of Chartered Accountants in England and Wales, ICAEW), был создан на основе специальной Королевской хартии 1880 г.;


  • Институт присяжных бухгалтеров Ирландии (Institute of Chartered Accountants Ireland), основан в 1888 г.


  Интернет-ресурс


  • Информационный портал Institute of Chartered Accountants of Scotland: https://www.ifac.org/


  Вывод


  Сегодня конвергенция социально-экономического сектора общественных связей привела к тому, что деятельность Института присяжных бухгалтеров Англии и Уэльса вышла за рамки национального пространства. Первым региональным офисом ICAEW за пределами Великобритании стал Юго-Восточный Азиатский офис, расположенный в Сингапуре. Российские финансисты также имеют возможность получить в ICAEW международные дипломы присяжных бухгалтеров, сдав экзамены в одном из трех очных образовательных центров ICAEW в Москве или в центре ICAEW в Санкт-Петербурге.


  § 2. Финансовые рынки


  Ярким примером влияния СРО на финансовые рынки являются США. Именно в этой стране на сегодняшний момент реализуется модель финансового регулирования «активный регулятор + СРО» (помимо данной модели, выделяются следующие: активный регулятор во взаимодействии с рынком (Великобритания); регулятор, ориентированный на надзор (ФРГ); регулятор + биржа (Гонконг)9).


  Вывод


  Долгое время в США либеральная модель СРО в области финансовых рынков действовала без каких-либо ограничений со стороны государства. Однако финансовый кризис выявил явные недостатки такого подхода. В результате принятия в 2010 г. Закона Додда—Франка первоначальная модель регулирования была скорректирована: был создан Межведомственный совет по надзору за финансовой стабильностью (Financial Stability Oversight Council, FSOC), подотчетный Конгрессу США. Для обеспечения финансовой стабильности FSOC может вносить в Конгресс предложения по вопросам финансового регулирования, а также давать рекомендации финансовым регуляторам в части установления более жестких нормативных требований для системно значимых учреждений. Кроме этого, FSOC координирует действия финансовых регуляторов и способствует обмену информацией между ними. Важной инновацией является создание в рамках Казначейства США Управления финансовых исследований и разработок (Office of Financial Research), которое предназначено для сбора информации о финансовых учреждениях от регуляторов, разработки инструментов для оценки системных рисков, выполнения долгосрочных исследований и передачи полученных данных в FSOC10.


  § 3. Рынок ценных бумаг


  По мнению специалистов11, национальные модели участия СРО в организации и функционировании рынка ценных бумаг можно разделить на три группы.


  Таблица 1.1


  Модели участия СРО в организации и функционировании рынка ценных бумаг


  
    
      	
        Описание модели СРО

      

      	
        Страны

      
    


    
      	
        Единственная СРО, сформированная по функциональному признаку

      

      	
        Новая Зеландия,


        Польша,


        Южная Корея

      
    


    
      	
        Множественные СРО, сформированные по функциональному признаку

      

      	
        Япония (Japan Securities Dealers Association, Investment Trust Association, Bond Undewriters Association), Норвегия (Association of Norwegian Stockbroking Companies)

      
    


    
      	
        Множественные СРО, сформированные по смешанному признаку

      

      	
        Канада (Investment Dealers Association + биржи),


        США (National Association of Securities Dealers, фондовые биржи, клиринговые корпорации, Municipal Securities Rulemaking Board, Securities Inves tors

        Protection Corporation)

      
    

  


  К сведению


  При этом на 30 крупнейших фондовых рынках мира (более 75 % стран) наиболее распространена модель, в которой нет саморегулируемых организаций в очевидной форме12. Например, в Великобритании в связи с созданием Управления финансового управления и надзора (Financial Conduct Authority (FCA)) была упразднена СРО в этой области финансовой деятельности — Securities and Investments Board. Интересен механизм финансирования этого органа управления и надзора. С одной стороны, его финансирование осуществляется за счет частных игроков на финансовом рынке, с другой стороны, в своей деятельности он подотчетен органам государственной власти — парламенту и Министерству финансов.


  § 4. Страхование


  Страхование имеет давние традиции в зарубежной коммерческой практике.


  Доктрина


  Еще в XVII в. начинают образовываться профессиональные коммерческие страховые организации, нацеленные на извлечение прибыли. Страхование превращается в обычное коммерческое предприятие. К началу XVIII в. существовали три вида страхования: морское, от падежа скота, от огня (страховалась только недвижимость). Возникновение страховых акционерных обществ стало адекватной реакцией на возрастающие производственно-технические и социально-экономические риски. В Великобритании и во Франции они возникают со второй половины XVIII в.13


  Вместе со страховыми организациями появляются и первые модели регулирования и саморегулирования их деятельности. И в данном случае страхование не отличается от иных сфер саморегулирования (СМИ, финансовые рынки и аудит) и вписывается в две классические и исторически сложившиеся модели саморегулирования: 1) континентально-европейскую и 2) англо-американскую (либеральную).


  Так же как и во многих других сферах, из двух матричных систем англо-американской модели саморегулирования британская более похожа на континентально-европейскую модель, чем американская. В рамках британской модели многие регулирующие функции переданы государством саморегулируемым организациям, а не исключены вообще. Операции по страхованию, как и в континентальной модели, подлежат лицензированию, но надзор за деятельностью страховщиков со стороны государственных органов сравнительно слабый и относится преимущественно к контролю финансового состояния страховщиков14.


  В Великобритании особенностями саморегулирования отличаются и организации в области страхования на финансовом рынке. Согласно приложению 11 к Закону о финансовых услугах 1986 г. (Financial Services Act), к таким организациям относят организацию, если ее членами являются общества взаимного страхования, деятельность которых она может регулировать15.


  § 5. Средства массовой информации


  Саморегулирование в сфере СМИ за рубежом получило широкое развитие как в национальном законодательстве, так и в интеграционном праве.


  К сведению


  На европейском уровне независимость общественных вещателей от политического и экономического вмешательства регулируется Резолюцией № 1 «Будущее общественного телерадиовещания», принятой на IV Европейской конференции министров по политике в области средств массовой коммуникации (Прага, 7–8 декабря 1994 г.), и последующими рекомендациями Комитета министров Совета Европы государствам-членам. Обязательства по общественному вещанию, принятые на себя государствами-участниками, содержательно пересекаются с этическими, профессиональными кодексами и хартиями в силу своей гуманистической направленности и ответственности16.


  Страной с наиболее содержательно разветвленными механизмами саморегулирования в СМИ является Великобритания. Здесь, в частности, действуют: Общество газетчиков, Общество по стандартам в рекламной деятельности, Комиссия по жалобам на прессу, Ассоциация газетных издателей и др.17 Ранее также действовала Комиссия по жалобам на прессу, результаты работы которой были признаны неудовлетворительными. Причиной закрытия Комиссии стали незаконные методы работы британских журналистов, в частности сотрудников желтых изданий. На специальном заседании парламента были рассмотрены факты противоправных действий журналистов, а именно незаконное прослушивание телефонов жертв террористических атак, семей солдат, погибших в ходе военных кампаний в Ираке и Афганистане, и даже членов королевской семьи. Кроме того, выяснилось, что долгое время журналисты давали взятки за информацию служащим Скотланд-Ярда. По мнению правительства, Комиссия по жалобам на прессу не справилась со своими задачами, не отреагировав должным образом на давно известные ей факты нарушений. В итоге деятельность Комиссии была прекращена18.


  По итогам доклада лорда Левесона, поводом к которому стало бездействие Комиссии по жалобам на прессу в ряде громких дел с нарушением прав человека, стало принятие стандартов Press Recognition Panel (PRP). Эти стандарты направлены на обеспечение того, чтобы любая регулирующая прессу (управляющая прессой) организация была независимой, финансировалась надлежащим образом, была способна защищать общественность, осознавая при этом важную роль, которую играет пресса. PRP вошли в систему Королевской хартии от 30 октября 2013 г., в связи с которой состоялось учреждение нового независимого и саморегулируемого органа надзора за прессой — Independent Monitor for the Press.


  Вывод


  Опыт существования и практика действия Комиссии по жалобам на прессу является ярким примером того, с какими сложностями могут столкнуться государство и гражданское общество в вопросах функционирования СРО в области средств массовой информации.


  Интернет-ресурс


  • Информационный портал Independent Monitor for the Press: https://impress.press/


  § 6. Здравоохранение


  Активизация институтов самоуправления в сфере здравоохранения приходится на XIX в. В Австрии медицинская палата с обязательным членством создана в 1891 г.; в Бельгии параллельно существуют ассоциация медицинских союзов и общественный национальный совет врачей, в Болгарии медицинская ассоциация с обязательным членством организована в 1901 г.; в Хорватии с 1995 г., наряду с медицинской ассоциацией с добровольным членством (основана в 1874 г.), работает медицинская палата с обязательным членством. В Чехии с 1896 г. функционирует медицинская ассоциация с добровольным членством, с 1991 г. — врачебная палата с обязательным членством. В Дании (с 1849 г.), Финляндии (с 1910 г.), Норвегии (с 1886 г.), Швейцарии (с 1901 г.), Великобритании (c 1832 г.) успешно работают медицинские ассоциации, членство в которых исключительно добровольное19.


  Точка зрения


  Анализ зарубежной практики позволяет выделить следующие виды саморегулируемых организаций в сфере здравоохранения (схема 1.3):


  [image: r3]


  Схема 1.3. Виды саморегулируемых организаций в сфере здравоохранения


  § 7. Юридическая помощь


  Оказание юридических услуг также традиционно включается зарубежной практикой в зону регламентации посредством саморегулируемых организаций.


  К сведению


  Например, о либерализации в Италии рынка юридических услуг в данном отношении свидетельствует принятие Декрета № 223 от 4 августа 2006 г. Особая роль в данном законе отводится созданному в 1933 г. Национальному адвокатскому совету — Consiglio Nazionale Forense (CNF). Совет располагается в Риме и состоит из 26 советников. К его функциям, в частности, относят:


  • апелляционные разбирательства по вопросам дисциплинарных нарушений адвокатов;


  • разработку деонтологических правил и принципов оказания юридических услуг. В зарубежной юридической литературе в этой связи был введен специальный термин «деонтологическая автономия»20 СРО. По отношению к CNF эта деонтологическая автономия выражается в двух аспектах: 1) в возможности CNF рассматривать дисциплинарные споры в адвокатской среде согласно разработанным ею правилам, выступая в качестве специального судьи; 2) в наличии собственного места в иерархии правовых предписаний, которые занимают деонтологические правила, подтвержденного судебной практикой Кассационного суда Италии21 (высший орган судебной власти по делам общей юрисдикции);


  • обязательное консультирование по вопросам законотворческой деятельности в области оказания юридических услуг;


  • подготовка рекомендаций Министерству юстиции Италии по вопросам минимальных и максимальных тарифов адвокатов в стране.


  Интернет-ресурс


  • Информационный портал Consiglio Nazionale Forense: https://www.consiglionazionaleforense.it/


  Точка зрения


  Вместе с тем в зарубежной практике вопрос о соотношении государственного регулирования и саморегулирования в сфере оказания юридических услуг остается дискуссионным. Так, в последние десятилетия во Франции, в Германии, Дании, Люксембурге22 были приняты нормативные акты, ограничивающие сферы саморегулирования в области оказания юридических услуг.


  



  Что касается общеевропейского уровня правовой интеграции, то здесь представляет интерес европейская Директива № 98/5/ЕС от 16 февраля 1998 г. «Об облегчении практики адвоката в другом государстве-члене, в котором квалификация была получена на постоянной основе»23.


  В ст. 6–7 этого документа подчеркивается, что:


  1. Независимо от правил профессиональной этики, которым подчинен адвокат в своей стране, он обязан подчиняться правилам профессиональной этики той страны, в которой он решил практиковать.


  2. Адвокатам, практикующим под своим профессиональным титулом, будет гарантировано право доступа к профессиональным объединениям адвокатов соответствующей страны и им как минимум будет гарантировано право голосовать на выборах в таких объединениях.


  3. Принимающее государство имеет право обязать адвоката страховать свою деятельность либо вступить в фонд, гарантирующий такую страховку согласно правилам этого государства. Это требование необязательно, если адвокат докажет, что в своей стране он имеет равноценную страховку или иную форму гарантии гражданской ответственности. Если же такая страховка или гарантия недостаточны, принимающее государство имеет право обязать адвоката дополнительно предоставить страховку на непокрытую часть.


  4. В случае если адвокат, практикующий под профессиональным титулом своего государства, нарушил свои обязанности, то дисциплинарные правила и меры ответственности и наказания, предусмотренные в принимающем государстве-члене, применяются к нему в полной мере.


  5. Перед началом дисциплинарных разбирательств против адвоката компетентный орган адвокатуры в кратчайшие сроки уведомляет соответствующий орган адвокатуры его страны с предоставлением имеющихся фактов по делу.


  6. Без ущерба правам адвокатских властей принимающего государства-члена эти власти должны дать возможность таким же властям государства происхождения адвоката представить свою позицию в апелляционном производстве относительно дисциплинарных мер против их адвоката, та власть (полномочие) должно сотрудничать всюду по дисциплинарным разбирательствам с компетентной властью в домашнем государстве-члене.


  7. Компетентная адвокатская власть в своем государстве-члене должна решить дело на основании принятых в нем процедур и правил в свете решения компетентной адвокатской власти в принимающем государстве-члене.


  8. Приостановление или лишение права заниматься практикой в своем государстве автоматически влечет за собой такую же меру в принимающем государстве.


  Вывод


  Таким образом, мы видим, что «деонтологическая автономия» в рамках ЕС приобретает транспарентные черты.


  § 8. Электронная торговля


  Сегодня экономическая сфера переживает серьезную технологическую трансформацию. По оценкам специалистов, экономики многих стран мира вступили в стадию «сетевой экономики» (networked economy).


  В докладе «Конвергенция телекоммуникационных, вещательных и информационных технологий: европейский подход», сделанном Европейской Комиссией в 1997 г., было дано одно из первых определений глобальной сетевой экономики.


  
    
      	
        Глобальная сетевая экономика — это «среда, в которой любая компания или индивид, находящиеся в любой точке экономической системы, могут с помощью интернет-технологий контактировать легко и с минимальными затратами с любой другой компанией или индивидом по поводу совместной работы, для торговли, для обмена идеями и ноу-хау или просто для удовольствия»24.

      
    

  


  Доктрина


  В условиях развития networked economy известный еще со Средневековья институт саморегулирования коммерческой деятельности lex mercatoria может быть дополнен новыми формами стандартизации коммерческой деятельности. Данные формы в зарубежной литературе получили названия lex electronica25 или lex informatica26. Социальной сферой применения данных форм саморегулирования становится электронная торговля.


  В зарубежной научной литературе дано приведенное ниже определение lex electronica.


  
    
      	
        Lex electronica — это система норм международно-правового характера, регулирующих отношения, возникающие в связи с совершением транснациональных сделок в электронной информационной среде, устанавливаемая участниками таких отношений для внутреннего пользования и применяемая арбитрами при разрешении споров, вытекающих из этих отношений с учетом намерений сторон и сравнительно-правового анализа, учитывающего текущее состояние сферы электронной торговли27.

      
    

  


  Вывод


  Следует согласиться с разработчиками концепции lex electronica (Карим Бенихлеф и Фабьен Желинас), что одной из форм регламентации коммерческих отношений в сети Интернет должно стать саморегулирование, которое позволило бы их участникам самостоятельно избирать применимое право и реализовывать его нормы.


  



  Сегодня одной из зон применения lex electronica становятся виртуальные арбитражи. Пилотным в данном отношении следует считать проект Virtual Magistrate, поддерживаемый Институтом киберпространственного права.


  § 9. Франчайзинг


  Данная бизнес-конструкция имеет англосаксонское происхождение. Формирование законодательной базы франчайзинга началось в США в 60-е гг. ХХ в.


  Предпосылками к этому послужили предоставление неполной информации о франшизе потенциальным продавцом (франчайзером — franchiser), нарушение прав франчайзера и покупателя франшизы (франчайзи — franchisee), а также имитация успешно функционирующих систем с целью продажи заведомо неэффективных франшиз28. Первым нормативным актом о франчайзинге в США был принятый в 1970 г. на уровне штата Калифорния Закон «О франшизных отношениях». В американской доктрине понятие франчайзинга определено в постановлении № 436 «Требования о раскрытии информации, запретах, касающихся франчайзинга, и благоприятных условиях франчайзинга», принятого в 1978 г. Федеральной торговой комиссией США.


  На современном этапе саморегулирование в сфере франчайзинга развито прежде всего на уровне международных стандартов деятельности коммерческих субъектов права, представленных в Кодексе принципов и стандартов поведения членов Международной ассоциации франчайзинга (International Franchise Association). Европейский интеграционный уровень саморегулирования в данной сфере представлен Кодексом этики франчайзинга (European Code of Ethics for Franchising); национальный — механизмами саморегулирования, в частности в рамках Британской ассоциации франчайзинга (British Franchise Association).


  Интернет-ресурс


  • Информационный портал British Franchise Association: https://www.thebfa.org/


  § 10. Интернет


  Как отмечается в зарубежной научной литературе, правительства поощряют саморегулирование со стороны поставщиков интернет-услуг в форме рассылки предупреждений, рассматривают возможность введения санкций относительно пользователей и владельцев веб-сайтов в виде административной ответственности, а не в судебном порядке. Например, некоторые поставщики включают в договоры на предоставление услуг пункты, позволяющие им в одностороннем порядке прекращать оказание услуги пользователю, если он определенное число раз нарушил авторские права29.


  К сведению


  В данной связи в зарубежной практике получили распространение идеи интернет-этики. В 1992 г. Институт компьютерной этики (Computer Ethics Institute; основан в 1985 г.) разработал 10 этических заповедей поведения пользователей в Интернете:


  1. Вы не должны использовать компьютер, чтобы нанести вред другим людям.


  2. Вы не должны вмешиваться в работу других людей.


  3. Вы не должны заглядывать в чужие компьютерные файлы.


  4. Вы не должны использовать компьютер для кражи.


  5. Вы не должны использовать компьютер, чтобы нести ложное свидетельство.


  6. Вы не должны копировать или использовать проприетарное программное обеспечение (программное обеспечение, являющееся частной собственностью авторов или правообладателей и не удовлетворяющее критериям свободного ПО), за которое вы не платили.


  7. Вы не должны использовать компьютерные ресурсы других людей без разрешения или надлежащей компенсации.


  8. Вы не должны использовать интеллектуальную продукцию других людей.


  9. Вы должны подумать о социальных последствиях программы, которую вы пишете.


  10. Вы всегда должны использовать компьютер таким образом, чтобы обеспечить уважение и уважение к своим ближним.


  В зарубежной национальной практике этический кодекс пользования интернет-ресурсами представлен, в частности, Французской хартией правил и традиций пользователей Интернета во Франции.


  Разрабатываются аналогичные правила саморегулирования сферы Интернета и на отраслевом уровне народного хозяйства. Так, во Франции Организация профессионального регулирования в сфере рекламы приняла в 2015 г. Рекомендации в отношении организации и ведения рекламной деятельности в сети Интернет.


  § 11. Профессиональный спорт


  Особенностью данной сферы общественных отношений является опережающий характер механизмов саморегулирования над государственными механизмами регламентации.


  Сегодня можно констатировать принцип автономности профессионального спорта, неоднократно подтвержденный в решениях зарубежных судов. Так, в решении Первой палаты по гражданским делам Федерального суда Швейцарии по делу «Е. Gundel против Федерации конного спорта и Спортивного арбитражного суда» от 15 марта 1993 г.30 были подтверждены автономность сферы спорта и автономность деятельности Международного спортивного арбитражного суда в г. Лозанне (Court of Arbitration for Sport). На этом принципе выстроена вся деятельность Международного олимпийского комитета и национальных олимпийских комитетов, Международного паралимпийского комитета, а также многочисленных международных федераций спорта.


  Вывод


  Различные кодексы саморегулирования в области профессиональной деятельности спортсменов представляют собой часть более масштабного явления в зарубежной юридической практике, получившего название Soft Law («мягкое» право).


  Доктрина


  В юридической науке не сложилось пока единого мнения о понятии «мягкого» права. Одни ученые полагают, что оно охватывает только «необязательные правила или документы, которые интерпретируют или сообщают окружающим представление их создателей о юридически обязательных нормах либо представляют собой обещания, создающие ожидания о будущем поведении лица»31. Другие — что термин «мягкое» право, как правило, «относится к любому международному документу, отличному от международного договора, который содержит принципы, нормы, стандарты и другие положения относительно ожидаемого поведения»32. Вместе с тем следует признать, что «мягкое» право уже открыто шествует по юридической карте мира и в отдельных областях правового регулирования (например, в спортивном праве) составляет серьезную конкуренцию классическим максимам «твердого» права.


  



  При этом не всегда в национальных правовых системах проводится четкая грань между государственным регулированием и саморегулированием, а само государство способно отстоять свой юридический суверенитет. Ярким примером в данном отношении выступает Франция. Как отмечают специалисты, во Франции отсутствует четкая граница между государственным регулированием и саморегулированием в области спорта. По поводу спортивных отношений между государственными органами и спортивными федерациями возникает большое количество судебных тяжб33.


  Вывод


  Такое положение вещей во французской юридической практике в области спорта вряд сто́ит признать положительным и достойным рецепции в другие страны мира.


  



  Помимо национального уровня, в зарубежных странах активно используется потенциал саморегулирования и на интеграционном уровне. Наиболее показательны в данном отношении такие сферы, как рекламная деятельность и здравоохранение.


  К сведению


  В области рекламы СРО интеграционного уровня представлена, в частности, Международной рекламной ассоциацией (International Advertising Association, IAA) — профессиональным объединением участников рынка рекламных услуг. К приоритетным направлениям деятельности IAA относят: поощрение широкой практики саморегулирования, в том числе саморегулирования рекламы; содействие профессиональному развитию, специальному высшему образованию и переподготовке специалистов по рекламе и маркетинговым коммуникациям34.


  Вывод


  Как видно из представленных выше положений законодательной, судебной и доктринальной практики институт саморегулирования выступает важным нормативном звеном в общей системе механизма правового регулирования зарубежных государств.


  Ключевым в вопросе соотношения государственного регулирования и саморегулирования должно стать сохранение баланса частного и публичного интереса в механизме социального регулирования. Саморегулирование не должно нести в себе эффект, получивший в зарубежной литературе название regulatory capture35 — «нормативный захват». Следует признать негативной практику невозможности отстоять собственный юридический суверенитет в определенных социальных областях, которая сложилась в ряде зарубежных государств. В данном случае является показательным опыт Франции в отношении профессионального спорта, описанная нами выше.


  Интернет-ресурс


  • Информационный портал International Advertising Association: https://iaaglobal.org/
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  РАБОЧАЯ ТЕТРАДЬ


  1. Представьте собственную периодизацию эволюции института саморегулирования в США и Франции.


  
    
      	
        США

      

      	
        Франция

      
    


    
      	

      	
    

  


  2. Заполните сравнительную таблицу «Институты lex mercatoria и lex electronica в зарубежной практике».


  
    
      	
        Общие черты lex mercatoria и lex electronica

      

      	
        Специфические особенности lex mercatoria

      

      	
        Специфические особенности lex electronica

      
    


    
      	

      	

      	
    

  


  3. Проведите мониторинг принятых законодательных актов в области саморегулирования в США в XX–XXI вв. и представьте выводы относительно влияния американской модели на мировую практику в данном вопросе.


  
    
      	
        № п/п

      

      	
        Реквизиты законодательного акта

      

      	
        Вывод

      
    


    
      	

      	

      	
    

  


  4. Проведите анализ двух примеров зарубежной судебной практики по одному предмету (вопросу) в области саморегулирования.


  
    
      	
        № п/п

      

      	
        Реквизиты судебного акта

      

      	
        Предмет спора

      

      	
        Решение

      
    


    
      	

      	

      	

      	
    

  


  5. Подготовьте аналитическую справку.


  
    
      	
        Аналитическая справка

        о возможности использования зарубежного опыта в вопросах саморегулирования для российской правовой системы

      
    


    
      	
    

  


  Глава 2.

  ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О САМОРЕГУЛИРОВАНИИ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ И ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ


  Правовые ресурсы


  • Конституция РФ — Конституция Российской Федерации;


  • ГК РФ — Гражданский кодекс Российской Федерации;


  • Закон о некоммерческих организациях — Федеральный закон от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях»;


  • Закон о СРО — Федеральный закон от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях»;


  • Закон о СРО на финансовом рынке — Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 223-ФЗ «О саморегулируемых организациях в сфере финансового рынка…»;


  • Концепция — Концепция совершенствования механизмов саморегулирования, утв. распоряжением Правительства РФ от 30 декабря 2015 г. № 2776-р.


  § 1. Правовые основы саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности


  Основным законодательным актом, определяющим правовые основы саморегулирования предпринимательской деятельности, является Закон о СРО.


  Принятие данного закона явилось началом реформирования всей системы государственного регулирования предпринимательства. В ряде сфер произошел переход от такого традиционно используемого способа воздействия государства на бизнес как лицензирование, к саморегулированию.


  Гражданско-правовой статус саморегулируемых организаций (далее — СРО) определен положениями ГК РФ.


  Основы правового положения СРО как некоммерческих организаций установлены Законом о некоммерческих организациях.


  Закон о СРО появился тогда, когда в России был уже накоплен значительный опыт объединения субъектов рынка в профессиональные сообщества, сложились традиции саморегулирования в отдельных сферах предпринимательства36.


  Вместе с тем, некоторые ученые негативно либо с сомнением отнеслись к появлению Закона о СРО.


  Точка зрения


  Н. Г. Семилютина отмечала, что «вступление в действие закона о СРО привело в определенной степени к фетишизации СРО независимо от того, насколько эффективно то или иное объединение предпринимателей выполняет функции по самоорганизации рынка»37.


  В. К. Андреев задает вопрос: «нужен ли вообще единый Закон о саморегулируемых организациях безотносительно к тому или иному виду предпринимательской деятельности и виду товарных и финансовых услуг. Не послужит ли он дальнейшей бюрократизации российской системы управления и координации в деятельности субъектов предпринимательской деятельности»38.


  Вывод


  Необходимость появления единого Закона о СРО диктуется введением в законодательные акты требования обязательного членства в СРО для субъектов отдельных видов предпринимательской и профессиональной деятельности. Поскольку зачастую СРО приходит на смену лицензированию, необходимо выработать единые подходы в отношении правовой природы, требований к таким организациям, процедуре их легитимации, функциям т.п. Сделать это можно только в рамках единого закона, что, впрочем, не отрицает, а, напротив, предопределяет дифференциацию норм в специальном законодательстве.


  



  Согласно ч. 2 ст. 1 Закона о СРО, особенности приобретения, прекращения статуса СРО, правового положения СРО, деятельности СРО, порядка приема в члены СРО и прекращения членства в СРО, порядка осуществления СРО контроля за деятельностью своих членов и применения СРО мер дисциплинарного воздействия в отношении своих членов, а также порядка осуществления государственного надзора за соблюдением СРО, объединяющими субъектов предпринимательской или профессиональной деятельности определенных видов, требований законодательства РФ, регулирующего деятельность указанных субъектов, и законодательства РФ о СРО могут устанавливаться федеральными законами.


  Такие особенности предусматривают, например, Федеральный закон от 30 декабря 2008 г. № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности», Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», Федеральный закон от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности», Федеральный закон от 8 декабря 1995 г. № 193-ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации», Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 190-ФЗ «О теплоснабжении», Федеральный закон от 23 ноября 2009 г. № 261-ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности…» и др.


  Особенности саморегулирования в области инженерных изысканий, архитектурно-строительного проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта, сноса объектов капитального строительства объектов капитального строительства устанавливаются Градостроительным кодексом Российской Федерации.


  Закон о СРО имеет ограниченную сферу действия. Он не распространяется на СРО в сфере финансового рынка, объединяющие юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих деятельность брокеров, дилеров, управляющих, депозитариев, регистраторов, акционерных инвестиционных фондов и управляющих компаний инвестиционных фондов, паевых инвестиционных фондов и негосударственных пенсионных фондов, специализированных депозитариев, негосударственных пенсионных фондов, страховых организаций, страховых брокеров, обществ взаимного страхования, микрофинансовых организаций, кредитных потребительских кооперативов, жилищных накопительных кооперативов, сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативов, форекс-дилеров, а также на СРО кредитных организаций, бюро кредитных историй.


  Данный пробел общего закона с 11 января 2016 г. восполняет Закон о СРО на финансовом рынке, который регулирует отношения, возникающие в связи с приобретением и прекращением некоммерческими организациями, объединяющими финансовые организации, осуществляющие виды деятельности, предусмотренные ч. 1 ст. 3 указанного закона, статуса СРО в сфере финансового рынка, осуществлением ими прав и обязанностей, взаимодействием СРО и их членов с Банком России, федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления.


  Вывод


  Правовые основы саморегулирования включают: соответствующие положения ГК РФ и Закона о некоммерческих организациях, нормы Закона о СРО и Закона о СРО на финансовом рынке, положения специального законодательства.


  Изложенное позволяет говорить о существовании в рамках правового режима саморегулирования дифференциации на:


  а) общий правовой режим саморегулирования (определен Законом о СРО);


  б) специальный правовой режим саморегулирования, в рамках которого правовое обеспечение саморегулирования осуществляется:


  • Законом о СРО с особенностями, установленными специальным законодательством о регулировании соответствующего вида предпринимательской или профессиональной деятельности, либо


  • Законом о СРО на финансовом рынке.


  Правовой режим саморегулирования представлен на схеме 2.1.
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  Схема 2.1. Правовой режим саморегулирования


  Доктрина


  Правовое обеспечение саморегулирования строится на сочетании императивных и диспозитивных начал, с использованием как частно-правовых, так и публично-правовых средств воздействия на поведение хозяйствующих субъектов. Саморегулирование является комплексным правовым институтом отрасли предпринимательского права, включающим в себя нормы, регулирующие как частные, так и публичные отношения.


  Точка зрения


  Позиция признания института саморегулирования комплексным правовым институтом поддерживается многими учеными39. Не разделяя данную позицию, Д. А. Петров признает наличие комплексной отрасли законодательства о саморегулировании40.


  Точка зрения


  Изучение норм специального законодательства о саморегулировании позволяет выявить ряд проблем. В первую очередь они связаны с существенными противоречиями правового регулирования. Постепенно Закон о СРО утратил свой системообразующий характер. В целом же результаты анализа законодательства в сфере саморегулирования говорят о его излишней децентрализации и дифференциации41.


  



  Эти и иные проблемы были обозначены в Концепции совершенствования механизмов саморегулирования (далее — Концепция), утвержденной Распоряжением Правительства РФ от 30 декабря 2015 г. № 2776-р.


  Основной целью совершенствования механизмов саморегулирования, как отмечено в Концепции, является формирование единой эффективной общегосударственной модели саморегулирования, определяющей цели и задачи саморегулирования, а также позволяющей использовать его потенциал для повышения качества товаров (работ, услуг) субъектов предпринимательской и профессиональной деятельности.


  В Концепции предусматриваются следующие основные направления реформирования системы саморегулирования:


  • уточнение общеправовых основ института саморегулирования в Российской Федерации;


  • совершенствование механизмов обеспечения имущественной ответственности субъектов саморегулирования перед потребителями;


  • урегулирование вопросов деятельности Национальных объединений СРО;


  • совершенствование стандартизации деятельности в системе СРО;


  • повышение эффективности осуществления контроля СРО за предпринимательской и профессиональной деятельностью членов;


  • разработка комплекса мер, направленных на усиление ответственности СРО в случае нарушения ими обязательных требований, совершенствование нормативного правового регулирования вопросов административной ответственности за нарушения обязательных требований, выявленных при осуществлении государственного контроля (надзора) за СРО;


  • усиление стимулов для создания и развития СРО с добровольным участием.


  Реализация указанной цели должна быть осуществлена путем внесения в Закон о СРО и отраслевое законодательство РФ изменений, закрепляющих единые систематизированные и актуализированные обязательные требования к СРО и национальным объединениям СРО.


  Интернет-ресурс


  • На сайте Система обеспечения законодательной деятельности Государственной Думы (https://sozd.duma.gov.ru/) можно ознакомиться с законопроектом № 584062-7 «О внесении изменений в Федеральный закон “О саморегулируемых организациях” и в отдельные законодательные акты Российской Федерации»: https://sozd.duma.gov.ru/bill/584062-7


  Среди основных новелл законопроекта можно выделить следующие:


  • установлена трехуровневая система саморегулирования: члены СРО; СРО; Национальные объединения СРО. При этом членство в национальных объединениях предусмотрено добровольным. За их деятельностью будет осуществляться государственный контроль (надзор) уполномоченным на то федеральным органом исполнительной власти;


  • закреплен закрытый перечень случаев, допускающих установление в рамках отраслевого законодательства особенностей осуществления СРО в соответствующих отраслях своей деятельности. Закрытый перечень введен также в отношении сфер, предусматривающих обязательное членство в СРО;


  • проведено деление стандартов деятельности СРО в зависимости от принявшего органа на федеральные и стандарты, разрабатываемые непосредственно самими СРО; определено содержание стандартов деятельности СРО;


  • введен институт «признания деятельности СРО»;


  • регламентирован порядок осуществления СРО контроля за деятельностью своих членов, в том числе в аспекте сроков, оснований и периодичности проведения СРО контрольных мероприятий;


  • установлен порядок применения СРО мер дисциплинарного воздействия;


  • определено формирование компенсационного фонда в качестве обязательного и основного способа обеспечения имущественной ответственности СРО;


  • закреплено общее правило солидарной ответственности СРО по обязательствам своих членов.


  



  Помимо законодательных актов, отношения по саморегулированию подпадают под действие многочисленных подзаконных нормативных правовых актов, актов Банка России42, принятых во исполнение законодательных положений.


  



  Министерство экономического развития Российской Федерации (Минэкономразвития России) является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативному правовому регулированию в сфере саморегулирования профессиональной и предпринимательской деятельности, государственного надзора за деятельностью саморегулируемых организаций оценщиков, государственного контроля (надзора) за деятельностью саморегулируемых организаций арбитражных управляющих.


  Положение о Минэкономразвития России утверждено постановлением Правительства РФ от 5 июня 2008 г. № 437. Минэкономразвития России осуществляет мониторинг исполнения федеральными органами исполнительной власти требований законодательства Российской Федерации о саморегулировании профессиональной и предпринимательской деятельности (п. 5.3.26 названного Положения).


  Интернет-ресурс


  • Официальный сайт Минэкономразвития России:

  http://economy.gov.ru/minec/activity/sections


  



  Во исполнение п. 3 распоряжения Правительства РФ от 30 декабря 2015 г. № 2776-р «О Концепции совершенствования механизмов саморегулирования» Минэкономразвития России необходимо ежегодно представлять доклад о состоянии развития саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности в Российской Федерации, в том числе о результатах реализации Концепции, а также результаты системного мониторинга деятельности саморегулируемых организаций в отраслях экономики.


  Интернет-ресурс


  • С докладами о состоянии развития саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности в Российской Федерации можно ознакомиться:


  • на официальном сайте Минэкономразвития России: https://www.economy.gov.ru/material/doklad_o_sostoyanii_razvitiya_samoregulirovaniya_predprinimatelskoy_i_professionalnoy_deyatelnosti_v_rf.html;


  • на портале «Совершенствование государственного управления»
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  В заключение представим некоторые информационные порталы о саморегулировании и саморегулируемых организациях в России.


  Интернет-ресурс


  • Информационный портал «Все о саморегулировании»: http://www.all-sro.ru/


  Миссия портала. Все о СРО — специализированный проект о саморегулировании в Российской Федерации. На сайте можно найти сведения о процессе становления и процедуре присвоения статуса СРО. Представлены требования к СРО со стороны государственных органов, обозначен порядок вступления в СРО, сформированы рекомендации участникам некоммерческих организаций, находящимся в ожидании получения необходимого положения.


  Приоритетные направления работы www.all-sro.ru — размещение новостей об изменениях в нормативных правовых актах, стандартах и правилах в области саморегулирования.


  Интернет-ресурс


  • Информационный портал «Саморегулирование в России»: https://sro-portal.info


  Миссия портала — в объединении в одном месте всей возможной информации о российских СРО.


  На странице https://sro-portal.info/about/ заявлено: «У нас вы сможете найти: сведения о принципах и задачах СРО; полный перечень законов, прямо или косвенно касающихся саморегулирования; государственные реестры всех видов саморегулирующих организаций; информацию о допусках СРО, лицензировании их деятельности государственными органами, сертификатах ISO, тендерном и бухгалтерском сопровождении, покупке и продаже бизнеса, а также продвижении его в интернете; самые свежие новости обо всем, что происходит в мире СРО».


  § 2. Теоретическая основа саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности


  Принятие Закона о СРО повлекло за собой появление научных трудов, совокупность которых позволяет говорить о формировании в России доктрины саморегулирования.


  Классификация научных работ по критерию жанра (вида) научного произведения представлена на схеме 2.2.
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  Схема 2.2. Структура доктрины саморегулирования по жанру (виду) научных произведений


  Основные монографии43 (с указанием режима их доступа), содержащие теоретические разработки саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности в Российской Федерации представлены на схеме 2.3.
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  Схема 2.3. Монографии, содержащие теоретические разработки саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности


  Среди диссертаций на соискание ученой степени доктора либо кандидата юридических наук, содержащих теоретические разработки саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности в Российской Федерации, назовем следующие:


  • Колябин А. Ю. Саморегулируемая организация арбитражных управляющих как юридическое лицо: дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2006;


  • Максимович О. Н. Саморегулирование в сфере предпринимательской деятельности как проявление гражданско-правового метода регулирования общественных отношений: дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2007;


  • Басова А. В. Саморегулируемые организации как субъекты предпринимательского права: дис. … канд. юрид. наук. М., 2008;


  • Грачев Д. О. Правовой статус саморегулируемых организаций: дис. … канд. юрид. наук. М, 2008;


  • Журина И. Г. Гражданско-правовой статус саморегулируемых организаций в РФ: дис. … канд. юрид. наук. М., 2009;


  • Дзгоев Т. В. Правовое положение саморегулируемой организации аудиторов: дис. … канд. юрид. наук. М., 2009;


  • Баймуратова 3.М. Саморегулируемые организации в сфере предпринимательской деятельности: административно-правовой аспект: дис. … канд. юрид. наук. М., 2010;


  • Быстрицкая Н. Я. Правовое положение саморегулируемых организаций арбитражных управляющих: дис. … канд. юрид. наук. М., 2011;


  • Герасимов А. А. Правовое регулирование деятельности саморегулируемых организаций: дис. … канд. юрид. наук. М.,2011;


  • Романов Ю. А. Правовое положение саморегулируемых организаций в строительной сфере по законодательству РФ: дис. … канд. юрид. наук. М., 2012;


  • Кепов В. А. Правовое регулирование становления и развития саморегулируемых организаций: дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2012;


  • Руденко К. В. Правовое положение саморегулируемых организаций в сфере рекламы: дис. … канд. юрид. наук. М., 2013;


  • Лескова Ю. Г. Саморегулирование как правовой способ организации предпринимательских отношений: проблемы теории и практики: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2013;


  • Фархутдинов Р. Д. Правовое регулирование предпринимательской деятельности в строительстве и его эффективность в условиях саморегулирования: дис. … канд. юрид. наук. М., 2013;


  • Мучак Р. И. Саморегулирование делового оборота участниками международных контрактов: дис. … канд. юрид. наук. М., 2014;


  • Сунгатуллина Л. А. Участие субъектов предпринимательской и профессиональной деятельности в саморегулируемых организациях: цивилистическое исследование: дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2015;


  • Петров Д. А. Правовой статус саморегулируемой организации в сфере предпринимательства: дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2016;


  • Полежаева Н. А. Правовое регулирование деятельности саморегулируемых организаций профессиональных участников рынков ценных бумаг России и США: сравнительный анализ: дис. … канд. юрид. наук. М., 2016;


  • Алгазина А. Ф. Саморегулирование как вид управленческой деятельности (административно-правовой аспект): дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2017.


  Доктрина


  Систематизация названных монографических и диссертационных трудов, в совокупности формирующих российскую доктрину саморегулирования, возможна и по иным критериям.


  В частности, по содержательному признаку можно выделить:


  • теоретические разработки правового статуса саморегулируемых организаций (труды Герасимова А. А., Колябина А. Ю., Басовой А. В., Грачева Д. О., Журиной И. Г., Петрова Д. А.). Особняком среди работ данной группы стоит диссертация Сунгатуллиной Л. А. С одной стороны, она посвящена СРО. С другой стороны, в качестве объекта исследования автор определила общественные отношения, связанные с участием субъектов предпринимательской и профессиональной деятельности в СРО, обозначив в качестве цели исследования выработку концепции такого участия, формирование общего представления о действии механизма участия субъектов предпринимательской и профессиональной деятельности в СРО, раскрытие характерных черт их правового статуса;


  • теоретические разработки саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности в целом, как способа правового регулирования отношений в сфере предпринимательства (труды Лесковой Ю. Г., Егоровой М. А.). Особо следует отметить коллективную монографию, подготовленную в Университете имени О. Е. Кутафина (МГЮА)44, поскольку в ней впервые на монографическом уровне было представлено комплексное видение как общих, так и отраслевых подходов к саморегулированию.


  Характеризуя монографии и диссертации нельзя не обратить внимания на то, что в некоторых из них отражен узкий «цивилистический» взгляд на проблему саморегулирования (работы Максимович О. Н., Журиной И. Г., Сунгатуллиной Л. А.). Другие авторы расширили объект исследования, в том числе за счет анализа предпринимательской и профессиональной деятельности, являющейся предметом саморегулирования. Есть работы авторов, обратившихся к административно-правовому аспекту саморегулирования (Баймуратова 3. М., Алгазина А. Ф.).


  Акцентируем внимание и на теоретических разработках, посвященных саморегулированию отдельных видов и сфер профессиональной либо предпринимательской деятельности: арбитражного управления (Колябин А. Ю., Быстрицкая Н. Я.), аудита (Дзгоев Т. В.), строительства (Гринев В. П., Романов Ю. А., Фархутдинов Р. Д.), рекламы (Руденко К. В.), рынка ценных бумаг (Полежаева Н. А.) и др.


  В завершении обзора диссертаций по проблематике саморегулирования отметим, что к данной теме стали обращаться не только представители отраслевых юридических наук (в подавляющем большинстве), но и ученые, специализирующиеся в сфере теории права. В качестве примера приведем диссертации, подготовленные по специальности 12.00.01 — теория и история права и государства; история учений о праве и государстве и представленные на соискание ученой степени кандидата юридических наук:


  • Салин П. Б. Становление и развитие института саморегулируемой организации в Российской Федерации (теоретико-правовое исследование): дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2010;


  • Третьякова С. Б. Саморегулируемые организации как субъекты российского права: дис. … канд. юрид. наук. М., 2012;


  • Скоробогатова В. Ю. Саморегулирование как свойство правовой системы: дис. … канд. юрид. наук. М., 2013.


  Важно указать диссертационные исследования, выполненные представителями:


  • экономической науки. Пожалуй, самой востребованной и цитируемой среди них является работа Крючковой П. В. Саморегулирование как дискретная институциональная альтернатива регулирования рынков: дис. ... д-ра экон. наук. М., 2005;


  • социологической науки. В качестве примера приведем исследование Богомоловой Т. П. Неправительственные саморегулируемые организации как институт становления гражданского общества в современной России: социологический анализ: дис. ... канд. социол. наук. М., 2006.


  Формируя теоретическую основу саморегулирования, нельзя упускать из вида и те исследования, в которых был предпринят комплексный анализ определенного вида предпринимательской либо профессиональной деятельности, в рамках чего изучались и проблемы саморегулирования. Так, в работах, посвященных исследованию аудиторской деятельности в целом, большое внимание уделялось и ее саморегулированию:


  • Аганина Р. Н. Правовое регулирование аудиторской деятельности в РФ: дис. … канд. юрид. наук. М., 2009;


  • Арзуманова Л. Л. Правовое регулирование аудиторской деятельности в Российской Федерации: монография. М.: Проспект, 2011;


  • Ершова И. В., Ершов А. А. Правовое регулирование аудиторской деятельности в Российской Федерации: монография. М.: Юрис­пруденция, 2011 и др.


  Безусловно, аудит — не единственный вид предпринимательства, изучение которого предполагает обращение к проблематике саморегулирования. Современные исследователи понимают, что анализ того или иного вида деятельности, в котором существует обязательное либо добровольное саморегулирование, невозможен без изучения такового. Приведем примеры.


  Определяя в своей монографии45 в качестве объекта исследования отношения по строительству и модернизации энергетических объектов, В. В. Романова не могла обойти вниманием саморегулирование в обозначенной сфере — проблематике саморегулирования посвящена весьма объемная и содержательная глава.


  Д. Ч. Салихова в диссертации «Гражданско-правовой статус физических лиц, осуществляющих профессиональную оценочную деятельность»46, анализируя правоотношения, направленные на наделение физического лица гражданско-правовым статусом субъекта оценочной деятельности, доказывает, что складывающиеся между таким субъектом и саморегулируемой организацией оценщиков правоотношения по своей природе являются организационными и характеризующимися рядом признаков (их анализ проведен в диссертации).


  Поскольку саморегулирование является неотъемлемым элементом воздействия на предпринимательские отношения, монографические исследования, посвященные предпринимательской деятельности в целом, также не обходят стороной проблематику саморегулирования.


  Некоторые из концептуальных комплексных монографических разработок представлены на схеме 2.4.
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  Схема 2.4. Концептуальные монографии о предпринимательской деятельности, представляющие теорию саморегулирования


  Помимо монографических и диссертационных исследований, большой вклад в теоретическую разработку проблематики саморегулирования внесли авторы научных статей. Не ставя перед собой задачи инвентаризации всех наличествующих в прессе научных статей47, отметим, что в них представлены теоретические разработки: общей теории саморегулирования; правового обеспечения саморегулирования; правового статуса СРО; правового положения членов СРО и органов СРО; правового статуса НО СРО; локальных актов СРО; соотношения саморегулирования и государственного регулирования, феномена сорегулирования и двойного регулирования; влияние саморегулирования на конкуренцию; саморегулирования на финансовом рынке; саморегулирования отдельных видов и сфер предпринимательской либо профессиональной деятельности; зарубежного опыта саморегулирования.


  Вывод


  В настоящее время в Российской Федерации имеется целый комплекс теоретических разработок саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности в форме монографий, диссертационных исследований, научных статей. Помимо чисто научного, указанные теоретические разработки представляют и прикладной интерес. В них содержатся предложения по совершенствованию действующего законодательства о саморегулировании, рекомендации для СРО, хозяйствующих субъектов, органов государственной власти.


  § 3. Понятие и сущность саморегулирования


  
    
      	
        Под саморегулированием понимается самостоятельная и инициативная деятельность, которая осуществляется субъектами предпринимательской или профессиональной деятельности и содержанием которой являются разработка и установление стандартов и правил указанной деятельности, а также контроль за соблюдением требований указанных стандартов и правил.

      
    

  


  Исходя из данного законодательного определения, стандартизация и контроль — основные составляющие саморегулирования.


  Доктрина


  Понятие саморегулирования обосновано в науке. Так, по мнению Д. А. Петрова, «саморегулирование (self-regulation) представляет собой способ регулирования при минимальном государственном вмешательстве, когда участники группы с организованной правовой целью определяют правила осуществления деятельности, контролируют соблюдение этих правил и применяют меры воздействия на нарушителей»48.


  Следует отметить, содержание саморегулирования значительно шире его понимания в целях Закона о СРО. Данная проблема является предметом исследования в научной литературе.


  Доктрина


  Д. А. Петров, определяя основные направления институционализации саморегулирования, разграничивает формы проявления саморегулирования по способам объективации на саморегулируемые организации как корпоративную форму организации саморегулирования и договорное саморегулирование (понимаемое максимально широко, в основе которого лежит не только договор, но и иные формы закрепления отношений, основанные на достижении любого рода соглашений, договоренностей)49.


  Ю. Г. Лескова обосновывает позицию, согласно которой «саморегулирование как правовое явление может осуществляться не только на условиях объединения субъектов предпринимательской и профессиональной деятельности в саморегулируемые организации. Регулятивными средствами (и одновременно формами) саморегулирования предпринимательских отношений являются также корпоративные акты, договоры, односторонне управомочивающие сделки. Таким образом, саморегулирование может быть рассмотрено как в институционном (как особый субъект права — саморегулируемая организация), так и в динамичном (как деятельность субъектов с целью регламентации и организации собственного поведения) смысле»50.


  Важно также и то, что в практике предпринимательской деятельности существуют организации, не являющиеся саморегулируемыми организациями в понимании Закона о СРО, однако реализующие функции защиты прав предпринимателей, повышения качества их услуг, выработки единой политики ведения профессиональной деятельности. Примером тому могут служить торгово-промышленные палаты, Ассоциация российский банков, РСПП, ОПОРА России и целый ряд подобных организаций, объединяющих предпринимателей на различных началах.


  Вывод


  Анализ законодательства и практики позволяет говорить о саморегулировании и саморегулируемых организациях в широком и узком значениях.


  Точка зрения


  Л. В. Андреева в широком смысле под саморегулированием предлагает рассматривать самостоятельную деятельность субъектов по регулированию определенных отношений без участия государства51.


  



  В данном учебнике рассматривается саморегулирование согласно его пониманию Законом о СРО.


  Предметом саморегулирования является предпринимательская или профессиональная деятельность субъектов, объединенных в саморегулируемые организации (схема 2.5).
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  Схема 2.5. Предмет саморегулирования


  Точка зрения


  Основная цель саморегулирования, по нашему мнению, видится в сочетании и достижении баланса частных и публичных интересов при осуществлении регулирования предпринимательской и профессиональной деятельности.


  



  Д. А. Петров предлагает выделять общие правовые принципы, характерные для саморегулирования в целом, и специальные правовые принципы, учитывающие особенности саморегулирования применительно к формам его проявления52 (схема 2.6).
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  Схема 2.6. Правовые принципы саморегулирования


  В Концепции определены принципы, на которых должно базироваться нормативное правовое регулирование деятельности саморегулируемых организаций и их национальных объединений (схема 2.7).
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  Схема 2.7. Принципы нормативного правового регулирования деятельности СРО и национальных объединений СРО


  По вопросу о соотношении государственного регулирования и саморегулирования в литературе нет единства мнений53.


  Точка зрения


  М. А. Егорова, не разделяя идею «гармонизации отношений государственного регулирования и саморегулирования»54, приходит к выводу, что «саморегулирование и государственное регулирование предпринимательских отношений являются, несомненно, взаимосвязанными, но совершенно автономными видами правового регулирования»55.


  Доктрина


  На основе анализа представленных в литературе позиций Ю. Г. Лескова формулирует два концептуальных подхода, присоединяясь ко второму из них56:


  • саморегулирование понимается как продолжение государственного регулирования;


  • саморегулирование противопоставляется государственному регулированию.


  Точка зрения


  Исследуя проблематику правового обеспечения свободы экономической деятельности, Е. П. Губин задает «вполне правомерный вопрос: не может ли саморегулирование стать основной формой и средством достижения, обеспечения свободы экономической деятельности, отодвинув на второй план государственное воздействие»? Отвечая на него, ученый справедливо констатирует: «То большое внимание, которое сегодня уделяется саморегулированию в сфере экономики, подчеркивает и подтверждает бесспорный вывод о том, что саморегулирование является наиболее адекватным методом, средством сочетания интересов субъектов экономики, установления режима свободы экономической деятельности, что не исключает и непосредственного участия государства в реализации рассматриваемого принципа»57.


  Вывод


  Как представляется, государственное регулирование и саморегулирование — два звена единой цепи воздействия на хозяйствующих субъектов. Не противопоставление, а баланс указанных способов регулирования бизнеса, их сочетание и корректное применение на практике — в этом видится цель введения в законодательство анализируемого правового института58.


  И здесь важно точно определить те сферы общественных отношений, где наибольший эффект воздействия принесет либо государственное регулирование, либо саморегулирование (не исключая возможности их сочетания).


  Точка зрения


  Представляют интерес выявленные Л. А. Сунгатуллиной59 правовые критерии целесообразности введения и обоснованности существования саморегулирования в отдельных сферах экономической деятельности (критерии саморегулируемости).


  С позиции автора, критерием целесообразности введения саморегулирования является наличие специфической обособленной сферы деятельности субъектов предпринимательской и профессиональной деятельности. К критериям саморегулируемости Л. А. Сунгатуллина предлагает относить:


  • специфические цели деятельности субъектов предпринимательской и профессиональной деятельности — участников саморегулируемых организаций;


  • особенности функций саморегулируемых организаций и участников саморегулируемых организаций;


  • особенности корпоративной структуры саморегулируемой организации;


  • виды участников саморегулируемых организаций;


  • взаимовлияние саморегулируемых организаций и участников саморегулируемых организаций;


  • экономическую целесообразность выработки и добросовестного применения стандартов и правил поведения участников саморегулируемых организаций;


  • необходимость создания и использования системы гарантий исполнения обязательств участников саморегулируемых организаций (формирования компенсационного фонда, страхования ответственности).


  



  В Концепции сформулированы условия, одновременное выполнение которых необходимо при принятии решения о введении саморегулирования с обязательным членством (схема 2.8).
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  Схема 2.8. Условия введения саморегулирования с обязательным членством


  Итак, институциональное саморегулирование осуществляется на условиях объединения субъектов предпринимательской или профессиональной деятельности в СРО. Сущность саморегулирования заключается том, что государство делегирует отдельные функции по государственному регулированию предпринимательской и профессиональной деятельности саморегулируемым организациям.


  Точка зрения


  По мнению Л. В. Андреевой, представляется неверным встречающееся в литературе высказывание о том, что государство передает свои отдельные функции СРО: «речь идет об отказе государства от определенного вида требований и замене данных требований требованиями, предъявляемыми СРО к своим членам»60.


  Доктрина


  Концепция делегирования представляется соответствующей замыслу законодателя. Данная концепция является главенствующей в теории саморегулирования и подтверждена актами Конституционного Суда РФ.


  Судебная практика


  Как отметил Конституционный Суд РФ (далее также — КС РФ), «Саморегулируемые организации оценщиков… представляют собой профессиональные объединения, созданные согласно выраженной в законе воле государства, направленной на делегирование этим профессиональным объединениям определенных публичных функций. Соответственно, создание саморегулируемых организаций и передача им контрольных государственных функций являются частью экономической политики государства»61.


  Точка зрения


  Концепция «делегирования» разделяется не всеми учеными. Так, М. А. Егорова отмечает, что «использование категории “делегированное саморегулирование” в отечественной доктрине в принципе ошибочно»62.


  



  Правомерность делегирования функций по государственному регулированию негосударственным организациям подтверждена Конституционным Судом РФ.


  Судебная практика


  По данному вопросу Конституционный Суд РФ указал следующее: «Конституция РФ не запрещает государству передавать полномочия исполнительных органов власти негосударственным организациям, участвующим в выполнении отдельных функций публичной власти. По смыслу ее статей 78 (части 2 и 3) и 132 (часть 2), такая передача возможна при условии, что это не противоречит Конституции РФ и федеральным законам»63.


  



  Приведенная правовая позиция нашла дальнейшее подтверждение в актах Конституционного Суда РФ применительно к собственно саморегулированию.


  Судебная практика


  «Конституционный принцип демократического правового государства и гарантируемая Конституцией РФ свобода экономической деятельности предполагают развитие необходимых для становления гражданского общества начал самоуправления и автономии в экономической сфере, проявлением чего является создание саморегулируемых организаций. Это, однако, не означает, что государство отказывается как от своего конституционного полномочия по установлению правовых основ единого рынка, особенно в тех случаях, когда представители той или иной профессии наделяются публично-правовыми функциями, а образуемые ими саморегулируемые организации — правом разрабатывать и устанавливать обязательные для своих членов правила профессиональной деятельности, так и от конституционного полномочия влиять на содержание правовых норм, принимаемых саморегулируемыми организациями, посредством судебного нормоконтроля, а также иным образом» (ст. 46, ч. 1; ст. 120, ч. 2; ст. 129, ч. 5 Конституции РФ)64.


  Доктрина


  В теории классического саморегулирования выделяют три модели саморегулирования: добровольное, делегированное и смешанное65.


  Точка зрения


  Квалификация сложившейся в России модели саморегулирования вызвала дискуссию в научной литературе. Так, по мнению И. Г. Журиной, сформировавшаяся в России модель представляет собой форму саморегулирования, в основе которой, несмотря на закрепленную в законодательстве добровольность участия, лежит делегированное саморегулирование66. Ю. Г. Лескова полагает, что «в России имеет место как делегированное, так и добровольное саморегулирование»67.


  



  По нашему мнению, саморегулирование может быть классифицировано по различным основаниям:


  • осуществляемое в соответствии с законодательством о СРО и фактическое;


  • добровольное и обязательное (в зависимости от диспозитивности (добровольности) или императивности (обязательности) членства в СРО);


  • обязательное, в свою очередь, — на смешанное (при котором саморегулируемым организациям передается только часть функций, в то время как за государством остается часть полномочий, главным образом, принудительного характера) и делегированное68.


  Вывод


  В целом представляется возможным сделать вывод о том, что в России не сложилось единой модели саморегулирования. Квалификацию саморегулирования в рамках предложенной классификации возможно осуществлять применительно к конкретному виду предпринимательской либо профессиональной деятельности исходя из положений соответствующего законодательства.


  Доктрина


  Данный вывод находит подтверждение в литературе. Так, М. А. Егорова отмечает, что «в зависимости от правового режима того или иного вида предпринимательской или профессиональной деятельности содержание понятия “саморегулирование” будет различным».


  



  Отметим, что описанная выше дискуссия развернулась применительно к предусмотренной Законом о СРО модели классического саморегулирования. Принятие Закона о СРО на финансовом рынке существенно скорректировало понимание саморегулирования в целом и его моделей, в частности. Теоретическая и практическая значимость, в совокупности с дискуссионностью проблематики обусловили необходимость рассмотрения моделей организации саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности в рамках самостоятельной главы данного учебника69.


  Библиотечные ресурсы


  1. Егорова М. А. Концепция совершенствования механизмов саморегулирования: pro et contra: монография. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юстицинформ, 2018. 224 с.


  2. Лескова Ю. Г. Концептуальные и правовые основы саморегулирования предпринимательских отношений. М.: Статут. 2013. 384 с.


  3. Петров Д. А. Саморегулирование как способ правового регулирования отношений в сфере предпринимательства: монография. М.: Проспект, 2016. 368 с.


  4. Саморегулирование предпринимательской и профессиональной деятельности: единство и дифференциация: монография / отв. ред. И. В. Ершова. М.: Норма: ИНФРА-М, 2015. 256 с.


  РАБОЧАЯ ТЕТРАДЬ


  1. Проведите мониторинг монографических и диссертационных исследований по проблематике саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности за последние три года.


  
    
      	
        № п/п

      

      	
        Год

      

      	
        Автор

      

      	
        Название

      
    


    
      	

      	

      	

      	
    

  


  2. Проведите мониторинг и подготовьте анализ изменений Закона о СРО и Закона о СРО на финансовом рынке за последние три года.


  
    
      	
        № п/п

      

      	
        Реквизиты законодательного акта

      

      	
        Сущность изменений

      
    


    
      	

      	

      	
    

  


  3. Проведите анализ правовых позиций Конституционного Суда РФ по проблематике саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности.


  
    
      	
        № п/п

      

      	
        Реквизиты судебного акта

      

      	
        Предмет спора

      

      	
        Правовая позиция

      
    


    
      	

      	

      	

      	
    

  


  4. Заполните таблицу «Преимущества и недостатки функционирования отдельных элементов института саморегулирования», обозначив не менее пяти позиций.


  
    
      	
        № п/п

      

      	
        Преимущества функционирования отдельных элементов института саморегулирования

      

      	
        Недостатки функционирования отдельных элементов института саморегулирования

      
    


    
      	

      	

      	
    

  


  5. Подготовьте аналитическую справку относительно возможности/целесообразности введения института «признания деятельности СРО» на примере двух видов предпринимательской либо профессиональной деятельности.


  
    
      	
        Вид деятельности

      

      	
        Предмет контроля СРО за предпринимательской (профессиональной) деятельностью своих членов, профессионального обучения, повышения квалификации, аттестации работников членов СРО

      

      	
        Предмет государственного контроля (надзора) за предпринимательской (профессиональной) деятельностью лиц, являющихся членами СРО, предмет профессионального обучения, повышения квалификации, аттестации работников членов СРО, осуществляемых федеральным органом исполнительной власти, Центральным банком РФ, органом исполнительной власти субъекта РФ

      

      	
        Выводы и рекомендации

      
    


    
      	

      	

      	

      	
    

  


  6. Пройдите тест.


  1. Впишите определяемое понятие.


  Под _____________________________ понимается самостоятельная и инициативная деятельность, которая осуществляется субъектами предпринимательской или профессиональной деятельности и содержанием которой являются разработка и установление стандартов и правил указанной деятельности, а также контроль за соблюдением требований указанных стандартов и правил.


  2. Содержанием саморегулирования, согласно Закону о СРО, является:


  а) разработка и установление стандартов и правил предпринимательской или профессиональной деятельности;


  б) возможность осуществления предпринимательской или профессиональной деятельности по правилам СРО, противоречащим законодательству;


  в) контроль за соблюдением требований стандартов и правил предпринимательской или профессиональной деятельности.


  3. Предметом саморегулирования, согласно Закону о СРО, является:


  а) предпринимательская деятельность субъектов, объединенных в СРО;


  б) государственная служба членов СРО;


  в) профессиональная деятельность субъектов, объединенных в СРО.


  4. Особенности саморегулирования в области инженерных изысканий, архитектурно-строительного проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта, сноса объектов капитального строительства устанавливаются:


  а) Гражданским кодексом РФ;


  б) Градостроительным кодексом РФ;


  в) Законом о СРО в сфере финансового рынка.


  5. Действие Закона о СРО:


  а) не распространяется на СРО в сфере финансового рынка;


  б) распространяется на СРО в сфере финансового рынка;


  в) распространяется на СРО в сфере финансового рынка, при этом особенности правового положения указанных СРО установлены Законом о СРО в сфере финансового рынка.


  6. Авторами монографических исследований, внесших вклад в доктрину саморегулирования, являются:


  а) д. ю. н. Ю. Г. Лескова;


  б) д. ю. н. Д. А. Петров;


  в) д. ю. н. В. С. Мартемьянов;


  г) д. ю. н. М. А. Егорова;


  д) д.ю.н., академик РАН В. В. Лаптев.


Глава 3.

  ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О САМОРЕГУЛИРУЕМЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ

Правовые ресурсы

• ГК РФ — Гражданский кодекс Российской Федерации;

• Закон о государственном контроле — Федеральный закон от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля»;

• Закон о некоммерческих организациях — Федеральный закон от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях»;

• Закон о СРО — Федеральный закон от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях»;

• Закон о СРО на финансовом рынке — Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 223-ФЗ «О саморегулируемых организациях в сфере финансового рынка»;

• Концепция — Концепция совершенствования механизмов саморегулирования, утв. распоряжением Правительства РФ от 30 декабря 2015 г. № 2776-р.

§ 1. Понятие и виды саморегулируемых организаций



	
Саморегулируемыми организациями признаются некоммерческие организации, созданные в целях, предусмотренных Законом о СРО и другими федеральными законами, основанные на членстве, объединяющие субъектов предпринимательской деятельности исходя из единства отрасли производства товаров (работ, услуг) или рынка произведенных товаров (работ, услуг) либо объединяющие субъектов профессиональной деятельности определенного вида (ст. 3 Закона о СРО).






По принятому в зарубежной практике определению саморегулируемая организация (Self-Regulating Organizations) — организация, которая осуществляет некоторую степень регулирующей власти над определенной сферой деятельности.

Согласно п. 3 ст. 50 ГК РФ, СРО создаются в организационно-правовой форме ассоциаций (союзов)70, являясь разновидностью последней. Ассоциации (союзы) являются корпоративными юридическими лицами (корпорациями), их учредители (участники) обладают правом членства в них и формируют их высший орган в соответствии с п. 1 ст. 65.3 ГК РФ.

Понятие ассоциации (союза) приведено в ст. 123.8 ГК РФ. По общему правилу, ассоциации (союзы) могут иметь гражданские права и нести гражданские обязанности, соответствующие целям их создания и деятельности, предусмотренным уставами таких организаций.

Вывод

СРО является некоммерческой корпоративной организацией, создаваемой в организационно-правовой форме ассоциации (союза).

Точка зрения

Исследователями было высказано мнение о том, что СРО следует рассматривать в качестве самостоятельной организационно-правовой формы юридических лиц71. Однако преобладающей всегда являлась позиция, согласно которой СРО — это особый публично-правовой статус, который присваивается некоммерческой организации при условии соответствия ее установленным законом требованиям путем внесения сведений о ней в специальный реестр72.

Судебная практика

Особый статус СРО отметил Конституционный Суд РФ (далее также — КС РФ): «Саморегулируемые организации арбитражных управляющих обладают двойственной правовой природой: с одной стороны, это некоммерческие организации, и регистрируются они в порядке, предусмотренном ст. 3 Федерального закона “О некоммерческих организациях”, с другой стороны — с даты включения в единый государственный реестр саморегулируемых организаций арбитражных управляющих они приобретают особый публично-правовой статус саморегулируемой организации арбитражных управляющих»73.




По нашему мнению, СРО обладают рядом признаков публичных юридических лиц (юридических лиц публичного права), анализ которых предпринят в научных исследованиях74.

Очевидна специфика правовой природы саморегулируемых организаций, в деятельности которых прослеживается сочетание частных и публичных правовых начал.

Точка зрения

Данная позиция опровергается рядом авторов, доказывающих, что «саморегулируемая организация — исключительно частноправовой субъект»75. Так, обоснованная М. А. Егоровой концепция частно-правового саморегулирования исходит из того, что саморегулируемые организации не осуществляют публичных функций, а исполняют обязанности по государственному регулированию предпринимательских отношений, в результате которых реализуется публичный интерес76. По мнению Д. А. Петрова «ни одна саморегулируемая организация (за исключением квазисаморегулируемых организаций, имеющих особую специфику управления) не получает и не осуществляет публичных функций»77.




По общему правилу статус СРО приобретается некоммерческой организацией при условии соответствия установленным ст. 3 Закона о СРО требованиям (схема 3.1).
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Схема 3.1. Общие требования для получения статуса СРО

Федеральными законами могут быть установлены иные требования к некоммерческим организациям, объединяющим субъектов предпринимательской или профессиональной деятельности, для признания их саморегулируемыми, а также могут быть установлены повышенные требования по сравнению с указанными в Законе о СРО требованиями к саморегулируемым организациям. Приведем примеры.

Федеральный закон от 30 декабря 2008 г. № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности» (ст. 17) предусматривает обязательность объединения в составе СРО аудиторов в качестве ее членов не менее 10 тыс. физических лиц или не менее 2 тыс. коммерческих организаций, соответствующих установленным требованиям. Согласно ст. 22 Федерального закона от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности», основанием для включения некоммерческой организации в единый государственный реестр саморегулируемых организаций оценщиков является, в том числе, объединение в составе этой организации в качестве ее членов не менее чем 300 физических лиц, отвечающих требованиям, предъявляемым к субъектам оценочной деятельности.

Доктрина

По мнению Д. А. Петрова, требования к саморегулируемым организациям, в своей совокупности предопределяющие их правовой статус, следует разделить на: 1) общие (устанавливаемые действующие гражданским законодательством применительно к некоммерческим организациям); 2) специальные (определяемые Законом о СРО); 3) отраслевые (закрепляемые в специальных федеральных законах, определяющих правовой статус СРО применительно к отдельным сферам правового регулирования); 4) локальные (находящие свое выражение в локальных нормативных актах СРО)78.




По общему правилу некоммерческая организация приобретает статус СРО с даты внесения сведений о ней в государственный реестр. Правила ведения государственного реестра СРО утверждены постановлением Правительства РФ от 29 сентября 2008 г. № 72479.

Федеральным законом, предусматривающим случаи обязательного членства субъектов предпринимательской или профессиональной деятельности в СРО, или принимаемым в соответствии с ним иным нормативным правовым актом РФ могут быть предусмотрены иные требования к порядку ведения соответствующего государственного реестра СРО.

Сведения о некоммерческой организации вносятся в государственный реестр СРО на основании заявления с указанием наименования некоммерческой организации, идентификационного номера налогоплательщика и (или) основного государственного регистрационного номера некоммерческой организации, адреса официального сайта и документов, перечень которых определен ч. 8 ст. 20 Закона о СРО.

Государственный реестр ведется Росреестром80, если не определен уполномоченный федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по государственному надзору за деятельностью СРО в установленной сфере деятельности. В последнем случае ведение государственного реестра СРО в соответствующей сфере деятельности осуществляется этим уполномоченным органом. Приведем примеры.




Минфин России ведет государственный реестр СРО аудиторов81.

Интернет-ресурс
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Ведение государственного реестра СРО ревизионных союзов сельскохозяйственных кооперативов поручено Минсельхозу России.

Интернет-ресурс
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Функция ведения государственного реестра СРО в области энергетического обследования возложена на Минэнерго России.

Интернет-ресурс
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Росреестр уполномочен осуществлять функции ведения единого государственного реестра СРО оценщиков, арбитражных управляющих82, операторов электронных площадок, медиаторов, кадастровых инженеров, а также СРО, в отношении которых не определен уполномоченный федеральный орган исполнительной власти.




Информация о порядке предоставления государственной услуги по ведению реестра (в том числе услуг включение СРО в реестр и исключения из него, внесения изменений и дополнений, предоставления сведений) размещается на официальном сайте соответствующего федерального органа исполнительной власти в информационно-телекоммуникационной сети Интернет, в федеральной государственной информационной системе «Единый портал государственных и муниципальных услуг (функций)», средствах массовой информации и информационных материалах (брошюрах, буклетах) и т.п.

Интернет-ресурс

• ФГИС «Единый портал государственных и муниципальных услуг (функций)» (Портал госуслуг): https://www.gosuslugi.ru/




Сведения, содержащиеся в государственном реестре СРО, являются открытыми и общедоступными.

Интернет-ресурс

• На официальном сайте Росреестра (http://www.rosreestr.ru) размещен сервис Реестры СРО, предназначенный для представления информации о реестрах СРО и их членах, которые ведет Росреестр: https://rosreestr.ru/wps/portal/p/cc_ib_portal_services/cc_ib_sro_reestrs




Членство субъектов предпринимательской или профессиональной деятельности в СРО является, по общему правилу, добровольным. Добровольное членство в СРО установлено для патентных поверенных, медиаторов, в сфере рекламы и др.

Однако федеральными законами могут быть предусмотрены случаи обязательного членства субъектов предпринимательской или профессиональной деятельности в СРО для осуществления предпринимательской или профессиональной деятельности определенного вида. Так, обязательное членство предусмотрено в СРО аудиторов, оценщиков, арбитражных управляющих, ревизионных союзов сельскохозяйственных кооперативов, СРО в области инженерных изысканий, архитектурно-строительного проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального строительства, в сфере теплоснабжения, в области энергетического обследования и др. (схема 3.2).
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Схема 3.2. Членство в СРО

К сведению

По данным Минэкономразвития России83, по состоянию на 1 января 2019 г. были образованы и осуществляли свою деятельность 1051 СРО (без СРО на финансовом рынке):

• 627 СРО, основанных на обязательном членстве;

• 424 СРО, основанных на добровольном членстве.

СРО, основанные на обязательном членстве, были созданы в 12 сферах деятельности. Данные о количестве СРО представлены в табл. 3.1.

Таблица 3.1

Количество СРО в Российской Федерации



	
СРО по сферам предпринимательской (профессиональной) деятельности


	
Количество СРО 2016 г.


	
Количество СРО 2017 г.


	
Количество СРО 2018 г.





	
СРО арбитражных управляющих


	
49


	
49


	
50





	
СРО оценщиков


	
16


	
16


	
14





	
СРО кадастровых инженеров


	
17


	
17


	
16





	
СРО операторов электронных площадок


	
3


	
	
3





	
СРО аудиторов


	
5


	
2


	
2





	
СРО строителей


	
268


	
238


	
223





	
СРО проектировщиков


	
190


	
173


	
171





	
СРО изыскателей


	
40


	
37


	
40





	
СРО актуариев


	
2


	
2


	
2





	
СРО в сфере азартных игр


	
3


	
3


	
3





	
СРО ревизионных союзов сельскохозяйственных кооперативов


	
2


	
2


	
2





	
СРО в области энергетического обследования


	
108


	
104


	
101





	
СРО, основанные на добровольном членстве


	
435


	
433


	
424





	
Всего


	
1138


	
1079 (–5,2%)


	
1051 (–2,6%)






Следует обратить внимание на то, что согласно ч. 2 ст. 49 ГК РФ, в случаях, предусмотренных законом, юридическое лицо может заниматься отдельными видами деятельности только на основании специального разрешения (лицензии), членства в СРО или выданного СРО свидетельства о допуске к определенному виду работ.

В силу п. 3 ст. 49 ГК РФ, право юридического лица осуществлять деятельность, для занятия которой необходимо получение специального разрешения (лицензии), членство в СРО или получение свидетельства СРО о допуске к определенному виду работ, возникает с момента получения такого разрешения (лицензии) или в указанный в нем срок либо с момента вступления юридического лица в СРО или выдачи СРО свидетельства о допуске к определенному виду работ и прекращается при прекращении действия разрешения (лицензии), членства в СРО или выданного СРО свидетельства о допуске к определенному виду работ.

Судебная практика

Четвертый арбитражный апелляционный суд в постановлении от 12 сентября 2013 г. № 04АП-6219/12 отметил «отсутствие у контрагентов необходимых условий для достижения результатов соответствующей экономической деятельности в силу отсутствия выданных саморегулируемыми организациями свидетельств о допуске к определенным видам работ».

Вывод

Правоспособность хозяйствующих субъектов ограничивается установлением в законодательстве обязательного членства в СРО либо необходимостью получения свидетельства СРО о допуске к определенному виду работ.

К сведению

Применительно к отдельным видам предпринимательской или профессиональной деятельности (аудиторская, оценочная, строительная и др.) требование обязательного членства в СРО заменило собой такой способ государственного регулирования, как лицензирование.

Доктрина

Исходя из разработанных в научной и учебной литературе критериев и классификаций правового режима предпринимательской деятельности, ее ведение в условиях обязательного членства хозяйствующих субъектов в СРО следует отнести к специальному режиму предпринимательства.

Судебная практика

Конституционность установленного законами обязательного членства в СРО подтвердил Конституционный Суд РФ: «В силу того, что на саморегулируемые организации арбитражных управляющих возложены публично-правовые функции, в их деятельности неприемлем вытекающий из ст. 30 Конституции РФ принцип добровольности, характерный для объединений, которые создаются гражданами исключительно на основе общности интересов»84.

Правовая позиция Конституционного Суда РФ относительно обязательного членства в СРО впоследствии получила подтверждение применительно к СРО:

• оценщиков: «Саморегулируемые организации… представляют собой профессиональные объединения, созданные согласно выраженной в законе воле государства, направленной на делегирование этим профессиональным объединениям определенных публичных функций… Федеральный законодатель может возложить на субъекты экономической деятельности, осуществляющие в том числе публичные функции, а, следовательно, действующие не только в интересах извлечения прибыли, но и в целях удовлетворения общественных потребностей, в качестве условия осуществления их деятельности обязанность быть членами соответствующего профессионального объединения»85;

• аудиторов: «Федеральный законодатель вправе предъявлять к субъектам экономической деятельности конкретные требования и устанавливать механизм контроля за условиями ее реализации, которые отвечали бы критериям соразмерности и пропорциональности государственного вмешательства и обеспечивали бы частное и публичное начала в сфере экономической деятельности. Так, он может возложить на субъекты экономической деятельности, осуществляющие в том числе публичные функции, а, следовательно, действующие не только в интересах извлечения прибыли, но и в целях удовлетворения общественных потребностей, в качестве условия осуществления их деятельности обязанность быть членами соответствующего профессионального объединения»86.

Примечательно, что годами ранее конституционность обязательного членства в профессиональных организациях была подтверждена в аспекте членства нотариусов в нотариальной палате.

Судебная практика

Конституционный Суд РФ в Постановление от 19 мая 1998 г. № 15-П отметил: «Обязательное членство занимающихся частной практикой нотариусов в нотариальной палате как условие занятия указанной профессией не затрагивает ни конституционный принцип равенства, ни конституционные права на свободу объединения и свободный выбор рода деятельности и профессии (статьи 19, 30 и 37 Конституции РФ), поскольку государство вправе устанавливать для всех граждан, желающих осуществлять публичную (нотариальную) деятельность, обязательные условия назначения на должность и пребывания в должности. Это тем более оправдано, когда такая деятельность осуществляется от имени государства, что имеет место при совершении нотариальных действий. Кроме того, членство в нотариальной палате не препятствует нотариусам, занимающимся частной практикой, участвовать в создании других объединений (общественных, профессиональных союзов и т.п.), основанных на принципе добровольного членства. Однако такие объединения не могут наделяться установленными Основами для нотариальных палат властными организационно-контрольными полномочиями».

Аналогичная правовая позиция была сформирована Конституционным Судом РФ в постановлении от 28 января 1997 г. № 2-П87 в отношении членства в коллегии адвокатов «государство, обеспечивая оказание гражданам различных видов юридической помощи, обязано устанавливать с этой целью определенные профессиональные и иные требования; к компетенции законодателя относится и определение соответствующих условий допуска тех или иных лиц к профессиональной юридической деятельности с учетом ее публичной значимости».

Вывод

Очевидно, что обязательное членство в СРО не противоречит Конституции РФ. Вместе с тем, данное требование является ограничением свободы предпринимательства. Важно, чтобы оно вводилось в соответствие с ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, согласно которой «права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства».

Для хозяйствующих субъектов вступление в СРО с обязательным членством означает «допуск к профессии», выполнение установленного законодательством требования, условие осуществления определенной предпринимательской либо профессиональной деятельности.

Согласно закону о СРО, субъект, осуществляющий определенный вид предпринимательской или профессиональной деятельности, может являться членом только одной СРО, объединяющей субъектов предпринимательской или профессиональной деятельности такого вида.

Субъект, осуществляющий различные виды предпринимательской или профессиональной деятельности, может являться членом нескольких СРО, если такие СРО объединяют субъектов предпринимательской или профессиональной деятельности соответствующих видов.

Согласно Закону о СРО, саморегулируемые организации не вправе: осуществлять предпринимательскую деятельность; учреждать хозяйственные товарищества и общества, осуществляющие предпринимательскую деятельность, являющуюся предметом саморегулирования для этой СРО, и становиться участником таких хозяйственных товариществ и обществ; осуществлять иные действия и совершать сделки, предусмотренные ст. 14 Закона о СРО.

Доктрина

Хозяйственно-правовая доктрина относит СРО к субъектам предпринимательского права88, данные субъекты регулируют и контролируют предпринимательскую и профессиональную деятельность членов своих организаций. При этом саморегулируемые организации рассматриваются в качестве институционного средства саморегулирования предпринимательских отношений89.




Классификация СРО может быть проведена в зависимости от:

• наличия или отсутствия законодательного требования вступления в СРО: СРО с обязательным и добровольным членством. СРО, основанные на обязательном членстве и являющиеся субъектами публичного права с частноправовыми элементами Ю. Г. Лескова именует «публичными саморегулируемыми организациями»90;

• вида деятельности членов СРО (СРО аудиторов, оценщиков, арбитражных управляющих, медиаторов и др.);

• установления статуса СРО Законом о СРО, Закон о СРО в сфере финансового рынка, иным федеральным законом.

Доктрина

В науке обоснована типология саморегулируемых организаций в зависимости от используемых критериев систематизации. Д. А. Петро­в выделяет саморегулируемые организации:

а) в зависимости от статуса членов и возможностей правотворчества в рамках отрасли — саморегулируемые организации первого и второго уровня;

б) в зависимости от необходимости согласия органов власти — создаваемые в уведомительном и разрешительном порядке;

в) в зависимости от уровня нормативного регулирования — общие, специальные, особые;

г) в зависимости от приобретения права на осуществление деятельности — с обязательным и добровольным участием;

д) функционирующие в различного рода сферах экономики, что предопределяет необходимость принятия специальных законов91.

§ 2. Правоспособность саморегулируемых организаций

Для понимания характера правоспособности СРО конститутивное значение имеют следующие нормы:

• саморегулируемой организацией признается некоммерческая организация, созданная в соответствии с ГК РФ и Законом о некоммерческих организациях — ст. 3 Закона о СРО;

• саморегулируемые организации создаются в организационно-правовой форме ассоциаций (союзов) — ст. 50 ГК РФ.

Исходя из смысла процитированных норм, можно заключить, что правоспособность СРО представляет собой частный случай правоспособности некоммерческих организаций, созданных в форме ассоциации (союза). Однако следует иметь в виду, что положения Закона о СРО (прежде всего ст. 12 и 14) устанавливают особенности деятельности СРО, ограничивающие объем их правоспособности. В связи с этим, полагаем целесообразным раскрыть текущие проблемы законодательства, влияющие на объем правоспособности СРО.

Начнем с понятия ассоциации (союза).



	
Ассоциацией (союзом) признается объединение юридических лиц и (или) граждан, основанное на добровольном или в установленных законом случаях на обязательном членстве и созданное для представления и защиты общих, в том числе профессиональных, интересов, для достижения общественно полезных, а также иных не противоречащих закону и имеющих некоммерческий характер целей (ст. 123.8 ГК РФ).






Ассоциация (союз) является некоммерческой организацией, которая может иметь гражданские права и нести гражданские обязанности, соответствующие целям ее создания и деятельности, предусмотренным в уставе. Следовательно, как и все иные некоммерческие организации ассоциации (союзы) имеют специальную правоспособность.



	
Специальная правоспособность — возможность иметь права и нести обязанности, соответствующие целям и предмету деятельности, предусмотренным в учредительных документах.






Точка зрения

Надо сказать, что в литературе высказано мнение о том, что ассоциации (союзы) вправе осуществлять лишь те виды деятельности, которые прямо указаны в их уставе92. Данная позиция представляет собой не слишком удачное толкование п. 2 ст. 24 Закона о некоммерческих организациях, который устанавливает, что некоммерческая организация может осуществлять предпринимательскую и иную приносящую доход деятельность при условии, что такая деятельность указана в учредительных документах. Данную норму надлежит применять в совокупности с другими положениями о деятельности некоммерческих организаций. Так, в соответствии с п. 4 ст. 50 ГК РФ «некоммерческие организации могут осуществлять приносящую доход деятельность, если это предусмотрено их уставами, лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых они созданы, и если это соответствует таким целям».

Согласно п. 4 ст. 52 ГК РФ в уставах некоммерческих организаций должны быть определены предмет и цели деятельности.

Таким образом, нормы ГК РФ закрепляют специальную правоспособность для всех некоммерческих организаций, ограничивая ее целями и предметом деятельности, а также необходимостью указания в уставе лишь на возможность осуществления приносящей доход деятельности. Вместе с тем, в отношении некоторых видов некоммерческих организаций кодекс делает оговорку, допускающую устанавливать особенности их правового положения иными нормативными правовыми актами.




Согласуются с данными нормами ГК РФ также и положение ст. 123.9 ГК РФ, а также п. 3 ст. 14 Закона о некоммерческих организациях, которые устанавливают, что уставы ассоциаций (союзов) должны содержать сведения о предмете и целях деятельности.

Вывод

Таким образом, ни ГК РФ, ни Закон о некоммерческих организациях, регламентирующие содержание учредительных документов, не устанавливают необходимости закрепления исчерпывающего перечня видов предпринимательской деятельности в отношении всех без исключения некоммерческих организаций и ассоциаций (союзов), в частности. Напротив, такое требование оговорено особо лишь применительно к уставу бюджетного или казенного учреждения.




Стоит упомянуть, что в отличие от большинства некоммерческих организаций предпринимательская деятельность ассоциаций (союзов) долгое время носила ограниченный характер. Так в соответствии с ч. 2 п. 1 ст. 121 ГК, действовавшей до 12 февраля 2013 г., если по решению участников на ассоциацию (союз) возлагалось ведение предпринимательской деятельности, такая ассоциация (союз) должна была быть преобразована в хозяйственное общество или товарищество либо должна была создать для осуществления предпринимательской деятельности хозяйственное общество или участвовать в таком обществе. В настоящее время эта норма утратила силу93. Полагаем, что либерализацию условий осуществления предпринимательской деятельности ассоциаций (союзов) следует оценить положительно. Это помогло снизить издержки и отвлечение ресурсов на создание коммерческих организаций, ведущих предпринимательскую деятельность для обеспечения целевой деятельности ассоциаций (союзов), вывело из тени их непосредственное нелегальное предпринимательство, гармонизировало законодательство о некоммерческих организациях. В целом эта норма соответствует зарубежному опыту, поскольку во многих странах некоммерческие организации подобного вида имеют право осуществления предпринимательской деятельности в целях выполнения стоящих перед ними задач94.

К сведению

Конкретная степень участия ассоциации (союза) в предпринимательской деятельности зависит от ее ресурсов и задач. Например, финансовое положение Ассоциации российских банков (АРБ) позволяет ей выступать в качестве активного субъекта предпринимательской деятельности. АРБ входит в число соучредителей Национального бюро кредитных историй, Национального банковского клуба, Института банковского дела АРБ, Службы безопасности «Амулет». Кроме этого, АРБ выпускает два журнала «Вестник АРБ» и «Национальный банковский журнал»95. Деятельность АРБ по изданию печатной продукции выступает в качестве важнейшего средства для создания и поддержания контакта со своими членами. В тоже время издания АРБ рассчитаны на массового читателя и предлагаются на внешнем рынке за плату.

Вывод

Ассоциации (союзы) могут осуществлять предпринимательскую и иную приносящую доход деятельность, если возможность осуществления такой деятельности предусмотрена в их уставах и соответствует целям и предмету их деятельности. К основным видам предпринимательской и иной приносящей доход деятельности ассоциаций (союзов) относится инвестиционная, издательская и консалтинговая деятельность. Предпринимательская и иная приносящая доход деятельность ассоциаций (союзов) реализуется также посредством участия в хозяйственных обществах, что является следствием действовавшего продолжительное время ограничения на осуществление ассоциациями (союзами) и иных видов предпринимательской деятельности.

Очертив вид и объем предпринимательской правоспособности ассоциаций (союзов), мы вынуждены констатировать, что для СРО, действующих в этой организационно-правовой форме законодатель нивелировал возможности предпринимательской активности: они по прямому указанию закона не вправе осуществлять предпринимательскую деятельность (п. 1 ст. 14 Закона о СРО).

На наш взгляд, наличие подобного запрета свидетельствует о полной дезорганизации законодательства в отношении предпринимательской деятельности разных видов некоммерческих организаций даже, несмотря на то, что некоторые из них объединены единой организационно-правовой формой. Основное противоречие относительно устоявшимся нормам заложено в п. 1 ст. 14 Закона о СРО. Буквальное толкование этой статьи приводит к выводу, что следующие разрешенные виды деятельности СРО (инвестиционная, торговая, посредническая, оказание платных услуг) не являются предпринимательскими, а конкретно:

1) учреждение хозяйственных обществ, не осуществляющих предпринимательскую деятельность, являющуюся предметом саморегулирования СРО, а равно участие в таких хозяйственных обществах;

2) приобретение акций, облигаций и иных ценных бумаг, выпущенных членами СРО и обращающихся на организованных торгах;

3) осуществление сделок, перечисленных в п. 1–6 ч. 3 комментируемой статьи, если это предусмотрено федеральными законами;

4) инвестирование средств компенсационного фонда СРО;

5) оказание услуг по предоставлению информации, раскрытие которой может осуществляться на платной основе;

6) оказание образовательных услуг, связанных с предпринимательской деятельностью, коммерческими или профессиональными интересами членов СРО;

7) продажа информационных материалов, связанных с предпринимательской деятельностью, коммерческими или профессиональными интересами членов СРО;

8) размещение денежных средств на банковских депозитах.

Соответственно не должны будут считаться предпринимательскими и иные виды деятельности СРО, которые она может осуществлять, поскольку ст. 12 Закона о СРО закрепляет открытый перечень (!) источников формирования имущества СРО.

Очевидно, что п. 1 ст. 14 Закона о СРО концептуально противоречит п. 2 и п. 3 этой же статьи; ст. 12 названного закона, а самое главное общим нормам законодательства, в частности, п. 2 ст. 24 Закона о некоммерческих организациях, который устанавливает, что предпринимательской и иной приносящей доход деятельностью некоммерческих организаций признается приносящее прибыль производство товаров и услуг, а также приобретение и реализация ценных бумаг, имущественных и неимущественных прав, участие в хозяйственных обществах и участие в товариществах на вере в качестве вкладчика. Кроме этого, и иные нормы законодательства прямо говорят о том, что перечисленные виды деятельности являются предпринимательскими:

• фонды вправе заниматься предпринимательской деятельностью посредством создания или участия в хозяйственных обществах (п. 2 ст. 7 Закона о некоммерческих организациях);

• государственные корпорации, государственные компании, некоммерческие партнерства, автономные некоммерческие организации, вправе осуществлять предпринимательскую деятельность (п. 2 ст. 7.1; п. 2 ст. 8; п. 5 ст. 7.2; п. 2 ст. 10 Закона о некоммерческих организациях);

• автономная некоммерческая организация наделяется правом заниматься предпринимательской деятельностью, создавая хозяйственные общества или участвуя в них (п. 5 ст. 123.24 ГК РФ).

Коллизионность законодательства не заставила долго ждать появления последующих правотворческих нестыковок. Так, несмотря на то, что п. 2 ст. 24 Закона о некоммерческих организациях разрешает им по общему правилу заниматься предпринимательской деятельностью и приводит ее конкретные примеры, Закон о СРО запрещает им по общему правилу заниматься предпринимательской деятельностью (п. 1 ст. 14), одновременно устанавливая открытый перечень разрешенных к осуществлению видов предпринимательской деятельности СРО (п. 2 ст. 14, подп. 7 п. 1 ст. 12) Принятый позднее Закон о СРО на финансовых рынках практически устранил запрет на осуществление СРО предпринимательской деятельности, указав в п. 1 ст. 19 что «СРО вправе осуществлять приносящую доход деятельность, если это предусмотрено ее уставом, лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых она создана, и если это соответствует таким целям» (табл. 3.2).

Таблица 3.2

Коллизии законодательства о правоспособности СРО



	
Ассоциация (союз)


	
СРО





	
Пункт 2 ст. 24 Закона о некоммерческих организациях:

Некоммерческая организация может осуществлять предпринимательскую и иную приносящую доход деятельность лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых она создана и соответствует указанным целям, при условии, что такая деятельность указана в ее учредительных документах


	
Пункт 1 ст. 14 Закона о СРО:

Саморегулируемая организация не вправе осуществлять предпринимательскую деятельность





	
Пункт 4 ст. 50 ГК РФ:

Некоммерческие организации могут осуществлять приносящую доход деятельность, если это предусмотрено их уставами, лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых они созданы, и если это соответствует таким целям


	
Пункт 1 ст. 19 Закона о СРО на финансовом рынке:

Саморегулируемая организация вправе осуществлять приносящую доход деятельность, если это преду­смотрено ее уставом, лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых она создана, и если это соответствует таким целям






Итак, СРО фактически занимаются предпринимательской деятельностью. Согласно действующему законодательству СРО, как и иные некоммерческие организации обладают специальной правоспособностью. Для того, чтобы достаточно точно выявить особенности предпринимательской деятельности СРО, следует уделить внимание объему их специальной правоспособности.

Учитывая положения ст. 12, 14 Закона о СРО, полагаем, что к числу преимущественных видов предпринимательской деятельности СРО следует отнести:

• оказание услуг по предоставлению информации, раскрытие которой может осуществляться на платной основе;

• оказание образовательных услуг, связанных с предпринимательской деятельностью, коммерческими или профессиональными интересами членов СРО;

• продажу информационных материалов, связанных с предпринимательской деятельностью, коммерческими или профессиональными интересами членов СРО;

• размещение денежных средств на банковских депозитах.

Здесь мы можем наблюдать яркую отличительную особенность предпринимательской деятельности СРО: в некоторых случаях требуется ее обязательная связь с предметом предпринимательской деятельности или профессиональными и коммерческими интересами ее членов.

Представляется важным добавить, что специальная правоспособность СРО не конструируется исчерпывающим перечнем видов деятельности, поскольку п. 7 ч. 1 ст. 12 Закона о СРО позволяет им иметь другие не запрещенные законом источники доходов.

Точка зрения

А. Н. Кайль, А. А. Батяев в числе непоименованных Законом о СРО источников доходов СРО, но являющихся таковыми, называют дивиденды (проценты, доходы), получаемые по акциям, облигациям и другим ценным бумагам96. Также к числу источников доходов СРО следует отнести и доходы, получаемые от собственности СРО.




СРО могут выступать учредителем или участником в других коммерческих организациях. Однако здесь законодатель установил одно ограничение: СРО не вправе учреждать хозяйственные товарищества и общества, осуществляющие предпринимательскую деятельность, являющуюся предметом саморегулирования для этой СРО, и становиться участником таких хозяйственных товариществ и обществ. Таким образом, в отношении указанного вида деятельности, законодатель, напротив, закрепил возможность ее осуществления лишь при отсутствии связи с предпринимательской деятельность ее членов. Ранее мы отметили и иные ограничения деятельности СРО, которые следует расценивать как ограничения объема специальной правоспособности СРО.

Вывод

СРО de facto осуществляют предпринимательскую деятельность. Как и иные некоммерческие организации, СРО имеют специальную правоспособность, которая позволяет им осуществлять с учетом установленных ограничений направленную на получение прибыли деятельность, в указанных в Законе о СРО целях. Вместе с тем, предпринимательская деятельность СРО ограничена в указанных в законе случаях наличием либо отсутствием связи с предметом предпринимательской деятельности или профессиональными и коммерческими интересами ее членов.




В связи с этим, в теоретическом смысле, учитывая все нюансы осуществления деятельности СРО, можно выразиться следующим образом: для СРО характерна частично ограниченная специальная правоспособность.

Доктрина

К сказанному необходимо добавить, что соотношение предпринимательской и иной приносящей доход деятельности определяется следующим: правовая природа приносящей доход деятельности неразрывно связана с предпринимательской деятельностью, что вытекает из предмета регулирования гражданского законодательства, установленного ст. 2 ГК РФ. Поэтому логично заключить, что содержание этих понятий если и не полностью равнозначно, то, во всяком случае, не противопоставляется одно другому97.

Судебная практика

Вышеизложенная доктринальная позиция нашла свое подтверждение в п. 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»: «В соответствии с п. 3 ст. 50 ГК РФ некоммерческие организации могут осуществлять приносящую доход деятельность, если это предусмотрено их уставами, лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых они созданы, и если это соответствует таким целям. В этом случае на некоммерческую организацию в части осуществления приносящей доход деятельности распространяются положения законодательства, применимые к лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность (п. 1 ст. 2, п. 1 ст. 6 ГК РФ)».

§ 3. Функции саморегулируемых организаций

Термин «функция» происходит от лат. functio — «исполнение», «обязанность», «выполнение работы».

Согласно ст. 6 Закона о СРО саморегулируемая организация осуществляет следующие основные функции:

1) разрабатывает и устанавливает условия членства субъектов предпринимательской или профессиональной деятельности в СРО;

2) применяет меры дисциплинарного воздействия, предусмотренные Законом о СРО и внутренними документами СРО, в отношении своих членов;

3) осуществляет анализ деятельности своих членов на основании информации, представляемой ими в СРО в форме отчетов в порядке, установленном уставом некоммерческой организации или иным документом, утвержденными решением общего собрания членов СРО;

4) представляет интересы членов СРО в их отношениях с органами государственной власти РФ, органами государственной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления;

5) организует профессиональное обучение, аттестацию работников членов СРО или сертификацию произведенных членами СРО товаров (работ, услуг), если иное не установлено федеральными законами;

6) обеспечивает информационную открытость деятельности своих членов, опубликовывает информацию об этой деятельности в порядке, установленном Законом о СРО и внутренними документами СРО;

7) осуществляет контроль за предпринимательской или профессиональной деятельностью своих членов в части соблюдения ими требований стандартов и правил СРО, условий членства в СРО;

8) рассматривает жалобы на действия членов СРО и дела о нарушении ее членами требований стандартов и правил СРО, условий членства в СРО;

9) ведет реестр членов СРО в соответствии с требованиями, установленными Законом о СРО.

Вывод

Анализ Закона о СРО, позволяет выделить регулирующую (нормотворческую), контрольную, обеспечительную, информационную функции саморегулируемых организаций, что подтверждается и судебной практикой.

Доктрина

Ю. Г. Лескова предлагает также к основным и обязательным функциям СРО относить функции: представительскую, организации повышения профессионального уровня и процедур разрешения споров (урегулирования конфликтов)98.

А. В. Басова разделяет функции саморегулируемых организаций на частноправовые (направленные на удовлетворение в первую очередь интересов членов данного объединения) и публично-правовые (затрагивающие не только членов СРО, но и других лиц, заинтересованных в эффективной деятельности на рынке потребителей товаров (работ, услуг), иных участников рынка, а также государства и общества в целом)99.

Д. А. Петров, полагая, что функции СРО следовало бы разделить на: а) статусные, в совокупности индивидуализирующие цели деятельности СРО в качестве особых субъектов права (регулятивно-нормотворческая, контрольная, дисциплинарная); б) производные или вторичные функции, направленные на создание условий для осуществления статусных функций (арбитрабельная, представительская, информационно-обеспечительная, имущественно-обеспечительная), проводит их подробный анализ100.




Реализуя нормотворческую функцию, СРО разрабатывает и утверждает стандарты и правила предпринимательской или профессиональной деятельности.



	
Стандарты и правила предпринимательской или профессиональной деятельности — требования к осуществлению предпринимательской или профессиональной деятельности, обязательные для выполнения всеми членами СРО.






Точка зрения

Правовая природа локальных актов СРО, в том числе стандартов и правил, спорна. К примеру, О. Н. Максимович говорит о саморегулировании как об особой разновидности подзаконного правового регулирования101. Напротив, В. К. Андреев указывает, что СРО «не принимает нормативные правовые документы в определенной форме, поскольку не наделена правотворческой функцией, у нее нет соответствующей властной компетенции. Правила и стандарты, которые разрабатываются и утверждаются саморегулируемой организацией, не являются нормой права, это не общеобязательные государственные предписания»102. Д. О. Грачев полагает, что правила СРО являются одним из способов унификации обычаев делового оборота и деловых обыкновений103, А. В. Басова предлагает считать их локальными нормативными актами104. Ю. Г. Лескова квалифицирует стандарты и правила СРО (а также акты органов СРО, имеющие внутриорганизационный характер) как корпоративные акты и акты саморегулирования105, считая возможным отнести их к числу локальных нормативных актов106.

Нами также высказывалось мнение о том, что к числу корпоративных можно отнести лишь те акты СРО, которые определяют ее правовое положение как корпоративной организации. Что же касается локальных актов, обеспечивающих, наряду с законодательными и подзаконными нормативными правовыми актами, правовые основы саморегулирования, то они призваны решать иные задачи и по своей сущности не относятся к корпоративным107.

Доктрина

В. А. Лаптев делит локальные нормативные акты СРО на две группы: 1) акты, определяющие правовое положение СРО и ее членов; 2) источники регулирования предпринимательской и профессиональной деятельности членов СРО. Относя ко второй группе стандарты и правила СРО, автор предлагает определить правила как нормы, регулирующие порядок осуществления предпринимательской или профессиональной деятельности, а стандарты как нормы, устанавливающие требования к характеристикам результата данной деятельности — продукта (работам, услугам, товарам)108.




Утверждение стандартов и правил является обязательным требованием для получения публичного статуса СРО. Стандарты и правила СРО должны соответствовать федеральным законам, принятым в соответствии с ними иным нормативным правовым актам, правилам деловой этики, а также могут устанавливать дополнительные требования к предпринимательской или профессиональной деятельности определенного вида.

К сведению

Неэффективное выполнение функции по выработке отраслевых стандартов деятельности, возложенной на институт саморегулирования, было отмечено в Концепции в качестве одного из недостатков функционирования института саморегулирования.

Доктрина

Стандарты и правила СРО, а также иные акты саморегулируемых организаций, следует рассматривать в качестве формы осуществления саморегулирования.

К сведению

По данным Минэкономразвития России109, несмотря на улучшение в 2018 г. ситуации в сфере стандартизации по сравнению с 2017 г. в части количества принятых стандартов, в 4 сферах обязательного саморегулирования среднее количество стандартов деятельности на 1 СРО не превышает 2 стандартов. При этом в 5 сферах обязательного саморегулирования имеются СРО, которые не приняли ни одного стандарта деятельности. Данные о количестве стандартов, принятых СРО, представлены в табл. 3.3.

Таблица 3.3

Количество стандартов, принятых СРО



	
СРО по сферам предпринимательской (профессиональной) деятельности


	
Количество стандартов 2016 г.


	
Количество стандартов 2017 г.


	
Количество стандартов 2018 г.





	
1


	
2


	
3


	
4





	
СРО арбитражных управляющих


	
202


	
206


	
463





	
СРО оценщиков


	
62


	
60


	
81





	
СРО кадастровых инженеров


	
54


	
64


	
56





	
СРО операторов электронных площадок


	
13


	
17


	
21





	
СРО аудиторов


	
0


	
0


	
0





	
СРО строителей


	
9180


	
10 710


	
11 574





	
СРО проектировщиков


	
166


	
181


	
194





	
СРО изыскателей


	
25


	
40


	
43





	
СРО актуариев


	
3


	
3


	
3





	
СРО в сфере азартных игр


	
2


	
2


	
14





	
СРО ревизионных союзов сельскохозяйственных кооперативов


	
43


	
44


	
45





	
СРО в области энергетического обследования


	
н/д


	
н/д


	
н/д





	
СРО, основанные на добровольном членстве


	
н/д


	
н/д


	
н/д





	
Всего


	
9750


	
11327

        (+16,2%)


	
12494

        (+10,3%)






К сведению

По данным Минэкономразвития России110, количество стандартов СРО, устанавливающих более высокие требования к выполнению работ (оказанию услуг), чем требования, установленные нормативными правовыми актами, остается незначительным (4,5% от общего количества стандартов, принятых СРО).

Точка зрения

Нами уже высказывалось мнение о том, что, если принятые в конкретной СРО стандарты и правила не содержат иные, помимо законодательных, требования, такие локальные акты не являются актами саморегулирования, а лишь дублируют положения закона. В таком случае сложно говорить о реализации СРО нормотворческой функции111.

Доктрина

Данное положение нашло отражение в теории саморегулирования. Ю. Г. Лескова обосновала позицию, согласно которой «в случае установления в стандартах и правилах саморегулируемых организаций только требований закона, вряд ли можно говорить о саморегулировании, поскольку оно должно рассматриваться как установление и выполнение лицами требований, правил, стандартов, которые исходят не от государства, а от самих лиц»112.

Вывод

Одна из базовых функций СРО — стандартизация профессиональной (предпринимательской) деятельности — не осуществляется должным образом.

Точка зрения

По данным Минэкономразвития России113, проблемы стандартизации в системе саморегулирования обусловлены рядом факторов. Прежде всего, значительная часть предпринимательского (профессионального) сообщества не заинтересована во временных и финансовых затратах на разработку стандартов, воспринимает систему саморегулирования как навязанный государством административный барьер, по сути — более затратный аналог лицензирования. В свою очередь некоторые федеральные органы исполнительной власти, осуществляющие регулирование соответствующих сфер деятельности, негативно воспринимают попытки профессионального сообщества выработать стандарты своей деятельности и предпочитают осуществлять ведомственное регулирование, что лишает членов СРО мотивации к разработке стандартов. Отчасти проблемы стандартизации обусловлены и практически отсутствующей ответственностью СРО за недостатки в деятельности своих членов.




Важно, что СРО вправе:

• от своего имени и в интересах своих членов обратиться в суд с заявлением о признании недействующим не соответствующего федеральному закону нормативного правового акта, обязанность соблюдения которого возлагается на членов СРО, в том числе нормативного правового акта, содержащего не допускаемое федеральным законом расширительное толкование его норм в целом или в какой-либо части (ч. 4 ст. 4 Закона о СРО).

• от своего имени оспаривать в установленном законодательством РФ порядке любые акты, решения и (или) действия (бездействие) органов государственной власти РФ, органов государственной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления, нарушающие права и законные интересы саморегулируемой организации, ее члена или членов либо создающие угрозу такого нарушения (ч. 3 ст. 6 Закона о СРО).

Судебная практика

В постановлении Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 29 марта 2013 г. № 11АП-2494/13 было признано право саморегулируемой организации на обращение в арбитражный суд с заявлением об оспаривании ненормативных актов, решений государственных органов, органов местного самоуправления, нарушающих ее права и законные интересы, либо права и законные интересы членов саморегулируемой организации в сфере экономической деятельности114.




СРО наделены важнейшей в рыночных условиях хозяйствования функцией обеспечения имущественной ответственности своих членов перед потребителями произведенных ими товаров (работ, услуг) и иными лицами.

СРО вправе применять следующие способы обеспечения ответственности: создание системы личного и (или) коллективного страхования, формирование компенсационного фонда.

Точка зрения

По мнению М. А. Егоровой, «главной отличительной чертой некоммерческой корпорации, обладающей статусом СРО, является формирование компенсационного или страхового фонда, который используется для погашения охранительных задолженностей членов СРО в случае их возникновения»115.




По общему правилу, предусмотренному Законом о СРО, компенсационный фонд первоначально формируется исключительно в денежной форме за счет взносов членов СРО в размере не менее чем 3 тыс. руб. в отношении каждого члена.

В случае применения в качестве способа обеспечения ответственности членов СРО перед потребителями произведенных ими товаров (работ, услуг) и иными лицами системы личного и (или) коллективного страхования минимальный размер страховой суммы по договору страхования ответственности каждого члена не может быть менее чем 30 тыс. руб. в год (схема 3.3).

[image: r18]

Схема 3.3. Способы обеспечения имущественной ответственности членов СРО перед потребителями произведенных ими товаров (работ, услуг) и иными лицами

Дополнительные требования могут быть установлены федеральными законами. Например, согласно п. 2 ст. 25.1 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» компенсационный фонд СРО арбитражных управляющих формируется за счет членских взносов членов СРО, перечисляемых только в денежной форме в размере не менее чем 200 тыс. руб. на каждого ее члена. Минимальный размер компенсационного фонда составляет 50 млн руб.

В соответствии с п. 12 ст. 33.1 Федерального закона от 8 декабря 1995 г. № 193-ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации» саморегулируемая организация ревизионных союзов сельскохозяйственных кооперативов формирует за счет взносов членов этой СРО компенсационный фонд, минимальный размер которого должен составлять не менее 1 млн руб. При этом в силу подп. 4 п. 4 ст. 33.1 на дату подачи заявления о включении некоммерческой организации в государственный реестр СРО ревизионных союзов сельскохозяйственных кооперативов компенсационный фонд должен быть сформирован в размере не менее чем 300 тыс. рублей. Компенсационный фонд должен быть полностью сформирован в течение двух лет после внесения некоммерческой организации в государственный реестр СРО ревизионных союзов сельскохозяйственных кооперативов за счет:

• средств, направляемых в компенсационный фонд при его создании;

• ежеквартальных взносов членов СРО;

• доходов от размещения средств компенсационного фонда и иных не запрещенных законом источников в соответствии с решениями СРО.

Согласно ст. 24 Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 190-ФЗ «О теплоснабжении» некоммерческая организация вправе приобрести статус саморегулируемой организации в сфере теплоснабжения при условии наличия компенсационного фонда, сформированного в размере не менее чем 50 тыс. руб. на одного члена некоммерческой организации или, если такой организацией установлено требование к страхованию ее членами гражданской ответственности, которая может наступить в случае причинения вреда вследствие недостатков работ, услуг в сфере теплоснабжения, в размере не менее чем 15 тыс. руб. на одного члена организации.

В силу с ч. 3 ст. 18 Федерального закона от 23 ноября 2009 г. № 261-ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности…» некоммерческая организация вправе приобрести статус СРО в области энергетического обследования при условии, в том числе, наличия компенсационного фонда, сформированного в размере не менее чем 2 млн руб. за счет взносов членов СРО.

К сведению

По данным Минэкономразвития России116, совокупный размер компенсационных фондов СРО в 2018 г. увеличился на 39% и составил 106,1 млрд рублей. При этом 95,4% совокупного размера компенсационных фондов приходится на СРО строительного комплекса (СРО строителей, СРО проектировщиков, СРО изыскателей).




Саморегулируемая организация в соответствии с федеральными законами в пределах средств компенсационного фонда несет ответственность по обязательствам своего члена, возникшим в результате причинения вреда вследствие недостатков товаров (работ, услуг), произведенных членом СРО.

По общему правилу, если иное не предусмотрено федеральным законом, не допускается:

• осуществление выплат из компенсационного фонда, за исключением выплат в целях обеспечения имущественной ответственности членов СРО перед потребителями произведенных ими товаров (работ, услуг) и иными лицами;

• возврат взносов членам СРО.

К сведению

По данным Минэкономразвития России117, достоверно установленные выплаты из компенсационных фондов СРО имеются в двух сферах (саморегулирование деятельности арбитражных управляющих, саморегулирование деятельности строителей) из 11, в которых сформированы компенсационные фонды. Формирование компенсационного фонда СРО кадастровых инженеров Федеральным законом от 24 июля 2007 г. № 221-ФЗ «О кадастровой деятельности» не предусмотрено и СРО не осуществлялось. Несмотря на определенный рост объема таких выплат, их доля в общем объеме компенсационных фондов СРО остается незначительной — 0,15% в 2018 г.




Как было указано, наряду с формированием компенсационного фонда, способом обеспечения имущественной ответственности членов СРО перед потребителями произведенных ими товаров (работ, услуг) и иными лицами является создание системы личного и (или) коллективного страхования.

К сведению

По данным Минэкономразвития России118, механизм формирования компенсационных фондов СРО дублируется системой страхования ответственности членов СРО в трех сферах обязательного саморегулирования. Всего страхование ответственности членов СРО в разной степени применяется в семи сферах обязательного саморегулирования. По минимальным оценкам затраты на страхование членов СРО в 2018 г. составили 888,1 млн рублей. Между тем, страховые выплаты производились только в 3 сферах обязательного саморегулирования (СРО арбитражных управляющих, СРО кадастровых инженеров, СРО строителей). Общая сумма произведенных выплат составила 6,3% от затрат на страхование членов СРО в 2018 г.

Точка зрения

Выполнение СРО функции обеспечения дополнительной имущественной ответственности по обязательствам своих членов остается неудовлетворительным. Минэкономразвития России119 пришло к выводу, что проблематика ответственности СРО за недостатки в работе своих членов является ключевой для данной формы регулирования общественных отношений. Отсутствие такой ответственности приводит к резкому снижению мотивации членов СРО к осуществлению контроля за деятельностью друг друга, должной оценке при принятии в СРО новых членов, развитию стандартизации и так далее. В отсутствие ответственности СРО функции контроля и стандартизации будут эффективно осуществляться лишь в отдельных СРО, включающих добросовестных членов. При этом таким СРО придется конкурировать за членов с «формальными» («коммерческими») СРО.

Вывод

В существующей системе саморегулирования ее ключевой механизм — ответственность СРО за недостатки в работе членов — остается неэффективным.




Саморегулируемая организация для обеспечения доступа к информации, в соответствии с требованиями Закона о СРО, обязана создать и вести сайт в информационно-телекоммуникационной сети Интернет, в электронный адрес которого включено доменное имя, права на которое принадлежат этой СРО.

Перечень сведений, размещаемых на официальном сайте СРО, определен ч. 2 ст. 7 Закона о СРО. В порядке, определяемом самой СРО, она вправе размещать и иную информацию о деятельности своей и своих членов (ч. 7 ст. 7 Закона о СРО). Таким образом, принцип транспарентности (от фр. transparent — прозрачный) является одним из основополагающих принципов деятельности СРО.

Судебная практика

Арбитражный управляющий Ладейщиков А.В. обратился в Арбитражный суд Новосибирской области с исковым заявлением к ассоциации арбитражных управляющих «Сибирский центр экспертов антикризисного управления» об обязании в течение семи рабочих дней с момента вступления в законную силу судебного акта предоставить для ознакомления в оригиналах документы с целью получения сведений об объемах текущих расходов Ассоциации.

Оставляя решение от 15 февраля 2017 г. Арбитражного суда Новосибирской области и постановление от 19 мая 2017 г. Седьмого арбитражного апелляционного суда по делу А45-24327/2016 без изменения, а кассационную жалобу без удовлетворения, Арбитражный суд Западно-Сибирского округа в постановлении от 13 сентября 2017 г. № Ф04-3450/2017 по делу № А45-24327/2016 указал следующее: «Исходя из того, что Ассоциация в соответствии с требованиями действующего законодательства исполнила обязанность раскрытия информации о ее деятельности (в том числе бухгалтерской документации и документов, касающихся размещения компенсационного фонда); учитывая, что финансовая деятельность Ассоциации является предметом исследования Ревизионной комиссии и заявителю 
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