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  Передача технологий в новых областях знаний, таких как биоэкономика, стоит перед серьезными проблемами. Связанные с этим проблемы основаны на различиях в восприятии, целях, ценностях и мотивациях между академическими учеными и практиками, принадлежащими к разным сферам и областям знаний (например, право и медицина, биоэтика и биология, техника и философия).


  Используя исследовательский подход, в монографии предлагаются различные мнения, позиции авторов на проблемы формирующейся биоэкономики. Создается некое совокупное представление различных групп заинтересованных в развитии биоэкономики сторон (от академических ученых, координаторов передачи технологий до практиков, представителей бизнес-сообщества, медицинских работников, общественников).
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  Книга рассчитана на широкий круг читателей, так как носит междисциплинарный и межотраслевой характер. Монография может быть рекомендована преподавателям, ученым, практическим работникам, всем, кто интересуется проблемами технологического развития страны.
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  ПРЕДИСЛОВИЕ


  Для исследования проблем биоэкономики в настоящем издании авторами коллективной монографии в основном применялся исследовательский метод, объединяющий все стороны для представления их коллективного восприятия. Поэтому факторам, относящимся к междисциплинарному сотрудничеству и сотрудничеству между учеными и практиками, а также факторам, связанным с финансовыми вопросами или принятием потребителями, отводится наивысший уровень относительной важности. Однако эти факторы также характеризуются самым низким уровнем относительной согласованности между ключевыми заинтересованными сторонами. Наконец, в настоящем издании предлагаются управленческие, медицинские и правовые рекомендации для развития успешной передачи технологий в контексте других междисциплинарных и новых областей знаний в сфере биоэкономики.


  Новые области знаний признаны ключевыми факторами инноваций, экономического роста и решения глобальных проблем, таких как изменение климата или рост населения мира. Новые области знаний включают новые технологии, нормативно-­правовую базу, отрасли, рынки и секторы. Их можно определить как радикальные инновации с относительно быстрым ростом и потенциалом значительного социально-­экономического воздействия. Его разработка и коммерциализация требуют установления дальнейших связей между исследованиями и инновациями в университетах, научных учреждениях и отраслях. Это требует более тесного сотрудничества между широким спектром заинтересованных сторон, участвующих в процессе передачи технологий: академическими учеными из разных дисциплин, медицинским и юридическим сообществами, практикой / предпринимателями.


  Несмотря на огромные возможности, которые открывают новые области знаний, перед передачей технологий встает несколько проблем. Такие проблемы тесно связаны с уникальными особенностями развивающихся областей знаний. Во-первых, новые области знаний, такие как биоэкономика, характеризуются высокими технологиями и рыночной неопределенностью. Во-вторых, новые области знаний требуют сочетания не связанных между собой и в высшей степени междисциплинарных знаний. Наконец, решающее значение имеет интеграция знаний и опыта трех ключевых групп заинтересованных сторон, участвующих в процессе передачи технологий.


  Вышеупомянутые характеристики подразумевают, что новые области знаний требуют сочетания междисциплинарного, межотраслевого и многостороннего сотрудничества для обеспечения успешной коммерциализации, особенно в области биоэкономики. Однако каждая группа заинтересованных сторон (т.е. академические ученые, медики, юристы практики / предприниматели) имеют свои собственные конкретные цели, навыки и знания, которые подходят и актуальны для их соответствующей роли в процессе передачи технологий в области биоэкономики. Несомненно, что шансы на успешную передачу технологии увеличились бы, если бы все заинтересованные стороны, участвующие в процессе, имели одинаковое представление о передаче технологий и, следовательно, согласованное поведение и способы работы.


  Однако в литературе мало что известно о факторах, влияющих на передачу технологий с более интегрированной и многосторонней точки зрения в сфере биоэкономики. Более того, необходимость дополнительных исследований, включающих изучение всего спектра заинтересованных сторон в сфере биоэкономики, становится очевидной. В связи с чем в настоящем издании коллективом авторов рассматриваются различные аспекты в сфере биоэкономки.


  Таким образом, авторами коллективной монографии через представленные исследования ставится цель — внести свой вклад в устранение проблем и пробелов, существующих в сфере биоэкономики.


  Так, биоэкономика, являясь новой отраслью знаний, может характеризоваться следующим: (1) она основана на сочетании широкого спектра академических дисциплин и технологий; (2) полагается на сочетание знаний и опыта ключевых заинтересованных сторон, участвующих в передаче технологий.


  С точки зрения международного регулирования, признано, что биоэкономика, основанная на знаниях, включает две из шести ключевых стимулирующих технологий, выбранных Европейской комиссией: промышленную биотехнологию и нанотехнологию. В качестве примеров реализации таких технологий можно назвать наиболее популярные в обществе: биопластик, биофармацевтические препараты, биотопливо или биогаз, которые можно использовать в сельском, лесном, рыбном, пищевом, целлюлозно-­бумажном производстве, а также в некоторых отраслях химической, биотехнологической и энергетической промышленности. Все это может привести к экономическому росту и помочь в решении основных глобальных проблем.


  Для такой междисциплинарной, инновационной и многообещающей области новых знаний, как биоэкономика, передача знаний из академических и научных учреждений в промышленность и практику становится решающим фактором для достижения успешной коммерциализации текущих исследований.


  Таким образом, настоящая монография уникальна тем, что в исследованиях ее авторы используют новый методологический подход в области трансфера технологий в сферу биоэкономики. Используя этот подход, авторы показывают, что имеются различные факторы, препятствующие передаче технологий в биоэкономике с точки зрения различных групп заинтересованных сторон. Таким образом, на основе наиболее важных факторов, которые воспринимаются ключевыми заинтересованными сторонами, авторы настоящей коллективной монографии высказывают различные управленческие, юридические, научно-­медицинские и иные рекомендации, которые могут быть перенесены в другие междисциплинарные и новые области знаний. В связи с чем настоящая коллективная монография вносит более общий вклад в исследование о передаче технологий и передаче технологий в новых областях знаний, таких как биоэкономика.


  Кроме того, издание настоящей монографии ставит перед собой две основные цели: (1) разработать представление с участием многих заинтересованных сторон о воспринимаемых факторах, влияющих на передачу технологий в междисциплинарной и развивающейся области знаний, такой как биоэкономика; и (2) изучить степень относительной важности и согласованности выявленных факторов по группам заинтересованных сторон. Чтобы ответить на эти исследовательские вопросы, авторы монографии использовали метод группового концептуального картирования, который представляет собой инновационный и новаторский подход к исследованию передачи технологий в сфере биоэкономики.


  Настоящая коллективная монография подготовлена авторами по различным грантам РФФИ, а также в рамках государственного задания Министерства науки и высшего образования Российской Федерации. Это показывает, что проблемы, которые были рассмотрены и исследованы в настоящей монографии представителями как медицинского, так и юридического сообщества являются актуальными и востребованными в настоящее время для России.


  Ответственные редакторы монографии — доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой медицинского права Московского государственного юридического университета им. О. Е. Кутафина (МГЮА) — Мохов Александр Анатольевич и кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры информационного права и цифровых технологий, доцент кафедры предпринимательского и корпоративного права Московского государственного юридического университета им. О. Е. Кутафина (МГЮА) — Сушкова Ольга Викторовна выражают благодарность всем авторам, принявшим участие в написании коллективной монографии, а также за высказанные научные идеи и предложения не только по совершенствованию законодательства Российской Федерации, но и связанные с расширением медицинских технологий в целях улучшения здоровья нации. Кроме того, ответственные редакторы приносят благодарность рецензентам настоящей монографии: Сычеву Дмитрию Алексеевичу — ректору Российской медицинской академии непрерывного профессионального образования (РМАНПО) Минздрава России, доктору медицинских наук, профессору, члену-­корреспонденту РАН, а также Серовой Ольге Александровне — проректоу по учебной работе Псковского государственного университета, профессору кафедры гражданского права и процесса, доктору юридических наук, профессору за творческий подход к высказыванию экспертных мнений относительно освещения актуальных проблем правового регулирования в сфере биоэкономки.


  Выражаем признательность и благодарность Генеральному директору издательства «Проспект» — Рожникову Леониду Владимировичу и его команде за систематическое и плодотворное сотрудничество.
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§ 1. Преференциальные и экспериментальные режимы создания инновационных биомедицинских технологий в Российской Федерации

Аннотация. В статье рассматриваются преференциальные и экспериментальные режимы создания инновационных биомедицинских технологий в России. Проанализировано действующее законодательство о технико-­внедренческих особых экономических зонах и регуляторных песочницах на предмет предоставления их резидентам (участникам) благоприятных правовых условий создания инновационных биомедицинских технологий. Автор приходит к выводу о необходимости совершенствования отечественного законодательства о преференциальных и экспериментальных правовых режимах и предлагает возможные способы его совершенствования.

Ключевые слова: преференциальный режим, экспериментальный режим, регуляторные песочницы, технико-­внедренческие особые экономические зоны, инновационные биомедицинские технологии.
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§ 1. Preferential and Experimental Legal Regimes for the Creation of the Innovation Biomedical Technologies

Abstract. The article devoted to the preferential and experimental legal regimes for the creation of the innovation biomedical technologies. The current Russian legislation on regulatory sandboxes and innovative special economic zones on the provision for their residents (participants) favorable legal conditions for the creation of innovative biomedical technologies is analyzed. The conclusion on necessity of perfection of the domestic legislation on preferential and experimental legal regimes and specific suggestions on its improvement are made.

Keywords: preferential treatment, experimental treatment, regulatory sandboxes, technology-­innovative special economic zones, innovative biomedical technologies.

В настоящее время в условиях интенсивной и масштабной цифровизации современные государства крайне заинтересованы в развитии цифровых технологий в своих границах. Уже сейчас становится очевидно, что в борьбе за мировое лидерство может победить та страна, которая способна создать привлекательные условия для создания и внедрения цифровых технологий. Их потенциал очень велик и возможности применения практически безграничны. Это очень важно, поскольку, помимо гонки за лидерством, приоритетной целью каждого государства является обеспечение устойчивого развития общества, повышения уровня жизни населения и его благополучия.

В этой связи большую значимость представляют цифровые технологии, которые используются в здравоохранении [7; 2, 123]. Авторы отмечают, что одним из важнейших направлений развития цифровых технологий во всем мире является цифровая инфраструктура в сфере охраны здоровья [6, 17]. Необходимость создания и внедрения инновационных медицинских технологий обосновывается рядом нормативных правовых актов Российской Федерации, а также отдельными авторами [3, 124]. Более того, эксперты отмечают, что инновационные биомедицинские технологии являются одним из наиболее доходных секторов экономики, хотя и требуют значительных затрат [4, 75].

Разработка инновационных биомедицинских технологий является ключевым сегментом рынка, развиваемого в рамках «Хэлснет» — одного из направлений национальной технологической инициативы Российской Федерации1. В рамках Дорожной карты предусматривается создание и развитие инфраструктуры поддержки компаний рынка «Хэлснет», а также совершенствование нормативно-­правовой базы в связи с созданием новых медицинских технологий и новых подходов для создания благоприятной среды.

Указанные направления крайне важны, поскольку в нашей стране существует ряд барьеров, препятствующих развитию инновационных биомедицинских технологий. Среди самых важных — недостаток частных отечественных и иностранных инвестиций [10]. Это обусловлено неблагоприятным инвестиционным климатом, что, в свою очередь, связано с отсутствием надлежащего правового регулирования применения цифровых технологий в сфере здравоохранения, что также негативно влияет на возможности развития данной сферы.

В этой связи особую актуальность приобретают инструменты, которые способны преодолеть данные барьеры.

Очевидно, что в том случае, если общее регулирование не позволяет урегулировать деятельность, государство стремится установить специальное регулирование. Иными словами — специальный режим, который представляет собой комплекс правовых средств, применение которого служит достижению определенной цели. По мнению исследователей, специальный (преференциальный) режим осуществления предпринимательской деятельности, равно как и экспериментальный режим, являются разновидностями специального режима предпринимательской деятельности [2, 12]. Данный вывод объясняется тем, что введение специального режима предпринимательской деятельности, равно как и экспериментального режима, обусловлено необходимостью достижения стратегически важных для нашей страны целей: привлечение инвестиций в национальную экономику и развитие цифровых инноваций. В целом необходимость применения специального режима возникает, когда общий правовой режим не позволяет реализовать государственную политику [2, 12].

Инновационные биомедицинские технологии, как разновидность инновационных технологий [11], создаются и внедряются в рамках специального режима, действующего в границах особых экономических зон. Возможность создания инновационных технологий в условиях специального режима напрямую предусматривается законодательством об особых экономических зонах для резидентов технико-­внедренческих особых экономических зон и особой экономической зоны Калининградской области. Кроме того, создание инновационных технологий допускается также законодательством об иных территориях со специальным режимом экономической деятельности.

Технико-­внедренческая особая экономическая зона Дубна «специализируется» на создании инновационных биомедицинских технологий. Так, резидент данной зоны — ООО «Дубна-­БИОФАРМ» занимается разработкой, а также опытным производством биопластических материалов, имплантатов для стоматологии, нанонаполнителей к фотопреобразующим материалам, используемым при производстве интраокулярных линз и протекторов роговицы глаза2. А ООО «Инновационные медицинские технологии» создают и производят программно-­аппаратные комплексы для диагностики и лечения вестибулярных расстройств, а также осуществляют разработку и производство иного медицинского оборудования.

В целях стимулирования осуществления деятельности по созданию и производству инновационных биомедицинских технологий считаем необходимым принятие следующих мер. Так, во-первых, исходя из признаваемой в нашей стране важности развития инновационных медицинских технологий, видится важным определение перечня стратегических видов деятельности в данной сфере. В том случае, если резидент осуществляет или намерен осуществлять один из таких видов деятельности, он может наделяться дополнительными или специфическими преференциями.

Резидентам, осуществляющим стратегический вид деятельности, можно, например, продлить сроки «налоговых каникул», предусмотреть меры их финансовой поддержки.

Во-вторых, считаем необходимым сформировать в границах таких зон кластеры. Сегодня кластерная политика формирует более 50% мировых экономик. Неслучайно европейские государства объединились в европейскую кластерную сеть (CLOE), способствующую продвижению малого и среднего предпринимательства на международный рынок [1, 25].

Для формирования кластеров необходимо осуществление отбора инвестиционных проектов с точки зрения способности таких проектов участвовать в создании кластерной цепи. Это позволит заранее определить специфику той или иной территории, а также в дальнейшем дает возможность отбирать инвесторов, деятельность которых будет «дополнять» друг друга. Видится возможным также стимулирование и поддержка «входа» в границы таких территорий групп компаний, инновационная деятельность которых дополняет друг друга и усиливает их общий потенциал.

Как отмечалось ранее, отсутствие надлежащего правового регулирования цифровых инноваций является одним из ключевых барьеров, препятствующих их развитию. Для их преодоления государства применяют регуляторные песочницы — механизмы, позволяющие «протестировать» создание и внедрение цифровых инноваций в условиях применения регуляторных послаблений. В соответствии с Основными направлениями реализации цифровой повестки ЕАЭС до 2025 года регуляторная песочница — это специальный согласованный режим проработки и пилотирования решений, в том числе регуляторных, для определения эффективной модели взаимодействия и построения бизнес-­процессов в ­какой-либо сфере3. Применение данных инструментов направлено на стимулирование инновационной деятельности за счет предоставления ее субъектам возможности протестировать цифровые технологии в «безопасной» среде.

Отметим, что впервые регуляторные песочницы начали применяться в 2015 г. в Соединенном Королевстве. Программа Project Innovate предусматривала модель регуляторной изолированной среды, в которой Финтехкомпании в условиях реального рынка могли тестировать инновационные продукты, сервисы или бизнес-­модели [9, 1270]. Успешное применение данного инструмента в границах Соединенного Королевства способствовало распространению во всем мире.

Сегодня регуляторные песочницы созданы в Венгрии, Ирландии Сингапуре, США, Франции, ОАЭ, Таиланде, Австралии, Исландии и других странах. Статистика показывает, что за последние пять лет применение регуляторных песочниц увеличило вложение инвестиций в Финтех с 1,8 млрд долл. до 19 млрд долл.4

Целью регуляторной песочницы является создание условий для проверки жизнеспособности сервисов, продуктов или бизнес-­моделей на основе цифровых инноваций в случае отсутствия правового регулирования. Данные песочницы не просто стимулируют инновационную деятельность, но и при этом «охраняют» интересы государства и общества. Последнее обусловлено мониторингом деятельности участников регуляторной песочницы со стороны регуляторов.

Участники регуляторной песочницы могут протестировать цифровые инновации в ограниченный период времени, в течение которого к ним не применяются отдельные положения действующего законодательства (например, требования о сертификации, аккредитации или лицензионные требования). Это, в свою очередь, позволяет им сократить финансовые и временные затраты, связанные, например, с получением разрешения на «запуск» и регистрацию нового сервиса.

В этой связи можно указать следующие «достоинства» регуляторных песочниц. Во-первых, их применение позволяет минимизировать риски нарушений законодательства, так как участники эксперимента осуществляют тестирование в «безопасной среде». Во-вторых, регуляторные песочницы позволяют регуляторам адаптировать действующее законодательство «под цифровую инновацию» в случае, если это необходимо. И, в-третьих, их использование способно минимизировать возможный вред и защитить потенциальных потребителей тестируемых сервисов. Для этого указанные субъекты предоставляют определенные гарантии (например, обязательное информирование и необходимость получения согласия на участие в экспериментальном режиме).

Для того чтобы иметь возможность стать участником регуляторной песочницы, субъект предпринимательской деятельности должен обратиться к регулятору и предоставить так называемую программу экспериментального режима. В ней должна быть презентована сама инновационная бизнес-­модель (сервис или продукт), основанная на цифровой инновации, проанализированы ее потенциал и возможные риски, определены способы их минимизации. В случае одобрения представленной программы участник экспериментального правового режима получает возможность протестировать в условиях реального рынка с реальными потребителями, но с применением определенных регуляторных послаблений (специального регулирования), в определенный программой срок. Как правило, такой срок составляет от 3 до 12 месяцев (Великобритания, Китай, Индия, Австралия)5. Однако законодательством отдельных стран, например ОАЭ, устанавливается срок до 2 лет6; России — до 5 лет7.

По истечении данного срока регулятор по итогам мониторинга и оценки эффективности и результативности экспериментального правового режима делает вывод о возможности наделения специального регулирования свой­ствами общего регулирования; или же о возможности наделения специального регулирования свой­ствами общего регулирования в том случае, если в специальное регулирование будут внесены определенные изменения; или же о недопустимости наделения специального регулирования свой­ствами общего регулирования.

Сферами применения регуляторных песочниц как правило выступают Финтех (цифровые финансовые технологии). Это характерно, например, для Великобритании, Сингапура, Австралии, Индии и ОАЭ8. Отдельные регуляторные песочницы Китая, в свою очередь, создаются в целях развития не только Финтех-­инноваций, но рынка InsurTech (цифровых инноваций в области страхования).

В отличие от зарубежных аналогов регуляторные песочницы России могут использоваться для тестирования инновационных сервисов или бизнес-­моделей и в сфере медицинской деятельности. Данная новелла поддерживается отдельными представителями научного сообщества [7].

В пояснительной записке к проекту Федерального закона «Об экспериментальных правовых режимах создания цифровых инноваций» отмечается, что установление правовых экспериментов в сфере здравоохранения возможно в целях апробации инновационных медицинских технологий9. В этой связи Федеральным законом «Об экспериментальных правовых режимах создания цифровых инноваций» предусматривается возможность отступления от отдельных положений закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ10.

Другой правовой эксперимент в области применения инновационных медицинских технологий проводится в г. Москве. Целью эксперимента по использованию компьютерного зрения для анализа медицинских изображений в системе здравоохранения города Москвы является использование методов поддержки принятия решений на основе результатов анализа данных с применением передовых инновационных технологий в системе здравоохранения города Москвы. Сервисы искусственного интеллекта подключены к Единому радиологическому информационному сервису (ЕРИС). В него включен анализ четырех типов лучевых исследований — компьютерная томография, маммография, рентгенодиагностика и флюорография. «Цифровой помощник» врача помогает снизить нагрузку на специалиста, а также уменьшить риски пропуска патологий при увеличенном потоке пациентов11.

Считаем, что в рамках регуляторных песочниц можно «тестировать» продукты и сервисы, основанные на инновационных биомедицинских технологиях.

Заметим, что еще до принятия Федерального закона «Об экспериментальных правовых режимах создания цифровых инноваций» отдельными авторами обосновывалась важность разработки проекта Федерального закона «Об экспериментальных (пилотных) правовых режимах в сфере создания биомедицинских технологий». В данном акте предлагалось закрепить возможность проведения правовых экспериментов в области стратегических направлений биомедицины.

Авторы предполагали, что такие экспериментальные правовые режимы могли бы распространяться на деятельность определенных научных, исследовательских и иных организаций в области создания инновационных биомедицинских технологий, имеющих значительный научный и инновационный потенциал в соответствующих сферах. Его применение могло позволить им создавать и внедрять инновационные технологии передовой биомедицины под контролем регулятора [4, 14].

Между тем, поскольку Федеральным законом «Об экспериментальных правовых режимах создания цифровых инноваций» уже предусмотрена возможность проведения правовых экспериментов в области медицинской деятельности, полагаем, что необходимость принятия отдельного акта в области тестирования биомедицинских технологий на сегодняшний день отсутствует.

Вместе с тем, как отмечалось ранее, установление экспериментального правового режима в сфере цифровых технологий связано с определенными регуляторными «послаблениями». Их предоставление способно повлиять на интересы и права пациентов, а также потенциальных потребителей инновационных услуг или сервисов. В этой связи большую важность приобретает соотношение Федерального закона «Об экспериментальных правовых режимах создания цифровых инноваций» с законодательством о защите персональных данных. Дело в том, что для тестирования инновационных медицинских технологий необходимо анализировать данные о пациентах. Вместе с тем сегодня законодательство о персональных данных пока что не содержит действенных механизмов их защиты в случае их применения в рамках экспериментального правового режима. Именно поэтому сегодня активно обсуждается вопрос о введении моратория на использование обезличенных персональных данных в рамках экспериментального правового режима по развитию технологий искусственного интеллекта, действующего в г. Москва12.

Таким образом, сегодня в рамках применения существующих специальных правовых режимов (как преференциальных, так и экспериментальных) возможно развитие инновационных биомедицинских технологий. Вместе с тем положения действующего законодательства о технико-­внедренческих особых экономических зонах, иных территориях со специальным режимом осуществления экономической деятельности, а также об экспериментальных правовых режимах необходимо совершенствовать в целях эффективного и беспрепятственного развития инновационных технологий, в том числе и инновационных биомедицинских технологий.
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§ 2. Развитие биоэкономики на национальном, европейском и мировом уровне13

Аннотация. В настоящее время более 50 стран и международных организаций во всем мире работают над стратегиями и политикой содействия переходу к биоэкономике. Эта экономическая система ориентирована на устойчивое использование био- и возобновляемых ресурсов в целях обеспечения устойчивости. Развитие биоэкономики обусловлено главным образом достижениями в области микробиологии, которые могут применяться в различных процессах, связанных с использованием биологических ресурсов, за счет изменения предпочтений потребителей и за счет нового понимания ресурсных ограничений, связанных с такими вопросами, как климат и земля. Хотя в область биоэкономики был внесен большой вклад, значительная его часть сосредоточена на научной перспективе (например, химия, инженерное дело, технологии, искусственный интеллект, биомедицина или биология). В статье представлен систематический обзор актуальных стратегий разных стран в области биоэкономики с целью систематизации целевых показателей и выявления наиболее значимых из них для разных экономик. Полученные результаты свидетельствуют о необходимости углубленного анализа проблем и возможностей, с которыми сталкивается мир на пути к биоэкономике, а также выработки единых общемировых количественных и качественных критериев оценки процессов в результате этого движения.

Ключевые слова: биоэкономика, устойчивость, устойчивое развитие, искусственный интеллект, цифровые технологии, Европейский союз.
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§ 2. National, European and Global Bio-economy Development

Abstract. More than 50 countries and international organizations around the world are currently working on strategies and policies to facilitate the transition to a bio-economy. This economic system focuses on the sustainable use of bio- and renewable resources to ensure sustainability. The development of the bio-economy is mainly due to advances in microbiology, which can be applied in various processes related to the use of biological resources, by changing consumer preferences and by a new understanding of resource constraints, related to issues such as climate and land. Although a major contribution has been made to the field of bioeconomics, most of it focuses on a scientific perspective (e.g., chemistry, engineering, technology, artificial intelligence, biomedicine or biology). The article provides a systematic overview of the relevant bio-economic policies of different countries with a view to systematizing the targets and identifying the most significant ones for different economies. The findings point to the need for an in-depth analysis of the challenges and opportunities facing the world on the path to a bio-economy, as well as for the development of common global quantitative and qualitative criteria for assessing the processes resulting from this movement.

Keywords: bio-economy, sustainability, sustainable development, artificial intelligence, digital technologies, European Union.

Введение

Концепция биоэкономики была введена в 1970-х гг. [1] из-за необходимости эффективного соединения институциональных, биологических, биофизических и социальных вопросов с экономической теорией. Однако в последние два десятилетия понятие биоэкономики определялось прежде всего как механизм содействия устойчивому развитию. Определение биоэкономики связывает две основные идеи

  [2; 3]: использование возобновляемых ресурсов и использование биотехнологии в производственных процессах. Биоэкономика может быть определена как «экономика, в которой основные строительные блоки для материалов, химических веществ и энергии получены из возобновляемых биологических ресурсов» [4].

Растущие экологические проблемы, особенно обусловленные деятельностью человека, требуют контроля над производством и отношением потребителей в целях охраны природных ресурсов и достижения устойчивого развития. Использование возобновляемых ресурсов может позволить обществу поддерживать экономический рост, ограничивая при этом негативное воздействие на окружающую среду, а также сохранение природных ресурсов.

Адаптация к экономике, основанной на биотехнологиях, требует значительных изменений в моделях производства с использованием альтернативных чистых источников энергии и возобновляемых ресурсов в производственных процессах. Однако адаптация моделей потребления и изменение представлений заинтересованных сторон о необходимости защиты окружающей среды также являются предпосылками. Хотя техническое развитие является необходимым условием достижения этой цели, адаптация политики и вовлечение общества, нуждающегося в устойчивом развитии, также играют ключевую роль в этом процессе.

Растущий интерес к биоэкономике как к средству обеспечения устойчивого глобального развития находит свое отражение в разработке и осуществлении ряда национальных и международных стратегий и документов [5]. В 2004 г. Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) опубликовала документ, в котором подчеркивается необходимость развития общества, основанного на использовании биологических ресурсов [6]. Позднее, в 2009 г., ОЭСР также опубликовала повестку дня по биоэкономике на основе анализа различных национальных стратегий в области биоэкономики [7]. В 2012 г. Европейский союз (ЕС) издал директиву по содействию осуществлению стратегии в области биоэкономики [8], и несколько стран разработали свои собственные; фактически по меньшей мере 50 стран уже приняли или находятся в процессе принятия стратегии в области биоэкономики [9].

Биоэкономика из определения, данного на Глобальном саммите по биоэкономике (Global Bioeconomy Summit), представляет собой «наукоемкое производство и использование биологических ресурсов, инновационных биологических процессов и принципов устойчивого предоставления товаров и услуг во всех секторах экономики». По сути, это столь необходимый и весьма выгодный переход от экономики, основанной на ограниченных ресурсах (ископаемые виды топлива), к устойчивой экономике, основанной на биотехнологиях (биотопливе).

Сырье или ключевые промежуточные звенья производственного процесса во многих отраслях должны иметь биологическое происхождение, что обеспечивает их устойчивость и экологичность. В качестве промышленного сырья можно использовать биомассу, получаемую в результате сельскохозяйственной деятельности, или биомассу из первичных источников из обширных лесных ресурсов. Как правило, многие отрасли, такие как целлюлозно-­бумажная, пищевая, пивоваренная и основная часть фармацевтической промышленности (вакцины и пре-, пробиотики) имеют биооснову, т.е. основаны на биологических веществах. Распространение применения этих биологических ресурсов на другие отрасли, поддерживающие экономический рост, такие как топливно-­энергетический сектор, способствует повышению качества продукции, качества и уровня жизни (с поправкой на отсутствие загрязнения воздуха, воды и почвы) которая успешно удовлетворяет потребности постоянно растущего населения.

Экономика, основанная на использовании биоресурсов, является выгодной по следующим причинам: сокращение выбросов парниковых газов, устойчивое использование ресурсов, улучшение охраны окружающей среды (от не поддающихся распаду и стойких загрязнителей) и отсутствие вторичного загрязнения.

Биоэкономика проектируется как новое звено между производственными процессами и окружающей средой с упором на биотехнологию и биоресурсы. Однако это также включает способ повышения качества жизни (QoL) и содействия развитию сельской экономики [6].

Развитие биоэкономики открывает широкие возможности для повышения благосостояния и устойчивого развития [8, 7]. В рамках стратегий биоэкономики предпринимаются попытки использовать эти возможности с помощью стратегической научной политики, стимулов для инноваций в частном секторе и привлечения заинтересованных сторон из числа потребителей и экологических субъектов, которые могут получать выгоды от продуктов и общественных благ, получаемых в результате инноваций в биоэкономике.

Национальные и региональные биоэкономические стратегии

Развитие биоэкономики привело к разработке документов стратегий, которые частично являются эндогенными по отношению к запасам природных ресурсов, научному потенциалу и предпочтениям и зависят от них. Более 45 стран проводят политику развития биоэкономики. Во всем мире девять стран и регионов (включая Европейский союз) разработали специальные стратегии в области биоэкономики (Таблица 1).

Эти стратегии, как правило, представляют собой более целостный подход к содействию развитию биоэкономики. Основное внимание в них уделяется задействованию всего потенциала биологических ресурсов и процессов во всех секторах экономики. Меры, содержащиеся в стратегиях, охватывают поддержку НИОКР и меры стимулирования спроса. Такие специализированные стратегии в области биоэкономики были разработаны для Норвегии и Великобритании, а также Малайзии, Соединенных Штатов, Южной Африки, Японии. Страны ЕС с национальной стратегией в области биоэкономики: Австрия, Финляндия, Франция, Германия, Ирландия, Италия, Латвия, Нидерланды и Испания.

В 2012 г. Европейский союз как наднациональная организация выпустил надлежащую стратегию развития биоэкономики. Политический ландшафт биоэкономики остается довольно разнообразным. Развитие биоэкономики осуществляется в контексте научно-­исследовательских и инновационных стратегий, стратегий зеленой или голубой экономики, а также промышленных стратегий и стратегий в области высоких технологий (биотехнологии). Кроме того, появилось много региональных инициатив. Например, в Канаде в провинциях Британская Колумбия, Альберта и Онтарио были приняты весьма различные стратегии развития биоэкономики [10].

Таблица 1

Специализированные стратегии по биоэкономике во всем мире



	
Страна / Регион


	
Год


	
Название стратегии


	
Цели в области экономики





	
Европейский союз


	
2018


	
«Устойчивая биоэкономика для Европы: укрепление связи между экономикой, обществом и окружающей средой» [11]


	
Экономический рост, уменьшение зависимости от ископаемых видов топлива, устойчивая реиндустриализация, конкурентоспособность





	
Велико-­британия


	
2018


	
«Развитие биоэкономики: национальная стратегия биоэкономики до 2030 года» [12]


	
Максимизировать продуктивность и потенциал существующей в Великобритании биоэкономики, создать надлежащие социальные и рыночные условия, которые позволили бы процветать новым продуктам и услугам на основе био, извлекая выгоду из исследований, разработок и инновационной базы мирового класса для развития биоэкономики, обеспечение реальных, поддающихся измерению выгод для экономики.





	
Ирландия


	
2018


	
«Заявление о национальной политике в области биоэкономики» [13]


	
Усиление развития перспективных биопродуктов и расширение соответствующих рынков для них доступ к финансированию на уровне ЕС, а также привлечение частных инвестиций





	
Франция


	
2016


	
«Стратегия биоэкономики для Франции» [14]


	
Конкурентоспособная и устойчивая экономика, развитие АПК





	
Финляндия


	
2014


	
«Финская стратегия биоэкономики» [15]


	
Экономический рост, создание рабочих мест, конкурентоспособность, повышение благосостояния





	
Германия


	
2014


	
«Стратегия национальной политики в области биоэкономики» [16]; «Национальная исследовательская стратегия биоэкономики 2030» [17]


	
Конкурентоспособность, возобновляемое сырье и энергия из биомассы, экономический рост





	
Австрия


	
2019


	
«Биоэкономика — стратегия для Австрии» [18]


	
Австрийская стратегия в области биоэкономики призвана стать важнейшим краеугольным камнем Стратегии в области климата и энергетики и содействовать декарбонизации экономической системы





	
Швеция


	
2012


	
«Шведские исследования и инновации — стратегия развития биоэкономики» [19]


	
Замена ископаемого сырья, «умная» продукция и более разумное использование сырья, изменение привычек и установок потребления





	
Норвегия


	
2016


	
«Стратегия правительства в области биоэкономики — знакомые ресурсы — невероятные возможности» [20]


	
Сокращение выбросов парниковых газов. Более эффективное, прибыльное и устойчивое использование возобновляемых ресурсов





	
Италия


	
2019


	
«BIT II — Биоэкономика в Италии» [21]


	
Экономический рост, создание более устойчивых производственно-­сбытовых цепочек, «умная» специализация, повышение конкурентоспособности





	
Испания


	
2016


	
«Стратегия развития биоэкономики Испании: Horizon 2030» [22]


	
Экономический рост, создание рабочих мест, конкурентоспособность, устойчивые производственные сектора, циркулярная экономика





	
Нидерланды


	
2018


	
«Положение биоэкономики в Нидерландах» [23]


	
Конкурентоспособная и устойчивая экономика





	
Южная Африка


	
2013


	
«Стратегия развития биоэкономики» [24]


	
Экономический рост, создание рабочих мест, конкурентоспособность





	
Малайзия


	
2015


	
«Программа преобразования биоэкономики» (МОСТИ 2015) [25]


	
Экономический рост, конкурентоспособность






В большинстве стран разработка стратегий в области биоэкономики мотивируется решением серьезных социальных проблем XXI в., таких как смягчение последствий изменения климата, глобальная продовольственная безопасность и устойчивое управление ресурсами. Однако биоэкономика явно воспринимается как средство экологически безопасного роста.

Цели, лежащие в основе содействия развитию биоэкономики, связаны с обеспеченностью страны или региона ресурсами, развитостью экономической специализации и уровнем развития.

Например, страны-­импортеры нефти, располагающие крупными запасами биомассы, содействуют развитию биоэкономики в целях достижения большей независимости и получения доходов от использования своих биологических ресурсов.

Индустриальные страны со значительной долей сельского населения и высокой долей занятых в секторе добывающей промышленности рассматривают развитие биоэкономики в качестве средства содействия развитию сельских районов и социальной интеграции.

Промышленно развитые страны с меньшим объемом ресурсов и меньшей долей рабочих мест в добывающей промышленности уделяют больше внимания возможностям, возникающим в связи с достижениями в области бионаук и биотехнологий [26].

В большинстве стратегических документов рассматриваются экологические и социально-­экономические аспекты биоэкономики, однако в них практически не определяются конкретные цели и методы их мониторинга и оценки. В большинстве документов утверждается, что стандарты устойчивости должны быть разработаны и согласованы на международном уровне [27].

Биоэкономика была предложена в качестве стратегии для преодоления многих глобальных и национальных проблем — от действий по борьбе с изменением климата до диверсификации доходов в сельских районах. Поэтому конечная цель заключается не в измерении биоэкономики как таковой, а в ее устойчивости. Одним из путей обеспечения устойчивости стратегий биоэкономики могло бы стать увязывание ее отчетности с согласованными на международном уровне целевыми показателями достижения целей в области устойчивого развития (ЦУР) Организации Объединенных Наций.

Двой­ственный характер мер биоэкономики

  (издержки и выгоды)

Деятельность в области биоэкономики не всегда обеспечивает взаимовыгодные результаты как в экологическом, так и в социально-­экономическом плане. Хотя спорные моменты неизбежны в любой системе, они должны надлежащим образом отслеживаться, с тем чтобы свести к минимуму или в идеале избежать причинения косвенного и непреднамеренного ущерба, в том числе для биоэкономики. Факторы, оказывающие влияние на развитие биоэкономики, как и меры поддержки, используемые в стратегиях разных стран, довольно разнообразны, в данном исследовании авторы группируют их по нескольким основным направлениям.

1. Роль государственной политики

Государственное вмешательство может как положительно, так и отрицательно повлиять на развитие биоэкономики. Нормы, касающиеся охраны окружающей среды, безопасности продуктов питания и охраны здоровья, служат конкретной цели: они, как ожидается, будут способствовать повышению благосостояния и могут даже открывать новые возможности развития. В то же время экологические, продовольственные и санитарные нормы могут также ограничивать возможности, если они ограничивают наличие инновационных и потенциально полезных продуктов и услуг. Таким образом, классические противоречия и компромиссы между нынешними и будущими выгодами и издержками могут затруднить разработку и управление инновационными биоэкономическими стратегиями [4].

2. Продовольственная безопасность

Компромиссы, связанные с поощрением развития биоэкономики, могут привести к спорным моментам в отношении использования биомассы и обеспечением продовольственной безопасности. Данные противоречия могут быть решены за счет инноваций и разработки новых производственных процессов на основе биомассы и новых технологий, а также за счет повышения ресурсоэффективности и новых возможностей в биохимических процессах с участием растений и микроорганизмов [28].

3. Экономические эффекты для производственного процесса

В ответ на опасения в отношении влияния биоэкономики на здоровье человека и экологическую ситуацию были приняты соответствующие правила и положения, внедрение которых влечет за собой административные расходы, при этом, если соблюдение правил вызывает задержки, создаются альтернативные издержки [29]. У фирм есть стимул внедрять новую технологию и продукты, полученные на ее основе, если существует рынок в самом широком смысле этого слова. Потенциальный рынок существует, если новый продукт превосходит по качеству или цене, или если он дополняет тот, что существует в настоящее время. Если потребители хотят получить новый продукт или ожидают, что он будет лучше, они принимают инновации для возможности повысить полезность. Общество также может извлечь пользу, поскольку больше товаров может быть произведено с тем же объемом ресурсов или когда такое же количество товаров может быть произведено с меньшим объемом ресурсов.

4. Воздействие на здоровье и окружающую среду

Возможность производства и потребления новых продуктов может иметь положительное или отрицательное влияние на здоровье человека и / или окружающую среду. В случае если в оценке чистых выгод исключается негативное воздействие, может быть оправдано введение ограничений или запретов для его уменьшения [29]. Однако, если последствия учтены и при этом получены позитивные чистые выгоды, дополнительные ограничения могут быть неоправданными с точки зрения социальных затрат и выгод. Кроме того, воздействие новой технологии на здоровье человека и/или окружающую среду может быть менее значительным, чем воздействие заменяемой ею технологии.

Хотя некоторые авторы утверждают, что правовое регулирование может оказывать негативное воздействие на инвестиции и снижать экономический рост, другие указывают на позитивные последствия, позволяющие избегать ущерб в будущем. Экологические нормы могут даже оказывать положительное воздействие на рост экономической эффективности на уровне фирм. Эти вопросы необходимо учитывать при оценке развития биоэкономики.

Таким образом, мониторинг и оценка воздействия на биоэкономику имеют решающее значение для обеспечения ее устойчивого развития (т.е. сохранения или укрепления связанных с правом экологических и социальных аспектов). В итоге цель мониторинга и оценки должна заключаться не только в измерении прогресса в достижении стратегических целей биоэкономики как таковой, но и в обеспечении ее устойчивости.

Завершая данный раздел, добавим, что развитие регулирующих норм в области биоэкономики целесообразно осуществлять с опорой на передовые достижения в других отраслях знания, экономики и права. Прежде всего речь идет об использовании технологий искусственного интеллекта и больших данных, но не самих по себе, а на базе объединяющей и регулирующей их соответствующей правовой платформы. Мы исходим из понимания того, что правовая платформа представляет собой единые правила, юридические нормы, стандарты и т.д., в соответствии и на основании которых реализуется взаимодействие участников и обеспечивается юридическое регулирование и сопровождение деятельности с использованием новейших технологий в наиболее инновационных сферах деятельности. Иными словами, платформенное право — это формирующийся в настоящее время новый юридический механизм, который регламентирует внедрение, применение и управление современными информационными и «физическими» технологиями, предопределяющими во многом перспективы развития современного миропорядка.

Заключение

Биоэкономика во многих странах приобретает все большее значение в качестве региональной повестки дня в области устойчивого развития. Забота об устойчивости как производства, так и потребления вызвала растущий интерес к переходу к устойчивой экономике, основанной на использовании возобновляемых биологических ресурсов, и принятию соответствующих нормативных актов. В 2014 г. было подсчитано, что около 13% мировой торговли имеет биологическое происхождение [26].

Важными элементами разработки экономической политики, основанной на использовании биоресурсов, является использование водных, энергетических и земельных ресурсов [28, 30]. Конкуренция за ресурсы порождает конфликты между заинтересованными сторонами и территориальными образованиями, а также предполагает риски, сопряженные со значительными последствиями для людей и окружающей среды. Это может привести к серьезному социальному неравенству, связанному главным образом с доступом к энергетическим, продовольственным или водным ресурсам, которое требует наличия адекватной международной нормативной базы [31]. Переход к устойчивым экономическим моделям невозможен без привлечения заинтересованных сторон и без социального признания социально-­технических изменений, сопровождающих переход к новой глобальной экономике и обществу.
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