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От декана факультета
специальных операций

 
Данная монография – первое издание из запланирован-

ной трехтомной серии. Это глубинное исследование движе-
ний сопротивления, проведенное для нужд сил специаль-
ных операций (ССО). В первой монографии речь идет о под-
держке сил сопротивления. Доктор Уилл Ирвин анализирует
значительное количество примеров поддержки правитель-
ством Соединенных Штатов движений сопротивления. При
разборе каждого из примеров автор четко и ясно указыва-
ет продолжительность американской поддержки, политиче-
скую обстановку, сопутствующую операции, тип операции,
цели и задачи американской поддержки и конечный исход
операции: успех, частичный успех, провал или неопределен-
ный итог.

Сегодняшние события в мире свидетельствуют о необ-
ходимости для ССО поддерживать и улучшать традицион-
ные навыки ведения неконвенциональных боевых действий
(НБД), при этом данные навыки должны оцениваться на фо-
не динамики развития современных движений сопротивле-
ния.

Какие изменения следует внести в программу обучения
и подготовки? Каким образом необходимо приспособить к



 
 
 

ним военную теорию? Каким образом под руководством сил
спецназначения воспитывается новое поколение бойцов и
руководителей операциями НБД? Данное исследование при-
звано заложить базу знаний, на основе которых читателю бу-
дет легче найти ответы на поставленные вопросы.

Факультет специальных операций при Университете сов-
местных специальных операций благодарит отставного воен-
ного армии США, генерал-лейтенанта Малхолланда за вклад
в исследование и за предисловие. Полагаю, что данная рабо-
та станет ключевым исследованием по этой теме, а с выхо-
дом других томов данного многотомного авторского издания
оно станет ведущим справочником по движениям сопротив-
ления, что послужит на благо как военнослужащих сил спе-
циальных операций, так и гражданского руководства.

Майкл Макмэхон
Декан факультета специальных операций



 
 
 

 
Предисловие

 
По просьбе автора настоящей монографии г-на Уилла

Ирвина я выступаю автором предисловия к ней, поскольку
эту работу – «Насильственная демократизация. Поддержка
оппозиционных движений правительством США» – считаю
важной и ценной.

Мне как кадровому офицеру армейских сил спецназна-
чения было приятно оказать помощь товарищу по службе
в рядах сил спецназначения, особенно потому, что в дан-
ной монографии рассматривается основополагающая зада-
ча этих сил, а именно неконвенциональные боевые действия
(НБД). Проведя трудоемкое исследование, в рамках кото-
рого было рассмотрено более 800 рассекреченных докумен-
тов уровня Совета нацбезопасности времен 13 президент-
ских администраций, г-н Ирвин в работе «Насильственная
демократизация. Поддержка оппозиционных движений пра-
вительством США» проводит ценный и подробный анализ
стратегических решений правительства США по поддержке
движений сопротивления по всему миру в годы Второй ми-
ровой войны и позднее. Благодаря работе г-на Ирвина мы
теперь имеем более полную картину того, как часто прези-
дентские администрации разных политических взглядов об-
ращались к поддержке сопротивления как к варианту поли-
тической стратегии и к каким последствиям это приводило.



 
 
 

Благодаря фактам, изложенным в работе г-на Ирвина, мы
с большой долей очевидности понимаем важность осознания
сложностей, рисков и последствий такого политического вы-
бора. Суть сопротивления, наблюдаемая повсеместно, в том,
что некое население выступает против режима, воспринима-
емого как режим угнетателей, или оккупирующей силы. Это
явление существует в мире столько, сколько человек ощу-
щает себя социальным, общественным существом. Не менее
важна история противоборства государств и им подобных
образований с точки зрения того, к какому результату может
привести поддержка данного сопротивления, открывает ли
она государству возможности для достижения политическо-
го преимущества и стратегических целей. Г-н Ирвин впер-
вые приводит сравнительный анализ эффективности различ-
ных применений поддержки движения сопротивления и под-
ходов к ней. Эта работа предназначена для практиков дан-
ного профиля, стратегов, избранных политиков, чиновников
органов надзора, чтобы облегчить им изучение этого явле-
ния на момент рассмотрения непростого для страны реше-
ния об осуществлении подобных операций; ну и конечно,
она служит просвещению обычных американцев.

Сегодня достаточно послушать выпуск новостей, чтобы
увидеть, что политические конфликты как внутри отдель-
ной страны, так и между государствами требуют детального
изучения и понимания во всей взаимосвязи и целостности.
Безусловно, использование и эксплуатация недовольных или



 
 
 

мятежных народов в пределах одного государства соседом –
противником или соперником наблюдалась в Западном по-
лушарии с колониальных времен. В семилетней войне, кото-
рая велась в британской американской колонии, известной
нам как Война с французами и индейцами, обе стороны ак-
тивно использовали индейские племена. Общепризнанный
факт, что в поддержке американской революции – восстания
против британской короны – решающую роль сыграла Фран-
ция. Во время нашей гражданской войны восставшие про-
тив Союза конфедераты пытались заручиться поддержкой
европейских держав, в основном Британии. Совсем недавно,
буквально на пороге самых последних наших президентских
выборов американское правительство во всеуслышание объ-
явило о прекращении поддержки сирийских формирований
сопротивления, противостоящих режиму Асада.

Для г-на Ирвина отправной точкой в вопросе поддерж-
ки американским правительством движений сопротивления,
причем использования этой поддержки осознанно, в каче-
стве политического инструмента, служит Вторая мировая
война, и это совершенно справедливо. Вторая мировая вой-
на изменила все. Соединенные Штаты заняли свое место на
мировой арене в качестве серьезной политической силы и
к концу войны были признаны ведущей державой свободно-
го мира. Хотя как понятие, так и способ применения поли-
тических тактик и методов НБД были хорошо знакомы еще
нашим предкам-революционерам, все же именно во Вторую



 
 
 

мировую войну была создана первая американская органи-
зация глобальной разведки и специальных операций – Бю-
ро стратегических служб (БСС). Назначение БСС состояло
в проведении разведывательных и специальных операций,
ознаменовавших вступление Америки в эпоху современных
политических войн. Важную часть истории БСС составляют
операции, которые проводились на запретной – т. е. нахо-
дящейся под контролем противника – территории, а также
совместные спецоперации с местными коллегами из других
стран, в Европе и Азии. Опыт БСС включает в себя и пер-
вое знакомство с определенными инструментами политиче-
ской войны, такими как психологические операции, опера-
ции политического влияния и диверсионные действия. Хо-
тя и не все из этих операций были успешны, политический
и стратегический потенциал воздействия на местное населе-
ние был распознан и усвоен американским правительством,
в основном в лице вновь созданного Центрального разведы-
вательного управления (1947), а также сил спецназначения
армии США (1952). Однако об освоении стратегии полити-
ческой войны – категории, к которой справедливее всего бу-
дет отнести поддержку сопротивления, – лучше всего сказал
Джордж Фрост Кеннан:

«Политическая война – логичное применение
доктрины Клаузевица в мирное время. В широком
смысле политическая война ведется с применением
всех средств, которые имеются в распоряжении



 
 
 

страны, проходит на грани войны и направлена на
достижение национальных целей. Такие операции
могут вестись явно и скрыто, охватывая диапазон от
открытых действий в составе политических союзов,
экономических мер (например, ПВЕ – Программы
восстановления Европы, известной также как план
Маршалла) и вполне “белой” пропаганды, до тайной
поддержки “дружественных” иностранных элементов,
“черной” психологической войны и поощрения
подполья во враждебных государствах».1

Научные изыскания и обширный анализ литературы, вы-
полненные г-ном Ирвином, говорят о том, что правительство
США широко прибегало к поддержке сопротивления по все-
му миру как к инструменту политики Соединенных Штатов.
На анализе исторических примеров г-н Ирвин успешно по-
казывает различные проявления данной поддержки, группи-
руя их по задачам конкретной кампании и далее давая оцен-
ку ее эффективности, часто делая новые наблюдения. Благо-
даря исследованию г-на Ирвина наполняется практической
ценностью все, что делают люди, чьи профессиональные ин-
тересы так или иначе затрагивают различные аспекты поли-
тического конфликта, средств политической войны, восста-
ний и антиповстанческой деятельности, ни в коем случае не
исчерпываясь этим.

В заключение хочется рекомендовать монографию «На-
1 Max Boot and Michael Doran, Political Warfare, Council on Foreign Affairs Policy

Innovation Memorandum no. 33, 7 June 2013.



 
 
 

сильственная демократизация. Поддержка оппозиционных
движений правительством США» Уилла Ирвина всем, чьи
интересы касаются мало освещаемой области международ-
ного конфликта на грани открытой войны.

«Насильственная демократизация. Поддержка оппозици-
онных движений правительством США» станет для них
необходимым подспорьем в профессиональном изучении
источников, их исследовании и анализе.

Генерал-лейтенант армии США в отставке
Джон Ф. Малхолланд



 
 
 

 
Об авторе

 

Г-н Уилл Ирвин – постоянный старший научный сотруд-
ник факультета специальных операций Университета сов-
местных специальных операций (УССО). Работает от прави-
тельственной компании «МЕТИС Солюшнс» в рамках про-
граммы УССО. Бывший офицер сил спецназначения ар-
мии США, после выхода в отставку работал экспертом по
обороне, исследователем, историком и преподавателем. За
годы службы был командирован в разные уголки Соеди-
ненных Штатов, Европы, Центральной и Южной Америки,



 
 
 

Ближнего и Дальнего Востока, Юго-Восточной и Юго-За-
падной Азии. Предметный специалист в области стратегиче-
ской разведки, стратегического/оперативного планирования
и нерегулярных боевых действий.

Кульминацией 28-летней военной карьеры г-на Ирвина
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ций США (КСО США), где он служил офицером по опре-
делению потребностей в вопросах оружия, боеприпасов и
средств защиты от оружия массового поражения (СЗОМП).

После ухода с действительной военной службы служил по
контракту в КСО США, отвечал за поддержку перспектив-
ных технологий, позднее разрабатывал концепции будуще-
го развития. После этого оказывал командованию помощь
в качестве эксперта-аналитика и планировщика по СЗОМП
в отделе КСО США по содействию Агентству по снижению
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в Университете совместных операций.
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из корпорации «Буз Аллен Гамильтон» в штате Вирджиния
за то, что позволили мне разрабатывать предложенную ими
концепцию поддержки сил сопротивления.



 
 
 

 
Введение

 
В природе человека сопротивляться угнетению.

Тацит

О стратегической важности оказания поддержки движе-
ниям сопротивления и национально-освободительным дви-
жениям в других государствах, как будет видно в данной ра-
боте, говорит то лишь обстоятельство, что каждый прези-
дент США в период со Второй мировой войны до наших
дней за свое пребывание у власти хотя бы раз предпринимал
подобный шаг. Виды скрытого вмешательства разнились:
это могла быть поддержка гражданских сил сопротивления,
скрытные военизированные операции или более крупные
операции с применением неконвенциональных боевых дей-
ствий (НБД)2 в поддержку конвенциональных военных кам-
паний. Даже те из президентов, кто до выборов не одобрял
подобную деятельность, после вступления в должность бы-
ли просто вынуждены к ней прибегнуть. В этой моногра-

2  DOD Dictionary of Military and Associated Terms (Washington, D.C.: Joint
Chiefs of Staff, 2016), 245. В словаре Пентагона неконвенциональные боевые дей-
ствия определяются как «действия, осуществляемые для того, чтобы дать воз-
можность движению сопротивления или восставшей группировке вести деятель-
ность по принуждению, подрыву или свержению правительства или оккупацион-
ной власти при помощи подпольного, вспомогательного или партизанского фор-
мирования в запретной зоне».



 
 
 

фии предпринята попытка объяснить, почему так происхо-
дит. И поскольку данная миссия является основной задачей
сил спецназначения (ССН), монография поможет оператив-
ным планировщикам, стратегам, командирам лучше прочув-
ствовать всю основательность и прочность совместной и слу-
жебной доктрин НБД. Работа призвана пролить свет на нере-
шенные трудности, а также аспекты концепций и доктрины
НБД, которые должны быть дополнены и пересмотрены с по-
правкой на современность. По мере появления новых усло-
вий и угроз это должно происходить и с самой доктриной,
и ключ к решению сегодняшних проблем, вероятно, следу-
ет искать в исторических примерах, приведенных в данной
работе.

Поддержку сил сопротивления, вероятно, следует рас-
сматривать как способ заполнения невнятного пробела меж-
ду мягкой силой и жесткой силой. Понятие мягкой силы,
введенное Джозефом Найем3, означает оказание влияния на
политический орган, дабы он изменил поведение, при по-
мощи таких внешнеполитических инструментов, как дипло-
матия и экономическая помощь. Под жесткой силой, напро-
тив, подразумевается применение для достижения внешне-
политических целей более жестких военных и экономиче-
ских мер: от дипломатии принуждения и введения экономи-

3 Joseph Nye, Bound to Lead: The Changing Nature of American Power (New York:
Basic Books, 1990) and Soft Power: The Means to Success in World Politics (New
York: Public Affairs, 2004).



 
 
 

ческих санкций до вооруженной интервенции. Операции та-
кого типа, рассмотренные в монографии, мы квалифициру-
ем как «часто необходимое своевременное решение, позво-
ляющее избежать других, заведомо более кровопролитных и
более затратных исходов».4

4 Theodore Shackley, The Third Option: An American View of Counterinsurgency
Operations (New York: Dell, 1981), 10.



 
 
 

 
Ключевые понятия

 
Заглавие настоящей монографии, когда мы только пред-

лагали ее к публикации, звучало как «Стратегическая цель
при неконвенциональных боевых действиях». В процессе
работы, однако, было решено изменить заглавие и исполь-
зовать более емкий термин «поддержка сопротивления»,
который применяется в рамочном документе, подготовлен-
ном под руководством Управления военного строительства
(УВС) Командования специальных операций США для ис-
пользования при военных играх. На то было три причины:
во-первых, таким термином обозначается вид деятельности,
сопряженный, по общему мнению, с межведомственной ра-
ботой, хотя участвующие в этой работе сотрудники иных ве-
домств, помимо Минобороны, не слишком жалуют его при-
менительно к операциям на территории государства и про-
тив государства, с которым не ведутся войны. Во-вторых
«неконвенциональные боевые действия» слишком расплыв-
чатый термин, для разных людей и аудиторий он обозначает
разное. Вне стен Пентагона распространено мнение, что это
всего лишь синоним для обозначения ведения войны нере-
гулярными средствами, в Пентагоне же за ним закрепилось
строго определенное значение, и неконвенциональные БД
рассматриваются как частный случай такого ведения войны.
Термин «поддержка сил сопротивления» при этом обладает



 
 
 

вполне понятным смыслом и распространяется также на опе-
рации, которые никак нельзя отнести к военному понима-
нию НБД, при том что эти понятия тесно связаны. В практи-
ческом смысле поддержка сопротивления предполагает ско-
ординированное применение всех американских инструмен-
тов национальной власти для оказания влияния на движение
сопротивления и его наращивание. При использовании это-
го термина также отпадает всякая двусмысленность.

Хотя в рамочном документе УВС не содержится рабоче-
го определения ПСС, это понятие там описывается как «сов-
местный подход департаментов правительства США, при-
званный противостоять враждебным государствам и другим
силам».5 Данная концепция шире, чем НБД: НБД с точки
зрения ПСС являются лишь его частью – вкладом Пентагона
в межведомственное взаимодействие. Для понимания кон-
цепции ПСС важно понимать, что оно «предполагает син-
хронизированное планирование и исполнение ряда слож-
ных действий, требующих тесного и непрерывного взаимо-
действия различных департаментов и службы американско-
го правительства».6

В ССН термин «сопротивление» традиционно понимает-
ся как народное вооруженное восстание против оккупаци-

5  Booz Allen Hamilton, U.S. Government (USG) Support to Resistance (STR)
Framework, Draft Version 0.31 (FOUO), 9 September 2016, 3.

6  Booz Allen Hamilton, U.S. Government (USG) Support to Resistance (STR)
Framework, 16.



 
 
 

онной власти, но в рамках концепции ПСС, а также в мо-
нографии этот термин применяется в более широком значе-
нии. В совместной доктрине движение сопротивления опре-
деляется как «организованные попытки части гражданского
населения страны противостоять законному правительству
или оккупирующей силе, сопряженные с нарушением обще-
ственного порядка и подрывом стабильности».7

Есть также термин «восстание», который обозначает «ор-
ганизованное применение подрывных действий и насилия с
целью захвата, нейтрализации или оспаривания установлен-
ного над регионом политического влияния».8

В рамках задач, поставленных в данном исследовании, все
возможные формы организованного противостояния поли-
тической власти, в том числе борьбу с оккупантами, граж-
данское сопротивление или восстание, мы обозначаем тер-
мином «сопротивление».

Исходя из этого стоит отметить: как будет видно из моно-
графии, формой и природой движения сопротивления, ко-
торому оказывается поддержка, определяется, за каким ве-
домством американского правительства эта поддержка будет
закреплена: за Пентагоном, за Госдепартаментом или Цен-
тральным разведывательным управлением, или же во время
операции ответственность может переходить от одного ве-
домства к другому. Бывает так, что интервенцию с целью

7 DOD Dictionary, 202.
8 DOD Dictionary, 115.



 
 
 

оказания поддержки сопротивлению инициирует исполни-
тельная власть, но затем ее заблокировал американский кон-
гресс. Были также случаи, когда по предложению или даже
настоянию Конгресса той или иной операции давали ход или
расширяли план действий.



 
 
 

 
Специфика работы

 
В исследовании оспаривается бытующее мнение о том,

что поддержка сил сопротивления – неизменно убыточ-
ная для американского правительства деятельность, которая
редко когда приносила плоды.

Как отмечал бывший министр обороны и директор ЦРУ
Роберт Гейтс и как следует ниже из данной работы, в резуль-
тате двойного давления – во многом вследствие вооружен-
ного сопротивления в Афганистане и ненасильственного в
Польше, осуществляемого США одновременно на протяже-
нии большей части 1980-х гг. XX в., в итоге произошел рас-
пад Советского Союза и блока стран Варшавского договора.
Конечно, имели место и другие факторы, но сопротивление
советской экспансии и подрыв советского влияния в госу-
дарствах-сателлитах сработали на долгосрочную перспекти-
ву. Поддержка движения сопротивления или восстания для
США – это всегда способ избежать прямого, затратного во-
оруженного противостояния с противником: задействуются
местные ресурсы, оказывается помощь в мобилизации мест-
ного элемента, который переполнен желанием и энергией по-
ложить конец тирании. Этот элемент служит на благо инте-
ресов национальной безопасности США, поскольку сража-
ется с враждебным для США иностранным правительством,
нанося удар в его слабые места.



 
 
 

 
Цели (предмет исследования)

 
В данной работе, на основе изучения исторических при-

меров, выявляется перечень целей, ради которых проводи-
лись операции поддержки сопротивления, а также условия,
при которых они оказывались наиболее и наименее эффек-
тивны. Более детальные соображения по аспектам, связан-
ным с процессом принятия решений и межведомственным
взаимодействием, станут темой следующей монографии.



 
 
 

 
Основные вопросы исследования

 
В данном исследовании поднимаются два центральных

вопроса, каждый из которых содержит по три подвопроса.
Центральный вопрос 1: какие геополитические и страте-

гические условия чаще всего влияют на использование под-
держки сил сопротивления в качестве инструмента внешней
политики?

Подвопрос 1а: каким стратегическим целям служит под-
держка иностранных повстанцев или движений сопротивле-
ния?

Центральный вопрос 2: насколько эффективной, в исто-
рическом плане, была поддержка сил сопротивления в каче-
стве инструмента американской внешней политики?

Подвопрос 2а: насколько эффективной оказывалась под-
держка сопротивления в тех или иных геополитических об-
стоятельствах (например, в мирное или в военное время, в
качестве операций поддержки или в качестве операции глав-
ного удара)?

Подвопрос 2б: насколько эффективна поддержка сил со-
противления в каждом из трех обозначенных доктриной
способов применения, каковыми являются подрыв, принуж-
дение и свержение?



 
 
 

 
Обзор литературы

 
Это исследование в целях разностороннего изучения

предмета опирается на разнообразный и междисциплинар-
ный корпус первичных и вторичных источников. Основ-
ную массу первичных источников составляют рассекречен-
ные архивные документы, в том числе материалы протоколь-
ных совещаний Совета национальной безопасности (СНБ),
досье национальной разведки, стратегические документы, а
также донесения и аналитические записки самого разного
рода. Официальные письменные отчеты дают представление
о том, что было на уме у тех, кто обсуждал вопросы наци-
ональной безопасности, и какой информацией они распола-
гали для принятия решений. Вследствие того, что все эти
документы в момент составления носили гриф строжайшей
секретности и предназначались для узкого круга лиц, ни ав-
торы докладов, ни стенографисты практически не старались
сгладить формулировки для потомков. Данное исследование
обязано своими выводами более восьмистам рассмотренных
документов, выпущенных тринадцатью президентскими ад-
министрациями.

Была привлечена и вторичная литература – значительное
число книг, журнальных статей, статей научных и прошед-
ших экспертную оценку, исследований, очерков, диссерта-
ций и других научных работ. Доступная в открытой продаже



 
 
 

литература, в том числе научная, по НБД и скрытным воени-
зированным операциям, отличается большим объемом, раз-
нообразием и вместе с тем противоречивостью содержания.
Отбор литературы по теме был проведен тщательно, в ре-
зультате удалось найти значительное количество материала
в рамках применяемого в этом исследовании подхода – ве-
роятно, более широкого, чем в тех работах, которые прово-
дились ранее. Анализ архивных документов (цифровой биб-
лиотеки) и экспертных журнальных статей по теме привел
к более чем 3000 совпадений, из которых около 35 в конеч-
ном итоге были отобраны. В результате поиска научных ра-
бот по НБД в Центре технической информации Министер-
ства обороны США были отобраны 19 работ, содержание ко-
торых показалось наиболее релевантным. Поиск в цифровом
архиве национальной безопасности «ПроКвест» дал в общей
сложности более 2000 совпадений, из которых отобрали 31
документ. Аналогичный поиск по каталогу научных журна-
лов открытого доступа дал 148 вхождений, из которых был
выбран один документ. Из каталога научного поиска послед-
ней версии – выбран один документ из 59 найденных, а по-
иск по эмпирическим исследованиям конфликта результа-
тов не дал. Также в данном исследовании использовались
книги, статьи, документы, относящиеся конкретно к ключе-
вым обязательствам США по поддержке иностранных дви-
жений сопротивления во Второй мировой войне, в том чис-
ле на североафриканском и средиземноморском театрах во-



 
 
 

енных действий, на европейском театре военных действий,
в юго-западном районе Тихого океана, в Китае, в Юго-Во-
сточной Азии. Сведения об операциях холодной войны по-
черпнуты автором из работ о взаимоотношениях Европы и
СССР, Северной Корее, Китае, Иране, Гватемале, Германии,
Тибете, Индонезии, Лаосе, Кубе, Северном Вьетнаме, Аф-
ганистане, Польше и Никарагуа. Операции периода после
холодной войны, рассматриваемые в данном исследовании,
включают Кувейт, Косово, Сербию, Афганистан и Ирак.

Среди источников по организациям и органам, задейство-
ванным в осуществлении политики поддержки сопротивле-
ния, принятии решений, планировании и исполнению, были
работы о деятельности Белого дома, СНБ, Бюро стратегиче-
ских служб, ЦРУ и штаб-квартиры Объединенного комитета
начальников штабов.

Также в рамках данного исследования мы изучили рабо-
ты о международных отношениях, внешней политике и тео-
рии общей стратегии; о роли специальных операций в стра-
тегии Соединенных Штатов; о политической войне и скрыт-
ных операциях; о сопротивлении, восстаниях, неконвенци-
ональных боевых действиях и партизанской войне; об исто-
рии холодной войны; о принуждении; о гражданском сопро-
тивлении; о  сопротивлении в тылу противника и НБД; об
Испано-американской войне.

Наконец, подспорьем – хотя и не идеальным – в форми-
ровании представлений о мировых событиях через личный



 
 
 

взгляд и размышления были мемуары. В данном исследова-
нии использованы автобиографии и биографии гражданских
руководителей, принимавших ключевые решения, в том чис-
ле материалы по президентству Франклина Рузвельта, Гар-
ри Трумэна, Дуайта Эйзенхауэра, Джона Кеннеди, Линдо-
на Джонсона, Ричарда Никсона, Джеральда Форда, Джимми
Картера, Рональда Рейгана, Джорджа Буша-старшего, Бил-
ла Клинтона и Джорджа Буша-младшего. Книги, написан-
ные бывшими сотрудниками ЦРУ, были разрешены к пуб-
ликации специальной комиссией ЦРУ по публикациям. Со-
ответственно рассматривались и мемуары высокопоставлен-
ных военных – командующих наземными кампаниями, в
поддержку которых осуществлялись НБД.

Использованные публикации по военной доктрине вклю-
чали такие работы, как совместное издание 3–05.1 «Некон-
венциональные боевые действия» (Unconventional Warfare
(FOUO, 2015); полевое руководство армии США 3–05.201,
«Операции специальных сил по ведению неконвенцио-
нальных боевых действий» (Special Forces Unconventional
Warfare Operations (2003)); учебный циркуляр армии США
18–01 «Неконвенциональные боевые действия специальных
сил» (Special Forces Unconventional Warfare (2010)).



 
 
 

 
Подход

 
В данной работе проводится сравнительный анализ ис-

торических примеров не только ради демонстрации много-
образия стратегических целей, которым служила поддержка
сил сопротивления, но и для того, чтобы провести анализ
и синтез вытекающих из этих данных сходных черт, разли-
чий, тем и паттернов. В работе также учитывается разница
в условиях, при которых осуществлялись данные операции,
и раскрываются причины того, почему некоторые стратегии
и подходы оказывались успешными, а некоторые – проваль-
ными.

Высокопоставленными членами правительства было уста-
новлено, что из академических дисциплин для определения
политического курса наиболее полезными оказываются ис-
торические.9 Недавно на то же указывал посол Райан Крокер:

9  Foreign Policy Staff, “Does the Academy Matter,” Foreign Policy, March 15,
2014, режим доступа: 23 июня 2016 г., http://foreignpolicy.com/2014/03/15/does-
the-academy- matter/. Согласно исследованию журнала «Форин Полиси», прове-
денному силами 234 высокопоставленных членов правительства, «история» сто-
ит первой в списке шести академических дисциплин, на которые опираются те,
кто ведет политику государства; в этом списке также находятся экономика, поли-
тология, государственное управление, международные дела, а также регионове-
дение. Участникам исследования также было предложено голосованием выбрать
самую эффективную из восьми исследовательских методологий: теоретический
анализ, квантитативный анализ, анализ политики, регионоведение, разбор ис-
торических примеров, разбор современных исследований, формальные модели,



 
 
 

он заявил, что в его работе из академических дисциплин ему
более всего пригодились знания по истории. 10 Ценность изу-
чения военной истории, в части конфликтов прошлого, уже
давно признают и военные руководители. По словам генера-
ла Стэнли Маккристала, они «могут содержать неожиданные
факты, которые находят неожиданное применение». 11 «Под-
ход к сегодняшним проблемам через призму изучения про-
шлого, – писал бывший директор ЦРУ адмирал Стэнсфилд
Тернер, – это один из способов удостовериться, что мы не
замуровались в стенах только лишь собственного опыта».12

исследование операций. Результаты опроса выявили следующую картину пред-
почтительности методологий – в порядке убывания: регионоведение, разбор со-
временных примеров, разбор исторических примеров, анализ политики.

10 Ryan Crocker, комментарий на заседании комиссии по освободительным дви-
жениям корпорации «РЭНД», г. Арлингтон, штат Вирджиния, 3 февраля 2017 г.

11  Stanley McChrystal et al., Team of Teams: New Rules of Engagement for a
Complex World (New York, NY: Portfolio, 2015), 28.

12 Stansfield Turner, “Challenge! A New Approach to a Professional Education at
the Naval War College,” Naval War College Review 25, no. 2 (November/December
1972), 4.



 
 
 

 
Общая исследовательская

методология
 

Исследование проводилось в четыре этапа: отбор приме-
ров, сбор данных и анализ, определение стратегической це-
ли и оценка результата.

 
Этап 1: отбор примеров

 
Критерии отбора. В силу временных и пространствен-

ных рамок в данном исследовании рассматривается лишь
опыт поддержки сопротивления Соединенных Штатов. По-
скольку поддержку сопротивления в качестве инструмента
внешней политики применяли несколько государств, изуче-
ние международного опыта – тема будущих исследований.
Если не считать по меньшей мере двух случаев из XIX в.
(Гавайи в 1893 г. и Куба в 1898 г.), то вехой в истории аме-
риканской поддержки иностранных движений сопротивле-
ния является Вторая мировая война. Таким образом, при-
меры, рассматриваемые в данной работе, включают все на-
ционально-освободительные движения и движения сопро-
тивления, которые 1) зародились по время Второй мировой
войны или позднее, а также которые 2) получили от Соеди-
ненных Штатов поддержку не только на словах и политиче-



 
 
 

скими средствами, то есть США оказали (или предприня-
ли попытку оказать) материальную помощь следующего ро-
да: финансирование; вооружение и оснащение; тренировка и
консультации; переброска по воздуху или авиаудары. Напри-
мер, мы не учитывали поддержку Соединенными Штатами
в период 1945–1949 гг. индонезийской национальной рево-
люции, поскольку данная поддержка проявлялась исключи-
тельно в заморозке плана Маршалла в отношении Нидерлан-
дов и оказании на эту страну политического давления с це-
лью вынудить ее признать независимость Индонезии.13 До-
полнительным критерием при отборе примеров было нали-
чие обширного рассекреченного материала по тому или ино-
му случаю: тогда представлялось возможным дать ему спра-
ведливую оценку.

Не были включены в рассмотрение и перевороты, поддер-
жанные Соединенными Штатами, например, в 1953 г. в Ира-
не и в 1954 г. в Гватемале, поскольку в этих случаях нельзя
говорить о наличии полноценных движений сопротивления.
Также мы не рассматривали операции, которые проводятся в
данный момент, – из соображений соблюдения секретности
и из-за того, что результат их пока не определен.

Не рассматривались также операции по поддержке сопро-
тивления прото-, квазигосударственным, негосударствен-

13 Paul A. Jureidini et al., Casebook of Insurgency and Revolutionary Warfare: 23
Summary Accounts, rev. ed. (Washington, D.C.: Special Operations Research Office,
The American University, 1962, rev. ed. 2013), 69.



 
 
 

ным образованиям, поскольку поддержка сопротивления в
рамках по сути антиповстанческих (АП) и антитеррористи-
ческих (АТ) мероприятий есть предмет для отдельного, бо-
лее подробного изучения.

Идентификация исторических примеров.  Процесс
идентификации примеров начинался с составления крайне
подробного перечня повстанческих движений и движений
сопротивления, произошедших в XX–XXI  вв., на основе
списков, которые, в свою очередь, были составлены на осно-
ве шести источников.14

За вычетом совпадений мы насчитали 371 пример.
Из расчета также были исключены все случаи, при ко-

торых кульминация конфликта приходилась на период до
1940 г., в результате число случаев составило 312. Когда мы
исключили, в свою очередь, все случаи, когда США не ока-
зывали материальной поддержки повстанческим движени-

14  Christopher Paul et al., Paths to Victory: Lessons from Modern Insurgencies
(Santa Monica, CA: RAND, 2013); Ben Connable and Martin C. Libicki, How
Insurgencies End (Santa Monica, CA: RAND, 2010); Paul A. Jureidini et al.,
Casebook of Insurgency and Revolutionary Warfare: 23 Summary Accounts, rev. ed.
(Washington, D.C.: Special Operations Research Office, The American University,
1962, rev. ed. 2013); Paul J. Tompkins, Jr. and Chuck Crossett, eds., Casebook
on Insurgency and Revolutionary Warfare: Volume II, 1962–2009 (Fort Bragg, NC:
U.S. Army Special Operations Command and The Johns Hopkins University Applied
Physics Laboratory, 2012); Erica Chenoweth and Maria J. Stephan, Why Civil
Resistance Works: The Strategic Logic of Nonviolent Conflict (New York: Columbia
University Press, 2011); and Gene Sharp, Waging Nonviolent Struggle: 20th Century
Practice and 21st Century Potential (Boston: Extending Horizons Books, 2005).



 
 
 

ям и движениям сопротивления, список сократился до 23.
Затем были добавлены примеры, которые по той или иной
причине отсутствовали в списках в шести упомянутых вы-
ше источниках, но о которых достоверно известно, что аме-
риканская поддержка повстанческого движения или движе-
ния сопротивления имела место. Так возникло еще 22 до-
полнительных примера, и общее число их составило 45. На-
конец, в одном из случаев речь шла о затяжной кампании, в
рамках которой с течением конфликта американское прави-
тельство дважды меняло задачу. Кампанию поддержки аф-
ганских моджахедов во время холодной войны, таким обра-
зом, было решено разделить на три разных случая, каждый
из которых соответствовал определенной фазе операции и
определенной поставленной США цели. Рассмотрение фаз
как отдельных случаев на том основании, что менялась цель
американской поддержки, позволило нам добавить еще два
случая, и в результате к анализу оказалось представлено 47.

 
Этап 2: сбор данных и анализ

 
Для понимания обстоятельств, приведших к возникнове-

нию случая, использовались и подвергались анализу данные
из первичных и вторичных источников. Анализировались
действия и намерения американского правительства, а также
три параметра, влиявшие на успех операции.

Параметры. В данном исследовании принимались во



 
 
 

внимание факторы и условия, могущие повлиять на резуль-
тат операций поддержки сопротивления, посредством ана-
лиза применительно к каждому конкретному случаю трех
параметров. Мы пытались определить комбинацию значе-
ний параметров, при которой исход операции представляет-
ся наиболее успешным. Параметры, заимствованные из сов-
местной американской доктрины НБД, таковы: 1) политиче-
ская обстановка, т. е. в какое время – мирное или военное –
проводилась операция; 2) тип операции, т. е. была ли опера-
ция независимой, была ли частью главного удара или прово-
дилась в поддержку более масштабной военной кампании; 3)
первичная цель, т. е. была ли операция направлена на при-
нуждение, на подрыв или на свержение правительства про-
тивника или оккупирующей державы.15

 
Этап 3: определение стратегической цели

 
Стратегическая цель и задачи операций, представленных

в избранных случаях, определялись главным образом на ос-
новании анализа материала из современных событиям пер-
вичных источников. Данная инициатива в значительной ме-
ре опиралась на рассекреченные архивные документы, такие
как протоколы заседаний СНБ, оценки Национальной раз-
ведки (ОНР) и другие документы, которые готовили к об-

15  См. разъяснения к данным условиям в: Unconventional Warfare, Joint
Publication 3-05.1 (Washington, D.C.: Joint Chiefs of Staff, 2015), I-4-I-5.



 
 
 

суждению на заседаниях СНБ, документы по национальной
стратегии, стратегические директивы и документы планиро-
вания для НАТО, а также для определенного театра военных
действий, административные указы и политические дирек-
тивы, а также другие документы, описывающие дискуссии и
решения на стратегическом уровне. Также использовались
мемуары ключевых политиков, по которым восстанавливали
исторические обстоятельства и в которых содержался част-
ный взгляд на события, представленные в официальных пра-
вительственных документах.

 
Этап 4: оценка итогов

 
На данном этапе оценивалась эффективность операции,

и в результате исход каждого случая характеризовался как
успех, частичный успех или провал, в зависимости от того,
удалось ли достичь намеченных стратегических целей, наци-
ональных либо же в рамках театра военных действий.

Случаи операций, которым был дан старт, но которые бы-
ли выполнены не до конца, были классифицированы как слу-
чаи с неопределенным исходом.

Основу для определения эффективности операций со-
ставили несколько операций. Среди них – академические
и аналитические исследования и оценки; заключения исто-
риков, оборонных экспертов, сотрудников разведки; прави-
тельственные доклады о результатах проведения операций;



 
 
 

публикации Центра военной истории американской армии
и Центра ЦРУ по изучению разведки; а также заключение
старших военных командиров, руководивших кампаниями,
ради поддержки которых и осуществлялись НБД.

Список из 47 примеров, использованных в данной работе,
находится в приложении, а в заключении содержится свод-
ная таблица анализа результатов работы.

 
Структура

 
Данная работа состоит из пяти частей: введения, трех ос-

новных глав и заключения.
В главе 1 рассматриваются исторические случаи поддерж-

ки сил сопротивления американским правительством, когда
такая поддержка была инструментом подрыва. В эту кате-
горию включен широкий спектр примеров различных при-
менений, будь то подрывная деятельность, задержание, под-
рыв экономики в рамках торговой войны или операции во-
енного времени с применением НБД. В главе 2 рассматри-
вается поддержка сопротивления как инструмент принуж-
дения, в рамках которой США поддерживали движения со-
противления или освободительные движения с целью ока-
зать давление на враждебное иностранное правительство и
заставить его прекратить враждебные американским интере-
сам действия или политический курс. Сюда входят случаи
ответного принуждения, поддержки действий по внутренней



 
 
 

обороне в целях принуждения к выводу войск или в рамках
гуманитарной операции. В главе 3 описываются те случаи,
при которых правительство США, используя сопротивление
в качестве подручной силы, добивалось свержения враждеб-
ного иностранного режима с разными целями – для отбрасы-
вания коммунизма, в качестве превентивной интервенции,
в целях защиты или в целях продвижения демократии.

Для каждого из представленных случаев применяется
стандартная схема: анализируется набор параметров для
каждого случая и приводится изложение, полное описание
или краткая характеристика исторических обстоятельств,
важные вехи в хронологии, цели и результаты для каждо-
го примера. Ввиду ограниченности объема работы описа-
ния широко известных случаев приводятся в усеченном ви-
де; значительно больше текстового пространства отдано слу-
чаям, которые читателю, вероятнее всего, неизвестны. В за-
ключении приводятся результаты и выводы для правитель-
ства США и ССН, а также обозначены вопросы будущих ис-
следований.

 
Ключевые результаты

 
В заключении к каждому разделу данной работы приво-

дится полный обзор анализа примеров. Это исследование
подтверждает некоторые выводы, сделанные в более ранних
работах, но также дает некоторые новые идеи. Вот главные



 
 
 

выводы из данного исследования:
Всего с 1940  г. по настоящее время почти 70 % опера-

ций поддержки сопротивления проводились с подрывными
целями. Случаи, не имеющие отношения к подрыву, поровну
разделились между принуждением и свержением. Из 47 рас-
смотренных случаев 23 признаны успешными с точки зре-
ния достижения задокументированных целей. Еще два оха-
рактеризованы как частично успешные. Из 47 случаев 20
были признаны провалами. Наконец, последние два случая
из истории Второй мировой войны имели неопределенный
исход и были признаны незавершенными, поскольку война
окончилась прежде, чем можно было говорить об эффектив-
ности или неэффективности начатых операций. С момента
окончания холодной войны три из семи операций были про-
ведены в целях подрыва (43 %) и две из трех из них оказа-
лись успешными. Решения о проведении операций поддерж-
ки сопротивления в подрывных или принудительных целях
часто были сопряжены с соображениями этики, поскольку
цели США редко совпадали с целями поддерживаемого ими
движения сопротивления. Обычно сопротивление сражает-
ся за независимость или по меньшей мере за большую авто-
номию, а операции США проводятся исключительно с це-
лью подрыва какой-либо деятельности или политики той или
иной страны, и в какой-то момент, когда у Штатов возника-
ет ощущение, что цель достигнута, операция сворачивается.
Внезапно лишившись внешней поддержки, сопротивление



 
 
 

оказывается один на один с правительственными войсками.
Большинство операций поддержки сопротивления осу-

ществлялись в условиях военного времени и почти в два ра-
за чаще оказывались успешными, чем аналогичные в усло-
виях мирного времени. Операции поддержки сопротивления
в военное время оказывались успешными в 60 % случаев.
Из всех операций поддержки сил сопротивления, проведен-
ных в мирное время, успешными были лишь немногим бо-
лее трети.

Поддержка сопротивления наиболее эффективна, когда
осуществляется не как независимая кампания и не в рам-
ках главного удара, а непосредственно в поддержку военной
кампании. В немногим более одной трети случаев поддержка
сопротивлению оказывалась в дополнение к военной кампа-
нии, и два из трех таких случаев имели успех. Оставшиеся
две трети операции – это либо независимые операции, либо
операции главного удара; из них успех имели около полови-
ны. Исследователи Дэвид Такер и Кристофер Лэмб в своей
работе 2007 г. об американских силах спецопераций (United
States Special Operations Forces) приводят утверждение, уже
ставшее притчей во языцех: НБД «имеют наибольший эф-
фект в тесном взаимодействии с крупными конвенциональ-
ными военными формированиями, способными занять си-
лы противника настолько, чтобы те не смогли выследить пе-
редвижения неконвенциональных подразделений». 16 В дан-

16 David Tucker and Christopher J. Lamb, United States Special Operations Forces



 
 
 

ной работе это утверждение подтверждается, и этому спо-
собствует, вероятно, целый ряд причин. Во-первых, посколь-
ку силы безопасности противника в это время противосто-
ят значительным конвенциональным силам, это обеспечива-
ет операциям с применением НБД определенную стабиль-
ность, во-вторых, при ведении НБД в поддержку крупных
кампаний, по крайней мере до некоторой степени, оказы-
ваются простительными мелкие тактические просчеты; ко-
гда же подобные проколы происходят в рамках независимой
операции или операции главного удара, предусматривающей
поддержку сопротивления, последствия, как правило, быва-
ют катастрофические.

(New York: Columbia University Press, 2007), 162.



 
 
 



 
 
 

В целом, начиная с 1940 г. поддержка сопротивления ока-
зывалась наименее эффективна как инструмент свержения
режима и наиболее эффективна как средство принужде-
ния. Операции в поддержку сопротивления с целью сверже-
ния режима с 1940 г. имели успех 29 % от этого времени, и
только 17 % из таковых, проводимых в мирное время, име-
ли успех. Большинство операций проведено именно в мир-
ное время; единственную операцию по свержению режима,
проведенную в военное время (Афганистан в 2001 г.), ждал
успех. Операции, проводимые с подрывными целями, окан-
чивались успешно в 53 % случаях. Аналогичным образом
успех имели 75 % операций поддержки сил сопротивления,
проведенных с целью принуждения (сюда включены две ча-
стично успешные миссии), в мирное же время результатив-
ными оказались 80 % таких операций. Отсюда явно следу-
ет вывод, что использовать эти операции в целях принужде-
ния – эффективнее всего. В годы после холодной войны с
целью свержения были проведены три из семи проведенных
операций (43 %), и успех имели две из трех. По примерам
подрывных операций статистика точно такая же.

Почти половина всех провалов операций по поддержке со-
противления связаны с разглашением данных о миссии из-за
брешей в системе безопасности.  Не менее восьми из 20 про-
валенных операций сопровождались тем, что руководство и
силы безопасности страны, в которой они проводились, ока-



 
 
 

зывались осведомлены о грядущей операции еще до ее нача-
ла. На заре холодной войны в таких странах, как Румыния,
СССР, Польша, страны Балтии и Югославия, сброшенные на
парашютах оперативники неизменно сталкивались на земле
с агентами безопасности, которые уже ждали их в месте вы-
садки. То же произошло почти со всеми агентами, заброшен-
ными во время вьетнамской войны в Северный Вьетнам. В
1961 г. о подготовке десантной операции в заливе Свиней, а
также о тренировке повстанцев под руководством армейско-
го спецназа США на секретной базе в Гватемале за несколь-
ко недель до операции написали в «Нью-Йорк таймс» и дру-
гих американских газетах. Когда операция в итоге началась,
она не стала для Кастро сюрпризом и не застала его врас-
плох.

Поддержка ненасильственного сопротивления имеет
больше шансов на успех, чем поддержка вооруженного со-
противления. Данное исследование подтверждает выдвину-
тый другими учеными тезис о том, что «внешняя поддержка
ненасильственных оппозиционных движений с большей ве-
роятностью приведет к желаемым результатам, чем внешняя
поддержка движений насильственного характера».17 Данный
вывод невозможно сделать только лишь на рассмотренных в
этой работе примерах. Судя по имеющейся рассекреченной

17  David C. Gompert and Hans Binnendijk, The Power to Coerce: Countering
Adversaries Without Going to War (Santa Monica, CA: RAND Corporation, 2016),
24–25.



 
 
 

информации, существовали лишь два случая поддержки Со-
единенными Штатами ненасильственного гражданского со-
противления, из которых оба закончились успешно. Но, ко-
нечно, статистически этого количества недостаточно, чтобы
сделать выводы. Данная область заслуживает более деталь-
ного изучения, и такая работа уже ведется: в Университе-
те Денвера сейчас исследуют внешнюю поддержку ненасиль-
ственного сопротивления.

Поддержка сопротивления чаще всего способна решить
не долгосрочные, а назревшие краткосрочные вопросы.
Стремление увидеть в операциях поддержки сопротивления
долгосрочный эффект, последствия второго – третьего по-
рядка, безусловно, похвально, но столь значительный эф-
фект эти операции дают не всегда. Политические решения
по действиям, включающим поддержку сопротивления, ча-
ще всего принимаются для решения требующих незамедли-
тельного вмешательства вопросов. Есть немало тех, кто счи-
тает, что американская помощь 80-х гг. афганским моджахе-
дам имела долгосрочные последствия – в виде возникнове-
ния антиамериканских террористических группировок, та-
ких как «Аль-Каида» и «Талибан». Вывод, конечно же, в
том, что Соединенным Штатам не следовало помогать мод-
жахедам. Но когда историю рассматривают сквозь призму
суждений задним числом, картина получается искаженной.
Как написал Уильям Доэрти, «Президенты не ясновидцы…
они действуют исходя, как им кажется, из наилучших побуж-



 
 
 

дений и интересов страны и мира и могут лишь надеяться на
то, что войдут в историю как мудрые руководители».18 Стро-
го говоря, читая об исторических событиях, нужно всегда
прикидывать в уме альтернативу. «Если бы в 1979 г. США не
стали поддерживать афганское сопротивление, – утвержда-
ет Доэрти, – то, возможно, удалось бы затормозить рост ис-
ламофашистского терроризма, но при этом стало бы более
длительным и масштабным влияние СССР», что для мира
представляло большую угрозу, чем терроризм.19

Не следует также забывать, что бывший Советский Союз
в гораздо большей степени ответственен за рост исламского
экстремизма, поскольку осуществил вторжение и оккупиро-
вал страну, а США всего лишь пришли на помощь афган-
ским повстанцам. Исламский экстремизм пробудился бы в
любом случае, вмешались бы Штаты или нет.

Для всех приведенных в работе 47 примеров характер-
на одна общая черта: государство управлялось либо недру-
жественной оккупационной силой, либо репрессивным ав-
торитарным режимом. Много написано в последнее время
о глобальном упадке демократии и подъеме авторитарных
форм правления: однопартийные системы, авторитарные ли-
деры или самовластные военные хунты либо сохранили свое
существование, либо захватывают контроль над странами,

18  William J. Daugherty, Executive Secrets: Covert Action and the Presidency
(Lexington: The University Press of Kentucky, 2006), xiii-xiv.

19 Daugherty, Executive Secrets, xiii-xiv.



 
 
 

чье население хотя бы однажды имело опыт демократии или
опыт того, как попираются свободы, которые у них когда-то
были.20 В некоторых больших странах сильные лидеры оста-
ются у власти в течение многих лет, некоторым даже удается
объявить себя пожизненными президентами. Тактика, при-
меняемая многими из них для удержания власти, состоит в
арестах политических соперников или в выдавливании их
на политическую периферию, тщательном отборе угодных
претендентов для обеспечения «блестящих» побед на выбо-
рах, установлении контроля над судебной системой, пере-
крытии доступа граждан в интернет вплоть до его блокиро-
вания, удушении свободы слова, подавлении всех форм про-
теста, цензуре и запугивании СМИ, заключении под стра-

20 См., напр., Torrey Taussig, “The Rise of Personalist Rule,” Brookings Institution
website post, 23 March 2017; Ian Bremmer, “The Strongman Era,” Time, 14 May
2018; Garry Kasparov and Thor Halvorssen, “Why the Rise of Authoritarianism is a
Global Catastrophe,” The Washington Post, 13 February 2017; Amanda Taub, “How
Autocrats Can Triumph in Democratic Countries,” The New York Times, 18 April
2017; Ari Shapiro interview with Larry Diamond, “Decline in Democracy Spreads
Across the Globe as Authoritarian Leaders Rise,” NPR’s All Things Considered
broadcast, 3 August 2017; Maria J. Stephan and Timothy Snyder, “Authoritarianism
is Making a Comeback,” The Guardian, 20 June 2017; Andrea Kendall-Taylor and
Erica Frantz, “How Democracies Fall Apart,” Foreign Affairs, 5 December 2016; and
Larry Diamond, “Democracy in Decline,” Foreign Affairs, July/August 2016. Свежие
публикации: the May/June 2018 issue of Foreign Affairs includes: Ronald Inglehart,
“The Age of Insecurity: Can Democracy Save Itself?”; Yascha Mounk and Roberto
Stefan Foa, “The End of the Democratic Century: Autocracy’s Global Ascendance;”
Ivan Krastev, “East- ern Europe’s Illiberal Revolution: The Long Road to Democratic
Decline;” and Elizabeth C. Economy, “China’s New Revolution: The Reign of Xi
Jinping.”



 
 
 

жу и нейтрализации другими способами несогласных журна-
листов. Некоторые весьма известные мировые лидеры, гово-
ря языком двух писателей, «медленно, но верно берут курс
на демонтаж демократии».21 Другие правительства получа-
ют характеристику «нелиберальных демократий»: в них, вы-
ражаясь словами посла Джеймса Доббинса, «представитель-
ные учреждения если и не представляют собой ловушку для
населения, то по крайней мере их полномочий недостаточ-
но для того, чтобы контролировать власть предержащих», а
кроме того, там «процветают коррупция и преступность».22

Один исследователь международных отношений делает
вывод о том, что «в мире происходит более серьезный откат
от демократии, чем в 30-е гг. XX в. во время подъема фашиз-
ма».23 Еще один аналитик приводит выдержку из исследо-
вания, согласно которому «персоналистский авторитарный
правитель» – это активный авантюрист, который ведет себя
на международной арене непредсказуемо, часто осуществля-
ет рискованную внешнюю политику, «способен вести взры-
воопасную политику, не думая о последствиях».24 Сегодня в

21 Andrea Kendall-Taylor and Erica Frantz, “How Democracies Fall Apart: Why
Populism Is a Pathway to Autocracy,” Foreign Affairs, 5 December 2016.

22 James F. Dobbins, Foreign Service: Five Decades on the Frontlines of American
Diplomacy (Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2017), 211.

23 Ronald Inglehart, “The Age of Insecurity: Can Democracy Save Itself,” Foreign
Affairs, May/June 2018, 20.

24 Torrey Taussig, “The Rise of Personalist Rule,” Brookings Institution website
post, 23 March 2017.



 
 
 

эту категорию попадают несколько стран. Дерзкие экспанси-
онистские тенденции продемонстрировали Россия и Китай,
из-за этого восточноевропейские страны принялись изучать
опыт применения сопротивления и НБД в качестве оборо-
нительной меры.

Смысл вышесказанного в том, что условия, которые скла-
дываются по всему миру, могут привести к народным недо-
вольствам – в этой среде исторически зарождаются движе-
ния сопротивления. Сопротивление может принять как мир-
ную, так и немирную форму. В соответствии с исследова-
нием 2017 г. о факторах и тенденциях конфликта, «крайне
нестабильный характер» имеет тенденция к антиправитель-
ственным выступлениям. В той же работе утверждается, что
«в последние годы растет число случаев партизанской вой-
ны», которая «похоже, из всех форм насилия является наи-
более живучей, и набирает обороты, даже когда другие типы
конфликта сходят на нет».25

Некоторые из перечисленных нестабильных моментов мо-
гут угрожать интересам США. Американские дипломаты,
разведчики и оборонные эксперты значительно бы выигра-
ли, если бы им удалось научиться точнее прогнозировать
активизацию сопротивления, и там, где под угрозой оказы-
ваются американские интересы, удалось бы быстро вырабо-

25 Thomas S. Szayna et al., Conflict Trends and Conflict Drivers: An Empirical
Assessment of Historical Conflict Patterns and Future Conflict Projections (Santa
Monica: RAND Corporation, 2017), 28–30.



 
 
 

тать сценарии ответа на межведомственном уровне и воз-
можной интервенции. Изучение прошлых попыток оказания
поддержки сопротивлению помогает лучше понять, какие
условия для интервенции путем оказания помощи сопротив-
лению более благоприятны, а каких подходов следует избе-
гать.

Как уже указывалось выше, в трех последующих главах
рассматриваются три категории целей и задач НБД, описан-
ные в концепции совместных действий боевого применения
сил и средств различных видов ВС США: подрыв, принуж-
дение, свержение. В конце главы 1 приводится краткое опи-
сание всех американских операций по поддержке сопротив-
ления или освободительных восстаний, проведенных с под-
рывной целью.



 
 
 

 
Глава 1

Поддержка сил сопротивления
как инструмент

подрывной деятельности
 

В большинстве случаев те, кто
разумно использует народную войну, добьются
превосходства над теми, кто ею пренебрегает.
Карл фон Клаузевиц, «О войне»

Подрывом называется воспрепятствование или создание
помех для человека или организации совершить предпочти-
тельное для него/нее действие.26 Этого можно добиться, изо-
лировав, дестабилизировав и подорвав влияние и легитим-
ность враждебного иностранного правительства, оккупаци-
онной власти. Сюда относятся подрывные действия, направ-
ленные на углубление политического, этического, религиоз-
ного и идеологического раскола, который имеет место в лю-
бом обществе и у любого правительства. Подорвать мож-
но военную, экономическую, психологическую и политиче-
скую мощь противника, а также его боевой дух и легитим-
ность другого государства или квазигосударственного обра-

26 U.S. Army Special Operations Command, Unconventional Warfare Pocket Guide,
v1.0, 5 April 2016, 5.



 
 
 

зования. Большую часть подобных действий совершает ли-
бо поддерживает местное подполье. С помощью подрывной
деятельности можно также препятствовать осуществлению
планов противника. Подрыв представляет собой неотъемле-
мый компонент традиционной войны, одновременно явля-
ясь целью при проведении неконвенциональных операций в
поддержку военных кампаний. Подрыв может также вклю-
чать в себя диверсию или нападение на линии коммуника-
ции противника.

История Соединенных Штатов свидетельствует о наличии
у страны мощного потенциала для эффективного ведения
неконвенциональных боевых действий (далее НБД) в целях
обеспечения более масштабной военной кампании. Эффек-
тивнее всего НБД в рамках обеспечения военной кампании
применяются для рассеивания или отражения сил и средств
противника, а также отвлечения его внимания от основного
театра военных действий (ТВД). НБД, направленные на под-
держку воздушного и морского десанта своих войск, позво-
ляют весьма эффективно нарушить коммуникации против-
ника и создать препятствия для отправки им подкрепления
в район высадки.

Как отмечается ниже в данной главе – если, конечно,
не считать госпереворотов, поддержанных или иницииро-
ванных Соединенными Штатами,  – большинство скрытых
наступательных военизированных операций, осуществлен-
ных Бюро координации политики (БКП) (органом – предше-



 
 
 

ственником Директората операций (ДО)) ЦРУ на заре холод-
ной войны, проводились с подрывными целями. Как пишет
Джеймс Кэлланан, это были по сути «действия изматываю-
щего характера».27 Единственным исключением среди про-
веденных в те годы операций была операция по «отбрасыва-
нию», осуществленная в 1949–1954 гг. против Албании. В
ходе нее Вашингтон предпринял «попытку открытого свер-
жения коммунистического режима, входящего в советскую
сферу влияния».28 Конечно, всякий раз лелея надежду, что
такие подрывные операции приведут к возникновению в ин-
тересующей стране более широкого и массового сопротив-
ления режиму.

27 James Callanan, Covert Action in the Cold War: U.S. Policy, Intelligence, and
CIA Operations (London: I.B. Tauris, 2010), 47.

28 Callanan, Covert Action, 47.



 
 
 



 
 
 

Цель некоторых масштабных и долгосрочных операций –
например, тибетской или же афганской, проведенных в пер-
вые годы после советского вторжения в эти регионы, – со-
стояла в том, чтобы заставить Китай и СССР заплатить за
свою агрессию максимально высокую цену.29 Заставить Со-
ветский Союз платить за агрессию президент Картер решил
путем поддержки моджахедов, и руководствовался он следу-
ющими соображениями: «нас ждут все новые вторжения и
перевороты, если только Советы не увидят контрпродуктив-
ность своих действий»30.

29 Jimmy Carter, White House Diary (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2010),
382.

30 Carter, White House Diary, 387–388.



 
 
 

 
А. Подрывная деятельность
с целью свержения власти

 
Поддержка сил сопротивления на самом раннем этапе хо-

лодной войны – в конце 1940-х – начале 1950-х гг. в боль-
шинстве случаев осуществлялась с целью подрыва режи-
ма. Она включала вербовку агентов из числа перемещен-
ных лиц, которых в Западной Европе после Второй мировой
войны насчитывалось немало; подготовку этих агентов; их
внедрение в родную страну с целью посеять внутренний рас-
кол, спровоцировать народные восстания и стимулировать
организованное сопротивление. С той же подрывной целью
позднее, в 1980-е гг., когда, по словам президента Рональ-
да Рейгана, «за железным занавесом зародилась жажда сво-
боды – одно из фундаментальных и неоспоримых завоева-
ний человечества, – впервые удалось прорвать стену тотали-
тарного коммунистического общества».31 Операция в Поль-
ше предполагала не только подрыв польского коммунисти-
ческого правительства, но и всей советской системы контро-
ля и влияния на государства-сателлиты.

В первые годы холодной войны Соединенные Штаты и Ве-
ликобритания предприняли несколько скрытных операций
с целью дестабилизации коммунистических правительств в

31 Ronald Reagan, An American Life (New York: Simon and Schuster, 1990), 301.



 
 
 

Советском Союзе и Восточной Европе. Некоторые операции
были инициированы посредством контактов с уже действую-
щими внутри страны ячейками сопротивления, хотя в боль-
шинство этих ячеек Советы уже проникли. Там, где полно-
ценных ячеек сопротивления не было, предпринимались по-
пытки их создать.
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