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Dokudramas, Historienromane, Geschichtsmagazine: Geschichte
in der Offentlichkeit boomt. Dieses Studienbuch bietet einen Einblick
in Theorie und Praxis der Public History. Es vermittelt Grundlagen
fiir die Auseinandersetzung mit Geschichte in der Offentlichkeit und
ihren Préisentationsformen.
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Einleitung

Die international gebrduchliche Bezeichnung ,,Public History*
und ihr hiufig verwendetes deutsches Aquivalent ,,angewandte
Geschichte® weisen bereits auf zwei zentrale Aspekte
der vorliegenden Publikation hin: Es geht um Geschichte
in der Offentlichkeit und fiir die Offentlichkeit. Eine
solche ,Public History* kann sowohl im Rahmen von
universitdren Studiengingen und Seminaren konzipiert als auch
wissenschaftlich analysiert werden. Public History bezeichnet
sowohl jede offentliche Darstellung von Geschichte als auch
eine geschichtswissenschaftliche Subdisziplin, die sich mit
der Prisentation von Geschichte in unterschiedlichen Medien,
Institutionen und Formen auseinandersetzt.
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Public History, so konnte argumentiert werden, existiert
bereits so lange wie es die Beschiftigung mit Geschichte
iiberhaupt gibt. Doch die deutsche Geschichtswissenschaft
hat sich lange Zeit allein mit dem Erkenntnisgewinn durch
historische Forschung und weniger mit der Vermittlung und
Rezeption von Geschichte in der Offentlichkeit beschiftigt.
Dies war der Geschichtsdidaktik vorbehalten, die sich jedoch
eher auf die schulische Vermittlung konzentriert hat. Zwar
wurde von Seiten der Geschichtsdidaktik bereits in den
1980er Jahren mit dem Konzept der Geschichtskultur der
auBerschulische Umgang mit Geschichte beschrieben, und in den
Kultur- und Geschichtswissenschaften wurden Konzepte von
Erinnerungskultur aufgegriffen — ein breiter wissenschaftlicher
Zugriff auf das facettenreiche Terrain von Geschichte in der
Offentlichkeit blieb jedoch aus. Dass die Geschichtswissenschaft
sich wenig mit der aullerschulischen Verbreitung von Geschichte
beschiftigte, hatte auch damit zu tun, dass dieser, ob
in Form von Ausstellungen oder Fernsehdokumentationen,
eine geringere Wertigkeit gegeniiber der ,akademischen®
Geschichtswissenschaft beigemessen wurde. Doch Geschichte
in der Offentlichkeit boomt, das mediale Interesse an
Geschichte ist hoch und es zeigt sich eine gewachsene
gesellschaftliche Bedeutung von historischen Darstellungen in
den unterschiedlichsten Medien, verbreitet von Offentlichen
oder privaten Institutionen, in der Kultur, Wirtschaft oder
Politik. Mit diesem Boom ist die Geschichtskultur ein



Thema der Geschichtswissenschaft und -didaktik geworden.
Sie wird beobachtet, analysiert und weiter ausgebaut. Der
vorliegende Band mochte genau diese Entwicklung unterstiitzen
und einen Beitrag zur Auseinandersetzung mit offentlichen
Geschichtsdarstellungen leisten.

Diese Publikation richtet sich sowohl an Studierende und
Absolvent*innen der Public History als auch an solche aus
anderen historischen Fichern, die sich neben historischer
Grundlagenforschung intensiver mit der (Re-)Prisentation von
Geschichte in der Offentlichkeit beschéftigen mochten. Dariiber
hinaus sind alle Interessent*innen an und Praktizierenden
der Public History zur Lektiire eingeladen. Public History
stellt ein Arbeitsfeld fiir Historiker*innen dar, das sich
quantitativ ausweitet und dessen Hervorbringungen qualitativ zu
untersuchen und zu verbessern sind. Daher nimmt dieses Buch
sowohl Lehre und Forschung als auch den Arbeitsmarkt fiir
Absolvent*innen einschléigiger Studiengéinge in den Blick.

Spitestens seit den  Bologna-Reformen wird im
Rahmen von  Praxisseminaren in  geschichts- und
kulturwissenschaftlichen Bachelor- wie Masterstudiengingen
auch auf Berufsperspektiven auflerhalb der Universititen
eingegangen. Dabei wird sowohl auf die Vermittlung
fachwissenschaftlicher und fachdidaktischer Grundlagen Wert
gelegt als auch auf die Rezeption und Analyse von Geschichte
in der Offentlichkeit sowie die Konzeption entsprechender
Prisentationen in den Medien.



Das vorliegende Buch soll als Vorbereitung und Begleitung
fiir entsprechende Studienangebote dienen, sei es in Form
eigenstidndiger Studiengdnge oder einzelner Module. Dariiber
hinaus bietet es jedoch auch allen Studierenden der
Geschichtswissenschaft sowie historisch Interessierten Einblicke
in die Public History und reflektiert iiber die &sthetischen,
politischen und kommerziellen Dimensionen 6ffentlicher
Geschichtsdarstellungen jenseits akademischer Publikationen.
Das beinhaltet eine Diskussion von Standards fiir die Public
History, die auch als Dienstleister fiir 6ffentliche und private
Auftraggeber fungieren kann. Es gilt einen Weg zu finden, wie
Geschichte gleichzeitig serios und kurzweilig vermittelt werden
kann. Zudem werden Ausbildungswege und Berufsperspektiven
fiir Historiker*innen in Verlagen, Museen, Gedenkstitten,
Verbinden, Stiftungen, Unternehmen, politischen Institutionen,
Geschichtsagenturen oder im Journalismus aufgezeigt. In diesem
Rahmen konnen viele Einzelaspekte von Public History nur kurz
vorgestellt werden. Zur weiteren Vertiefung wird jeweils auf
die entsprechende Spezialliteratur verwiesen, wihrend es hier
vorrangig darum geht, die Disziplin systematisch zu beschreiben.

Das Buch gliedert sich in sechs Kapitel, die der Frage
nachgehen, was Public History eigentlich ist, welche Methoden
zu ihr gehoren und welche Arbeitsfelder sie umfasst. Dazu
wird zunichst ein Uberblick iiber die Entwicklung der Public
History als Idee, Bewegung, Institution und universitire
Disziplin geboten (Autorin: Irmgard Ziindorf). AnschlieBend



werden verschiedene zentrale Begriffe wie Geschichts- und
Erinnerungskultur, Geschichtsbewusstsein und Geschichtspraxis
erortert und voneinander abgegrenzt (Autor: Martin Liicke).

Darauf  aufbauend  wird  das  Verhiltnis  von
Geschichtsdidaktik ~ und ~ Public  History  beleuchtet
(Martin  Liicke). Geschichtsdidaktische Prinzipien wie
Multiperspektivitdt, Narrativitdt und historische Imagination
werden erldautert und Ideen der Inklusion, Barrierefreiheit,
Diversitit und Intersektionalitit sowie Debatten um Trans-
und Interkulturalitit diskutiert. Zudem wird Public History
im Spannungsverhiltnis zwischen empirischer Triftigkeit,
historischen Narrationen und dem Wunsch des Publikums
nach einer d&sthetischen Sittigung historischer Imagination
betrachtet. Denn bei der Titigkeit von Public Historians geht
es regelmiBig um den Spagat, zum einen fiir die empirische
Evidenz von Geschichte verantwortlich zu sein, zum anderen
aber den legitimen Wunsch des Publikums nach Emotion und
ansprechender Asthetik zu befriedigen.

Im dritten Kapitel werden methodische Zuginge zu den
Forschungs- und Vermittlungsquellen der Public History
betrachtet. Dazu werden Materielle Kultur (Irmgard Ziindorf),
Visual History und Sound History (Martin Liicke), Oral History
und Living History (Irmgard Ziindorf) als wissenschaftliche
Methoden und Vermittlungsansitze erldutert. In den beiden
folgenden Kapiteln wird der Umgang mit Geschichte in den
Medien (Martin Liicke) sowie in Museen und Gedenkstitten



(Irmgard Ziindorf) ndher betrachtet. Dazu dienen jeweils ein
historischer Abriss des Forschungs- und Arbeitsfeldes sowie ein
Einblick in theoretische Analysezuginge.

Das abschlieBende Kapitel setzt sich dezidiert mit
Fragen der universitiren Public History auseinander und
diskutiert zunichst das Verhiltnis von Fachwissenschaft und
Praxisbezug in der Lehre (Irmgard Ziindorf). Es bietet
einen Uberblick iiber mogliche Themen und Ansitze fiir
Masterarbeiten sowie Praxisprojekte und skizziert einen Rahmen
fir die eigene Projektplanung. Weiterhin werden Fragen
geschichtswissenschaftlicher und -didaktischer sowie ethischer
Leitlinien fiir die Arbeit von Public Historians diskutiert.
SchlieBlich werden Ausbildungswege und Berufsfelder fiir
Absolvent*innen vorgestellt, die sich mit der Vermittlung und
Prisentation von Geschichte auflerhalb der Universititen und
Schulen beschiftigen mochten, sei es im Bereich der Medien,
der Museen und Gedenkstitten, der Politik oder der Wirtschaft.

Die vorliegende Publikation kann all diese Themen nicht
umfassend behandeln. Daher wird jeweils am Ende eines
Kapitels weiterfiihrende Literatur aufgelistet sowie Hinweise
auf Websites wichtiger Institutionen und Publikationsorgane
im deutschen und internationalen Bereich gegeben. Die
Linklisten konnen auch online iiber die Website des Verlages
abgerufen werden. Wichtige Erkldrungen sind im Text grafisch
hervorgehoben. Das Buch schlie3t mit einer Bibliographie zu
allen angeschnittenen Themenfeldern sowie einem Sachregister.



Diese FEinfiihrung baut auf den langjdhrigen Erfahrungen
beider Autor*innen in der universitiren Lehre in der
Geschichtswissenschaft, der Geschichtsdidaktik und Public
History auf, vor allem im Studiengang Public History an der
Freien Universitidt Berlin. An der Recherche, Korrektur und
formalen Gestaltung des Buches haben Adrian Lehne, Anna
Panhoff, Johanna Heinecke und Hanin Ibrahim mitgewirkt. Bei
thnen mochten wir uns herzlich fiir die grofe Unterstiitzung
bedanken.

1.Was ist Public History? Geschichte und Konzeptionen

In diesem Kapitel wird Public History als Idee und Disziplin
vorgestellt. Dazu wird zunichst ihre historische Entwicklung
nachgezeichnet, bevor einige mit ihr verbundene Konzepte der
Geschichtsschreibung erlidutert werden. In einem ersten Schritt
soll der historische Werdegang der Public History als Bewegung
und Institution, aus den USA kommend und inzwischen auch in
Australien und in Europa weit verbreitet, nachgezeichnet werden.
Danach werden verschiedene Definitionen von Public History
vorgestellt, um anschlieBend eine eigene Begriffsbestimmung
vorzuschlagen. Dabei soll deutlich werden, dass Public
History groBe Schnittmengen mit der Geschichts- bzw.
Erinnerungskultur hat. Diese Begriffe sowie weitere in diesem
Buch immer wieder auftretende wie Geschichtspraxis und
Geschichtsbewusstsein werden Kapitel 1.3 erldutert. Zum
Schluss dieses Kapitels wird der Standort der Public History
zwischen Wissenschaft und Publikumsanspriichen erortert.
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1.1Geschichte und Institutionalisierung der Public History

Public History hat es schon lange gegeben, bevor der
Begriff geprigt wurde. Die Bezeichnung stammt aus den
USA, wo sich Public History zunichst als Bewegung auf3erhalb
der Universititen entwickelte. Aufbauend auf den Ansitzen
und Zielen der New Social History der 1960er Jahre
sollte eine Geschichte ,,von unten“ betriecben werden. Dies
bedeutete einen Perspektivwechsel weg von der bis dahin
betriebenen Politik- und Ereignisgeschichte hin zu einer
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Auch das Interesse an
Kultur- und Alltagsgeschichte und einer damit verbundenen
Regionalgeschichte wuchs. Mit dieser Entwicklung wurden
sowohl die Themen als auch die Quellen und Methoden der
historischen Forschung ausgeweitet. Zu den neuen Quellen
zdhlten sowohl sogenannte Ego-Dokumente, wie private Briefe
und Tagebiicher, als auch miindliche Zeitzeug*innenaussagen.
Letztere wurden mit der in den 1980er Jahren neu entwickelten
Methode der Oral History (Kapitel 3.4) erhoben und analysiert.

Seit den 1970er Jahren stieg das Offentliche
Interesse an Geschichtsdarstellungen. Immer mehr Menschen
besuchten historische Ausstellungen, schauten Geschichtsfilme
(Spielfilme aber auch Dokumentationen), lasen entsprechende
Biicher (sowohl wissenschaftliche Abhandlungen als auch
populdrwissenschaftliche Darstellungen und Historienromane)
oder kauften Geschichtsmagazine. Die steigende Nachfrage
wiederum hatte zur Folge, dass immer mehr Angebote
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geschaffen wurden. Diese Entwicklung wird auch als
»Geschichtsboom® bezeichnet, der bis heute anhilt.

Zudem erfolgte in den 1970er Jahren in den USA der
Ausbau des Hochschulsystems. Dadurch stieg die Zahl der
Absolvent*innen historischer Studiengéinge, die im universitdren
oder schulischen Bereich keine Anstellung fanden. Auf andere
Berufsfelder waren die Studienprogramme jedoch bis dahin
nicht ausgerichtet.

Die Public History-Bewegung kritisierte die universitire
Geschichtswissenschaft, nicht auf das wachsende offentliche
Interesse an  Geschichte einzugehen. Sie warf der
Fachwissenschaft vor, den Kontakt zur Offentlichkeit verloren
zu haben, nicht mehr fiir diese zu forschen und zu
schreiben, sondern nur noch fiir die eigenen Kreise zu
publizieren. Dagegen wurde gefordert, dass die etablierten
Historiker*innen sich mit ihren Fihigkeiten an der Entwicklung
populdrer Geschichtsdarstellungen beteiligen. Zudem sollte die
universitire Lehre an die verdnderten Arbeitsbedingungen der
Historiker*innen angepasst werden.

In der Folge wurden Ende der 1970er Jahre schlieflich
neue Studiengédnge entwickelt, die auf diese Defizite reagierten
und die Studierenden auf Titigkeitsfelder im Bereich der
Geschichtsvermittlung auBerhalb von Schule und Universitit
vorbereiten sollten.

1.1.1Public History in den USA und international

Der erste Public History-Studiengang startete 1976 an der
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University of California, Santa Barbara unter der Leitung

des dortigen Geschichtsprofessors Robert Kelly.1 Weitere
Studiengénge, die sich verstirkt mit Vermittlungsfragen von
Geschichte in der Offentlichkeit auseinandersetzten und ganz
konkret auf bestimmte Berufe vorbereiteten, folgten. Die
Hochzeit dieser Public History-Studiengdnge waren die 1980er
Jahre, aber auch heute gibt es laut Angabe des Public History
Resource Centers in den USA noch an 135 Universititen

entsprechende Angebote.2

Die Public History-Studiengidnge in den USA bieten
sowohl klassische geschichtswissenschaftliche Seminare an
als auch solche, die sich mit Fragen der Entwicklung,
Theorie und Methode der Medien- und Kulturwissenschaften
auseinandersetzen. Dariiber hinaus gibt es Wahlbereiche zu
verschiedenen Praxisfeldern der Public History, die erste
Einblicke in die konkrete berufliche Tatigkeit ermdglichen.
Diese sind wiederum im Praktikum und auch in der eigenen
Abschlussarbeit zu vertiefen. Die Studierenden sollen durch
konkrete Beispiele und Gruppenarbeit auf die unterschiedlichen
Formen der Présentation von Geschichte in den verschiedenen
Medien vorbereitet werden.

Einen Uberblick iiber Definitionen, Studien- und
Jobangebote in den USA sowie verschiedene Rezensionen und
Rezensionsportale bietet das Public History Resource Center.
Es definiert sich selbst als Forum, das die Arbeit von Public
Historians unterstiitzt, fordert und verbreitet. Die dortigen



Informationen beziehen sich iiberwiegend auf die USA, gehen
aber teilweise dariiber hinaus und schlieBen den gesamten
angelsédchsischen Sprachraum mit ein. Leider wird die Website
in manchen Sparten seit Lingerem nicht mehr iiberarbeitet.
Neben den Studiengiingen zeichnete sich vor allem mit dem
1980 in Pittsburgh als Interessenvertretung gegriindeten National

Council on Public History (NCPH)3 eine Institutionalisierung
der Public History ab. Ziel war es, die verschiedenen
Akteur*innen auf dem Feld zu vernetzen und Public History
als Disziplin zu professionalisieren, um ihr Ansehen zu férdern.
Dafiir wurden und werden Konferenzen durchgefiihrt, Texte
tiber theoretische Grundlagen sowie Praxisfelder publiziert
und Hinweise fiir die universitire Lehre erstellt. Das NCPH
betont einerseits die Eigenstindigkeit der Public History
und andererseits die Niahe zur Geschichtswissenschaft, deren
Methoden nach wie vor als unverzichtbar gelten.

Seit 1978 erscheint vierteljahrlich die Zeitschrift The Public

Historian®. Sie ist inzwischen das wissenschaftliche Organ des
NCPH und dient auch iiber die USA hinaus als wichtiges
Publikationsorgan fiir die Public History. Zudem verdffentlicht
der NCPH seit 1986 vierteljahrlich den Newsletter Public
History News. Der NCPH betreut ebenfalls die Mailingliste H-
Public, die 1994 eingerichtet wurde, sowie seit 2012 den Blog
Public History Commons. Dort werden aktuelle Informationen
und Diskussionen zum Thema publiziert sowie die Beitrige aus
der H-Public-Liste, dem NCPH-Newsletter und Online-Artikel



aus The Public Historian zweitveroffentlicht. Im zeitgleich
eingerichteten weiteren Blog des NCPH History@work werden
vor allem Fragen und Probleme der Praxis behandelt.
AuBerhalb der USA entwickelte sich vor allem in Australien
seit Ende der 1990er Jahre eine institutionell verankerte
Public History. 1998 wurde an der University of Technology

Sidney The Australian Centre for Public History5 als
Interessenvertretung gegriindet. Derzeit gibt es fiinf australische
Universitdten mit Public History-Studienangeboten. Seit 1992
veroffentlicht die Australian Professional Historians’ Association

die wissenschaftliche Zeitschrift Public History Review (PHR)6,
die seit 2006 auch online zur Verfiigung steht und neben
The Public Historian zu den wichtigsten internationalen
Publikationsorganen der Public History zihlt. Sie behandelt
Fragen der Geschichtsvermittlung und deren Rezeption. Die
Zeitschrift versteht sich als Forum fiir alle Historiker*innen.
Auch in Europa war seit den 1980er Jahren ein ansteigendes
offentliches Interesse an Geschichte zu verzeichnen. Zu
einer breiten Public History-Bewegung kam es jedoch nicht.
In GroBbritannien entwickelte sich zundchst die ,History
Workshop“-Bewegung um Raphael Samuel am Ruskin College
in Oxford, die sich mit Fragen der Geschichte in der
Offentlichkeit auseinandersetzte. 1996 entstand der erste
Public History-Studiengang in Oxford, und inzwischen gibt
es an insgesamt fiinf britischen Universititen entsprechende
Angebote. Weitere Public History-Studienangebote lassen sich



seit 2008 in den Niederlanden an der Universitit von
Amsterdam, in Belgien an der Universitédt von Gent und in Polen
seit 2014 an der Universitit Wroctav finden. Im Wintersemester
2015/16 starteten zudem in Frankreich der erste entsprechende
Studiengang an der Université de Paris Est und in Italien an
der Universitdit Modena und Reggio Emilia. In der Schweiz
startet im Wintersemester 2017/18 der Masterstudiengang
»Geschichtsdidaktik und offentliche Geschichtsvermittlung® der
PH Luzern und der Universitét Freiburg, der in Zusammenarbeit
mit den Universititen Luzern und Basel sowie der PH St. Gallen
durchgefiihrt wird.

Eine erste internationale Public History-Konferenz fand

2005 in Oxford unter dem Titel ,People and their Pasts*’
statt. Hier referierten vor allem Vertreter aus den USA,
Australien und GroBbritannien. FEine fiir alle Beteiligten
konsensfihige Definition der Public History wurde hier ebenso
wenig gefunden wie die Entscheidung, ob Public Historians
in erster Linie studierte Historiker*innen sein sollten oder
auch Laienhistoriker*innen sein konnen. Ziel der Tagung war
vielmehr, moglichst vielfiltige Sichtweisen zuzulassen und damit
neue Perspektiven auf Geschichte in der Offentlichkeit zu
gewinnen.

2010 wurde schlieBlich die International Federation for Public

History (IFPH)8 gegriindet. Sie hat sich zum Ziel gesetzt, im

Bereich der Lehre und in der Forschung internationale Kontakte
zu vermitteln und den transnationalen Austausch zu unterstiitzen.



Zu diesem Zweck wird jihrlich eine grofle internationale
Tagung durchgefiihrt. Die erste fand 2014 in Amsterdam statt,
die zweite 2015 in Jinan, die dritte 2016 in Bogotd und
die vierte 2017 in Ravenna. Innerhalb des IFPH wurde eine
Untergruppe fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs gebildet. Sie

nennt sich Student and New Professional Committee’ und soll
Public History-Studierende und Absolvent*innen miteinander in
Kontakt bringen.

1.1.2Public History in Deutschland

Auch in Deutschland stieg seit den 1970er Jahren die Zahl der
Absolvent*innen historischer Studiengiinge, und spitestens in
den 1980er Jahren wurde der Geschichtsboom deutlich spiirbar.
Immer mehr Historiker*innen wechselten nach dem Studium
in Arbeitsfelder auflerhalb der Universititen oder der Schule,
waren jedoch, wie in den USA, kaum auf diese Titigkeiten
vorbereitet. Vielmehr lieB sich sogar eine gewisse Ratlosigkeit
in den Universititen beobachten, wie mit dem sogenannten
Geschichtsboom umgegangen werden sollte. Auch wenn die
Fachdidaktik die Fachhistoriker*innen zu stirkerer Pridsenz in
der Offentlichkeit aufrief, blieb unklar, wie diese aussehen sollte.

AuBerhalb der Universititen nahmen die in den 1980er Jahren
gegriindeten Geschichtswerkstitten unter dem Motto ,,Grabe,

wo Du stehst“!? die Regional- und Alltagsgeschichte in den Blick
und verfassten entsprechende Publikationen. Sie Kkritisierten
die universitire Geschichtswissenschaft fiir ihre Fokussierung
auf die Politik- und Ideengeschichte, auch die zwischenzeitig
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erfolgte Aufwertung der Struktur- und Sozialgeschichte
reichte ihnen nicht aus. Die Geschichtswerkstitten forderten
eine demokratische Aneignung der Geschichte durch die
Betroffenen selbst. Einerseits sollten die wissenschaftlich
ausgebildeten Historiker*innen mit den Menschen vor Ort
zusammenarbeiten und andererseits sollte das alltdgliche Leben
in den verschiedenen politischen Systemen und damit die

»Geschichte von unten® in den Mittelpunkt des Interesses geriickt

werden. !

Abseits der Geschichtswerkstitten und Universititen
lieB sich zudem in den 1990er Jahren in Folge
des  Geschichtsbooms eine ,Institutionalisierung  der

offentlichen Geschichtsdarstellung* beobachten.'? So konnten
sich im offentlich-rechtlichen Fernsehen zeitgeschichtliche
Redaktionen mit festen Sendepldtzen etablieren, Verlage
publizierten verstirkt populidrwissenschaftliche Buchreihen
und populdre Geschichtszeitschriften wurden entwickelt.
Gedenkstitten erhielten eine stirkere institutionelle 6ffentliche
Forderung, Stiftungen zur Aufarbeitung der deutschen
Diktaturvergangenheit entstanden und in den Bundes- und
Lianderverwaltungen wurden Referate eingerichtet, die sich
konkret mit der Forderung von offentlichkeitswirksamen
Geschichtsprojekten auseinandersetzen sollten. Damit erweiterte
sich das potentielle Arbeitsfeld von Absolvent*innen der
Geschichtswissenschaften. Es dauerte jedoch noch einige
Zeit, bis auch die Studiengiinge diese veridnderte Situation



widerspiegelten.

Einen Vorreiter im Bereich der Geschichtsstudiengéinge mit
Praxisbezug stellt der 1985 an der Universitit in Gieflen
eingerichtete Magisterstudiengang Fachjournalistik Geschichte
dar, der als das erste deutsche Pendant zu den amerikanischen
Public History-Curricula gesehen werden kann. Allerdings ist
er ganz auf die journalistische Vermittlung von Geschichte
in Film-, Funk- und Druckerzeugnissen bezogen. Weitere
Studienangebote dieser Art lieBen lange auf sich warten.

Mit der Einfiihrung des Bachelor- und Mastersystems seit
2000 wurden in den Bachelorstudiengdngen im Fach Geschichte
Praktika verpflichtend eingefiihrt und facheigene Ubungen oder
Seminare mit Praxisrelevanz angeboten. Diese Angebote waren
aber zunidchst kaum konkret in den Lehrplinen verankert,
sondern beruhten auf dem Engagement einzelner Dozierender.
Ein Beispiel fiir ein innovatives Public History-Seminar ist
das inzwischen iiber die Grenzen der Universitit Bremen
bekannte Theaterprojekt ,Aus den Akten auf die Biihne“.
Dariiber hinaus gibt es an verschiedenen Universititen Public
History-Arbeitsbereiche, die Beratungsleistungen und/oder
einzelne Praxis-Seminare anbieten. Dazu zéhlt der 2013/2014
an der Universitit Hamburg -eingerichtete Arbeitsbereich
Public History, der Seminarangebote unterschiedlichster Art
rund um Fragen der (Re-)Pridsentation von Geschichte im
Bachelorstudiengang Geschichte organisiert. Ahnliche Bereiche
gibt es beispielsweise an der Universitit Miinster mit der



Schnittstelle Geschichte und Beruf® und an der Universitit
Bielefeld mit dem ,Arbeitsbereich Geschichte als Beruf®,
die sowohl berufsvorbereitende Informationen vermitteln
als auch eigene Praxisseminare durchfiihren. Eigenstindige
Public History-Studiengiinge werden hier allerdings nicht
angeboten. Auch der an der Universitdt Ziirich angesiedelte
Weiterbildungsmaster Applied History stellt keinen Studiengang
im Sinne der Public History dar. Er bietet vielmehr in
erster Linie klassische geschichtswissenschaftliche Seminare fiir
Nicht-Historiker*innen an.

Erst seit 2008 gibt es mit dem konsekutiven
Masterstudiengang ,,Public History*“ an der Freien Universitit
(FU) Berlin ein Angebot, das sich explizit der Public
History in all ihren Formen widmet und eine Alternative
zu sonstigen Geschichtsmaster-Programmen bietet. Der
Studiengang wird gemeinsam von der Universitit bzw.
dem Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte der
FU sowie dem Zentrum fiir Zeithistorische Forschung
(ZZF) angeboten. Aufgrund dieser Kombination ist er
inhaltlich stark auf das 20. Jahrhundert ausgerichtet. Die
Grundidee des Studienganges liegt in der Vermittlung von
theoretisch und methodisch fundierter Geschichtswissenschaft
einerseits sowie Praxisfragen der Offentlich wirksamen
Geschichtsvermittlung andererseits. Daher werden sowohl
klassische historische Seminare angeboten als auch Module
rund um Fragen der (Re-)Prisentation, der Geschichtsdidaktik,



der Mediengeschichte und des Kulturmanagements.
Neben geschichtswissenschaftlichen Methoden werden den
Studierenden die Grundlagen des Historischen Lernens, der
Oral History, der Material Culture und der Visual History
sowie Sound History vermittelt. Auf dieser Basis sollen sie in
die Lage versetzt werden, sowohl eigene Geschichtsprodukte
zu konzipieren als auch vorhandene Angebote zu analysieren.
Die Einsichten in die Praxisarbeit sollen zum einen durch
Hausarbeiten in Form von Praxisprojekten gewihrleistet werden,
zum anderen iiber die Einbindung von Dozierenden und Gisten
aus der aufleruniversitdren Praxis sowie durch die verpflichtende
Teilnahme an Praktika.

Inzwischen gibt es in Deutschland weitere Public History-
Studienangebote. So wurde 2012 an der Universitit Heidelberg
die Professur fiir Angewandte Geschichtswissenschaft und
Public History eingerichtet. 2015 startete an der Universitit
Koln der zweite Public History-Studiengang. Weitere
Programme sind zum Beispiel an der Ruhr-Universitit
Bochum in Planung. Dariiber hinaus gibt es aber
auch Studienginge @hnlichen Inhaltes, jedoch giénzlich
anderen Namens wie die Masterstudienginge ,,Fachdidaktische
Vermittlungswissenschaften — mediating culture an der
Universitdt Augsburg, ,Kulturvermittlung® an der Universitit
Hildesheim, ,,Kunst- und Kulturvermittlung“ an der Universitt
Bremen oder ,Empirische Kulturwissenschaft® mit der
Profillinie ,Museum & Sammlungen® an der Universitit



Tiibingen. Die Angebote sind denen der genannten Public
History-Studiengiinge relativ &dhnlich, auch wenn das Feld
,Geschichte* hier jeweils auf ,JKultur® erweitert wird.
Hinzu kommt ab 2017 der weiterbildende Studiengang
,JPolitisch-Historische Studien“ an der Universitit Bonn, der
berufsbegleitend absolviert werden soll und sich an Interessenten
wendet, die im Bereich der Vermittlung von Politik und/oder
Zeitgeschichte titig sind.

Auch wenn die Programme sich unterscheiden, ist doch
allen gemein, dass sie sich mit Geschichtsprisentationen
im oOffentlichen Raum auseinandersetzen. Zudem sind
Projektseminare und Praktika integrale Bestandteile der
jeweiligen Studienangebote. Die Verkniipfung mit der
beruflichen Praxis steht im Mittelpunkt der Studienginge.
Dariiber hinaus sind sowohl Fachwissenschaftler*innen als auch
Fachdidaktiker*innen in die Lehre eingebunden, sodass sowohl
Grundwissen vertieft als auch Vermittlungsfragen behandelt
werden.

Trotz dieser durchaus bemerkenswerten Entwicklung kann
im deutschsprachigen Raum nicht von einer Public History-
Bewegung gesprochen werden und auch noch nicht von
einer eigenstindigen Disziplin im universitiren Bereich. Die
Angebote variieren von einzelnen Seminaren und Ubungen iiber
Weiterbildungsstudiengiinge bis hin zum Masterstudiengang.
Noch fehlt es auch an entsprechenden Graduiertenschulen,
auch wenn die Anzahl der Promotionen iiber Themen der



Erinnerungskultur deutlich zunimmt.

Public History wird aber nicht nur an den Universititen
gelehrt, sondern auch und vor allem auBerhalb dieser
Einrichtungen umgesetzt. Gerade die Historiker*innen, die
nicht in die institutionellen akademischen Bereiche eingebunden
sind, haben in der Vergangenheit auf die Griindung einer
eigenen Interessenvertretung gedridngt. 2012 wurde schlieflich
auf dem Historikertag in Mainz die Arbeitsgruppe Angewandte

Geschichte/Public History13 mnerhalb des Verbandes der
Historiker und Historikerinnen Deutschlands gegriindet. Ziel
ist es, die Zusammenarbeit der innerhalb und auflerhalb
der etablierten Geschichtswissenschaft titigen Historiker*innen
zu verstirken. Daher sieht sich die AG vor allem
als Kommunikationsplattform. Dafiir werden regelmifig
Workshops zu Themen der Public History durchgefiihrt,
zu denen alle Mitglieder, aber auch weitere Interessierte
eingeladen sind. Seit Mérz 2015 gibt es mit den Studierenden

und Young Professionals (SYP)14 innerhalb der AG eine
Gruppe, die sich aus Studierenden und Absolvent*innen der
unterschiedlichen Studiengéinge in Deutschland zusammensetzt.
Die AG verfiigt iiber kein eigenes Publikationsorgan. Seit 2013
gibt es jedoch das wissenschaftlich ausgerichtete Blog-Journal

Public History Weeklyl5 , das wochentlich kiirzere Beitrdge zu
Themen der Public History mit einem Fokus auf Fragen der
Geschichtsdidaktik publiziert, die jeweils mit Kommentaren



versehen werden konnen.

Public History ist somit auch in Deutschland inzwischen
auf dem Weg zur Fachdisziplin. Als solche setzt sie sich nicht
nur mit populdren Darstellungen geschichtswissenschaftlicher
Erkenntnisse  auseinander, sondern liefert mit ihren
Prisentationen auch Impulse fiir die Forschung. Sie trigt somit
nicht nur zur Rekonstruktion von Geschichte bei, sondern
wird Teil der Geschichtskultur. Einen mittlerweile selbst langst
historischen Impuls dieser Art lieferte der Fernsehmehrteiler
,Holocaust“, der 1979 in Deutschland ausgestrahlt wurde und
zu einem ,,Paradigmenwechsel in der Auseinandersetzung mit

dem Nationalsozialismus und den NS-Verbrechen“'® fiihrte. Ein
weiteres Beispiel stellt die erste Ausstellung tiber ,,Verbrechen
der Wehrmacht®* dar, die Ende der 1990er Jahre présentiert
wurde und einen neuen Umgang der Geschichtswissenschaft mit
Bildern und hier vor allem mit Fotografien einleitete. Der Blick
in die Entwicklung populdrer Geschichtsprisentationen bietet
somit sowohl Einblicke in Téatigkeitsfelder fiir Absolvent*innen
historischer Studiengéinge als auch in Forschungsfelder fiir die
Geschichtswissenschaft und besonders fiir die Public History.
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1.2Programmatische und begriffliche Anniherung an Public
History

Der Begriff ,,Public History* entstand in den USA, ist aber
auch dort nicht eindeutig definiert. Geprigt wurde er von dem
bereits erwihnten Robert Kelly, Professor an der University
of California in Santa Barbara. Seine in den 1970er Jahren
formulierte Definition lautet:

»Public History refers to the employment of historians and the
historical method outside the academia: in government, private

corporations, the media, historical societies and museums, even
«l7

in private practice.

Damit verweist Kelly darauf, dass Public History auflerhalb
der Universititen stattfindet, und zwar in Politik und Wirtschaft,
in Medien, Museen und Geschichtsvereinen sowie im ,,privaten
Bereich“ und dort insbesondere in der Ahnenforschung. Trotz
dieser Aufzidhlung von Arbeitsfeldern bleibt die Definition
unprézise, was die Inhalte und Methoden der Public History
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angeht. So bezog sich Kellys Begriff Public History nicht auf
die Geschichtsvermittlung in der Offentlichkeit, sondern allein
auf die Beschiftigung von Historiker*innen mit ihren ganz

spezifischen Fihigkeiten in den Bereichen Recherche, Analyse

und Interpretation auf3erhalb der Universititen.'®

Gegner dieser Definition sahen darin eine simple,
verkiirzende Aufspaltung der Historikerzunft nach ihrer
Beschiftigung an oder au3erhalb der Universitéten. Sie forderten
stattdessen eine Einbindung der Fachhistoriker*innen und
weiterer Akteur*innen sowie gleichzeitig eine Ausweitung der
Definition auf die Ziele und Inhalte der Public History. Diese
sei somit, wie der Historiker Charles Cole in den 1990er Jahren

formulierte,

Hhistory for the public, about the public, and by the public“lg.

Damit wurde die Offentlichkeit nicht nur zur Zielgruppe,
sondern auch zum Thema und zur Produzentin von
Geschichtsschreibung erkldart. Dies implizierte, dass die
entsprechenden Aktivititen aller irgendwie an Geschichte
interessierten Menschen zur Public History gezihlt werden
konnten. Diese Ausweitung auf jede Form der Laien-
Geschichtsschreibung fand wiederum nicht {iberall Zuspruch.

Die amerikanische Vereinigung der Public Historians
(National Council on Public History, NCPH) definierte 2007
Public History wie folgt:

»Public history is a movement, methodology, and approach
that promotes the collaborative study and practice of history; its



practitioners embrace a mission to make their special insights

accessible and useful to the public.“20

Aber auch diese Definition stiel auf Kritik, da Public
History zu diesem Zeitpunkt keine Bewegung, sondern bereits
in den Institutionen angekommen sei und trotzdem keine
eigenstindige Methode entwickelt habe. Ubereinstimmung
herrschte inzwischen jedoch dariiber, dass unter Public History
mehr verstanden wurde als nur die Arbeit von Historikern
auBerhalb der Universititen. Die iiberarbeitete Definition des
NCPH lautet daher:

»public history describes the many and diverse ways in which
history is put to work in the world. In this sense, it is history that
1s applied to real-world issues. In fact, applied history was a term
used synonymously and interchangeably with public history for a
number of years. Although public history has gained ascendance
in recent years as the preferred nomenclature especially in the

academic world, applied history probably remains the more

intuitive and self-defining term.“?!

Auch diese Definition bleibt eher vage und der Hinweis
auf die begriffliche Ahnlichkeit zur Angewandten Geschichte
(Applied History) erscheint nicht unbedingt hilfreich. Hier findet
sich allerdings eine Ahnlichkeit zur deutschen Diskussion, in der
ebenfalls kaum zwischen Angewandter Geschichte und Public
History unterschieden wird. Ein Unterscheidungsmerkmal
konnte hochstens darin gesehen werden, dass die Angewandte



Geschichte?? dezidiert alle Geschichtsinteressierten einbinden
will und Public History eher auf universitir ausgebildete

Historiker*innen zuriickgreift.23 So betont Thomas Cauvin,
Vorstandsmitglied der internationalen Vereinigung der Public
History, dass Public Historians keine Historiker*innen zweiter
Klasse seien, sondern ihre Vorgehensweise wie bei allen
Historiker*innen auf geschichtswissenschaftlichen Standards

beruhe.”*

In einer Zwischenbilanz kann festgehalten werden, dass es
zwar viele Merkmale gibt, die Public History ausmachen,
aber eine konkrete, von allen Public Historians anerkannte
Definition nicht existiert. Der frithere Prisident des NCPH
erkldart daher auch, Public History sei easier to describe

than define, and you know it when you see it“?. Auf diese
vielleicht unvermeidliche begriffliche Unschiérfe verweist auch
die Formulierung eines Vertreters der australischen Public
History-Gemeinschaft. Danach ist Public History

»an elastic, nuanced und contentious term. Its meaning has

changed over time and across cultures in different local, regional,

national and international contexts.*“°

Ziel dieser verschiedenen Definitionsansitze scheint vor allem
zu sein, moglichst viele Akteur*innen und viele Formen des
Umganges mit Geschichte zu integrieren und daher moglichst
offen zu bleiben. So erkliart ein Mitglied der International
Federation for Public History (IFPH) nur, dass Public History



sich auseinandersetzt mit der
»,Gegenwirtigkeit der  Vergangenheit - und mit

dem Konstruktionscharakter von Geschichte — auferhalb

akademischer Ge,c:,rebenheiten“.27

Wer die Akteur*innen des Faches sind, bleibt dabei
ebenso unscharf wie seine methodischen Grundlagen. Auch im
deutschsprachigen Raum gibt es keine eindeutigen Definitionen,
sondern eher Umschreibungen. So wird Public History auch
als Schirm begriffen, unter dem Konzepte wie Geschichts-

oder Erinnerungskultur zusammengefasst werden konnen.”® Es
finden sich jedoch auch konkretere Erkldrungen. So verstehen
Frank Bosch und Constantin Goschler Public History als
»zunidchst jede Form von offentlicher Geschichtsdarstellung,
die auBlerhalb von  wissenschaftlichen  Institutionen,

Versammlungen oder Publikationen aufgebracht wird“.?

Diese Erklarung verweist sehr schon auf die grof3e Bandbreite
der Public History, bezieht jedoch den wissenschaftlichen Blick
auf offentliche Geschichtsdarstellungen nicht mit ein. Die zweite
Definition des Historikers Habbo Knoch versteht Public History
dagegen dezidiert als

»leildisziplin der  Geschichtswissenschaft [...], die
offentliche Reprisentationen von Vergangenheit auBerhalb
von Fachwissenschaft, Schule und Familie sowie die damit
einhergehenden Deutungen zusammen mit ihren Akteuren,
Medien, performativen Praktiken und materiellen Objekten



daraufhin untersucht, was fiir wen, wie, mit welcher Bedeutung
und zu welchem Zweck als ,Geschichte’ konstituiert und

verhandelt wird*.>°

Diese Perspektive wiederum betont die universitdre Public
History. Beide Seiten verbindet folgende, hier verwendete
Definition:

Public History wird sowohl als jede Form der offentlichen
Geschichtsdarstellung verstanden, die sich an eine breite, nicht
geschichtswissenschaftliche Offentlichkeit richtet, als auch als
eine Teildisziplin der Geschichtswissenschaft, die sich der

Erforschung von Geschichtsprisentationen widmet.’!

Damit wird der Bezug zur Geschichtswissenschaft und
zur Geschichtsdidaktik herausgestellt und die Erforschung
aber auch die Entwicklung auBeruniversitirer Prédsentationen
von Geschichte betont. Public History ist somit sowohl
Forschungsdisziplin als auch Forschungsgegenstand. In diesem
Punkt grenzen sich deutsche Studienangebote von den
Public History-Studiengéngen in den USA ab, da letztere
vor allem eine praxisnahe Ausbildung vermitteln, um die
kiinftigen Absolvent*innen auf den Arbeitsmarkt auBerhalb
der Universititen vorzubereiten. Public History in unserem
Verstindnis setzt sich jedoch dariiber hinaus mit 6ffentlichen
(Re-)Prisentationen von Geschichte auseinander, analysiert
diese und dekonstruiert darin zum Ausdruck kommende
Geschichtsbilder, um den offentlichen Gebrauch und Missbrauch
der Historie zu untersuchen.



In diesem Sinne konnen auch konkrete Aufgaben der
universitdren Public History formuliert werden. Danach
analysiert sie sowohl Geschichtsdarstellungen als auch
entsprechende Diskurse und deren Wirkungen, um das
Verstindnis des Konstruktionscharakters von Geschichte zu
erhohen. Dabei sollten die medialen, ©konomischen und
politischen Einfliisse auf die Darstellung der Vergangenheit
herausgearbeitet werden. In diesem Zusammenhang ist zudem
die Instrumentalisierung von Geschichte zu reflektieren. Auf
diese Weise konnen die Funktionen der Geschichtsbilder in den
jeweiligen Darstellungen entschliisselt werden, was wiederum

deren Wirkung relativieren kann.*? Public History leistet
somit sowohl Beitrage zur Geschichtswissenschaft als auch zur
Erinnerungs- bzw. Geschichtskultur (siehe Kapitel 1.3).

Die universitire Public History ist in Deutschland
institutionell ~ bislang vor allem an zeithistorischen
Professuren angesiedelt. In jlingster Zeit streben aber
auch geschichtsdidaktische Lehrstiihle ausdriicklich ihre
Beriicksichtigung an. Zudem wird ebenso die Nihe zu

den Kulturwissenschaften betont.*®> Letztendlich verbindet
Public History geschichtswissenschaftliche, didaktische und
kulturwissenschaftliche Methoden und Ansitze miteinander und
geht daher in keinem der Ficher allein auf.

Die Fokussierung auf die Zeitgeschichte ldsst sich
wesentlich  darauf  zuriickfilhren, dass es innerhalb
der  Geschichtswissenschaft, aber vor allem auch
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im  gesellschaftlichen Interesse ein ,zeitgeschichtliches

Gravitationszentrum*“>* zu geben scheint, das sich in den

vielfiltigen Darstellungen zum 20. Jahrhundert als ,,Zeitalter
der Extreme® (Eric Hobsbawm) ausdriickt. Das besondere

Interesse an der Zeitgeschichte ldsst sich weiterhin mit

ihrem Konfliktpotential als ,,St1reitgeschichte“35 erklidren. Dies

wiederum kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass wir es
hier mit einer ,Epoche der Mitlebenden“ (Hans Rothfels),
die jeweils ihre Sicht auf ihre Geschichte einbringen, zu tun
haben. Dariiber hinaus ist die Zeitgeschichte fiir die Public
History besonders interessant, weil sie hier in besonderem Maf3e
Audio- und Video-Quellen einbinden kann, die gerade in der
Vermittlung groBBere Aufmerksamkeit erzielen. Gleichzeitig sind
diese medialen Geschichtsdarstellungen wiederum Quellen fiir
die Analyse zeithistorischer Vermittlungsstrategien. Besondere
Herausforderungen stellen dabei die relativ schnelllebigen
Présentationen im Internet dar, fiir deren Untersuchung bisher
noch kaum Ansitze entwickelt wurden.
Geschichtsprisentationen, die von Public Historians erstellt
werden, unterliegen besonderen Anforderungen. Sie sind

Geschichte fiir die Offentlichkeit und in der Offentlichkeit.

Als solche wiederum konnen sie auch als ,,popular history“36

verstanden werden. Damit wird darauf verwiesen, dass
Public History Geschichte fiir ein Nicht-Fachpublikum
in einer populdren Art aufbereitet. Sie soll jedoch



nicht nur unterhalten, sondern auch historische Prozesse
veranschaulichen. Dafiir bendtigen Public Historians die
Féhigkeit, den bereits vorhandenen geschichtswissenschaftlichen
Erkenntnisstand aufzuarbeiten und gegebenenfalls auch selbst zu
forschen, um in einem zweiten Schritt die Ergebnisse fiir ein
nicht fachwissenschaftlich vorgebildetes Publikum verstindlich
und anschaulich in verschiedenen Medien aufzubereiten. Somit
kann Public History originidre Beitridge zur Geschichtsschreibung
und Geschichtskultur leisten.

Public Historians sollten daher fachwissenschaftlich mit
Texten, Bildern, Filmen, Tondokumenten und Objekten als
Quellen umgehen konnen. Sie sollten die Quellen aber auch
professionell als Vermittlungselemente in Pridsentationen wie
einem Film, einer Radiosendung, einer Ausstellung, einem Buch
oder einer Website einsetzen konnen. Dafiir wiederum werden
die geschichtswissenschaftlichen Methoden der Textanalyse,
aber auch der Oral History, Visual History, Material Culture
und auch der Sound History benétigt. In diesem Buch ist diesen
Zugingen jeweils ein eigenes Unterkapitel gewidmet (siche
Kapitel 3). Dariiber hinaus wird die Geschichtsdidaktik hier im
konkreten Bezug zur Public History einbezogen (siehe Kapitel
2). Public History verkniipft somit verschiedenste Methoden,
sowohl in der Forschung als auch in der Konzeption neuer
Geschichtsdarstellungen.

Bei der Entwicklung entsprechender Darstellungen agieren
Public Historians héufig als Dienstleister fiir offentliche
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oder private Auftraggeber. Dabei miissen wissenschaftliche
Anspriiche mit kommerziellen Anforderungen und inhaltlichen
Vorgaben abgestimmt werden, was eine der grofiten
Herausforderungen der Public History darstellt. Anndherungen
an entsprechende Standards werden im Kapitel 6.4 vertiefend
erldutert.

Diese Geschichtsdarstellungen, die fiir private oder
offentliche Auftraggeber entwickelt werden, sollen sich an
die Offentlichkeit richten. Diese versteht Jorg Requate als

Raum, der sich durch Kommunikation konstituiert.>” Die
kommunizierten Themen sind von allgemeinem Interesse, der
Kommunikationsraum ist allgemein zugénglich und alle konnen
sich aktiv oder passiv beteiligen. Die Akteur*innen lassen
sich nach Arne Schirrmacher hinsichtlich ihres Vorwissens in
verschiedene Gruppen unterteilen: (1) ,breite Offentlichkeit®,
(2) ,,gelegentlich interessierte Offentlichkeit”, die (3) »gebildete
Offentlichkeit®, die (4) ,,Fachoffentlichkeit“, die (5) ,,Fachkreise
auBerhalb des engeren Forschungsgebiets“ und schlieflich

die (6) ,,Fachwissenschaft“.38 Wie oben erldutert, zielen
die Présentationen der Public History vor allem auf ein
auBeruniversitires Publikum und damit auf die Gruppen
1 bis 4. Die Prisentationen sind somit in der Regel an
ein Publikum gerichtet, das iiber wenig oder gar kein
Vorwissen iiber die dargestellte Geschichte verfiigt. Da sich das
Zielpublikum nicht professionell, also wihrend der Arbeitszeit,
mit Geschichtsdarstellungen auseinandersetzt, bleibt nur die



Freizeit. Diese wiederum ist fiir viele Menschen sehr begrenzt
und dient nicht nur der Aufnahme von Informationen, sondern

primér der Entspannung und Unterhaltung. Der Wunsch nach

Unterhaltung kann auch als ,anthropologische Konstante*>’

verstanden werden. Unterhaltung ist nach Werner Faulstich
»die anstrengungslose Nutzung geschichtlich unterschiedlich
formativer Erlebnisangebote, um im je spezifischen

kulturell-gesellschaftlichen Kontext disponible Zeit geniisslich

auszufiillen®.*°

Die zentralen Merkmale der Unterhaltung werden mit den
Adjektiven ,anstrengungslos“ und ,geniisslich® beschrieben.
Kaspar Maase bezeichnet Unterhaltung auch als das Gegenteil
von Monotonie und Miihe. ,,Aufmerksamkeit, Konzentration,
auch intellektuelle Anstrengung® seien als Komponenten von
Unterhaltung zwar nicht ausgeschlossen, aber auch nicht
unverzichtbar. Maase erachtet zusitzlich eine ,, Kennerschaft®

als unabdingbar, denn nur was verstanden wird, konne auch

unterhalten.*! Unterhaltung und Information schlieBen sich

somit nicht aus, sie treten vielmehr, wie im Fall von
Geschichtsprisentationen, gemeinsam auf.

Deshalb werden Public History-Darstellungen héufig so
konzipiert, dass die komplexen historischen Zusammenhinge
sowohl verstdndlich als auch interessant bzw. unterhaltsam und
anschaulich aufbereitet werden, sodass sie in relativ kurzer
Zeit und ohne viel Vorwissen konsumiert werden konnen.



Gleichzeitig hat Public History jedoch eine aufklérerische
Aufgabe. Deshalb muss sie sich regelmifig die Frage stellen,
wie wissenschaftliche Forschungsergebnisse in andere Medien
tiberfiihrt, dafiir gekiirzt, verdndert und mit zusitzlichen
Materialien versehen werden koOnnen, ohne dabei unserios
zu werden. Wie kann ein sorgfiltiger, kontrollierbarer,
transparenter und unparteilicher Umgang mit den Quellen
gewdhrleistet werden? Wie ldsst sich sicherstellen, dass die
Autorenschaft des jeweiligen Beitrages eindeutig ausgewiesen
ist? Und wie kann eine Présentation, in der all diese
Anforderungen erfiillt sind, immer noch interessant und
unterhaltend sein?

Die verschiedenen hier angedeuteten Ansdtze zeigen,
dass Public History sowohl als akademisches Forschungsfeld
betrieben als auch ein Arbeitsfeld auflerhalb der
akademischen Institutionen darstellen und dariiber hinaus selbst
Forschungsgegenstand sein kann. Zu den Arbeitsbereichen
zihlen Politik, Unternehmen, Massenmedien (Radio, Film
und Fernsehen, Internet, Zeitschriften), Denkmalswesen,
Museen und Gedenkstitten, Verbidnde wund Stiftungen,
Politische Bildung, Archiv- und Dokumentationswesen,
Familien- und Lokalgeschichte, die Tourismusbranche oder
das Verlagswesen. Die Berufe selbst veridndern sich stetig.
Neben die klassischen Titigkeiten des Ausstellungsmachens,
der piddagogischen oder journalistischen Arbeit treten
Rechercheaufgaben, App-Entwicklungen, Reisebegleitungen



oder Veranstaltungsorganisationen. Public History kann auch
in dieser Hinsicht innovativ sein. So bieten Public Historians
historisch fundierte Videobustouren oder auch Geschichts-
Geocaching an, arbeiten fiir Stiftungen oder Ministerien in
der Offentlichkeitsarbeit, schreiben Politiker*innenreden oder
konzipieren Ausstellungen — fiir Museen ebenso wie fiir
Unternehmen oder offentliche Verwaltungen.

Public History als Fachdisziplin bietet eine ,konstruktive
Kommunikationsebene zwischen ,praktischer Produktion und

stheoretischer Kritik“*?, die lange gefehlt hat. Vor allem im
deutschsprachigen Raum wurde und wird die Grenze zwischen
akademisch etablierten und auBerhalb der wissenschaftlichen
Institutionen tédtigen Historiker*innen relativ strikt gezogen. Es
bleibt zu hoffen, dass Public History als Vermittlerin dienen
kann. Denn so, wie sie in diesem Buch verstanden wird, leistet
sie durchaus einen eigenstindigen Beitrag zur Entwicklung der
Geschichtswissenschaft, in dem sie Themen setzt, Quellen neu
entdeckt und innovative Zugénge findet.
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1.3Geschichte in der Offentlichkeit: Geschichts- und

Erinnerungskultur als erkenntnisleitende Konzepte 43

Mochte man systematisch in den Blick nehmen, welche
vielfiltigen Funktionen Geschichte in der Offentlichkeit
einnimmt und wie man solche Funktionen kriteriengeleitet
beschreiben und analysieren kann, so liegen fiir ein solches
Vorhaben zwei Konzepte auf dem Tisch, die nicht selten
synonym verwendet werden, aber auch manchmal als
Konkurrenzkonzepte in Erscheinung treten: Erinnerungskultur
und Geschichtskultur. Beide Konzepte ordnen den Umgang
mit Geschichte in der Offentlichkeit jeweils unterschiedlichen
Akteur*innen und Akteuren von Geschichte zu, zum
Beispiel dem Individuum, das durch eine Beschiftigung mit
Geschichte eine eigene historische Identitit ausbildet, oder der
akademischen Geschichtswissenschaft, die Standards vorgibt,
die fiir den Umgang mit Geschichte auch in der Offentlichkeit
Geltung beanspruchen.

Vielleicht liegt die Konkurrenzsituation beider Konzepte
weniger an einer grundlegenden Unterschiedlichkeit (die
sich tatsdchlich nur, aber immerhin, am Unterschied von
Geschichte und Erinnerung festmacht), sondern auch daran,
wer die Protagonist*innen im akademischen Diskurs sind,
die sich die jeweiligen Konzepte auf ihre Fahnen heften:
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Wihrend ,,Erinnerungskultur als Analyseinstrument fast schon
inflationdr vor allem von den akademischen Geschichts-
und Kulturwissenschaften verwendet wird, hat sich der
Terminus ,,Geschichtskultur® in der Geschichtsdidaktik zu
einem Leitkonzept entwickelt, mit dem der 6ffentliche Ort von
Geschichtsbewusstsein in einer Gesellschaft beschrieben wird.
Den Zusammenhang von ,,Geschichte® und ,,Erinnerung
prazisiert der Geschichtstheoretiker Jorn Riisen, indem er
betont, dass Erinnerung (und auch Gedichtnis) alltagssprachlich
auf Erfahrungen gerichtet sind, die Individuen in ihrem eigenen
Leben machen, wihrend Geschichtsbewusstsein iiberwiegend
eine Vergangenheit thematisiert, die jenseits der Grenzen der
eigenen Lebensspanne angesiedelt ist. Erinnern kann freilich
auch historisch sein, jedoch nur, wenn die Erinnerung ,,in
zeitlicher Perspektive grundsitzlich die Grenzen der Lebenszeit
der sich erinnernden Subjekte iiberschreitet, das heil3t tiefer in

die Vergangenheit zuriickgeht und von ihr her weiterreichende

Zukunftsperspektiven entwerfen 14Bt.“** Weiter fiihrt er aus:

»Beides jedoch, die personliche Erinnerung, iiber die sich
Individualitit und soziale Zugehorigkeit des Einzelnen mental
aufbauen, wie auch der Ausgriff iliber die Grenzen der eigenen
Lebenszeit zuriick in die Vergangenheit, sind zwei Seiten ein und
derselben Sache: Menschen tendieren dazu, ihre eigene Identitt
in zeitlich libergreifende geistige Gebilde hinein ,aufzuheben® (z.
B. eine Nation oder eine Kultur), um in ihrem Selbstwertgefiihl
und in der zeitlichen Orientierung ihrer eigenen Lebenspraxis die



. .. . 4
Grenzen der eigenen Lebensspanne zu iiberschreiten.* >

Die Idee, dass Erinnern iiber die eigene Lebensspanne
hinausgehen kann, hat Christoph Cornelilen bei seiner
Definition von Erinnerungskultur aufgegriffen; er prizisiert:

»,Obwohl der Begriff ,Erinnerungskultur® erst seit den
1990er-Jahren Einzug in die Wissenschaftssprache gefunden
hat, ist er inzwischen ein Leitbegriff der modernen
Kulturgeschichtsforschung. Wihrend er in einem engen
Begriffsverstandnis als lockerer Sammelbegriff fiir die
Gesamtheit des nicht spezifisch wissenschaftlichen Gebrauchs
der Geschichte in der Offentlichkeit — mit den verschiedensten
Mitteln und fiir die verschiedensten Zwecke® definiert
wird, erscheint es aufgrund der Forschungsentwicklung
der vergangenen zwei Jahrzehnte insgesamt sinnvoller,
,Erinnerungskultur® als einen formalen Oberbegriff fiir alle
denkbaren Formen der bewussten Erinnerung an historische
Ereignisse, Personlichkeiten und Prozesse zu verstehen, seien sie
asthetischer, politischer oder kognitiver Natur.

Der Begriff umschlieft mithin neben Formen des
ahistorischen  oder sogar antihistorischen  kollektiven
Gedichtnisses alle anderen  Repridsentationsmodi  von
Geschichte, darunter den geschichtswissenschaftlichen Diskurs
sowie die nur ,privaten’ Erinnerungen, jedenfalls soweit sie in
der Offentlichkeit Spuren hinterlassen haben. Als Triger dieser
Kultur treten Individuen, soziale Gruppen oder sogar Nationen
in Erscheinung, teilweise in Ubereinstimmung miteinander,



teilweise aber auch in einem konfliktreichen Gegeneinander.“46

Kultur entsteht, wenn Menschen gemeinsam den Versuch
unternehmen, Sinn zu bilden, und indem sie Wirklichkeiten mit
Bedeutung versehen. Nach Cornelilen sind die Trédger*innen
dieses Aushandlungsprozesses ,Individuen, soziale Gruppen
oder sogar Nationen [...] teilweise in Ubereinstimmung

miteinander, teilweise aber auch in einem konfliktreichen

Gegeneinander“.47

Es darf also durchaus konfliktreich zugehen, wenn Einzelne
oder Kollektive sich erinnern und vergangene Wirklichkeiten
in unserer Gegenwart mit Sinn versehen. Hier kénnen also —
das ist im Konzept der Erinnerungskultur immer mitgedacht —
conflicting memories genauso entstehen wie divided memories
oder shared memories.

Der gesellschaftlichen und institutionellen Vielschichtigkeit
von Erinnern ist sich das Konzept der Erinnerungskultur also
durchaus bewusst und richtet das Augenmerk insbesondere auf
die Tréager*innen eines solchen Erinnerns. Aus den Reihen
der Geschichtsdidaktik ist ,Erinnerungskultur® als Konzept
aber durchaus auch zum Gegenstand von grundlegender Kritik
geworden. So betont zum Beispiel Wolfgang Hasberg, dass
bei Erinnerungskultur die Gefahr einer individualistischen
Engfiihrung des Erinnerungsdiskurses bestiinde und dass

auch die Zukunftsorientierung bei Erinnerungskultur zu kurz

komme.*3



Dem setzt die Geschichtsdidaktik das Konzept der
Geschichtskultur entgegen — und geht dabei von der Primisse
aus, dass ein kollektives Geschichtsbewusstsein — jene
Geschichtskultur eben — nicht nur in der Aufsummierung der

jeweils individuellen historischen ,Bewusstseine’ bestehe.*’
Geschichtsbewusstsein ~ ist  die  Leitkategorie  der
Geschichtsdidaktik und wird verstanden als
»die stindige Gegenwartigkeit des Wissens, dafl der Mensch
und alle von ithm geschaffenen Einrichtungen und Formen seines
Zusammenlebens in der Zeit existieren, also eine Herkunft

und eine Zukunft haben, daf} sie nichts darstellen, was stabil,

unverdnderlich und ohne Voraussetzungen ist. <>

Auf diese Begriffsbildung von Geschichtsbewusstsein
beziehen sich dementsprechend auch Definitionen von
Geschichtskultur. Jorn Riisen z. B. fiihrt aus:

»Geschichtskultur 146t sich (...) definieren als praktisch

wirksame Artikulation von GeschichtsbewuBtsein im Leben

einer Gesellschaft.*!

Sie ,bezeichnet”, so Riisen an anderer Stelle, ,den
Gesamtbereich der Aktivititen des Geschichtsbewuftseins
und ldsst sich ,als ein eigener Bereich der Kultur
mit einer spezifischen Weise des Erfahrens und Deutens
der Welt [...] Dbeschreiben und analysieren“ und
markiert als geschichtsdidaktische Kategorie ,den Sitz des

GeschichtsbewuBtseins im Leben.“* Dieser Begriffsbildung



schlieBt sich auch Hans-Jiirgen Pandel im Prinzip an, wenn er
erklirt:

,,Geschichtskultur bezeichnet die Art und Weise, wie eine
Gesellschaft mit Vergangenheit und Geschichte umgeht. In
ihr wird das Geschichtsbewusstsein der in dieser Gesellschaft

Lebenden praktisch und #@uBert sich in den verschiedensten

kulturellen Manifestationen.*>>

Auch Bernd Schonemann rekurriert auf einen
Zusammenhang zwischen individuellem Geschichtsbewusstsein
und kollektiver Geschichtskultur:

,»Die Kategorien Geschichtsbewusstsein und Geschichtskultur
lassen sich  widerspruchsfrei unter dem ,Dach® der
Zentralkategorie ,Geschichtsbewusstsein in der Gesellschaft’
ansiedeln, wenn man akzeptiert, dass Gesellschaften ihre
Vergangenheit auf zweierlei Weise (bimodal) konstruieren,
ndmlich individuell und kollektiv. Geschichtsbewusstsein und
Geschichtskultur werden dann als zwei Seiten einer Medaille
begreifbar: Auf der einen Seite Geschichtsbewusstsein als
individuelles Konstrukt, das sich von auflen nach innen, in
Internalisierungs- und Sozialisierungsprozessen aufbaut; auf der
anderen Seite Geschichtskultur als kollektives Konstrukt, das auf

dem entgegengesetzten Weg der Externalisierung entsteht und

objektive Gestalt annimmt.“>*

Wolfgang Hasberg ergdnzt in Anlehnung an Jorn Riisen,
dass es also offenbar ,nur ein kleiner Schritt vom
Geschichtsbewusstsein zur Geschichtskultur® sei:



., Wihrend das Erste die innere Seite des historischen Lernens

bildet, stellt das Zweite die dullere Seite dar.“>

Egal, welcher Metaphorik man sich hier anschlieBen mochte
(individuell/kollektiv, zwei Seiten einer Medaille, innere und
dullere Seite): Bemerkenswert ist der Umstand, dass die
Geschichtsdidaktik bisher keine Theorie vorritig hélt, mit der
eben jene Internalisierungs- und Sozialisierungsprozesse oder
eben jener Prozess einer Externalisierung vom Individuellen
zum Kollektiven (oder von innen nach auflen) regelhaft

beschrieben werden konnen.® Das Gleiche gilt freilich fiir
das Konzept der Erinnerungskultur. Wie aus individueller
Erinnerung schlussendlich eine kollektive oder gar eine
iberzeitlich-kulturelle Erinnerung werden kann, wird zwar
mit Termini wie Kkollektives oder kulturelles Gedéchtnis
beschrieben, aber nicht regelhaft erklirt. Statt einer Theorie
zur Geschichtskultur bietet die Geschichtsdidaktik jedoch eine
umfassende Phianomenologie an, indem sie vor allem beschreibt,
in welchen Dimensionen sich Geschichtskultur in unserer
Gegenwartsgesellschaft duflert. So fiihrt Jorn Riisen aus:

oIm Blick auf moderne Lebensverhiltnisse lassen sich
verschiedene Bereiche und Dimensionen der Geschichtskultur
unterscheiden, vor allem die #sthetische, die politische und
die kognitive. Sie sind in ihrem inneren Zusammenhang

anthropologisch fundiert, ndmlich in den elementaren mentalen

Operationen des Fiihlens, Wollens und Denkens.“>’



Mit der adsthetischen Dimension von Geschichtskultur ist

dabei ,gerade nicht das Historische im Asthetischen, sondern

das Asthetische im Historischen*>® gemeint — eine Analyse

des Ersten wire vielleicht eine Aufgabe der Kunstgeschichte,
wihrend das Zweite beschreibt, auf welche Weise Geschichte
durch ihre Asthetisierung in der Gegenwart erfahrbar werden
kann. Gerade dem Asthetischen, das laut Riisen in der mentalen
Operation des Fiihlens zum Ausdruck komme, gesteht er
eine sehr umfassende Bedeutung bei der Wirkungsmachtigkeit
von Geschichte in unserer Gegenwart zu. Hier lohnt sich ein
ausfiihrlicherer Blick in seine Ausfiihrungen:

»Was macht historische Erinnerung eingéingig, was verleiht
thr die Lebendigkeit, mit der sie die Abstidndigkeit und
Unwirklichkeit der Vergangenheit in die {iberwiltigende
Wirklichkeit der Gegenwart hinein vermittelt? Diese Frage ist
ohne einen Hinweis auf die dsthetische Qualitédt historischer
Prasentationen der Vergangenheit nicht beantwortbar. Ohne
den hier vorherrschenden Gesichtspunkt formaler Stimmigkeit
— traditionell wird er ,Schonheit® genannt - konnten
historische Werke ihre orientierende Kraft auf der Ebene der
sinnlichen Wahrnehmung nicht entfalten; die Gedankenblisse
der Erkenntnis hitte kein Feuer der Einbildungskraft, mit der
die historische Erinnerung als Gesichtspunkt handlungsleitender
Zwecksetzungen wirksam wird. Das gleiche gilt fiir die
Umsetzung historisch formulierter politischer Absichten. Auch
sie miissen sich mit der Gestaltungs- und Wirkungskraft



der sinnlichen Anschauung verschwistern, um ihre praktische

Funktion erfiillen zu k('jnnen.“59

Hier liegen nun sehr viele Begriffe gleichzeitig auf dem
Tisch. Vielleicht erfolgt an dieser Stelle auch allzu schnell
eine Verkniipfung der Dimension ,Asthetik mit der ihr
zugeschriebenen Fahigkeit einer ,sinnlichen Wahrnehmung®,
die dann wiederum in der elementaren mentalen Operation

des Fiihlens zum Ausdruck komme.*® Immerhin jedoch wird
auch der Rolle von Emotionen in diesem Entwurf eine zentrale
Rolle zugewiesen: Die sinnliche Wahrnehmung ist es, die
historisches Erinnern durch ein ,,Feuer der Einbildungskraft*
iiberhaupt erst praktisch wirksam werden ldsst. Oder schirfer
formuliert: Ohne Emotionen miisste die politische und die
kognitive Dimension von Geschichtskultur ins Leere laufen,
wiirde blass und wirkungslos bleiben und Geschichte konnte
threr Orientierungsfunktion erst gar nicht nachkommen.

Die drei geschichtskulturellen Dimensionen Asthetik
(Fiihlen), Politik (Wollen) und Kognition (Wissen) sind sich,
greift man die Redeweise des ,Verschwisterns® von Riisen auf, als
Schwestern vorzustellen, bei ,,denen auf jeweils unterschiedliche
Weise historischer Sinn gebildet und transportiert wird®, sie

existieren ,realiter niemals unabhingig voneinander“®!. Wie

vielleicht auch bei menschlichen Schwestern nicht uniiblich,
»ist der Zusammenhang der verschiedenen Dimensionen [...]

dadurch charakterisiert, da} jeweils die eine Dimension die



andere zu instrumentalisieren trachtet und damit zu Verengungen

und Verwerfungen der Geschichtskultur fiihrt«.%2

Alle drei Schwestern gehen komplexe Beziehungen ein,
wobei die Geschichtskultur erst dann ihre historische
Orientierungsfunktion am besten erfiillen kann (wie vielleicht
ebenso beim Zusammenwirken von Schwestern in einer
Familie), wenn sie ,ihre drei Dimensionen in relativer
Autonomie beldsst und zugleich wechselseitig kritisch

aufeinander bezieht“.%> Die Dimensionen von Geschichtskultur
sollen also — kommen wir auf den eingangs zitierten Hans-Jiirgen
Pandel zuriick — im besten Falle gleichberechtigt sein.

Eine solche Strukturierung kann es immerhin leisten,

»Geschichtskultur zunichst empirisch erschlieBbar werden*®*

zu lassen und dabei der Bedeutung von Politik, Wissenschaft
und Emotionen einen systematischen Ort beim Umgang mit
Geschichte in der Offentlichkeit zuzuweisen. Die Funktion einer
solchen Phiinomenologie hat also vor allem heuristischen Wert
und kann dabei helfen, jeweils konkrete Ausprigungen von
Geschichtskultur genauer zu beschreiben. Wolfgang Hasberg
prazisiert dieses Strukturmodell in Form einer Tabelle:

Tab. 1: Die politische, kognitive und dsthetische Dimension

von Geschichtskultur®



Grundmodi Prinzipien Disziplinare Dimensionen der

menschlicher menschlicher Verdichtung Geschichtskultur

Mentalitat Mentalitdt menschlicher

Mentalitat

Gefiihl Schoénheit Kunst asthetische Dimension

Wille Macht Politik politische Dimension

Verstand Wahrheit Wissenschaft kognitive Dimension
Literatur

Hasberg, Wolfgang: Erinnerungs- oder Geschichtskultur?
Uberlegungen zu zwei (un-)vereinbaren Konzeptionen zum
Umgang mit Gedédchtnis und Geschichte, in: Hartung, Olaf
(Hg.): Museum und Geschichtskultur. Asthetik — Politik —
Wissenschaft, Bielefeld 2006, S. 32-59.

Liicke, Martin: Fiihlen - Wollen -  Wissen.
Geschichtskulturen als emotionale Gemeinschaften, in:
Brauer, Juliane/Liicke, Martin (Hg.): Emotionen, Geschichte
und  historisches  Lernen.  Geschichtsdidaktische  und
geschichtskulturelle Perspektiven, Gottingen 2013, S. 11-26.

Schonemann, Bernd: Geschichtsdidaktik, Geschichtskultur,
Geschichtswissenschaft, in: Glinther-Arndt, Hilke (Hg.):
Geschichtsdidaktik. Praxishandbuch fiir die Sekundarstufe I und
II, Berlin 2003, S. 11-22.

1Meringolo, Denise D.: Museums, Monuments, and National
Parks. Toward a New Genealogy of Public History, Amherst
2012, S. xiv.



2Vgl. Website des Public History Resource Center,
URL: http://www.publichistory.org/education/where _study.asp
(Aufruf 13.11.2017).

3Vgl. Website des NCPH, URL: http://www.ncph.org
(Aufruf 13.11.2017).

4Vgl. Website The Public Historian, URL: http:/
tph.ucpress.edu (Aufruf 13.11.2017).

5Vagl. Website des Australian Centre for
Public History, URL: https://www.uts.edu.au/research-and-
teaching/our-research/australian-centre-public-history (Aufruf
13.11.2017).

6Vgl. Website der Public History Review, URL:
http://epress.lib.uts.edu.au/ journals/index.php/phrj (Aufruf
13.11.2017).

7Ashton, Paul/Kean, Hilda (Hg.): People and their Pasts.
Public History Today, Basingstoke 2009.

8Vgl. Website der IFPH, ULR: https://ifph.hypotheses.org
(Aufruf 13.11.2017).

9Vgl. Website des IFPH, URL: http://
ifph.hypotheses.org/412 (Aufruf 13.11.2017).

10Lindqvist, Sven: Grabe, wo du stehst. Handbuch zur
Erforschung der eigenen Geschichte [1978]. Aus dem
Schwedischen iibersetzt und herausgegeben von Manfred
Dammeyer, Bonn 1989.

11Grotrian, Etta: Kontroversen um die
Deutungshoheit. Museumsdebatte, Historikerstreit und ,,neue



http://www.publichistory.org/education/where_study.asp
http://www.ncph.org
http://tph.ucpress.edu
http://tph.ucpress.edu
https://www.uts.edu.au/research-and-teaching/our-research/australian-centre-public-history
https://www.uts.edu.au/research-and-teaching/our-research/australian-centre-public-history
http://epress.lib.uts.edu.au/journals/index.php/phrj
https://ifph.hypotheses.org
http://ifph.hypotheses.org/412
http://ifph.hypotheses.org/412

Geschichtsbewegung® in der Bundesrepublik der 1980er Jahre,
in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte, 61 (2009),
S. 372-389, hier S. 379 ff.; Vgl. auch Grotrian, Etta:
Geschichtswerkstitten und Alternative Geschichtspraxis in den
Achtzigern, in: Hardtwig/Schug, History Sells, 2009, S. 243—
253.

12B06sch, Frank/Goschler, Constantin: Der
Nationalsozialismus und die deutsche Public History, in: Dies.,
Public History, 2009, S. 7-23, hier S. 21.

13Vgl. Website der AG, URL: http://
www.historikerverband.de/arbeitsgruppen/ag-
angewandtegeschichte.html (Aufruf 13.11.2017).

14Vgl. Website der SYP, URL: http://
www.historikerverband.de/arbeitsgruppen/ag-angewandte-
geschichte/ueber-die-ag/studierende-und-young-
professionals.html (Aufruf 13.11.2017).

15Vgl. Public History Weekly, URL: http://public-history-
weekly.oldenbourg-verlag.de/ (Aufruf 13.11.2017).

16B06sch/Goschler, Der Nationalsozialismus und die deutsche
Public History, S. 20.

17Kelly, Robert: Public History: Its Origins, Nature, and
Prospects, in: The Public Historian, 1 (1978), 1, S. 16-28, hier
S. 16.

18Meringolo, Museums, Monuments, and National Parks, S.
XVii.

19Cole, Charles C.: Public History: What Difference Has It



http://www.historikerverband.de/arbeitsgruppen/ag-angewandtegeschichte.html
http://www.historikerverband.de/arbeitsgruppen/ag-angewandtegeschichte.html
http://www.historikerverband.de/arbeitsgruppen/ag-angewandtegeschichte.html
http://www.historikerverband.de/arbeitsgruppen/ag-angewandte-geschichte/ueber-die-ag/studierende-und-young-professionals.html
http://www.historikerverband.de/arbeitsgruppen/ag-angewandte-geschichte/ueber-die-ag/studierende-und-young-professionals.html
http://www.historikerverband.de/arbeitsgruppen/ag-angewandte-geschichte/ueber-die-ag/studierende-und-young-professionals.html
http://www.historikerverband.de/arbeitsgruppen/ag-angewandte-geschichte/ueber-die-ag/studierende-und-young-professionals.html
http://public-history-weekly.oldenbourg-verlag.de/
http://public-history-weekly.oldenbourg-verlag.de/

Made?, in: The Public Historian, 16 (1994), 4, S. 9-35, hier S.
11.

20Definition  des  National Council on  Public
History, zit. nach: Corbett, Kathy/Miller, Dick:
What’'s in a Name?, H-Public Discussion Networks,
May 2007, URL: http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl?
trx=vx&list=h-public&month=0705 & week=e&msg=aVngv/
1JbMn6XgpXbtnoiw&user=&pw= (Aufruf 13.11.2017).

21Website des NCPH, URL: http://ncph.org/what-is-public-
history/about-the-field/ (Aufruf 13.11.2017).

22Tomann, Juliane u. a.: Diskussion Angewandte
Geschichte: Fin neuer Ansatz?, Version: 1.0, in: Docupedia-
Zeitgeschichte, 15.2.2011, URL: http://docupedia.de/zg/
Diskussion Angewandte Geschichte?o0ldid=106405  (Aufruf
13.11.2017).

23Vgl. Ziindorf, Irmgard: Public History und Angewandte
Geschichte — Konkurrenten oder Komplizen?, in: NieBer/
Tomann, Angewandte Geschichte, 2014, S. 63-76.

24Cauvin, Thomas: Public History. A Textbook of Practice,
New York 2016, S. 11.

25Weible, Robert: Defining Public History: Is it Possible? Is
it Necessary?, in: Perspectives on History. The Newsmagazine
of the American Historical Association, 46 (2008), 3,
URL: https://www.historians.org/publications-and-directories/
perspectives-on-history/march-2008/defining-public-history-is-
it-possible-is-it-necessary (Aufruf 13.11.2017).



http://ncph.org/what-is-public-history/about-the-field/
http://ncph.org/what-is-public-history/about-the-field/
http://docupedia.de/zg/Diskussion_Angewandte_Geschichte?oldid=106405
http://docupedia.de/zg/Diskussion_Angewandte_Geschichte?oldid=106405
https://www.historians.org/publications-and-directories/perspectives-on-history/march-2008/defining-public-history-is-it-possible-is-it-necessary
https://www.historians.org/publications-and-directories/perspectives-on-history/march-2008/defining-public-history-is-it-possible-is-it-necessary
https://www.historians.org/publications-and-directories/perspectives-on-history/march-2008/defining-public-history-is-it-possible-is-it-necessary

26Ashton, Paul: Introduction: Going Public, in: Public
History Review, 17 (2010), S. 1-15, hier S. 1 f.

27Noiret, Serge: Internationalisierung der  Public
History, in: Public History Weekly, 2 (2014), 34,
URL: https://public-history-weekly.degruyter.com/2-2014-34/
internationalizing-public-history/ (Aufruf 13.11.2017).

28Demantowsky, Marko: ,,Public History* -
Aufhebung  einer  deutschsprachigen = Debatte?,  in:
Public History Weekly, 3 (2015) 2,
URL: https://public-history-weekly.degruyter.com/3-2015-2/
public-history-sublation-german-debate/ (Aufruf 13.11.2017).

29B06sch/Goschler, Der Nationalsozialismus und die deutsche
Public History, S. 10.

30Knoch, Habbo: Wem gehort die Geschichte? Aufgaben der
»Public History* als wissenschaftlicher Disziplin, in: Hasberg/
Thiinemann, Geschichtsdidaktik in der Diskussion, 2016, S.
303-345, hier S. 304.

31Vgl. auch  Ziindorf, Irmgard:  Zeitgeschichte
und Public History, Version: 2.0, in: Docupedia-
Zeitgeschichte, 6.9.2016, URL: http://docupedia.de/zg/
Zuendorf public_history v2 de 2016 (Aufruf 13.11.2017).

32Knoch, Wem gehort die Geschichte?, S. 343 f.

33Samida, Stefanie: Public History als Historische
Kulturwissenschaft: Ein Plddoyer, Version: 1.0, in: Docupedia-
Zeitgeschichte, 17.6.2014, URL: http://docupedia.de/zg/
Public_History als_Historische Kulturwissenschaft?



http://docupedia.de/zg/Zuendorf_public_history_v2_de_2016
http://docupedia.de/zg/Zuendorf_public_history_v2_de_2016
http://docupedia.de/zg/Public_History_als_Historische_Kulturwissenschaft?oldid=97436
http://docupedia.de/zg/Public_History_als_Historische_Kulturwissenschaft?oldid=97436

oldid=97436 (Aufruf 13.11.2017).

34Nolte, Paul: Offentliche Geschichte. Die neue Nihe von
Fachwissenschaft, Massenmedien und Publikum: Ursachen,
Chancen und Grenzen, in: Barricelli/Hornig, Aufkldrung,
Bildung, ,,Histotainment®, 2008, S. 131-146, hier S. 136.

35Sabrow, Martin/Jessen, Ralph/Grofle Kracht, Klaus (Hg.):
Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grofe Kontroversen seit
1945, Miinchen 2003.

36Jordanova, Ludmilla: History in Practice, London 2000, S.
141.

37Requate, Jorg: Offentlichkeit und Medien als Gegenstinde
historischer Analyse, in: Geschichte und Gesellschaft, 25 (1999),
S. 5-32, hier S. 9.

38Schirrmacher, Arne: Nach der Popularisierung. Zur
Relation von Wissenschaft und Offentlichkeit im 20.
Jahrhundert, in: Geschichte und Gesellschaft, 34 (2008), S. 73—
95, hier S. 86.

39Faulstich, Werner: ,,Unterhaltung® als Schliisselkategorie
von  Kulturwissenschaft:  Begriffe,  Probleme,  Stand
der Forschung, Positionsbestimmung, in: Ders./Knop,
Unterhaltungskultur, 2006, S. 7-20, hier S. 8.

40Faulstich, ,,Unterhaltung®, S. 14.

41Maase, Kaspar: Grenzenloses Vergniigen? Zum
Unbehagen in der Unterhaltungskultur, in: Frizzoni/Tomkowiak,
Unterhaltung, 2006, S. 49-67, hier S. 53.

42Demantowsky, ,,Public History*.


http://docupedia.de/zg/Public_History_als_Historische_Kulturwissenschaft?oldid=97436

43In diesem Kapitel werden Ideen aufgegriffen, die in
dhnlicher Form schon veroffentlicht wurden unter: Liicke,
Martin: Fiihlen — Wollen — Wissen. Geschichtskulturen als
emotionale Gemeinschaften, in: Brauer/Liicke, Emotionen,
Geschichte und historisches Lernen, 2013, S. 11-26.

44Riisen, Jorn: Geschichtskultur, in: Bergmann u. a.,
Handbuch der Geschichtsdidaktik, 1997, S. 38—41, hier S. 38.

45Riisen, Jorn: Geschichtsbewusstsein, in: Pethes/Ruchatz,
Gedichtnis und Erinnerung, 2001, S. 223-226, hier S. 223 f.

46CorneliBlen, Christoph: Erinnerungskulturen, Version 2.0:
in:  Docupedia-Zeitgeschichte, 22.10.2012, URL: https://
docupedia.de/zg/
Erinnerungskulturen_Version_2.0_Christoph_Corneli3en
(Aufruf 13.11.2017)

47Ebd.

48Hasberg, Wolfgang: Erinnerungs- oder Geschichtskultur?
Uberlegungen zu zwei (un-)vereinbaren Konzeptionen zum
Umgang mit Gedéchtnis und Geschichte, in: Hartung, Museum
und Geschichtskultur, 2006, S. 32-59, hier S. 55 f.

49Ebd., S. 56.

50Schieder, Theodor: Geschichtsinteresse und
GeschichtsbewuBtsein  heute, in: Burckhardt, Geschichte
zwischen Gestern und Morgen, 1974, S. 73-102, hier S. 78
f. Zitiert nach: Jeismann, Karl-Ernst: Geschichtsbewuf3tsein —
Theorie, in: Bergmann u. a., Handbuch der Geschichtsdidaktik,
1997, S. 4244, hier S. 42.



51Riisen, Jorn: Was ist Geschichtskultur? Uberlegungen zu
einer neuen Art, liber Geschichte nachzudenken, in: FiiBmann/
Griitter/Riisen, Historische Faszination, 1994, S. 3-26, hier S. 5.

52Riisen, Geschichtskultur, S. 38.

53Pandel, Hans-Jiirgen: Geschichtskultur, in: Mayer,
Worterbuch Geschichtsdidaktik, 2009, S. 86—87, hier S. 86.

54Schonemann, Bernd: Geschichtsdidaktik,
Geschichtskultur, Geschichtswissenschaft, in: Giinther-Arndt,
Geschichtsdidaktik, 2003, S. 11-22, hier S. 17.

55Hasberg, Erinnerungs- oder Geschichtskultur?, S. 50.

560b eine solche Theorie eine soziologische oder eine
psychologische sein miisste, wire an dieser Stelle ebenso zu
kldren. Vielleicht lassen sich Antworten in Jiirgen Habermas’
Theorie des kommunikativen Handelns finden, indem man
historisches Erzdhlen als Ausdruck von Geschichtsbewusstsein
und zugleich als kommunikatives Handeln in heterogenen
Geschichtskulturen begreift. Dieses Problem kann an dieser
Stelle jedoch nicht weiter vertieft werden.

57Riisen, Geschichtskultur, S. 39.

58Riisen, Was ist Geschichtskultur?, S. 12.

S9Ebd., S. 13.

60Wire an dieser Stelle Platz fiir einen weiteren
begrifflichen Schlenker, so konnten hier Ausfithrungen zur
Theorie der Asthetik und zum Zusammenhang von Emotion
und #sthetischem Empfinden gewiss dazu beitragen, dem
Zusammenhang dieser Begriffe noch genauer nachzugehen



als es in dieser kurzen Skizze der Phénomenologie von
Geschichtskultur moglich ist.
61Hasberg, Erinnerungs- oder Geschichtskultur?, S. 50.
62Riisen, Geschichtskultur, S. 40.
63Ebd.
64Hasberg, Erinnerungs- oder Geschichtskultur?, S. 50.
65Ebd.



Konen 03HaKOMUTEJLHOI'O
¢dparmenra.

Tekct npenocraBieH OO0 «JIutPec».

[IpounTaiiTe STy KHUTY LIEJIMKOM, KYIIUB TOJIHYIO JIETATbHYIO
Bepcuio Ha JIutPec.

Be3ormacHo oriaTuTh KHATY MOKHO OaHKOBCKOH KapToit Visa,
MasterCard, Maestro, co cuyera MOOMJIBHOTO TesiehOHa, C TiIa-
Te)KHOro TepMmuHaia, B cajoHe MTC wmm Cesa3HoOHM, uepe3
PayPal, WebMoney, Aunexc./lensru, QIWI Komenek, 60Hyc-
HBIMU KapTaMu WK APYTUM YI0OHBIM Bam crioco6om.



https://www.litres.ru/irmgard-zundorf-31441497/einfuhrung-in-die-public-history/
https://www.litres.ru/irmgard-zundorf-31441497/einfuhrung-in-die-public-history/

	Конец ознакомительного фрагмента.

