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Wie sollen wir die Bibel lesen? Was hat uns dieser alte, zum Teil
grausame und widerspriichliche Text heute noch zu sagen? Einseitige
Auslegungen durch Prediger und Politiker dienten der Legitimation
von Gewalt, Rassismus, Antisemitismus, Frauenfeindlichkeit und
Homophobie. Was also bleibt von der ,,Heiligen Schrift“?

Dieser Frage stellt sich Richard Rohr in seinem neuen Werk
und entwickelt eine eingidngige Hermeneutik der Hoffnung, in
deren Mittelpunkt der Gedanke der Menschwerdung Gottes steht.
Rohr konzentriert sich auf Jesu eigene Art, die hebrdischen Texte
auszulegen: Er las zwischen den Zeilen und entdeckte dort Gottes
Gnade und mitfiihlende Gerechtigkeit.
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EINFUHRUNG

Trotz all ihrer Inspirationskraft, trotz all ihrer wundervollen
Ausspriiche und trotz all der Menschenleben, die sie nachhaltig
gepriagt und verdndert hat, stellt die Bibel fiir viele Menschen
nach wie vor ein groBes Problem dar. Wenn man sie
ich-siichtigen, lieblosen oder machtbesessenen Zeitgenossen
ausliefert oder Leuten, die niemals wirklich gelernt haben, mit
spirituell inspirierter Literatur sachgerecht umzugehen, endet das
fast immer in einem Desaster. Die bisherige Geschichte hat
das viele Jahrhunderte lang bewiesen, sodass diese Behauptung
durchaus nicht an den Haaren herbeigezogen, respektlos oder
von Vorurteilen geleitet ist. Ketzerverbrennungen, Kreuzziige,
Sklaverei, Apartheid und die Verachtung und Unterdriickung
von indigenen Volkern wurden allesamt mit ausgewihlten
Bibelstellen gerechtfertigt.

Damit von Anfang an klar ist, worauf ich hinauswill:
Es geht mir darum, unsere Sichtweise zu verdndern — und
nicht den Text. Nur transformierten Menschen kann man
inspirierte Schriften anvertrauen. Nur sie werden sich auf eine
symbiotische (,gemeinsam erlebte*) Beziehung zu Texten und
Geschichten einlassen. Nur sie werden die Bibel vermutlich nicht
als Herrschaftswissen, als Waffe oder als Rechtfertigung fiir
iibles Verhalten missbrauchen, das im Gewand der ,,Vernunft“
daherkommt. Wenn man hingegen in einer betenden Haltung



und im echten Dialog mit fast allen beliebigen geistlichen Texten
— sogar mit problematischen — verweilt, wird sich das fast immer
als fruchtbar erweisen.

Es besteht kein Zweifel, dass die Bibel auch kiinftig die
mafgebliche Quelle fiir Christen und Juden sein und bleiben
wird und muss, auch wenn beide Gruppen im Laufe der
Geschichte immer wieder versucht haben, dieses wilde Raubtier
auf die eine oder andere Weise zu domestizieren, normalerweise
ohne selbst vollig zu begreifen, was sie auf diese Weise
angerichtet haben. Katholiken irritierten die vielen Probleme
ungemein, die die Bibel insbesondere in Gesellschaften aufwarf,
die des Lesens und Schreibens unkundig waren. Deswegen
haben sie jahrhundertelang die Bibellektiire letztlich vollig
vermieden. (Man muss zugeben, dass das einfach war, weil
es noch keine Druckerpresse gab.) Katholische und orthodoxe
Christen haben schlussendlich de facto so getan, als miisse man
ein theologisches Diplom ihrer spezifischen Tradition besitzen,
um das Wort Gottes richtig verstehen zu konnen. Unser gesunder
christlicher Menschenverstand sagt uns freilich, dass das ja so
nicht stimmen kann. Der Zugang zu Gott kann sich nicht von
oben nach unten erschlieBen. Paradoxerweise sind es ja die
Autoren des wahrhaftig subversiven Bibeltextes selbst, die fast
immer dem sozialen Bodensatz, gesellschaftlichen Randgruppen,
AuBenseitern und der Schar der Unterdriickten, den Vorzug
geben, angefangen beim versklavten Volk Israel. In Exodus (2.
Mose) 14,25 heillt es: ,Jahwe kidmpfte auf ihrer Seite und



gegen die Agypter.“ Wir haben es offenbar mit einem eindeutig
parteiischen Gott zu tun.

Schon frith entwickelten wunsere jiidischen Vorfahren
Auslegungstraditionen wie den Midrasch, einen Versuch, fiir
jeden biblischen Text verschiedene geistliche Bedeutungsebenen
herauszuschélen, und sie schufen daneben den Talmud
(Mischna und Gemara). Er versuchte, historisch bedeutsame

Auslegungskommentare zur Verfiigung zu stellen.! Das bewirkte
eine gewisse Demokratisierung des Bibelstudiums und empfahl
die heiligen Schriften der gemeinsamen Lektiire von ganz
normalen Gldubigen und nicht nur abgehobenen Akademikern.

Das dhnelte dem, wie viele lateinamerikanische Theologen
unter dem Einfluss der Befreiungstheologie gegen Ende des
20. Jahrhunderts vorgingen und was sie ,Basisgemeinden®

nannten.” Das Papsttum hatte die verbindliche Schriftauslegung
ausschlieBlich in die Hinde des romischen Lehramts, der
Bischofe und der Priester gelegt und so eine duflerst verengte
Sichtweise zementiert. Das war vermutlich unvermeidlich,
weil der groBte Teil Europas noch nicht alphabetisiert
war und die ,gottliche Legitimation® von Konigen und
anderen Autoritétsfiguren weitgehend fraglos hinnahm. Und
es verhinderte gleichzeitig, dass die Bibel fiir einfache
Christenmenschen ihre kritische Funktion als ,Sauerteig”
wahrnehmen konnte. Es sicherte dariiber hinaus dem Klerus eine
falsche Machtfiille — obwohl die Kleriker ihrerseits hidufig wenig
Ahnung von der Schrift hatten.



Den meisten Christen der nachreformatorischen Zeit ist
nicht bewusst, dass bereits die friihen christlichen Jahrhunderte
aufgrund maBgeblicher Lehrer wie Origenes, Kyrill von
Alexandrien, Augustinus und Gregor dem Grof3en bis zu sieben
Bedeutungsebenen der Heiligen Schrift gekannt und praktiziert
haben: die buchstibliche, die historische, die allegorische,
die ethisch-moralische, die symbolische, die eschatologische
(das heillt, die zukunfts- und wachstumsorientierte) und die
primordiale oder archetypische (allgemein als ,,Symbolismus®
verstanden). Gerade der letzten Ebene eines Textes wurde
von den Gelehrten hiufig groBes Gewicht beigemessen. Diese
Ebenen wurden von gewohnlichen Christinnen und Christen
durch die sonntiglichen Predigten nach und nach internalisiert
(was bis heute gilt) und von den Horerinnen und Horern als
normativ aufgefasst.

Die verschiedenen Sinnschichten wurden mitunter mit
den menschlichen Sinneswahrnehmungen des Horens, Sehens,
Schmeckens, Riechens und Beriihrens verglichen, die ja
finf klar unterscheidbare Weisen sind, ein und dasselbe zu
erkennen, aber eben in verschiedenen ,,Sprachen®. Nach der
Reformation und der Aufkldarung allerdings haben wir die
Erkenntniswege praktisch auf einen einzigen — den angeblich
rationalen/wortlichen/historischen — reduziert und die Bibel
jahrhundertelang weitgehend in diese eine Bedeutungskategorie
gepresst und auf sie begrenzt. Das betrifft, wenn auch jeweils
unterschiedlich akzentuiert, sowohl den Katholizismus als auch



den Protestantismus. Die Bandbreite unserer Zuginge zur Bibel
wurde, wie mir scheint, in der Folge immer mehr reduziert
— und zwar, wie viele sagen wiirden, auf die spirituell am
wenigsten hilfreiche Ebene: Die Behauptung, dass irgendetwas
zu einem bestimmten Zeitpunkt angeblich buchstdblich passiert
ist, libertrdgt diese Erfahrung nicht automatisch ins Heute,
auf mich, auf uns. (Ich glaube, die Absicht jedes spirituellen
Textes ist eindeutig eine solche Transformation — oder es
handelt sich nicht um einen spirituellen oder wenigstens spirituell
bereichernden Text. So etwas wire ausschlieflich toter Ballast.)

Solch ein enggefiihrter Ansatz fiihrt in der Regel zu einer
antiquierten Institution, die lieber Riickschau hilt, anstatt nach
vorn zu blicken. Nach meiner Erfahrung entsteht so leichter

eine transaktionale Religion3 als eine transformative Spiritualitét.
Diese beschrinkte Sichtweise idealisiert und belohnt eher
individuelle Anpassung und Gruppenzugehdrigkeit als Liebe,
Dienst an anderen oder eine tatsdchliche Veridnderung des
Herzens.

Der Buchstabenglaube wird im Neuen Testament von Anfang
an ad absurdum gefiihrt, indem man vier Evangelienberichte
desselben Jesusereignisses in den Kanon aufgenommen hat, die
an kaum einer Stelle eins zu eins iibereinstimmen. Welches
Evangelium wire dann das ,,irrtumslose®?

Um dieses Thema geht es in der Bibel sogar schon friiher.
Die ersten fiinf Biicher der Bibel — die den Pentateuch
ausmachen — wurden von den meisten Gelehrten fiir eine



Kompilation von mindestens vier klar unterscheidbaren Quellen
gehalten. Man nannte diese vier Quellen gewohnlich Jahwist,

Elohist, Deuteronomist und Priesterschrift.4 Der Pentateuch
(die Thora) beinhaltet hiufig Wiederholungen, die sich
stilistisch unterscheiden, und enthilt zahlreiche offenkundige
Widerspriiche, die uns geradezu zu der Erkenntnis zwingen,
dass die Texte von unterschiedlichen Autoren stammen,
unterschiedlichen Primirquellen entstammen und in ganz
unterschiedlichen Perioden der jiidischen Geschichte verfasst
wurden. Welche von ihnen ist die ,,inspirierteste“? Welche von
ihnen ist ,,richtig“?

Die friihen Jahrhunderte der Christenheit waren natiirlich
der transrationalen Welt Jesu und seines Lehrstils als
Geschichtenerzidhler noch wesentlich nidher (was sich in der
dogmatischen oder systematischen Theologie konzeptionell nicht
darstellen ldsst). Das Evangelium sagt: ,,Er sprach niemals
zu ihnen — es sei denn in Gleichnissen®* (Matthdus 13,34).
Jesus bevorzugte, wie es scheint, die indirekte, bildhafte und
symbolische Ebene einer Geschichte oder Parabel, wenn er
spirituelle Zusammenhinge vermittelte. Ein protestantischer
Gelehrter geht sogar so weit zu behaupten, dass Jesu Umgang
mit der Heiligen Schrift ,,andeutend, umschreibend und — soweit

sich das feststellen liisst — eklektisch* sei. Erstaunlich!’

Mit anderen Worten: Jesus trifft aus seiner eigenen
Heiligen Schrift eine Auswahl und seine Auslegungen folgen
normalerweise nicht eins zu eins dem geschriebenen Buchstaben,



was ich weiter unten ausfiihren werde. Nachdem wir im
Zusammenhang mit Sprache insbesondere im Gefolge der
Aufkldarung diese Art von Demut und Kreativitit verloren
haben, lassen wir diesen indirekten Lehrstil Jesu nicht mehr
zu und nehmen ihn nicht einmal mehr wahr, obwohl er
durchweg ziemlich offenkundig ist. (Bist du wirklich ein Schaf,
ein Ziegenbock oder Teil einer Herde? Ist das Reich Gottes
tatsachlich ein Senfkorn?) Wir haben die Wirklichkeit, wie
sie unmittelbar vor unseren Augen liegt, mit symbolischen
Behauptungen iiber diese Wirklichkeit verwechselt, was uns
eine gewisse Distanz ermdoglicht und gleichzeitig unmittelbare
Erfahrung blockiert.

Ich glaube, das hat zum postmodernen Aufbegehren gegen
Religion im Allgemeinen und Bibelzitate im Besonderen gefiihrt.
AuBerdem haben sich inzwischen immer mehr Menschen die
Hauptwerke der Literatur erarbeitet und dabei gelernt, wie
Schreiben funktioniert! Sie haben den Unterschied zwischen
Dichtung, Prosa, Roman, Geschichtsschreibung, Kommentar,
Journalismus, Fiktion und Sachbuch begriffen. Sie haben dabei
unter anderem entdeckt, dass sogenannte historische Romane
nicht frei erfunden, sondern tatsdchlich in der Geschichte
verwurzelt sind, und dass sogar Sachbiicher viele unterschiedliche
Arten umfassen, die Wahrheit darzustellen.

Die meisten Nicht-Schreiber (und ungebildeten Leser) haben
nicht begriffen, dass man ,die ganze Wahrheit sagen muss,
aber mit einer gewissen Schlagseite“, wie Emily Dickinson



empfohlen hat6, namlich so, dass das ihr innewohnende
Geheimnis und die sie bewegende Natur bewahrt bleiben. Wir
aber haben inzwischen weitgehend die Fihigkeit verloren,
tiefe Wahrheiten spirituell auszudriicken. Man lese dazu den
Sermo Sapientiae, die ,,Weisheitspredigt® des Apostels Paulus
in 1. Korinther 1,17-2,16, wo er behauptet, Gldaubige hitten
einen Erkenntnisweg, der darin besteht, einen Text betend
und kontemplativ wahrzunehmen, anstatt ihn als dualistische
Munition zu benutzen, um unsere Meinungen zu verteidigen oder
andere zu attackieren.

Mir gefillt Parker J. Palmers jilingste Definition von
Kontemplation als ,jede Moglichkeit, die jemand hat, um
die Selbsttduschung zu durchschauen und mit der Wahrheit

in Beriihrung zu kommen*.” Stattdessen jedoch haben wir
gierig vom dualistischen ,,Baum der Erkenntnis des Guten und
Bosen“ gegessen — obwohl uns eines der ersten Kapitel der
Bibel eindringlich ermahnt, die Finger davon zu lassen, weil
wir sonst ,,des Todes sterben® wiirden (1. Mose/Genesis 2,17).
Unsere Bereitschaft und Féhigkeit, unsere personlichen und
gesellschaftlichen Illusionen durch heilige Texte entlarven zu
lassen, ist seither mehr und mehr zusammengeschrumpft. Unsere
jlingste Geschichte der Legitimation von Sklaverei, Apartheid,
absurdem Reichtum und 6konomischer Ungleichheit, von Folter
und ungebremstem Kapitalismus ldsst darauf schlieBen, dass wir
die Bibel meistens dazu benutzt haben, unsere Illusionen zu
pappeln und Macht zu erlangen oder aufrechtzuerhalten.



Eine nicht-kontemplative Bibellektiire ldsst uns nicht auf
Tuchfiihlung mit der Realitit kommen, sondern produziert
stattdessen egoistische und gruppenegoistische Ideologien —
anstatt ,,die Tduschung zu entlarven®, wie es Palmer ausdriickt.
Der kontemplative Geist hingegen setzt eine gewisse Nicht-
Identifikation mit dem eigenen Ego voraus, was Jesus ,sich

selbst verlieren* nennt — um das Wahre Selbst zu finden.®
Weisheit findet man ausschlieBlich durch das nicht-dominierende
Selbst, indem man die Wirklichkeit von ,,Zentrum zu Zentrum*
und von ,,Subjekt zu Subjekt* erkennt, und niemals von einem
dominierenden Subjekt zu einem dominierten Objekt, was die
abendlindische Art und Weise ist, Dinge wahrzunehmen.
Paulus hat uns nicht zuletzt durch seinen Umgang mit
archetypischen Bedeutungsschichten und Typologien auf den
Pfad einer alternativen Intelligenz gefiihrt, was er mehrfach
direkt anspricht (siche Romer 5,14 und 1. Korinther 10,6. Der
Verfasser des Hebréerbriefes tut dies durchgehend in seiner
gesamten Schrift und ebenso verfihrt der Autor der Offenbarung
des Johannes). Hier wird alles als Zeichen, Typus oder Symbol
fiir etwas anderes gedeutet, was sicherlich die Gefahr der
Zusammenhanglosigkeit oder gar der Irrelevanz in sich birgt
(wie es viele vor allem bei der Lektiire der Offenbarung
erleben). Nichtsdestotrotz war der voraufklidrerische Geist
viel risikofreudiger, gefiihlvoller und kreativer (,,spiritueller?),
als es heutige Buchstabengldubige sind. Die Epochen vor
der , Aufkldrung® (etwa 1650-1800) verstanden etwas vom



energetischen Feld des Symbols und der Metapher, die jede
spirituelle Idee umkreisen und von mehreren Seiten betrachten.
Fast alle Gleichnisse Jesu beginnen mit haargenau derselben
Formulierung: ,Das Reich Gottes ist wie...“. Jesus ist sich
vollkommen bewusst, dass er in Metaphern, Vergleichen,
Geschichten und Symbolen redet. Wir gestehen ihm diese
Freiheit in den letzten Jahrhunderten nicht mehr zu und
verpassen oder vermeiden auf diese Weise seine wichtigsten
Botschaften. Dadurch sind wir extrem verarmt.

Natiirlich operiert der Geist bereits in unserer frithen
Kindheit auf diese Weise, wihrend Dichterinnen und Dichter
und gute Romanciers auch spiter und zeitlebens dasselbe
tun, um ihren Unterhalt zu bestreiten. Ich hoffe, dass ich
in diesem Buch formulieren kann, wie wir lernen miissen,
spirituelle Dinge spirituell zu deuten, und zwar mit einer klaren
und transparenten Methodologie und einem gewissen Maf; an
spirituellem Sachverstand. Ansonsten werden wir von unserer
jeweiligen Gesellschaft oder von ernsthaften Geistern und
Suchern nicht mehr ernst genommen werden — und auflerdem
wird es uns selbst an tiefer Uberzeugung oder an dem mangeln,
was ich innere Autoritdit nenne. Menschen, die sich ausschlieflich
auf ihre private und zugleich externe Autorititsquelle verlassen,
sind unfdhig, mit jemandem in Dialog zu treten, der oder
die nicht von vorneherein dieselben Autorititen und Quellen
anerkennt. Uber kurz oder lang verwenden wir die meiste
Zeit darauf, das Medium anzupreisen (Bibel, Sakramente,



Konfessionen, Weihedmter) und nie zur eigentlichen Botschaft
vorzudringen. Das ist keineswegs eine Ubertreibung, sondern
tatsdchlich ganz héufig der Fall.

Konnte das die geheime Ursache fiir die Unzahl von geistlosen
und sich stindig wiederholenden Predigten sein? Sowohl die
Prediger als auch ihr Publikum sind dazu verdammt, in sehr
begrenzten Blasen von Leuten zu verkehren, die kulturell
Gleichgesinnte sind. Thr Jesus wird niemals zum ,Retter der
Welt“ (vgl. Johannes 4,42), weil sie gar nicht fdhig sind,
mit irgendeiner anderen Welt zu kommunizieren als mit ihrer
eigenen. Da scheint es eine heimliche Primisse zu geben, die
da lautet: ,Du musst meiner heimlichen Priamisse zustimmen,
bevor ich mit dir reden kann!“ Solche Prediger und Lehrer
verstehen nichts davon, wie sie ,,allen alles sein* konnen, was
Paulus voller Sehnsucht fiir sich anstrebt (1. Korinther 9,19-
23). Irgendwie vermochte es Paulus, ein universaler Bruder zu
sein, genau wie Jesus, obwohl man ihn in der Regel nicht so
gesehen hat. Ich wiirde gern, soweit ich kann, dazu beitragen,
diese Wahrnehmung zu korrigieren.

Eine seriose und aufrichtige Auslegungsmethode ist
insbesondere fiir Prediger und Lehrer vonnéten, aber ebenso fiir
alle, die auch mit Nicht-Glaubigen ernsthaft und glaubwiirdig
kommunizieren wollen. ,,Geht in alle Welt hinaus und verkiindigt
die gute Nachricht allen Geschopfen® (Markus 16,15), sagt der
Auferstandene. Das impliziert ja wohl, dass man auf andere
zugeht und sie anspricht und nicht von vorneherein darauf



insistiert, dass andere mit unseren vorgefertigten Primissen
ibereinstimmen, bevor wir tiberhaupt mit ihnen reden kénnen.
Wo haben wir je erlebt, dass solch erzwungener ,Glaube*
oder solche Art der Auslegung tatsédchlich funktionieren? Wir
konnen Dinge wie Glaube, Hoffnung und Liebe nicht anordnen.
Wenn wir es versuchen, landen wir am Ende wie so oft
in der Geschichte bei einer Zivilreligion mit wenig echter
Spiritualitit oder bei einer passiv-aggressiven schweigenden
Nichtbeteiligung, was ich beispielsweise bei vielen unserer
indigenen Volksstimme hier in New Mexico und bei vielen
katholischen Sonntagsgemeinden wahrnehmen kann. Im Grunde
genommen geht es darum: Wenn wir im Blick auf die eigene
Religion nicht positiv begeistert sind, erfiillt sie fiir uns keinerlei
sinnvolle Funktion. Man konnte sagen, dass solch positive
Inspiration ihr eigentlicher Zweck ist.
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