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Leo Trotzki war eine der imposantesten Personlichkeiten des
20. Jahrhunderts. Er war Revolutiondir und enger Vertrauter
Lenins, Griinder der Roten Armee und erfolgreicher Heerfiihrer,
Wissenschaftler und Schriftsteller sowie Begriinder einer Stromung
der Arbeiterbewegung, die seinen Namen trigt. Als Gegner Stalins
wurde er aus der UdSSR ausgewiesen und 1940 im mexikanischen
Asyl ermordet. Seine theoretischen und politischen Auffassungen sind
international bis heute umstritten.

Der Trotzkismus hat infolge vieler Spaltungen und
Zersplitterung keine einheitliche und in der Weltpolitik gewichtige
Arbeiterorganisation hervorgebracht, bemiiht sich aber stindig weiter
darum. Auch in Deutschland gibt es mehrere Gruppierungen, die an
Trotzkis Grundkonzept festhalten.

Erstmalig wird in der linken Literatur dieser Gesamtkomplex
kritisch und sachlich, frithere Verleumdungen und Filschungen
korrigierend, andererseits Uberhohungen relativierend durchleuchtet.
Dabei wird dem politisch interessierten Leser viel Information
geboten, aber er wird auch zum Nach- und Neudenken angeregt.



Conep:kanue

Der Autor
Inhalt
Vorbemerkung
1 Weshalb dieses Thema ?
2 Wie Lew Dawidowitsch Bronstein zu Leo Trotzki
wurde
3 Trotzki zwischen zwei Revolutionen ( 1905 —
1917)
4 Trotzki und der Rote Oktober
5 Griinder der Roten Armee und Heerfiihrer
6 Die Entstehung des Trotzkismus
6.1 Erste Etappe: 1918 — 1924
6.2 Zweite Etappe nach Lenins Tod
Konelr 03HaKOMUTENTBHOTO (hparMeHTa.

10
11
14

17

22
30
36
37
46
57






Der Autor

Prof. Dr. habil. Herbert
MeiBner wurde 1927 in
Dresden geboren. An der
Karl-Marx-Universitit Leipzig
studierte er Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften.
Nach einem fiinfjdhrigen
Studienaufenthalt in der
B UdSSR promovierte er an der
Universitidt Leningrad. Danach
baute er an der Hochschule
-~ [fiir Okonomie Berlin-
, _ LA 'Karlshorst als Dozent das
! ~wk [ ® | Fachgebiet »Geschichte der

'{. ; X ./ |6konomischen Lehren« auf
._lund leitete den entsprechenden
rstuhl. An dieser
schule habilitierte er
gonach an der Deutschen
IBlic der Wissenschaften
die Berufung
ofessor erfolgte.
@A kademie leitete




er im Zentralinstitut fiir
Wirtschaftswissenschaften
den Fachbereich Geschich-
te der politischen Okonomie.
Die Akademie wihlte ihn zu
ithrem Ordentlichen Mitglied.
Seine iiber 250 Buch- und
Zeitschriftenveroffentlichungen
betreffen
Wissenschaftsgeschichte,
Friedensforschung,
Kapitalismuskritik,
Wirtschaftspolitik und
Revolutionstheorie. Einige
seiner Biicher wurden in
mehrere Sprachen iibersetzt.
Als Exekutivratsmitglied

der Weltfoderation der
Wissenschaftler sowie

als Mitglied mehrerer
internationaler Fachgremien
nahm er leitend an

der internationalen
wissenschaftlichen
Zusammenarbeit teil. Seit
seiner Emeritierung ist er




Mitglied der Leibniz-Sozietit
der Wissenschaften zu Berlin.

Herbert Meifiner

Trotzki und Trotzkismus

gestern und heute

Eine marxistische Analyse

2011 « Verlag Wiljo Heinen, Berlin

© Dieses elektronische Buch ist urheberrechtlich geschiitzt!

Autor und Verlag haben jedoch auf einen digitalen
Kopierschutz verzichtet, das heif3t, dass — nach dem deutschen
Urheberrecht — Thr Recht auf Privatkopie(n) durch uns nicht
eingeschriankt wird!

Selbstverstindlich sollen Sie das Buch auf allen Geriten lesen
konnen, die Thnen gehoren.

Als Privatkopie gelten Sicherungskopien und Kopien in
geringer Stiickzahl fiir gute Freunde und Bekannte.

Keine Privatkopie ist z.B. die Bereitstellung zum Download
im Internet oder die sonstige »Einspeisung« ins Internet (z.B. in
News), die dieses Buch » jedermann« zur Verfiigung stellt.

Autor und Verlag achten Ihr faires Recht auf Privatkopie —
bitte helfen Sie uns dabei, indem Sie das Urheberrecht von Autor
und Verlag achten.

Nur dann sind wir in der Lage, unsere elektronischen Biicher
zu kleinem Preis und ohne digitalen Kopierschutz anzubieten.

Wenn Sie noch Fragen haben, was denn »faire Kopien« sind,
schreiben Sie einfach eine Mail an info@gutes-lesen.de .



Und nun wollen wir Sie nicht weiter beim Lesen storen. ..



Inhalt

Vorbemerkung

1 Weshalb dieses Thema?

2 Wie Lew Dawidowitsch Bronstein zu L.eo Trotzki wurde

3 Trotzki zwischen zwei Revolutionen (1905 — 1917)

4 Trotzki und der Rote Oktober

5 Griinder der Roten Armee und Heerfiihrer

6 Die Entstehung des Trotzkismus

6.1 Erste Etappe: 1918 — 1924

6.2 Zweite Etappe nach Lenins Tod

7 Theoretischer und ideologischer Hauptinhalt des
Trotzkismus

7.1 Der Ubergang von der biirgerlich-demokratischen zur
sozialistischen Revolution

7.2 Sozialismus in einem Lande oder permanente Revolution

7.3 Das Problem der Weltrevolution

8 Trotzki und der Stalinismus

9 Die Griindung der IV. Internationale

10 Der Trotzkismus nach Trotzki

10.1 Organisatorischer Aspekt

10.2 Theoretischer Aspekt

11 Trotzkismus in Deutschland

Schlussbemerkungen

Anmerkungen



#uc022a8b4-eafb-5d0f-9f60-c81b5f2288eb
#u276e514e-704f-520f-a107-e001000fd2a7
#u52ca9b14-f9b5-50d2-95a3-56a6deefe96b
#uab48d39e-cc64-5fd0-88c6-564e174f5704
#u2f51fb3b-8510-51bd-8c37-532eb325d446
#u2edb5c7e-d7a5-5cbf-b4f3-bed847f10548
#ue9208466-4ab0-5df3-b4d6-3412354de158
#u98f49383-9b7a-4104-aef3-d7e07f26eeb7
#ucfb77b10-9d69-4956-a111-c03783f5012a
#u040e73dd-c5aa-5826-bc21-87e8644e9fa2
#u040e73dd-c5aa-5826-bc21-87e8644e9fa2
#ud85bb0d5-23a2-41a7-a510-2d67552e4cfe
#ud85bb0d5-23a2-41a7-a510-2d67552e4cfe
#u7a4c2192-fbfb-4f5f-ac84-559adb3a76ae
#u179a62cb-d345-411e-a870-f06886c9f552
#u39167c80-96a7-5718-a960-c0c653499d51
#uea40c73d-4706-5786-bea5-e7fcfde370ac
#u7adb5978-c5d2-5796-b1b8-d3726af51b2c
#ud3c4d1d3-ed4e-41e9-b8db-7f29aa832fce
#u7b6fdfeb-1738-4c78-b32d-1ad58abc0a45
#u6e683179-cc65-5f8d-992a-290d76f14c02
#u2caae50f-d63c-5f03-ac3c-8c3442510bc4
#uc636b640-d059-5c63-b445-7c4dbed78112

Vorbemerkung

Leben und Schaffen, politischer Einfluss und revolutionire
Tatigkeit Trotzkis sind so umfangreich und vielschichtig,
dass eine ganze Bibliothek entstanden ist von Schriften
iiber ihn, fiir ihn und gegen ihn. Daraus die wesentlichsten
Punkte herauszudestillieren, iberzeugend darzustellen und dabei
theoretisch noch umstrittene Probleme zu analysieren, ist eine
duBerst anspruchsvolle Aufgabe. Aber sie ist einen Versuch wert.

Und noch etwas: dies ist keine Biographie. Wer eine
Biographie lesen will, der greife zu den drei Binden von Isaac
Deutscher oder zu den zwei Binden von Pierre Broué. [1] Auch
die Autobiographie Trotzkis steht zur Verfligung, die allerdings
— wie jede Autobiographie — deutlich subjektive Firbungen
enthdlt. [2]

Hier geht es um die Uberwindung von Klischees, um die
Analyse gesellschaftstheoretischer Grundfragen und um die
Einschitzung heutiger Wirksamkeit des Trotzkismus.


#uc636b640-d059-5c63-b445-7c4dbed78112

1 Weshalb dieses Thema ?

Es gibt drei Griinde, um sich aus heutiger Sicht mit Trotzki
und Trotzkismus zu befassen. Erstens hat die ideologische
Linienfiihrung der KPdSU mittels des Kurzen Lehrganges der
Geschichte der KPdSU in allen damals in der Kommunistischen
Internationale und spidter im Kominform-Biiro vereinigten
Parteien ein fest umrissenes Bild von Trotzki und Trotzkismus
geschaffen. Dieses Bild galt auch in der DDR.

Aber auch nach der Offenlegung von Stalins Verbrechen und
seiner theoretischen und ideologischen Verzerrungen sind noch
manche Reste der damals geschaffenen Klischees in Bezug auf
Trotzki und Trotzkismus vorhanden. Das macht eine Kldrung
vieler offener Fragen notwendig.

In diesen Zusammenhang gehort auch, dass sich in
Gesprichen mit jungen, politisch und theoretisch interessierten
Kriften zeigt, dass sie iiber Trotzki und seine Rolle in der
Geschichte der Arbeiterbewegung nur sehr verschwommene
Vorstellungen haben. Mit dem Begriff »Permanente Revolution«
konnen sie in der Regel gar nichts anfangen. Nun kann
man nicht erwarten und auch nicht verlangen, dass sie zu
den drei Bénden von Isaac Deutschers Trotzki-Biographie
oder zu der in zwei dicken Bédnden vorliegenden von Pierre
Broué greifen. Es ist also durchaus sinnvoll, ihnen eine bei
aller gebotenen Knappheit griindliche marxistische Analyse



von Person, politischem Wirken und Theorie sowie bis heute
anhaltender Wirksamkeit in die Hand zu geben.

Zweitens ist der Trotzkismus zu einem Bestandteil der
internationalen Arbeiterbewegung geworden, hat eine neue
Internationale gegriindet und sich in vielen Lindern etabliert
— insbesondere in den USA, in Irland, Frankreich und
GroBbritannien. Es gibt aber auch eine deutsche Sektion.
Dabei ist bemerkenswert, welch umfangreiche agitatorischen
und propagandistischen Aktivititen entfaltet werden. Der damit
verbundene Anspruch wird von Alan Woods im Vorwort zu
einer 500 Seiten umfassenden Schrift formuliert: »Wenn diese
Anthologie aber eine neue Generation dazu motiviert, sich
mit Trotzkis Schriften und Ideen zu beschéftigen, leistet sie
einen wichtigen Beitrag zur Sache des Marxismus im 21.
Jahrhundert.« [3]

Welche Rolle der Trotzkismus in der heutigen
Auseinandersetzung spielt, wie sich seine Programmatik von
anderen antikapitalistischen Stromungen abhebt und wie dies von
marxistischer Position aus einzuschitzen ist, bedarf ebenfalls der
Kldrung.

Drittens wird in vielen Analysen des Scheiterns des
osteuropdischen Sozialismus angefiihrt, dass Sozialismus in
einem Lande grundsitzlich nicht moglich sei. Als Lehre
aus diesem Scheitern wird von Lucy Redler angefiihrt: »...
Sozialismus in einem einzelnen Lande kann es nicht geben.« [4]
Exakt gefasst wird wiederholt: »Unterm Strich ist es nicht



moglich, in einem auf sich gestellten und wirtschaftlich wie
kulturell riickstindigen Land Sozialismus zu schaffen«.[5]
Auch Gerhard Zwerenz meint: »Aus heutiger Perspektive
betrachtet ist Stalins These vom Sozialismus in einem Land
nachhaltig gescheitert...« [6] Und Harald Neubert meint, dass
»... Sozialismus nur in seiner pluralen, internationalen und
okologischen Dimension denkbar ist. ..« [7] Diese Auffassungen
kommen der Trotzkischen Polemik gegen Stalins Konzeption
des Sozialismus in einem Lande sehr nahe. Da es daneben auch
andere Vorstellungen gibt, ist auch iiber diese Problematik neu
nachzudenken.



2 Wie Lew Dawidowitsch
Bronstein zu Leo Trotzki wurde

Am 25. Oktober 1879 wurde Lew Dawidowitsch Bronstein
in einer Kate mit Strohdach in Janowka in der Ukraine geboren.
Er war das Kind jiidischer Siedler, die dort Landwirtschaft
betrieben und durch Anbau von Weizen und die Zucht von
Pferden, Rindern und Schweinen einen bescheidenen Wohlstand
erarbeitet hatten. Er war schon als Kind sehr begabt und
wollte eine hohere Schulausbildung erreichen. Da machte er
als Achtjdhriger erstmals Bekanntschaft mit dem zu dieser Zeit
noch allméchtigen und unerschiitterlich erscheinenden Zaren-
regime. Es wurde eine Verordnung (Ukas) erlassen, wonach
in Form eines Numerus Clausus nur 10% jiidische Kinder an
hoheren Schulen zugelassen wurden. Durch einen weltoffenen
und bildungsbeflissenen Verwandten, der die Fihigkeiten des
Jungen rasch erkannte, entstand die Moglichkeit des Besuchs
eines Gymnasiums in Odessa. Dort erhielt er eine gute
Ausbildung, war stets Klassenprimus und gab mit zwolf Jahren
eine Schiilerzeitschrift heraus.

Nach dem siebten Schuljahr musste er Odessa verlassen und
das letzte Jahr bis zum Abitur in der kleineren Stadt Nikolajew
absolvieren. 1896 schloss er die Schule als Klassenbester ab und
orientierte sich auf das Studium in Odessa.



In diesen Jahren hatten die Repressionen der Zarenherrschaft
gegen die sich immer stirker entwickelnde Unzufriedenheit
von Arbeitern und Bauernschaft drastisch zugenommen. Der
Widerstand dagegen entfaltete sich in Arbeiterbiinden und
Vereinen. Der junge Bronstein kam mit oppositionellen
Studenten und gebildeten Arbeitern zusammen und begriff sehr
bald die sozialen Widerspriiche. Er beschiftigte sich zunichst
mit den Volkstiimlern (Narodniki). Gleichzeitig wuchs der
Einfluss des Marxismus. Seinem aktiven Charakter gemif
beteiligte er sich am Aufbau von Arbeiterorganisationen und
wurde zu einem kdmpferischen politischen Menschen.

Angesichts der immer stirker werdenden Unterdriickung
durch das Zarenregime, des wachsenden Widerstands im
Volke und des zunehmenden Einflusses des Marxismus
schloss er sich diesem immer enger an. Seine politischen
Aktivititen fiihrten 1898 — d.h. mit 19 Jahren — zu seiner
Verhaftung und Verurteilung zu 4 Jahren Verbannung nach
Sibirien. Dort machte er Bekanntschaft mit der von Lenin
herausgegebenen Zeitschrift »Iskra« (Der Funke) und studierte
Lenins Werk »Was tun?«. Er nahm in Irkutsk Verbindung zu
sibirischen Arbeiterorganisationen auf, schrieb Flugblitter und
Zeitschriftenartikel und strebte danach, mit Lenin in Verbindung
zu kommen. In Irkutsk traf er mit Dserschinski, Uritzki und
Krischanowski zusammen — alles Vertraute von Lenin.

Im Herbst 1902 floh er aus der Verbannung und konnte auf
vielen Umwegen London erreichen, wo sich zu dieser Zeit Lenin



aufhielt. Eines sehr friihen Morgens — Lenin war noch gar nicht
aufgestanden — klopfte er an dessen Wohnungstiir.

Und so, wie gemif der Bedingungen der Illegalitidt Wladimir
Iljitsch Uljanow sich den Kampfnamen Lenin zulegte und Jossif
Wissarijonnowitsch Dschugaschwili sich Stalin nannte, hat sich
Lew Dawidowitsch Bronstein auf seiner Flucht in einem falschen
Pass, den ihm seine Genossen in Irkutsk besorgt hatten, Trotzki
genannt. Und dabei blieb es.

In der Literatur wird oft erwihnt, dass Lew Dawidowitsch
Bronstein damit den Namen eines Wirters im Gefingnis
von Odessa iibernommen habe. Aber exakt belegt ist das
nicht und von Trotzki selbst wird das nirgends angefiihrt.
Richtig ist sicher wenn Max Eastman hervorhebt, dass ein
nichtjiidischer Familienname unter den gegebenen Verhiltnissen
eine elementare Sicherheitsbedingung war.



3 Trotzki zwischen zwei
Revolutionen ( 1905 -1917)

Trotzki war zum Marxisten und Revolutiondr geworden.
Auf Betreiben von Lenin sollte er zum jiingsten Redaktions-
mitglied der »Iskra« werden. Und dies neben Plechanow, Vera
Sassulitsch, Martow, Potressow und Axelrod. In einem Brief
vom 2. Mirz 1903 an Plechanow begriindet Lenin seinen
Vorschlag der Kooptierung Trotzkis in das Redaktionskomitee
der Iskra wie folgt: »Die >Feder< schreibt nicht erst seit einem
Monat in jeder Nummer. Er arbeitet fiir die Iskra mit hochster
Energie, hilt Referate (mit groBem Erfolg). Fiir Artikel und
Notizen ist er uns nicht nur sehr niitzlich, sondern geradezu
unentbehrlich. Er ist zweifellos ein iiberzeugter und energischer
Mensch von auBlerordentlichen Féhigkeiten, der es noch weit
bringen kann. Auch auf dem Gebiet der Ubersetzungen und der
populéren Literatur vermag er viel zu tun.« [8]

Von den sechs Redaktionsmitgliedern haben vier dem
Vorschlag Lenins zugestimmt. Aber diese Mehrheit kam
nicht zum Tragen, da Plechanow sein Veto einlegte und
bei Kooptionen Einstimmigkeit erforderlich war. Auf diesem
Hintergrund sowie infolge der gegensitzlichen Charaktere von
Plechanow und Trotzki kam es zu Widerspriichen zwischen
beiden, obwohl der Hauptantagonismus zwischen Plechanow



und Lenin bestand.

In diese Zeit fiel die Vorbereitung auf den II. Parteitag
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands (SDAPR),
die 1898 gegriindet worden war. Bereits bei der Vorbereitung
des Parteikongresses entstanden Probleme, bei denen Trotzki
in Widerspruch zu Lenin geriet. Es ging um den Vorschlag
Lenins, das sechskopfige Redaktionsteam der Iskra auf die
Hilfte zu reduzieren. Thm ging es darum, in Vorausschau
auf die heraufziehenden revolutiondren Ereignisse von 1905
die Leitungstitigkeit zu straffen. Trotzki konnte sich dem
nicht anschlieBen, weil dadurch alte und verdiente Parteikader
wie Vera Sassulitsch und Axelrod ausgegrenzt wiirden
und eine nicht wiinschenswerte Zentralisation eintrite. In
mehreren personlichen Gespridchen bemiihte sich Lenin um das
Verstindnis bei Trotzki, was aber nicht gelang.

Im weiteren Verlauf verschirften sich die Differenzen
zwischen Lenin und Trotzki im Zusammenhang mit Lenins
Bestreben, den Parteiaufbau zu prizisieren und die Kriterien der
Parteimitgliedschaft exakt zu definieren und im Parteistatut zu
verankern. Trotzki und einige andere Fithrungspersonlichkeiten
stimmten gegen Lenins Vorschlige, die dadurch nicht
durchkamen. Aber die Mehrheitsverhéltnisse dnderten sich, weil
die Vertreter der Union jiidischer Arbeiter Litauens, Polens und
Russlands — generell kurz als Bund bezeichnet — den Kongress
verlieBen, weil ihre Forderung nach Autonomie in der Partei
abgelehnt wurde. Dadurch wurde die Leninsche Gruppierung



zur Mehrheit, seine Vorschlige wurden angenommen und
es entstanden die »Bolschewiki« und die »Menschewiki«.
Trotzkis Resolution mit dem Ziel, die alte Redaktion der
Iskra beizubehalten und die Leitungstitigkeit breiter zu
gestalten, wurde abgelehnt. Von da an gehorte Trotzki zu den
Menschewisten und wurde eine zeitlang zu ihrem Sprecher.

In der heutigen trotzkistischen Literatur ist die Haltung des
damals Vierundzwanzigjdhrigen umstritten. Aber mehrheitlich
wird Trotzkis Position in den damaligen Auseinandersetzungen
als grober politischer Fehler eingeschitzt, den er erst 1917
korrigierte. [9]

Zunichst setzte Trotzki diesen gegen Lenin gerichteten
Kurs fort. Auf der ersten Versammlung der Menschewiki
nach dem Parteitag veranlasste Trotzki, die weiter unter
der Leitung von Plechanow und Lenin stehende Iskra zu
boykottieren. Er beschuldigte Lenin des Jakobinertums. Im
August 1904 veroffentlichte Trotzki eine Schrift mit dem
Titel: »Unsere politischen Aufgaben«. [10] Er analysiert die
Entwicklung der Partei und kommt im Zusammenhang mit der
Entstehung der Fraktionen von Bolschewiki und Menschewiki zu
duBerst scharfen Formulierungen gegen Lenin. Er macht diesen
verantwortlich fiir die Parteispaltung und bezichtigt ihn der
»hemmungslosen Demagogie« [11], des »Zynismus« [12], des
»Riickzugs vom Felde des Marxismus« [13] und dass Lenin die
Dialektik auf den »Rang der Sophistik« herabsetze [14]. Pierre
Broué bemerkt dazu: »Diese unglaublich maBllose Schméhschrift



gegen Lenin ... stellte spiter fiir einen Trotzki, der sich 1917
den Organisationsprinzipien Lenins angeschlossen hatte, ein
schrecklich peinliches Dokument dar, zu dem er fiir den Rest
seines Lebens eine grofle Diskretion bewahrt hat«. [15]

Ungeachtet dieser »Kampfschrift gegen Lenin« [16]
versuchte Trotzki in der Folgezeit, die beiden Gruppierungen
wieder zu vereinen. Das wurde natiirlich durch die oben genannte
Schrift behindert und kam auch nicht zustande. Damit hat sich
Trotzki von beiden Fraktionen entfernt und nahm lange Zeit eine
versohnlerische Position zwischen ihnen ein.

Aber die Positionen der Bolschewiki und der Menschewiki
prazisierten sich immer deutlicher. Es ging nicht mehr um
Parteiaufbau, Parteistatut oder Zentralismus, sondern um die
Frage, ob in den bevorstehenden revolutiondren Ereignissen die
Partei die Bourgeoisie unterstiitzen solle oder auf die Hegemonie
des Proletariats hinzuarbeiten sei. Da Trotzki den letzteren
Standpunkt einnahm, entfernte er sich zunehmend von den
Menschewiki.

Das wurde besonders deutlich, als zu Beginn des I.
Weltkrieges die II. Internationale zusammenbrach. Nur eine
Handvoll marxistischer Politiker blieben dem Internationalismus
treu. An der Seite von Lenin, Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht
und anderen stand Trotzki. Auf der von den Kriegsgegnern 1905
organisierten Konferenz in Zimmerwald nahm Trotzki nicht nur
teil, sondern schrieb im Auftrag der Konferenzteilnehmer ein
Manifest, das von allen Delegierten einstimmig angenommen



wurde. Im Verlaufe dieser Entwicklungen néherte sich Trotzki
den bolschewistischen Positionen wieder und immer stirker.

Verallgemeinernd ist also festzustellen, dass Trotzki von 1904
bis 1917 eine Periode von Irrungen und Wirrungen durchlebt
hat, die aber 1917 endgiiltig vorbei war. Dies festzustellen
und historisch deutlich einzuordnen ist wichtig, weil Stalin
nach Lenins Tod diese Fragen gemifl seinen machtpolitischen
Zwecken instrumentalisiert und verfélscht hat.



4 Trotzki und der Rote Oktober

Lenin war beim Ausbruch der Februarrevolution in der
Schweiz, Trotzki in New York. Beide nahmen sofort zu den
Ereignissen Stellung. Dabei kamen beide zu den gleichen
Schliissen im Hinblick auf die entscheidenden Fragen der
Revolution, und zwar Trotzki in seinem Artikel in »Nowy Mir«
und Lenin in seinen »Briefe aus der Ferne«. Als Trotzki im
Mai 1917 in Petrograd ankam, nahmen Lenin und Sinowjew
an der Willkommenszeremonie teil. Raskolnikow erinnerte sich:
»Lew Dawidowitsch war zu jener Zeit formell kein Mitglied
unserer Partel, aber tatsdchlich arbeitete er in ithr ununterbrochen
von dem Tage seiner Ankunft aus Amerika an. Jedenfalls
betrachteten wir alle ihn nach seiner ersten Rede im Sowjet als
einen unserer Parteifiihrer«. [17]

Trotzki stimmte nach seiner Riickkehr nach Russland
sofort vorbehaltlos mit Lenins beriihmten April-Thesen tiberein
und unterstiitzte sie in der praktischen Politik. Auf Grund
seiner rednerischen Begabung und seiner schriftstellerischen
Aktivititen wurde er schnell zu einer der fiihrenden
Personlichkeiten der bolschewistischen Partei und nach seinem
Eintritt in diese zum Mitglied ihres Zentralkomitees gewdhlt.

Selten ist die Rolle der Personlichkeit in der Geschichte
fir ihren Verlauf so deutlich hervorgetreten, wie in der
Oktoberrevolution. Es ist bekannt, dass bei der Vorbereitung



der Revolution Kamenjew und Sinowjew gegen Lenin
opponierten. Aber auch in der Arbeiterschaft Petrograds gab es
Schwankungen und Irritationen. In dieser schwierigen Periode
hing die Entwicklung der Revolution von zwei Minnern ab:
Lenin und Trotzki. Trotzki verteidigte Lenins revolutiondre
Linie gegen alle Schwankungen im Fiihrungszirkel der Partei und
in der Offentlichkeit. Als im September 1917 die Bolschewiki
die Mehrheit im Petrograder Sowjet errangen, wurde Trotzki
zu seinem Vorsitzenden gewihlt. Er leitete das Revolutionére
Militirkomitee, das fiir die Organisation des Aufstandes und
vor allem fiir den Ubergang der Soldaten der Petrograder
Garnison auf die Seite der Aufstindischen die entscheidende
Rolle spielte. Das war auch bedeutsam dafiir, dass die Mitglieder
der Regierung Kerenski ohne BlutvergieBen verhaftet werden
konnten und im Oktober der Allrussische Sowjetkongress mit
bolschewistischer Mehrheit die Macht {ibernehmen konnte.

Ohne hier auf alle Einzelheiten dieser komplizierten
Entwicklung eingehen zu konnen, sei nochmals hervorgehoben,
dass Trotzki bei der unmittelbaren Vorbereitung, der Auslosung
des Aufstandes und seiner revolutiondren Weiterfiihrung stets
konsequent an Lenins Seite stand.

Auf Trotzkis Empfehlung fasste das Exekutivkomitee des
Petrograder Sowjets am 12. Oktober 1917 den Beschluss, ein
Revolutionires Militdrkomitee zu bilden und Trotzki den Vorsitz
zu iibertragen. Dieses RMK iibernahm das Kommando iiber die
Garnison der Hauptstadt, iiber andere Truppenteile und iiber



die militdrischen Einheiten der Partei und der Milizen. Damit
wurde er zu einer Art militdrischer Oberbefehlshaber, was den
Ausgangspunkt fiir die nachfolgende Griindung und Entwicklung
der Roten Armee darstellte.

Uber Trotzkis Rolle und Arbeitsweise berichten Zeitzeugen
in unzdhligen Publikationen das, was Suchanow — eigentlich ein
Widersacher Trotzkis — in seinem Buch iiber das Jahr 1917
wie folgt zusammenfasste: »Trotzki riss sich von der Arbeit
im revolutiondren Hauptquartier los und stiirzte sich in eigener
Person von der Obochowski-Fabrik in die Trubochni-Fabrik,
von den Putilow-Werken zu den Baltischen Werken, von der
Kavallerieschule zu den Kasernen; er schien an allen Plidtzen
zugleich zu sprechen. .. Sein Einfluss, sowohl auf die Massen als
auch im Stab, war erdriickend. Er war die zentrale Personlichkeit
dieser Tage und der Hauptheld dieser so wunderbaren Seite der
Geschichte.« [18]

Am Rande sei erwihnt, dass zu dieser Zeit der Name Stalin
im Inland kaum und im Ausland iiberhaupt nicht bekannt war.
Als Beleg dafiir mag dienen, dass dem berilhmten Buch von
John Reed »Zehn Tage, die die Welt erschiitterten« [19] ein
Personenregister angefiigt ist, in welchem Lenin 63mal, Trotzki
53mal, Kamenjew 8mal, Sinowjew 7mal, Bucharin und Stalin
je 2mal erwidhnt werden. Lenin hat in seinem Vorwort zur
amerikanischen Ausgabe des Buches dies »eine wahrheitsgetreue
und duBerst lebendige Darstellung der Ereignisse« genannt, die
er »in Millionen von Exemplaren verbreitet und in alle Sprachen



iibersetzt wissen« wollte. [20]

Isaac Deutscher hat in seiner Stalin-Biografie nicht nur
bestitigt und belegt, dass Stalin im Revolutionsjahr keine
herausragende Rolle gespielt hat, sondern auch Griinde dafiir
angefiihrt. Er schrieb: »Man findet keine iiberzeugende
Erkldarung fiir Stalins Zuriickhaltung oder Untitigkeit in dem
Hauptquartier des Aufstandes. Die Tatsache, dass er sich so
verhielt, ist merkwiirdig, aber nicht abzustreiten« (Seite 226).
Und im Hinblick auf diesbeziigliche Fragen, die ihm am
Vorabend der Revolution gestellt wurden, heiflit es bei Isaac
Deutscher: »Stalins Antwort ist das Meisterwerk eines Mannes,
der einer klaren Stellungnahme ausweicht« (Seite 227).

Zu dieser Zeit (1918) schrieb Rosa Luxemburg: es »waren
Lenin und Trotzki mit ihren Freunden die ersten, die dem
Weltproletariat mit dem Beispiel vorangegangen sind, sie sind
bis jetzt immer noch die einzigen, die mit Hutten ausrufen
konnen: Ich habs gewagt! ... In diesem Sinne bleibt ihnen
das unsterbliche geschichtliche Verdienst, mit der Eroberung
der politischen Gewalt und der praktischen Problemstellung der
Verwirklichung des Sozialismus dem internationalen Proletariat
vorangegangen zu sein.« [21] Diese Einschidtzung von Rosa
Luxemburg bleibt uneingeschrinkt giiltig!

Noch war der Weltkrieg im Gange. Deutsche Truppen
standen tief im russischen Territorium. Die junge Sowjetmacht
war mit dem Ruf nach Frieden angetreten und musste diese
Forderung jetzt umsetzen. Als Volkskommissar fiir ausldndische



Angelegenheiten erhielt Trotzki den Auftrag, mit dem deutschen
Oberkommando in Friedensverhandlungen einzutreten. Es ist
hinreichend bekannt und in vielen Publikationen beschrieben,
dass Trotzki diese Verhandlungen entgegen der Meinung
Lenins verzogerte. Er entwickelte die These von einer
sofortigen Beendigung des Krieges, der Demobilisierung der
russischen Truppen und Einstellung aller Kampfhandlungen,
ohne jedoch einen Friedensvertrag mit den darin enthaltenen
deutschen Forderungen zu unterzeichnen. Dies lief hinaus
auf einen Zustand: weder Krieg noch Frieden. Die deutsche
Heeresfiihrung war vollig verbliifft und brauchte Zeit, sich zu
positionieren.

Aber auch in der russischen Fiihrung gab es Verwirrung. Eine
Gruppe von »Linkskommunisten« mit Bucharin als Wortfiihrer
verlangte die Ablehnung aller deutschen Forderungen und die
Fortsetzung eines revolutiondren Krieges. Lenin entgegnete:
»Um einen revolutioniren Krieg fiihren zu kdnnen, braucht man
eine Armee, und wir haben keine. Unter diesen Bedingungen
kann man nichts machen, als die Bedingungen annehmen. « [22]

Da sich Bucharin nicht {iberzeugen lie}, spitzte Lenin
zu: »Es geht darum, heute die deutschen Bedingungen zu
unterzeichnen oder drei Wochen spiter das Todesurteil der
Sowjetregierung.« [23]

Nach einigem Hin und Her konnte Lenin seinen Standpunkt
durchsetzten. Inzwischen war aber der deutsche Vormarsch
weitergegangen. Auf diesem Hintergrund stellte die deutsche



Seite neue weitergehende Forderungen und verlangte eine
Antwort in drei Tagen. Es wurde eine neue russische Delegation
nach Brest-Litowsk entsandt, der Trotzki nicht mehr angehorte.
Um den Deutschen die Veridnderung der russischen Haltung
glaubhaft zu machen, war Trotzki als Volkskommissar fiir
Auswirtige Angelegenheiten zuriickgetreten.

Der am 3. Mirz 1918 unterzeichnete Friedensvertrag
fiihrte infolge der von Trotzki verschuldeten Verzogerung zu
nachstehenden Folgen: »Das sowjetische Russland musste 44%
seiner Bevolkerung und ein Viertel der Fliche des Zarenreiches,
ein Drittel seiner Ernten und 27% der Staatseinnahmen, 80%
seiner Zuckerfabriken, 73% seiner Eisenproduktion, 75% seiner
Kohleférderung und 9000 Industriebetriebe von insgesamt
16.000 abtreten.« [24]

Nachdem Ursachen und Folgen dieser Entwicklung
tiberschaubar und analysiert waren, erklirte Trotzki am 3.
Oktober 1918 auf einer ZK Sitzung: »Ich betrachte es in dieser
autoritativen Sitzung als eine Pflicht, zu erkldren, dass in jener
Stunde, als viele von uns, darunter auch ich, daran zweifelten,
ob es notig, ob es zuldssig sei, den Brest-Litowsker Frieden
zu unterschreiben, nur der Genosse Lenin hartnédckig und mit
unvergleichlichem Scharfsinn gegeniiber vielen von uns darauf
bestand, dass wir durch dieses Joch hindurch gehen miissten,
um bis zur Revolution des Weltproletariats auszuharren. Und
jetzt miissen wir anerkennen, dass nicht wir Recht gehabt
haben.« [25]



Dies war wohl die wichtigste politische Fehlentscheidung
Trotzkis, die ihm lebenslang und sicher zu Recht angekreidet
wurde und die er sich auch selbst nie verziehen hat.

Ubrigens: in der heutigen trotzkistischen Literatur werden
die Vorginge von Brest-Litowsk ebenfalls gern mit »groBer
Diskretion« behandelt — wenn {iberhaupt. Alan Woods schreibt
dariiber einen einzigen Satz: »Nach der Oktoberrevolution
wurde Trotzki zum ersten Volkskommissar fiir AuBeres
gewihlt und leitete die sowjetische Delegation bei den
Friedensverhandlungen mit dem Deutschen Reich und
Osterreich Ungarn in Brest-Litowsk« [26] — und Punkt! Oder:
in der Anthologie »Denkzettel« werden im Sachregister fiir 447
Seiten zwei Angaben gemacht. Auf der einen angegebenen Seite
306 steht iiberhaupt kein Wort zu Brest-Litowsk. Auf Seite
436 steht, dass Trotzki diese Friedensverhandlungen leitete, dass
er am 10. Februar 1918 den Krieg fiir beendet erkléirte und
dass die Bolschewiki Anfang Mirz infolge des Vormarsches
der Deutschen Truppen die deutschen Friedensbedingungen
akzeptieren mussten. [27] Kein Wort iiber die Verwicklungen
und Verluste, zu denen Trotzkis Verhalten gefiihrt hatte.
Auch die Trotzki-Biographie von B. M. Patenaude (Berlin
2010) ldsst in der fiinfzeiligen Erwidhnung von Brest-Litowsk
auf Seite 31 Trotzki vollig heraus. Solch neuerer Art
trotzkistischer Geschichtsbetrachtung muss mit deutlicher Kritik
entgegengetreten werden. Wenn man sich zu Recht gegen Stalins
Geschichtsfilschungen verwahrt, darf man sich nicht selbst der



Geschichtsklitterung schuldig machen.



5 Griinder der Roten
Armee und Heerfiihrer

Die nach dem nunmehr verlustreichen Friedensschluss
folgende Periode war die des Biirgerkrieges und der
auslandischen Interventionen. Es entstand die objektive
Notwendigkeit, fiir die junge und in Bedringnis geratene
Sowjetmacht eine Armee zu schaffen. Ungeachtet der Affire
von Brest-Litowsk vertraute Lenin im FEinverstindnis mit
der gesamten Fiihrung Trotzki diese Aufgabe an. Er wurde
zum Volkskommissar fiir Militdrangelegenheiten und zum
Vorsitzenden des Obersten Kriegsrates berufen. Der Aufbau
einer Armee angesichts des vorherigen Zerfalls der zaristischen
Armee, der Kriegsmiidigkeit des ganzen Landes, der Probleme
bei der Versorgung neuer Armeeeinheiten mit Waffen und
Munition, mit Bekleidung und Verpflegung sowie des Mangels
an der Sowjetmacht ergebenen Offizieren stie auf fast
unvorstellbare Schwierigkeiten. Dabei gab es auch innerhalb
der sowjetischen Fiihrungsgremien viel Unsicherheit und
auch Widerspruch, z.B. in der Frage der Rekrutierung
ehemaliger zaristischer Offiziere, bei der Disziplinierung von
Armeeangehorigen oder bei der Einfiilhrung des Systems roter
Kommissare an der Seite jeden Kommandeurs.

Hier ist nicht der Raum, um im Einzelnen diese



komplizierte und widerspruchsvolle Entwicklung nachzuzeich-
nen. Es sei verwiesen auf die Trotzki-Biographie von
Pierre Broué, der Griindung und Aufbau der Roten Armee
auBerordentlich anschaulich und iiberzeugend darstellt, sich
dabei auf umfangreiches Quellenmaterial stiitzt und auch die
dabei aufgetretenen Widerspriichlichkeiten dialektisch auslotet.
[29]

Biirgerkrieg und ausldndische Interventionen waren in
vollem Gange. Unter den weillgardistischen Generélen
Kornilow, Koltschak und Denikin, verstirkt durch eine
tschechoslowakische Legion, riickten die konterrevolutiondren
Armeen in Richtung Moskau und Petersburg vor. Die noch in
Formierung befindliche und keineswegs gefestigte Rote Armee
hatte groBte Miihe, den Angriffen standzuhalten. Da nicht
die Geschichte des Biirgerkrieges und der Interventionen hier
Gegenstand ist, sondern Leo Trotzki, soll ein fiir den letztlichen
Sieg der Roten Armee wesentliches Detail dargestellt werden.

Als Volkskommissar fiir militdrische Angelegenheiten
und Vorsitzender des Obersten Kriegsrates war Trotzki
Oberbefehlshaber der Roten Armee. Um die zersplitterten
Fronten stindig im Blick zu haben, den jeweiligen
Abschnittskommandeuren konkret Rat und Hilfestellung geben
zu konnen und um jungen Armeeeinheiten durch personlichen
Einfluss und Einsatz den Riicken zu stirken, wandte er
eine in der Kriegsgeschichte einmalige Methode an. In
der Nacht vom 7. zum 8. August 1918 lieB Trotzki auf



der Basis des Salonwagens und einiger Spezialwaggons des
fritheren zaristischen Eisenbahnministers einen besonderen Zug
zusammenstellen. Dieser Zug war wie folgt zusammengesetzt:
ein zentraler Waggon des Volkskommissars als Arbeitsraum
und Kommandozentrale, je ein Wagen fiir die Sekretire und
Mitarbeiter, eine Druckerei, ein Erholungsraum, ein Speiseraum,
ein Wagen mit Lebensmitteln und Ausriistungsreserven, ein
Rundfunksender mit Telegrafenstelle und ein Sanitdtswagen. An
der Spitze und am Ende des Zuges waren je ein gepanzerter
Wagen mit einer speziellen Maschinengewehrabteilung platziert.
Auflerdem gab es dazwischen noch einen Giiterwaggon
mit einer grollen Ladefliche, in dem einige kleine Autos
und ein Panzerwagen Platz hatten, um vom jeweiligen
Standort des Zuges rasch zu den vorderen Frontabschnitten
zu gelangen. Wegen der Schwere des Zuges und der
notigen Geschwindigkeiten wurde er von zwei Lokomotiven
gezogen. Am Morgen des 8. August 1918 fuhr dieser
Zug unter dem Kommando Trotzkis aus Moskau ab und
war wihrend der gesamten zweieinhalbjdhrigen Kriegszeit
unterwegs an vielen Fronten. Er hat in etwa 36 Fahrten
iber 200.000 Kilometer absolviert. Wo er auftauchte,
brachte er zuriickweichende Fronten zum Stehen, fiigte
auseinanderlaufende Truppen zusammen und iibte wesentlichen
Einfluss auf die Kampfmoral der Truppen aus. Eine ausfiihrliche
Schilderung der Kampfesweise des Panzerzuges und der dabei
praktizierten Armeefiihrung Trotzkis findet sich in der Trotzki-



Biographie von Bertrand M. Patenaude (Ullstein Buchverlag
Berlin 2010), auf den Seiten 32 bis 35.

Diese Art der Kriegsfiihrung, bei der der Oberbefehlshaber
der Armee nicht von einem Hauptquartier aus die Kadmpfe
leitet, sondern einen Panzerzug zum Hauptquartier macht und
mit ihm an den verschiedensten Fronten selbst auftaucht —
und zumeist dort, wo die Lage am meisten gefihrdet war —,
war ungewOhnlich und hat national wie international grof3es
Aufsehen hervorgerufen. Trotzki hat sich mit seinem Panzerzug
in die Kriegsgeschichte eingeschrieben.

Allerdings verliefen die Kriegsereignisse nicht so glatt und
gradlinig, wie das hier erscheinen mag. Wie ernst der Bestand
der Sowjetmacht gefihrdet war, zeigen solche Vorginge wie
der Fall von Kasan oder die durch Denikin erfolgte Einnahme
von Odessa und Kiew, von Kursk, Woronesch und Orel.
Aber auBer den vom Gegner verursachten Gefahren gab es
auch innerhalb des Stabes und der Kommandos verschiedener
Frontabschnitte Zwistigkeiten. Trotzki stand auch in dieser
Hinsicht vor schwierigen Problemen. In einem Fall — es ging
um die Strategie an der gefdhrdeten Siidfront — konnte Trotzki
seine militdrstrategische Planung gegen Widerstinde auch im
Politbiiro nur durchsetzen, in dem er seinen Riicktritt einreichte.
Daraufhin erfolgte am 5. Juli 1919 die von Lenin und Stalin
unterzeichnete Ablehnung dieses Riicktritts mit dem Zusatz:
»Das Organisationsbiiro und das Politische Biiro lassen dem
Genossen Trotzki vollige Freiheit, um mit allen Mitteln das zu



erreichen, was er fiir eine Verbesserung der Generallinie in der
Militirfrage hilt...« [30] Der weitere Kriegsverlauf zeigte, dass
Trotzkis Strategie die richtige war.

Interessant dabei ist, wie von hohen Militirs der
Gegenseite der Kampf der Roten Armee und Trotzkis
Fiihrungsrolle eingeschitzt wurde. Der deutsche Generalmajor
Max Hoffmann, Chef des deutschen Generalstabs an der
Ostfront, stellte iiberrascht fest: »Sogar aus einem rein
militdrischen Standpunkt heraus ist es erstaunlich, dass die
gerade erst ausgehobenen Roten Truppen die damals noch
starken Krifte der weilen Generile zerschlagen und sie dann
vollig vernichten konnten.« [31] Und Max Bauer, Angehoriger
des deutschen Generalstabs, konstatierte: »Trotzki ist ein
geborener Militdrorganisator und Fiihrer. Wie er aus dem Nichts
und inmitten heftigster Schlachten eine Armee aus der Taufe
hob und diese Armee dann organisierte und trainierte ist absolut
napoleonisch.« [32]

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass in der
bekanntlich von Stalin redigierten »Geschichte der KPdSU
(Kurzer Lehrgang)« in Kapitel IX {iber die ausldndische
Intervention und den Biirgerkrieg zwar die Rede ist von der
»Roten Armee, [die] eben erst geschaffen, zahlenméfig noch
klein war und keine Kampferfahrung besa« — aber nicht
ein einziges mal der Name Trotzki genannt wird, obwohl 14
Helden des Biirgerkrieges und Truppenfiihrer sowie 6 erfahrene
Parteifunktionére an der Ostfront namentlich aufgefiihrt werden.



[33]



6 Die Entstehung des Trotzkismus

Wihrend der ganzen Revolutionsperiode einschlieflich von
Biirger- und Interventionskrieg stand Trotzki fest an der
Seite Lenins. Aber nun begannen sich Gegensitze zwischen
Trotzki und Stalin herauszubilden. Mit der Krankheit Lenins
und der zunehmenden Einschrinkung seiner Arbeitsfihigkeit
entwickelten sich diese Gegensitze zum Machtkampf um die
Nachfolge Lenins. Dieser Kampf, der die Grundlage fiir die
Entstehung des Trotzkismus war, entfaltete sich in zwei Etappen.
Die erste Etappe vollzog sich noch zu Lebzeiten Lenins. Die
zweite Etappe begann unmittelbar nach dem Tode Lenins.



6.1 Erste Etappe: 1918 — 1924

Dieser Prozess begann bereits im Herbst 1918 wihrend
des Biirgerkrieges. Die &duBlerst wichtige Siidfront war ins
Wanken geraten und drohte zusammenzubrechen. Sie wurde
von Woroschilow kommandiert, der von Stalin protegiert
wurde. Zur Stabilisierung der Front nahm Trotzki als
Oberkommandierender eine Reorganisation der Front in
Angriff, die im Gegensatz zu Woroschilows und Stalins Strategie
stand. Dies stiel auf solchen Widerspruch Stalins, dass dieser
sich in Moskau tiber Trotzki offiziell beschwerte. Stalin forderte
militdrische Vollmachten, obwohl er nicht als Militir nach
Zarizyn entsandt worden war, sondern als Verwaltungsbeamter
zur Sicherung der notwendigen Getreidetransporte nach Moskau.
Lenin, der diese Zwistigkeiten aufmerksam verfolgte, gab
zundchst Stalin nach und erteilte ithm die gewiinschten
Vollmachten. Als aber Stalin auf einen der Befehle des
Oberkommandierenden Trotzki an Abschnittskommandeure die
Randbemerkung schrieb: »Nicht beachten«, kam das Fass
zum Uberlaufen und Trotzki telegrafierte nach Moskau: »Ich
bestehe kategorisch auf der Abberufung Stalins: Die Dinge
entwickeln sich auf der Zarizyn-Front trotz iiberreichlicher
Militarkrifte schlecht. Woroschilow ist befdhigt, ein Regiment
zu kommandieren, aber keine Armee von 50.000 Menschen.«
Lenin gab Trotzki recht und zwei Tage danach wurde Stalin nach



Moskau zuriickbeordert.

Am Rande sei bemerkt, dass Woroschilow auch spiter stets
auf Seiten Stalins zu finden war und dafiir mit der Mitgliedschaft
im Politbiiro und dem Posten des Verteidigungsministers belohnt
wurde. Und dies, obwohl er weder im Biirgerkrieg mit Ménnern
wie Tuchatschewski oder Budjonny vergleichbar war und auch
im II. Weltkrieg neben Heerfiihrern wie Tschuikow oder Shukow
keine Rolle spielte.

Den zweiten groBeren Zusammensto gab es 1920 im
Zusammenhang mit der sogenannten Gewerkschaftsfrage.
Trotzki wollte im Interesse eines wirksameren wirtschaftlichen
Aufbaus die Arbeit der Gewerkschaften straffen und dabei
vom Prinzip der Wihlbarkeit ihrer Leitungen zum Prinzip der
Ernennungen iibergehen. Dabei bestand aber die Gefahr, dass
militdrische Leitungsmethoden in die Gewerkschaften und in
die Betriebe getragen werden. Bei den Auseinandersetzungen
hieriiber bildeten sich bereits zwei Gruppierungen. Trotzki
wurde unterstiitzt von Preobraschenski, Radek, Serebrjakow
und Smirnow. Stalin war gegen Trotzkis Vorschlag und an
seiner Seite standen Sinowjew, Molotow, Woroschilow und
Ordschonikidse. Lenin hielt sich zunichst zuriick, sorgte sich
aber dann um die Moglichkeiten der Einflussnahme der
Arbeiter und um die Entfaltung von Wirtschaftsdemokratie
und trat ebenfalls gegen Trotzkis Vorstellungen auf. Damit
war dieser Streit entschieden. Aber ungeachtet dieses
Streitpunktes selbst nahm nun der Gegensatz Trotzki—Stalin



schon Gruppierungsform an.

Die ndchste Kollision hing mit der Einfiihrung der
NOP zusammen. Trotzki stand voll auf der Seite
Lenins. Aber es gab in der Fiihrung eine ernsthafte
Meinungsverschiedenheit hinsichtlich des wirtschaftspolitisch
duBerst wichtigen AuBenhandelsmonopols des Staates. Lenin
und mit ithm Trotzki bestand auf der Beibehaltung
des AuBenhandelsmonopols, um die Wirtschafts- und
Handelsbeziehungen des Landes unter Kontrolle zu halten. Stalin
und einige andere Parteifiihrer (z.B. Bucharin, Sokolnikow
u.a.) pladierten fiir seine Abschaffung oder wenigstens
Einschriankung. In krankheitsbedingter Abwesenheit Lenins
wurden auf der Plenartagung des ZK am 6. Oktober
1922 MaBnahmen beschlossen, die eine »Durchbrechung des
Auflenhandelsmonopols« (Lenin) bedeuteten. Als Lenin davon
Kenntnis erhielt, hat er sofort in einem Brief vom 13. Oktober
1922 ausfiihrlich begriindet, weshalb dieser Beschluss ein Fehler
war. [34] Einen Tag vorher hatte Lenin ein Gesprich mit Stalin,
um diesen zu iiberzeugen. [35] Daraufhin argumentierte Lenin
nochmals in einem Brief »Uber das AuBenhandelsmonopol
— An Genossen Stalin fiir die Plenartagung des ZK« [36]
Auf diesen Brief hat Stalin eigenhdndig wie folgt reagiert:
»Der Brief des Genossen Lenin hat meine Ansicht iiber die
Richtigkeit der Entscheidung ..., den Auflenhandel betreffend,
nicht gedndert.« Daraufhin wurde die Sache dem ZK-Plenum
vom 18. Dezember 1922 vorgetragen, an dem aber Lenin



wiederum nicht teilnehmen konnte. Und jetzt kommt das fiir
diese Thematik Wesentliche: Lenin schrieb am 15. Dezember
1922 an Trotzki: »Genosse Trotzki, ich glaube, wir sind zu
einem vollen Einverstdndnis gelangt, und ich bitte sie, auf der
Plenarsitzung unsere solidarische Haltung zu bekunden.« Und in
einem Brief an die Mitglieder des ZK schrieb Lenin: »Ich bin
zu einem Einvernehmen mit Trotzki in der Vertretung meiner
Ansichten iiber das Au3enhandelsmonopol gekommen... Ich bin
tiberzeugt, dass Trotzki meinen Standpunkt genauso gut wie ich
selbst verteidigen wird« — was auch geschah. Am 18. Dezember
widerrief das ZK seine Entscheidung vom Oktober und folgte
Lenins und Trotzkis Argumenten. Was dieser Vorgang fiir das
Verhiltnis Stalin—Trotzki bedeutete muss man nicht ausfiihren.

Nun  verschirften  sich  schrittweise  auch  die
Auseinandersetzungen Lenins mit Stalin. Dieser betrieb als
Volkskommissar fiir Nationalititenfragen die Einverleibung
Georgiens in die Russische Forderation von Sowjetrepubliken,
und dies zum Teil mit militdrischer Gewalt und bei
Einschrinkung von Georgiens Autonomie. Lenin war strikt
gegen einen solchen Weg. Er wurde durch Intrigen,
Desinformationen und Unterschlagung von Fakten hingehalten,
bis er Schritt um Schritt die Gefdhrlichkeit der stillschweigend
angehduften Machtfiille Stalins erkannte. Da Lenin aus
gesundheitlichen Griinden an der ZK-Sitzung zu diesem Thema
nicht teilnehmen konnte, schrieb er am 5. Mérz 1923 folgenden
Brief an Trotzki: »Ich mochte Sie sehr bitten, die Verteidigung



der georgischen Sache im ZK der Partei zu iibernehmen. Die
Angelegenheit steht jetzt unter >Verfolgung< von Stalin und
Dserschinski, und ich kann mich auf deren Unparteilichkeit
nicht verlassen. Sogar im Gegenteil. Wenn Sie bereit wiren,
die Verteidigung zu iibernehmen, kénnte ich ruhig sein... Mit
bestem kameradschaftlichen GruB8 Lenin.« Dieser Brief zeigt
erneut einerseits das groBe Vertrauen Lenins zu Trotzki und
das wachsende Misstrauen gegeniiber Stalin. Aber dies hat
auch einen personlichen Aspekt. Lenin unterzeichnete offizielle
Dokumente, Anweisungen und politische Briefe allgemein
nur mit »Lenin«. An Personen gerichtete Briefe meist »Mit
kommunistischem Gruf8«. An Vertraute wie Maxim Gorki mit
»Ihr Lenin«. Es werden kaum Schriftstiicke zu finden sein, unter
denen steht: »Mit bestem kameradschaftlichen GruB3«.

In diesen Zusammenhang gehort auch, dass Lenin zu diesem
Zeitpunkt damit begann, ernsthaft gegen Verbiirokratisierung,
Schlamperei und Vetternwirtschaft aufzutreten. In einem Brief
an den Parteitag bezog er sich auf die Aufgabe, »unseren
Apparat zu iiberpriifen, zu verbessern und neu zu gestalten.
Die Arbeiter- und Bauerninspektion, die diese Funktion
zunichst innehatte, erwies sich als auferstande, ihr gerecht zu
werden...« [37] In einem Brief »An die Kollegiumsmitglieder
des Volkskommissariats der Arbeiter- und Bauerninspektion«
vom 21. August 1922 heiflt es: »Ich habe immer gehofft, dass
der Zustrom neuer Funktionidre in das Kollegium der Arbeiter-
und Bauerninspektion die Sache beleben wird, aber aus dem,



was Stalin sagte, konnte ich nichts dergleichen ersehen.« [38]
In seiner bekannten Arbeit »Lieber weniger aber besser«
kam Lenin am 2. Mirz 1923 erneut auf die Arbeiter- und
Bauerninspektion zuriick. Er stellte fest: »Sprechen wir offen.
Das Volkskommissariat der Arbeiter- und Bauerninspektion
geniellt gegenwirtig nicht die geringste Autoritit. Jedermann
weil}, dass es keine schlechter organisierten Institutionen als
die unserer Arbeiter- und Bauerninspektion gibt und dass unter
den gegenwirtigen Verhiltnissen von diesem Volkskommissariat
rein gar nichts zu erwarten ist.« [39] Fiir die Arbeit dieses
Volkskommissariats war aber Stalin verantwortlich, weshalb
Lenin auch mit diesem das oben angefiihrte kritische Gesprich
fiihrte. Insofern ging die ganze harte Kritik in hohem Mafe an
Stalins Adresse.

Obwohl Trotzki in dieser Hinsicht nicht explizit in
Erscheinung trat, entwickelten sich die Dinge angesichts von
Lenins Kampf gegen Verbiirokratisierung, Misswirtschaft und
Herrschaft der Apparate in eine Richtung, in der Stalin
gegeniiber seinem Widersacher Trotzki immer mehr ins
Hintertreffen geriet. Lenin hat diese Gegnerschaft mit grof3er
Aufmerksambkeit verfolgt und darin eine Gefahr fiir die Stabilitit
der Partei erkannt. In seinem beriihmten »Brief an den
Parteitag«, der hiufig als eine Art Testament angesehen wird,
schrieb er am 24. Dezember 1922: »Ich denke, ausschlaggebend
sind in der Frage der Stabilitit unter diesem Gesichtspunkt
solche Mitglieder des ZK wie Stalin und Trotzki. Die



Beziehungen zwischen ihnen stellen meines Erachtens die
grofere Hilfte der Gefahr jener Spaltung dar, die vermieden
werden konnte...« [40] Und Lenin setzt fort: »Genosse
Stalin hat, nachdem er Generalsekretir geworden ist, eine
unermessliche Macht in seinen Hinden konzentriert, und ich
bin nicht iiberzeugt, dass er es immer verstechen wird, von
dieser Macht vorsichtig genug Gebrauch zu machen.« [41]
Uber Trotzki schrieb er, dieser zeichnet sich »... nicht nur
durch hervorragende Fahigkeiten aus. Personlich ist er wohl der
fahigste Mann im gegenwirtigen ZK, aber auch ein Mensch,
der ein UbermaB von Selbstbewusstsein und eine iibermifige
Vorliebe fiir rein administrative Mafnahmen hat.« [42]

Aber zwei Wochen spiter, d.h. am 4. Januar 1923, fiigt
Lenin dem eine Ergiinzung zu. Hier geht er einen deutlichen
Schritt weiter und stellt fest: »Stalin ist zu grob, und dieser
Mangel, der in unserer Mitte und im Verkehr zwischen uns
Kommunisten durchaus ertriiglich ist, kann in der Funktion des
Generalsekretirs nicht geduldet werden. Deshalb schlage ich den
Genossen vor, sich zu iiberlegen, wie man Stalin ablosen konnte
und jemand anderen an diese Stelle zu setzen. ..« [43] Und Lenin
zihlt nochmals jene Verhaltensweisen Stalins auf, die unter dem
Sammelbegriff Grobheit subsumiert sind und die ein anderer
Generalsekretidr nicht haben darf: »... dass er toleranter, loyaler,
hoflicher und den Genossen gegeniiber aufmerksamer, weniger
launenhaft usw. ist.« [44]

Mit welch aus heutiger Sicht wirklich genial zu nennendem



Weitblick Lenin dieses Problem erkannt hat, zeigt sich an
folgender Bemerkung: »Es konnte so scheinen als sei dieser
Umstand eine winzige Kleinigkeit. Ich glaube jedoch, unter
dem Gesichtspunkt der Vermeidung einer Spaltung und unter
dem Gesichtspunkt der von mir oben geschilderten Beziehungen
zwischen Stalin und Trotzki ist das keine Kleinigkeit, oder
eine solche Kleinigkeit, die entscheidende Bedeutung erlangen
kann.« [45] Heute ist bekannt, welch entscheidende Bedeutung
»diese Kleinigkeit« fiir die KPdSU und fiir die gesamte
internationale Arbeiterbewegung erlangt hat.

Am 21. Januar 1924 starb Lenin.

Damit war die erste Periode der Herausbildung des
Trotzkismus beendet. Wieso ist das so zu kennzeichnen, wo
doch dieser Begriff in der Zeit von 1918 bis 1924 noch gar
nicht auftaucht? Das ldsst sich daraus ableiten, dass sich die
politischen Gegensitze zwischen Stalin und Trotzki in dieser
Zeit an jeweils sehr unterschiedlichen Vorgingen entziindeten.
Ihnen lag noch keine konzeptionelle und strategische Gestalt
zugrunde. Erst mit der Verhidrtung des Verhiltnisses von Lenin
zu Stalin, mit der Leninschen Empfehlung der Abberufung
Stalins, mit der Ankiindigung Lenins des Abbruchs aller
personlicher Beziehungen zu Stalin, wenn dieser sich nicht bei
Lenins Frau Nadeschda Konstantinovna Krupskaja fiir erfolgte
grobe Beleidigungen entschuldige — erst dann erkannte Stalin
die akute Gefahr seines Machtverlustes. Es entstand fiir ihn die
Notwendigkeit, seinem Konflikt mit Trotzki eine theoretische



Konzeption unterzulegen. Insofern kann die Zeit bis zu Lenins
Tod als erste Periode oder als Vorstufe fiir die Entstehung des
Trotzkismus betrachtet werden.



6.2 Zweite Etappe nach Lenins Tod

Die zweite Etappe der Entstehung des Trotzkismus entfaltete
sich auf zwei Ebenen. Erstens auf der praktisch-politischen
Ebene und zweitens auf der konzeptionell-theoretischen Ebene.
Im praktisch-politischen Bereich begann dies mit einer Intrige
Stalins. Als Lenin starb, befand sich Trotzki auf dem Weg
zu einer arztlich verordneten Kur in Suchumi und wollte dies
nach der Nachricht von Lenins Tod sofort abbrechen und
nach Moskau zuriickkehren. Daraufhin lie Stalin ihm einen
sehr frilhen Bestattungstermin mitteilen, zudem er ohnehin
nicht mehr zurecht kime und er daher seine Kur fortsetzen
solle. Dann wurde jedoch ein spiterer Termin festgesetzt,
den Trotzki hitte erreichen konnen. Nun trat Stalin als der
maligebende Parteifiihrer und kompetente Grabredner bei der
Bestattungsfeier auf. Partei und Land wunderten sich zunichst,
aber jetzt ging es Schlag auf Schlag und der Kampf dieser beiden
Parteifiihrer gegeneinander wurde in die Offentlichkeit getragen.

Lenins Bemiihen um eine deutliche Verbesserung der
Arbeitsweisen des Staatsapparates, um eine Einschrinkung der
Herrschaft der Parteibiirokratie und um eine Beschneidung
der »gewaltigen Macht« in den Hénden des Generalsekretirs
wurde schon wihrend Lenins Krankheit von einer beachtlichen
Zahl von Parteifunktiondren unterstiitzt und nach Lenins Tod
fortgesetzt. Ihr Wortfiihrer war Leo Trotzki. In einem Brief an



das ZK der KPR vom 8. Oktober 1923 wandte sich Trotzki
scharf gegen die installierte Herrschaft der Apparate in Partei
und Regierung, gegen die Missachtung der Demokratie und
gegen die »praktizierte falsche Politik«. Diese Kritik stiitzte
sich auch auf die Kenntnis der wachsenden Unzufriedenheit
mit der Wirtschaftslage und der innerparteilichen Entwicklung
in der Bevolkerung und in der Parteimitgliedschaft. Dies
fand seinen Ausdruck in der am 15. Oktober 1923 dem
Politbiiro tibergebenen »Erkldarung der Sechsundvierzig«, in der
46 fiihrende alte Bolschewiki wie Preobraschenski, Serebrjakow,
Smirnow, Pjatakow und andere die Wirtschaftspolitik und noch
mehr das Parteiregime scharf kritisierten. Das war der Beginn
der Formierung einer Linken Opposition, die sich spéter zu einer
Internationalen Linken Opposition (ILO) entwickelte.

Inzwischen war ein weiterer Vorgang geschehen. In der
Prawda vom 24. Mirz 1923 wurde von Kamenjew erstmals der
Begriff Leninismus gebraucht, verbunden mit dem Vorschlag,
unter diesem Begriff Lenins Gedankengebdude in der Art
eines Katechismus populédrer Art zusammenzufassen. [46] Pierre
Broué schreibt mit vollem Recht, solch eine Sache »wire
mit einem Lenin im vollen Besitz seiner Krifte undenkbar
gewesen. Bald sollte man sehen, dass dieser Begriff im Mund
der Fiihrungskrifte nur als Gegensatz zum >Trotzkismus< —
einem Fremdkorper in der bolschewistischen Partei — Sinn
machte.« [47]

Und in der Tat: nachdem es bei der Behandlung der



Erklirung der 46 im Politbiiro einiges Hin und Her gab,
eroffnete Stalin in der Prawda vom 15. Dezember 1923
die Kampagne gegen Trotzki. Auf der 13. Parteikonferenz
vom 16. bis 18. Januar 1924 werden die Auffassungen der
Opposition als kleinbiirgerliche verurteilt und im weiteren
Verlauf der Auseinandersetzungen hiel der Generalnenner:
Leninismus oder Trotzkismus. In einer Rede Kamenjews, die
in der Prawda vom 26. November 1924 unter eben diesem
Titel veroffentlicht wurde, wird der »Leninismus als Lehre von
der proletarischen Revolution« gekennzeichnet, demgegeniiber
»spielte der Trotzkismus keine andere Rolle als die einer Agentur
des Menschewismus, einer Verschleierung des Menschewismus,
einer Maskierung des Menschewismus.«

In der Prawda vom 30. November 1924 folgte
Sinowjews Artikel »Bolschewismus oder Trotzkismus«. In der
Leningradskaja Prawda schrieb G. 1. Safarow iiber » Trotzkismus
und Leninismus«. Alle diese und andere Schriften dieser Art
wurden in einem Sammelband mit dem Titel »Sa Leninism« (Fiir
den Leninismus) zusammengefasst, der im Januar 1925 mit
einem Vorwort des Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare
A.J. Rykow erschien. [48]

Auf dem V. Kongress der Kommunistischen Internationale
wird die Kampagne gegen Trotzki in die kommunistische
Weltbewegung getragen. Otto W. Kuusinen (Finnland)
attackierte Trotzki unter der Uberschrift »Eine verlogene
Darstellung des deutschen Oktober«. Bela Kun (Ungarn)



kam wieder auf das Hauptthema: »Der Trotzkismus und der
revolutiondre Marxismus«. Auch Brandler und Thalheimer
(Deutschland) stimmten in diesen Chor ein. [49]

Und Trotzki? Vollig unerwartet fiir alle Oppositionellen:
Trotzki schwieg! Selbst fiir Situationen mit relativ giinstigen
Bedingungen dafiir, die Partei gegen Stalins Machtfiille und
Machtmissbrauch zu mobilisieren, wie bei der Handhabung von
Lenins Testament, stellt P. Broué fest: »Trotzki, fiir den die
Veroffentlichung des Textes ein hervorragender Trumpf hitte
sein konnen, schwieg.« [50]

Als das Zentralkomitee und die Zentrale Kontrollkommission
gemeinsam {iber die »Erklirung der 46« berieten und
die Stimmung gegen Biirokratie und Apparateherrschaft im
Anschwellen war, arbeitete er gemeinsam mit Stalin und
Kamenjew eine Resolution aus mit dem Ziel, die Partei zu
beruhigen und ihr mehr Demokratie zu versprechen. Dies
gelang und erdffnete den Apparatschiks die Moglichkeit, die
in der Resolution genannten Prinzipien zu unterlaufen und ihre
Herrschaft wieder zu stabilisieren.

Am 15. September 1924 vollendete Trotzki seine Schrift »Die
Lehren des Oktober« fiir die anschlieBende Verdffentlichung.
[51] Diese Schrift wurde nun zum zentralen Gegenstand des
oben angefiihrten Hauptangriffs. In die Parteigeschichte ging
dies alles ein unter dem Begriff der literarischen Debatte. In
einem spéteren Gespridch mit Sinowjew fragte Trotzki, ob die
Debatte gegen den Trotzkismus auch stattgefunden hitte, wenn



»Die Lehren des Oktober« nicht erschienen wiren, antwortete
Sinowjew: »Sicherlich hitte sie stattgefunden, denn der Plan,
mit dieser Debatte zu beginnen, war schon vorher angenommen
worden, und sie warteten nur noch auf einen Vorwand.« [52]

Auch fiir diese antitrotzkistische Kampagne gilt die
Feststellung von P. Broué: »Tatsdchlich hat Trotzki auf
diese Flut von Kritiken und Attacken sowie auf die aus
dem Zusammenhang gerissenen Zitate und verleumderischen
Interpretationen nicht geantwortet.« [53]

Die einschldgige Literatur ist voller Erkldrungsversuche
fiir Trotzkis Verhalten. Sie gehen von der Psychologie iiber
gesundheitliche Aspekte, taktische Uberlegungen, politische
Fehleinschidtzungen bis zu Charakterfragen. Es kann hier
nicht Aufgabe sein, diesen Erkldrungsversuchen einen weiteren
hinzuzufiigen. Es soll jedoch auf einen Aspekt hingewiesen
werden, den Trotzki selbst formulierte und der in der Literatur
kaum Beachtung fand. In einem Memorandum mit dem Titel
»Der Gegenstand dieser Erklidrung: unsere Divergenzen« vom
30. November 1924, welches sich an Kamenjew richtet, heif3t
es gleich zu Beginn: »Wenn ich dédchte, meine Erkldrungen
konnten Ol ins Feuer der Diskussion gieBen oder wenn die
Genossen von denen der Druck dieses Essays abhédngt, mir es
frank und frei sagen, werde ich ihn nicht veroffentlichen, so
belastend es fiir mich auch ist, der Liquidierung des Leninismus
beschuldigt zu sein.« [54] Offensichtlich spielt hier ein Aspekt
eine wesentliche Rolle, der von vielen Literaten iibersehen wird



und den man vielleicht nur voll bewerten kann, wenn man selbst
fest in der Partei verwurzelt ist: Parteidisziplin! Dies aber nicht
in dem diktatorischen Sinn, in dem dieser Begriff spéter in
den kommunistischen Parteien missbraucht wurde, sondern aus
ehrlicher Sorge um die innere Einheit und Stabilitét der Partei.

Dieses Verstindnis von Parteidisziplin fiihrte dazu, dass
Trotzki bis zu seiner Ausweisung 1929 in diesen Machtkdmpfen
eine ausgeprigt defensive Position bezog. Dies trat besonders
deutlich in Erscheinung, als 1925 das Buch von Max Eastman
»Since Lenin Died« erschien und darin iiber das Testament
Lenins und iiber den Umgang damit berichtet wurde. Um
den damit ausgeldsten Skandal zu unterdriicken, verpflichtete
das Politbiiro Trotzki als vermutlich glaubwiirdigsten Zeugen,
die Darstellung Eastmans zuriickzuweisen. Dafiir wurde
thm folgender Text diktiert: »... Alle Redereien iiber
ein verheimlichtes oder verletztes Testament sind bosartige
Erfindungen und sind ganz und gar gegen den faktischen
Willen Wladimir Iljitschs sowie gegen die Interessen der
von ihm geschaffenen Partei gerichtet.« Und Trotzki
unterschrieb wider besseres Wissen! Das war eine eindeutige
Kapitulationserklidrung.

In der Literatur findet sich mehrfach die Auffassung, Trotzki
habe den Kampf um die Macht gegen Stalin verloren. Das ist
in sofern eine irrefilhrende Formulierung, als Trotzki diesen
Kampf nie ernsthaft gefiihrt hat. Das zeigte sich nicht erst 1925
bei der vollig unverstindlichen Erklirung gegen Max Eastman.



1923 wurde vorgeschlagen, dass infolge Abwesenheit Lenins
der politische Bericht des ZK auf dem XII. Parteikongress
von Trotzki erstattet werden solle, was seine Position in der
Gesamtpartei gefestigt hitte. Er lehnte dies ab und schlug selbst
Stalin als Berichterstatter vor.

Beim Bekanntwerden von Lenins Testament stimmte Trotzki
der Entscheidung zu, diesen Brief Lenins an den Parteitag nicht
zu verdffentlichen.

Bei der Erklidrung der 46 Oppositionellen, die Trotzki nicht
unterschrieben hat, setzte er sich mit Stalin und Kamenjew an
einen Tisch und arbeitete eine dagegen gerichtete Resolution aus,
anstatt sich an die Spitze der Opposition zu stellen. Auch in der
literarischen Debatte hielt er sich zuriick — siehe sein Statement
an Kamenjew. Diese selbstzerstorerische Haltung behielt Trotzki
bis zu seiner Ausweisung bei. [55]

Wenn ein Boxer bei einem angesetzte Fight nicht in den
Ring steigt, sondern am Ring steht und das weitere abwartet,
gilt der Kampf als fiir ihn verloren. Und dies nicht, weil er der
Schwichere war und gegen den Besseren verlor, sondern weil
er dem Kampf ausgewichen ist. Es gilt hierbei wie auch in der
groBen Politik das bekannte Wort: Wer kidmpft, kann verlieren,
wer nicht kimpft hat schon verloren.

Insgesamt kann auch hier mit Pierre Broué festgestellt werden:
»Auf diese Weise wurde unter der Bezeichnung »literarische
Debatte< der >Trotzkismus< ins Leben gerufen. Eigentlich
wurde er fiir die eigenniitzigen Zwecke von Kamenjew,



Stalin und Sinowjew erfunden, die ihn dem >Leninismus< so
gegeniiberstellten wie das Bose dem Guten.« [56]

Nachdem diese Konstellation unter der Oberhoheit des
Triumvirats Stalin, Kamenjew und Sinowjew etabliert war,
begann schon im Folgejahr 1925 ein Entwicklungsprozess,
in welchem der Begriff des Trotzkismus eine mafigebliche
Rolle spielte. Im Zusammenhang mit Fragen der Wirtschaft
und der Innenpolitik gerieten Kamenjew und Sinowjew mit
Stalin in Konflikt. Wihrend Bucharin gegeniiber dieser »neuen
Opposition« auf der Seite Stalins stand, verbiindeten sich
Kamenjew und Sinowjew mit Trotzki und Radek. Auf welchen
Wegen, Irrwegen und Umwegen dies vor sich ging, beschreibt
P. Broué ausfiihrlich im 29. Kapitel des ersten Bandes seiner
Trotzki-Biographie.

Danach folgt die » Abweichung« der »rechten Kapitulanten«
um Bucharin, Rykow und Tomski. Die Auseinandersetzungen
Stalins mit diesen wechselnden Gruppierungen erfolgten unter
der generellen Uberschrift: Kampf gegen den Trotzkismus. Die
Macht Stalins war inzwischen weitgehend gefestigt, obwohl er
noch Reste von Vorsicht walten lassen musste. So erklért es
sich, dass im Jahre 1927 »nur« der Parteiausschluss von Trotzki,
Sinowjew, Kamenjew, Radek und 75 anderen fiihrenden
Genossen erfolgte. Im Unterschied zu anderen Oppositionellen
war Trotzki aufgrund seiner Rolle in der Oktoberrevolution,
seiner Heerfiihrung im Biirger- und Interventionskrieg und
seiner Ndhe zu Lenin der fiir Stalin gefihrlichste Konkurrent.



Durch Lenins zunehmende Differenzen mit Stalin sowie durch
die nationale und internationale Reputation Trotzkis wurde dies
noch stiarker unterstrichen. Daher sah Stalin ihn lieber nicht
im Zentrum der Politik und lie} ithn 1928 in die Verbannung
nach Alma Ata (Kasachstan) schicken und 1929 des Landes
verweisen. Ins Exil ging Trotzki zunéchst in die Tiirkei und spéter
auf Umwegen nach Mexiko, wo er im August 1940 von einem
Beauftragten der GPU ermordet wurde, nachdem bereits im Mai
durch eine Gruppe Bewaffneter Trotzkis Wohnhaus mit einer
wilden SchieBerei iiberfallen wurde, ohne jedoch das Ziel dieses
Anschlags zu erreichen.

Was mit den anderen Oppositionellen oder angeblichen
Opponenten in den Moskauer Prozessen 1936 bis 1938 geschah,
ist hinreichend bekannt. Aber interessant ist im hiesigen
Zusammenhang, dass bei diesen Prozessen allen Verurteilten
als entscheidende Schuld vorgehalten wurde, dass sie sich dem
Trotzkismus angeschlossen hitten, dass sie stindig Kontakt
mit Trotzki gehabt hitten, dass sie Zersetzungsauftrige von
Trotzki entgegengenommen und ausgefiihrt hitten und damit
zu Partei- und Volksfeinden geworden seien. Der Trotzkismus
diente also als Vorwand, um jedes kritische Denken in Partei
und Bevolkerung auszuschalten, wozu dann eine umfangreiche
Terror- und Repressionswelle im ganzen Land ausgelost
wurde. Auf diese Vorginge wird hier nur hingewiesen, weil
dabei Trotzki und Trotzkismus zum Hauptgegenstand gemacht
worden waren. Hervorragend recherchiert sowie detailliert und



iberzeugend dargestellt ist das Ganze in der Schrift von
Wladislaw Hedeler tiber den »Moskauer Schauprozess gegen den
»Block der Rechten und Trotzkisten.« [57]

Da sich die entscheidenden Beschuldigungen der Angeklagten
in den Moskauer Prozessen auf Trotzki und Trotzkismus
konzentrierten, entstand bei Trotzki und Trotzkistischen
Organisationen das Bediirfnis, in aller Offentlichkeit
und vor einem absolut unparteiischem Gremium dazu
Stellung nehmen zu konnen. Am 10. April 1937 wurde
eine internationale Kommission einberufen, die sich aus
vorurteilslosen Kiinstlern, Wissenschaftlern, Schriftstellern,
Arzten und anderen Personlichkeiten zusammensetzte. Den
Vorsitz fiihrte der namhafte amerikanische Philosoph John
Dewey. Zunichst wurde in Mexiko am Wohnort Trotzkis
eine vorldufige Untersuchung durchgefiihrt, um alle in seinem
Besitz befindlichen Dokumente zu priifen und ihn selbst zu
befragen. Die Voruntersuchung ergab, dass genug Material
vorliegt, um weitere griindliche Priifungen durchzufiihren. Dies
erfolgte in den nachfolgenden Monaten. Am 21. September
1937 gab die Kommission ihre Ergebnisse bekannt. Sie
bestanden in 23 Punkten, bezugnehmend auf die hauptsichlichen
Beschuldigungen in den Moskauer Prozessen. In 21 Punkten
wurden diese Beschuldigungen iiberzeugend widerlegt. Punkt 22
lautet: » Wir kommen daher zu dem Ergebnis, dass die Moskauer
Prozesse juristische Verschworungen darstellen.« Punkt 23
lautet: »Wir kommen daher zu dem Ergebnis, das Trotzki und



Sedow (Trotzkis Sohn — H.M.) nicht schuldig sind.« Das gesamte
Material ist veroffentlicht in zwei Bidnden: »Der Fall von Leo
Trotzki« und »Nicht schuldig ...«.

Auch diese »Episode« gehort zu den Auseinandersetzungen
Stalin — Trotzki und zur Herstellung historischer Wahrheit.
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