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Zum Buch

 

Der theologische Ansatz Hansjürgen Verweyens gehört zu den profiliertesten und meistdiskutierten im deutschen Sprachraum. Wer einen universalen Anspruch göttlicher Offenbarung glaubwürdig vertreten will, muss vor allem zwei Fragen beantworten: Ist wenigstens ein Begriff letztgültigen Sinns denkbar? Wenn ja: Wie ließe sich dieser Begriff so in Realität umsetzen, dass ich ihn als einen unbedingten Anspruch an meine Existenz kritisch verantworten kann? Wer sich diesen Fragen nicht ernsthaft stellt, setzt sich dem Verdacht aus, ein fundamentalistisches Schlupfloch für den Ernstfall bereitzuhalten.

Der Autor hat seinen in „Gottes letztes Wort“ dargestellten Ansatz noch einmal gründlich überarbeitet. Zur besseren Verständlichkeit für einen größeren Kreis von Leserinnen und Lesern trägt vor allem bei, dass er die entscheidenden Punkte seiner Argumentation nun Schritt für Schritt anhand von Beispielen aus der Literatur veranschaulicht.
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Vorwort

Am Anfang dieses Buchs muss eine Erinnerung an Thomas Pröpper stehen. Wir kamen vor etwa dreißig Jahren am Rande einer Tagung zufällig ins Gespräch und stellten erstaunt fest, dass wir beide ein gemeinsames Ziel verfolgten. Karl Rahner hatte sich in „Hörer des Wortes“ einer zuerst von Maurice Blondel angegangenen zentralen Frage gestellt, die danach leider weitgehend vernachlässigt wurde. Diese Frage wollten wir in neuer Perspektive wieder aufnehmen: Was ist nötig, damit wir ein unbedingten Gehorsam forderndes Wort Gottes als unsere ganze Existenz zu Recht beanspruchend erkennen können? Aus der ersten Begegnung entwickelte sich bald eine Freundschaft, von der wir aber das unnachgiebige Ringen um den richtigen Weg zu dem gemeinsamen Ziel nicht beeinträchtigen ließen. Seit der früh einsetzenden schweren Erkrankung Pröppers und endgültig dann durch seinen Tod fehlen mir seine gewichtigen Einwände, die mich immer wieder zur kritischen Hinterfragung meines eigenen Ansatzes motivierten. Nachdem ich vor Kurzem versucht hatte, den Unterschied zwischen unseren philosophischen Zugängen noch einmal herauszuarbeiten, ging mir auf, dass auch mein eigenes Konzept erneut einer sorgfältigen Überprüfung bedurfte. 

Im Bemühen um bessere Verständlichkeit habe ich jetzt zum Beispiel Schachtelsätze vermieden und die wichtigsten Schritte meiner Argumentation anhand von Texten aus der Literatur veranschaulicht. Was die Sache selbst angeht, konnte ich einen gefährlichen Gedankensprung durch den Rückgriff auf die in meiner Dissertation erarbeitete Phänomenologie des Staunens überwinden. Im ersten Teil des nun vorgelegten Buchs geht es um eine Analyse der Grundsituation des Menschen. Mit Albert Camus verstehe ich diese als allem Anschein nach absurd, insofern unser Handeln von der Idee einer vollendeten, aber unerreichbaren Einheit geprägt ist. Camus zufolge erfährt Sisyphos gerade durch diesen „Götterfluch“ ein unerwartetes Glück. Die Dinge, denen er auf seinem mühsamen Weg immer wieder begegnet, werden zu einer nur ihm vertrauten Welt. Diese Erfahrung von Lebenssinn ist jedoch ebenso fragmentarisch, wie die menschliche Grundsituation absurd bleibt. Soll uns ein Wort Gottes unbedingt in Anspruch nehmen können, dann müsste sich ein letztgültiger Sinn zumindest widerspruchslos denken lassen. Die entscheidende Voraussetzung dafür wäre aber, dass unsere Ausrichtung auf eine vollendete, doch unvollendbare Einheit eine notwendige Möglichkeitsbedingung für letztgültigen Sinn ist, nicht ein über uns verhängter Fluch. 

Den Begriff eines letztgültigen Sinns versuche ich im zweiten Teil herauszuarbeiten. Um sich seiner selbst als frei bewusst zu werden, bedarf der Mensch der Anerkennung durch andere. In dieser ursprünglichen Anerkennung kann ihm aber nur ein geringer Teil seiner Möglichkeiten bewusst werden. Ein Leben lang bleibt er auf weitere Anerkennung verwiesen. Letztlich bedarf er des unbeirrbaren Entschlusses von Menschen, ihm, dem anderen und Fremden, zum Ohr für die Worte zu werden, in denen er sich selbst zu sagen versucht. In diesem Entschluss ist das Ja zu einer vollendeten, wegen der unbegrenzten Freiheit des anderen aber unvollendbaren Einheit enthalten. „Gottes letztes Wort“ an uns fordert die Bereitschaft, immer wieder neu zu buchstabieren, was es heißt, Mensch zu sein. 

Im dritten Teil frage ich nach der Möglichkeit, rational verantwortbar daran zu glauben, dass in der Botschaft Jesu von Nazaret dieses letzte Wort Gottes wirklich ergangen ist. In einer Übersicht über die Entwicklung der historisch-kritischen Exegese hebe ich hervor, dass eine die früheren Ergebnisse dieser Entwicklung sorgfältig berücksichtigende Redaktionskritik der auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil verkündeten Lehre über eine angemessene Auslegung der Heiligen Schrift am besten gerecht wird. Als Beispiel für eine solche Exegese stelle ich ans Ende meiner Ausführungen eine redaktionskritische Interpretation des Eucharistieverständnisses im lukanischen Doppelwerk. Die Nähe dieser Sicht zur diesbezüglichen paulinischen Verkündigung legt es nahe, das heutige Ringen um die rechte Feier der Eucharistie vom Neuen Testament her neu zu bedenken. 

Das Werden dieses Buchs hat Herr Dr. Rudolf Zwank von Anfang an nicht nur als kompetenter Lektor, sondern vor allem als mitdenkender Leser begleitet. Ich habe mich gefreut, dass seine Einwände und Anregungen stets Dinge beim Namen nannten, auf die ich auch selbst hätte kommen sollen. Ihm möchte ich hier, wieder einmal, ganz herzlich Dank sagen.

 

Merzhausen, im November 2015

Hansjürgen Verweyen 









Einleitung



Vorbemerkungen

In einem unlängst veröffentlichten Beitrag, der an mich als Gesprächspartner gerichtet ist1, gibt der Mailänder Fundamentaltheologe Pierangelo Sequeri seiner Sorge über den inflationären Umgang mit den Begriffen „Freiheit“ und „Autonomie“ beredten Ausdruck. Er fragt, ob dieses Phänomen letztlich nicht auf den Einzug transzendentalen Denkens in die Theologie zurückzuführen ist. Die von ihm geäußerte Kritik betrifft nicht allein den von mir vertretenen philosophischen Zugang zur Fundamentaltheologie, sondern auch analoge Positionen2. Ich entschloss mich daher, zur Klärung der mich selbst betreffenden Fragen zunächst eine nochmalige sorgfältige Überarbeitung meines eigenen Ansatzes3 vorzulegen. In diesem Buch versuche ich, die in meinem „Grundriß“ teilweise weit auseinanderliegenden Hauptlinien ihrer logischen Folge entsprechend zusammenzuführen, das Ganze verständlicher darzustellen und einige notwendige Korrekturen vorzunehmen. 

Bei dem Bemühen, einen schwerwiegenden Fehler in meiner bisherigen Argumentation zu beseitigen, erkannte ich, dass ich dazu auf die in meiner theologischen Dissertation erarbeitete „Phänomenologie des Staunens“4 zurückgreifen musste (I 1b–3). Diese Einsicht war für mich insofern erfreulich, als selbst mir der Zusammenhang zwischen meinem ersten, vor allem an Gustav Siewerth und Hans Urs von Balthasar orientierten Ansatz und meiner dann ab 1991 vertretenen, insbesondere von J. G. Fichte beeinflussten Neukonzeption bislang nie recht deutlich geworden war. 

Zur besseren Verständlichkeit dürfte beitragen, dass ich jetzt fast jeden neuen Gedankenschritt in den beiden ersten, philosophischen Teilen des Buchs durch Beispiele aus der Geschichte oder Literatur zu veranschaulichen suche. Der Rückgriff auf Albert Camus ist im Blick auf meine früheren Arbeiten nicht überraschend. Wenn ich jetzt häufiger auf Wolfgang Borchert verweise, hängt dies nicht nur damit zusammen, dass meine Interpretation seiner Kurzgeschichte „Die Hundeblume“ ein wichtiger Baustein in meiner Analyse des Staunens war5. Camus und Borchert haben in der Zeit im und nach dem Zweiten Weltkrieg die Frage des Menschen nach Lebenssinn in einer durch und durch sinnwidrig erscheinenden Welt mit Blick auf den Mythos von Sisyphos thematisiert – und sind dabei zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen gekommen (II 4a). Beide Ergebnisse dürfen meines Erachtens auf der Suche nach einem Begriff letztgültigen Sinns nicht übergangen werden. 

Warum mühe ich mich dann aber mit der philosophischen Frage nach einem Begriff letztgültigen Sinns ab? Dies erscheint mir als eine unverzichtbare Aufgabe unter der Annahme, dass eine alle Menschen betreffende göttliche Offenbarung ergangen ist, die sich an jeden mit dem Anspruch auf eine unbedingte Zustimmung richtet. Wer seinen Glauben an ein solches von Gott ergangenes Wort vor anderen zu verantworten bereit ist und sich zuletzt nicht doch ein fundamentalistisches Schlupfloch sichert, darf sich nicht vor dieser Aufgabe drücken. Schon der bloße Ansatz zur Erfüllung dieser Aufgabe wird heute allerdings von Nichtglaubenden müde belächelt und von Glaubenden schon lange als Angriff auf die den Möglichkeiten menschlicher Vernunft entzogene göttliche Gnade beargwöhnt. Darum bedarf es einer wichtigen Klärung.

Im Unterschied zur traditionellen, metaphysisch orientierten Philosophie, die Behauptungen über wirkliches Sein aufstellt, beschränkt sich transzendentales Philosophieren auf die Erforschung der bloßen Möglichkeitsbedingungen von Erkenntnis. Sie enthält sich jedes Urteils über die tatsächliche oder mögliche Wirklichkeit des Erkannten selbst. Mit der Frage, ob ein Gegenstand des Glaubens der Wirklichkeit entspricht oder wirklich werden kann, hat sie nichts zu schaffen. Infolgedessen tritt dieses Philosophieren nicht in Konkurrenz zu dem nur im Glauben erfahrbaren Geschenk göttlicher Gnade. Aber damit ich etwas Letztgültiges und Unbedingtes als glaubwürdig behaupten kann, muss ich mir wenigstens einen Begriff davon bilden können, der grundsätzlich von allen nachvollziehbar ist. Nur um diesen Begriff geht es in den ersten beiden Teilen dieses Buchs. Wenn sich ein solcher Begriff rein philosophisch ermitteln lässt, hat er aber auch Bedeutung für die Suche nach einem Sinn des Lebens außerhalb des theologisch verstandenen Glaubens. 




Erster Teil

Im ersten Teil dieses Buchs stelle ich die Frage nach strukturellen Elementen der menschlichen Vernunft, die in jeder theoretischen oder praktischen Tätigkeit, unabhängig von der inhaltlichen Bestimmung dieses Handelns, wirksam sind. Ausgangspunkt der Untersuchung ist die für den Menschen spezifische Wahrnehmung nicht nur von anderem, sondern von anderem als anderem. Diese Wahrnehmung setzt ein zumindest rudimentäres Vertrautsein eines Ichs mit sich selbst voraus, das allein, ohne jeden Einfluss von anderem oder anderen, eine solche Differenz erkennen kann (I 1a). 

Durch die Annahme, dass die Wahrnehmung von anderem als anderem mit der Erkenntnis des anderen als Grenze zusammenfällt, habe ich bisher implizit denselben Fehler wie Thomas Pröpper begangen, nämlich das objektivierende Vorstellen als primären Akt der Vernunft anzusetzen. Vorstellen in seinen Grundvollzügen von Fragen und Urteilen kann aber nicht aus der ursprünglichen Erkenntnis von Differenz abgeleitet werden. Am Beispiel des Staunens angesichts eines Naturschönen lässt sich vielmehr zeigen, dass Fragen und Urteilen erst dann aufbrechen, wenn die im Staunen für einen Augenblick gewährte volle Einheit eines anderen mit dem selbsttätigen Ich vergeht (I 1b–3a). 

Aufgrund dieser phänomenologisch gewonnenen Evidenz lässt sich ein zweites strukturelles Element der Vernunft erschließen, das ich als „Idee vollendeter Einheit in Differenz“ umschreibe. Diese Idee ist im Akt des Staunens für einen Augenblick verwirklicht, bestimmt beim Vergehen dieses Augenblicks dann aber als Suche nach einer vollendeten Einheit in Differenz alle anderen menschlichen Denkvollzüge und praktischen Tätigkeiten (I 3c). Für den Versuch, vollendete Einheit in Differenz aus eigener Kraft zu erreichen, führe ich zunächst einige Beispiele aus der abendländischen Geschichte an (I 4–5a). Die anhand von Goethes „Faust“ gewonnene Erkenntnis, „wer immer strebend sich bemüht“ könne zu vollendetem Glück finden, vermag ich jedoch nicht nachzuvollziehen. 

Stattdessen stimme ich Albert Camus zu, dass die Grundsituation menschlicher Existenz unaufhebbar absurd erscheint. In seinen beiden 1942 erschienenen Werken – „Der Mythos von Sisyphos“ und „Der Fremde“ – hat Camus meines Erachtens überzeugend dargelegt, dass es trotz absurd bleibender Lebensbedingungen und gerade unter diesem „Götterfluch“ möglich ist, glücklich zu ein: wenn man nur für jedes Detail seiner kleinen Welt die nötige Aufmerksamkeit aufbringt, die ihm im Allgemeinen vorenthalten wird (I 5b–6a). 

Diesen von Camus aufgewiesenen „Lebenssinn im Fragment“ halte ich für eine wichtige Voraussetzung sinnvollen Lebens überhaupt. Aber die dem christlichen Theologen gestellte Aufgabe geht darüber hinaus. Er glaubt, dass Gott für alle Menschen einen unzerstörbaren Sinn ihres Lebens bereithält. Um davon überzeugt zu sein und dann auch andere davon überzeugen zu können, muss er sich zumindest einen Begriff letztgültigen Sinns bilden können, der von allen verstanden werden kann. Dann müsste sich aber die „Idee einer vollendeten Einheit in Differenz“ als eine notwendige Möglichkeitsbedingung für diesen Sinn und nicht als dessen bleibende Verhinderung erweisen lassen (I 6b). Um die Erfüllung dieser Aufgabe geht es im zweiten Teil dieses Buchs.  




Zweiter Teil 

Das ursprünglichste Element in der Grundstruktur der Vernunft ist die von anderem und anderen unbeeinflusste Selbsttätigkeit und insofern unbedingte Freiheit eines Ichs in der Erkenntnis von anderem als anderem (I 1a). Wie kommt es dann, dass sich in die Vernunft ein zweites strukturelles Element (I 3c) gleichsam eingraviert hat, das den Menschen anscheinend in eine letztlich vernunftwidrige Existenz zwingt? In jedem Austausch von Argumenten zeigt sich, dass Menschen sich auf vernünftiges Denken und Handeln angelegt wissen und daher zumindest vorgeblich bemüht sind, sich allem Vernunftwidrigen zu widersetzen. Dem Menschen selbst kann die Idee einer vollendeten Einheit in Differenz, die seinen Lebenssinn allem Anschein nach untergräbt, nicht entspringen. Woher stammt sie dann?

In meinem „Grundriß der Fundamentaltheologie“ habe ich gesagt, diese Frage lasse sich, wenn überhaupt, nur „von oben her“ klären6. Daran halte ich nach wie vor fest. Aber muss diese Frage überhaupt geklärt werden? Dies entsprach meiner damaligen Auffassung. Inzwischen habe ich diese Ansicht revidiert und darum jetzt einen in vielen Punkten anders verlaufenden Weg beschritten. 

Dem veränderten Ansatz liegt eine genauere Reflexion des Theodizeeproblems zugrunde. Dieses Problem steht dem Versuch im Wege, eine „von oben“ stammende Prägung der Vernunft durch die Einheitsidee positiv zu interpretieren. Die ihrer Gewohnheit nach willkürlich handelnden Götter des Olymps für den über Sisyphos verhängten Fluch zur Verantwortung zu ziehen, ergab keinen Sinn. Aber widerspricht es nicht aller Vernunft, einen als allmächtig geltenden Alleinherrscher, der nicht nur durch Menschen verübte Torturen zulässt, sondern auch selbst durch Naturkatastrophen unvorstellbar große Qualen über Menschen verhängt, für einen weisen und gütigen Gott zu halten? Mit der für den menschlichen Verstand unlösbaren Theodizeeproblematik ist die Möglichkeit, dass ein weiser und gütiger Gott den Menschen mit der Idee einer vollkommenen Einheit in Differenz ausgestattet hat, nicht ausgeschlossen. Kant zufolge nimmt der Verstand nur die Erscheinung der Dinge wahr. Welches „An-sich“ letztlich dahintersteht, kann er nicht erkennen. Diese der theoretischen Vernunft verschlossene Möglichkeit nützt aber nichts bei dem Versuch, einen Begriff letztgültigen Sinns zu ermitteln. 

Der von Albert Camus in „Die Pest“ beschrittene Weg der praktischen Vernunft könnte hingegen weiterführen (II 1c). Wenn Gott dem Leiden in dieser Welt, bis hin zu den letztlich vom Schöpfer selbst zu verantwortenden Folterungen unschuldiger Kinder, untätig zusieht, dann darf der Mensch keine Zeit an theologische Spekulationen vergeuden. Er muss selbst mit aller Kraft die Qualen zu lindern versuchen, auch wenn die Erfolge seines Einsatzes wie Tropfen auf einen heißen Stein sind. Diese Verpflichtung hat Camus dann in „Der Mensch in der Revolte“ argumentativ begründet: Wer sich gegen solche Misshandlungen auflehnt, hat sich damit implizit für solidarisch mit den Misshandelten erklärt und sollte daraus auch die Konsequenzen ziehen. In einer schon früher an Camus gerichteten Frage7 versuche ich im Blick auf diese Konsequenzen zu zeigen, dass eine bis zum Äußersten durchgehaltene Solidarität die Hoffnung auf eine jenseits des Todes wartende Einsicht in den Sinn des jetzt zu Recht als sinnwidrig verabscheuten Leides nicht ausschließt, vielmehr kaum an dieser Hoffnung vorbeikommt. 

Für den Versuch, statt im „vertikalen“ Fragen nach dem Woher in der „Horizontale“ des menschlichen Lebens einen Begriff letztgültigen Sinns zu ermitteln, greife ich auf Fichtes Intersubjektivitätstheorie zurück8 (II 2). Meine Argumentation verläuft in den folgenden Schritten: 



	Nur über die Anerkennung durch ein anderes freies Wesen vermag ein Ich zum Bewusstsein seiner eigenen Freiheit zu kommen. 

	In dieser Anerkennung hält ein anderes Individuum mir gleichsam ein Bild meines individuellen Ichs vor. 

	Durch mein unbewusstes, aber freies Ja zu diesem Bild werde ich meiner selbst bewusst.

	In diesem Ja liegt zugleich aber die ursprünglichste Anerkennung eines Sollens. Denn das mir in der Anerkennung zur Bejahung vorgehaltene Bild meiner selbst wird mir als einem freien Wesen vor Augen gestellt; ich werde nicht zu diesem Ja genötigt. Ich verpflichte mich daher mit diesem Ja auf ein Bild von mir selbst, das durch eine mir fremde Individualität gestaltet ist. 

	Mit der Internalisierung dieses Bildes finde ich mich nicht nur, sondern entfremde ich mich zugleich in einem gewissen Maße. 

	Um ganz zu dem zu finden, wer ich eigentlich und ursprünglich bin, bedarf es daher weiterer Anerkennungen, durch die ich das ursprünglich internalisierte Bild meiner selbst ergänzen und korrigieren kann. 




Der Mensch kann versuchen, sich diese nötige Anerkennung selbst zu verschaffen (II 3a). Dieser Versuch, durch Zwang oder List andere zum vollkommenen Spiegel seiner selbst werden zu lassen, ist mit dem Optimismus vergleichbar, seine „Potenz“ zur Unendlichkeit durch das Verfügen über anderes erweisen zu können (I 4a); und er ist ebenso aussichtslos wie dieser (II 3b). Einem letztgültigen Sinn käme man dann näher, wenn Menschen im freien Entschluss Raum in sich selbst dafür schaffen, dass andere ganz zu sich selbst finden können. Um die dafür nötigen Voraussetzungen zu veranschaulichen, habe ich zunächst auf Wolfgang Borcherts Erzählung „Schischyphusch“ zurückgegriffen (II 4a). Wie schon früher9 bemühe ich mich dann (verkürzt und an einigen Stellen präzisiert), einen Begriff letztgültigen Sinns unter dem Stichwort „Bildwerden im Ikonoklasmus“, d. h. im Zerbrechen von Bildern, darzulegen (II 5). 

Ich skizziere in aller Kürze die beiden wichtigsten Voraussetzungen für diesen Begriff. Die erste Vorbedingung ist die unbedingte Entscheidung, in mir so viel Raum für die Selbstfindung anderer zu öffnen, wie diese nötig haben. Durch diesen Entschluss wird die unvollendbare Unendlichkeit – der „Fluch des Sisyphos“ – zur unabdingbaren Voraussetzung für den Sinn meiner eigenen Existenz. Indem ich mich nämlich vorbehaltlos für andere freie Wesen auf der Suche nach ihrem eigentlichen Selbst öffne, wird die nie an ein Ende kommende freie Aktivität anderer zum integrierenden Teil meines eigenen Wollens.

Zum anderen müsste diese unbedingte Entscheidung wechselseitig von allen Menschen getroffen werden, damit es zu einer vollendeten Einheit in Differenz kommen kann. Schon der Hinweis auf diese Voraussetzung genügt, um zu sehen, dass es sich bei dem hier gewonnenen Einheitsbegriff nicht nur um einen bloßen, sondern einen phantastisch anmutenden Begriff handelt. Denn wie könnte sich dieser Begriff eines letztgültigen Sinns, so folgerichtig er auch ermittelt wurde, je in Realität umsetzen lassen? Dazu bedürfte es zunächst jemanden, der den Anfang zu diesem jedem „normalen“ Menschen verrückt erscheinenden Unternehmen zu machen wagt. Ist dieses Unternehmen erst einmal in Gang gekommen, dann könnten andere, die dadurch zu sich selbst gefunden haben, darin den entscheidenden Weg zu einem überzeugenden Lebenssinn erkennen.

Über Jesus von Nazaret wird berichtet, dass er diesen ersten Schritt gemacht hat. Von ihm heißt es auch, dass nicht nur die geistlichen Autoritäten seiner Zeit, sondern selbst seine nächsten Verwandten sein Handeln als Ausgeburt eines verrückten Geistes erklärt haben10. Schon darum legt es sich nahe, die Dokumente, in denen davon die Rede ist, auf ihre Glaubwürdigkeit zu prüfen, gleichzeitig aber auch zu fragen, welche Mittel für eine solche Prüfung angemessen sind. Die damit verbundenen Probleme und schließlich der Versuch, zu einer tragbaren Lösung dafür zu finden, werden das Thema des dritten Teils dieses Buches sein11. 




Dritter Teil

Dass sich die Kirchen, nicht nur die Kirche Roms, in einer Krise befinden, tritt besonders in Deutschland zutage, wo der Katholizismus und die aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen immer schon eng beieinander wohnen. Bei der Suche nach der richtigen Diagnose und den zu treffenden therapeutischen Maßnahmen wurde – abgesehen von der fundamentalistischen Kritik in evangelikalen Gemeinschaften – noch nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil vor allem von Rom her auf die historisch-kritische Exegese als Bedrohung für den Glauben verwiesen. Weniger beachtet wird, dass die Auslegung der Heiligen Schrift insgesamt, sowohl in ihrer an traditionellen Mustern orientierte, von kirchlichen Lehrschreiben aber längst überholten Form (III 4b) als auch die historisch-kritische Exegese selbst, von einer tiefgreifenden Unsicherheit erfasst ist und eben darin ein nicht zu unterschätzender Faktor für die Krise der Kirchen liegt. 

Im ersten Kapitel versuche ich die verwirrende gegenwärtige kirchliche Situation von der Jahrhunderte währenden Geborgenheit abzuheben, die das Kirchenjahr gab (III 1b). Ein wesentlicher Grund für diese Geborgenheit lag darin, dass die liturgische Feier des Lebens Jesu und seines Weiterwirkens in der Geschichte weitgehend dem Jahreszyklus entsprach, in dem Menschen ihr eigenes Leben erfuhren. Mit dem Zurücktreten des ländlichen Lebens hinter das immer mehr von industriellen Mechanismen geprägte Leben in der Stadt ging nach und nach auch der Halt verloren, den das Kirchenjahr früher bot. In dem Maße, wie sich der Zugang zu höherer Schulbildung für eine ständig wachsende Zahl von Menschen erleichterte, kamen die Gläubigen mit den Ergebnissen der Wissenschaft in Berührung. Es ließ sich kaum noch verheimlichen, dass „der Jesus des Kirchenjahres“ in nur begrenztem Maße dem wirklichen Jesus der Geschichte entsprach. Doch wie kann man an diesen wirklich „historischen Jesus“ herankommen? 

Im zweiten Kapitel habe ich einen Überblick über die verschiedenen Phasen dieser Frage gegeben. Ich gehe hier nur kurz auf die systematisch wichtigsten Punkte ein. Nachdem sich das Bemühen, eine Biographie Jesu zu rekonstruieren, als Sackgasse erwiesen hatte (III 2a), legte Rudolf Bultmann den Finger auf den eigentlich wunden Punkt: Die objektivierende historische Wissenschaft vermag bestenfalls wahrscheinliche Ergebnisse zu erzielen. Auf bloße Wahrscheinlichkeiten lässt sich aber kein unbedingtes Ja zu dem gründen, was durch und an Jesus geschah. Das einzig sichere historische Datum über Jesus ist, Bultmann zufolge, sein bloßes „Gekommensein“. Wenn die Rückfrage nach dem wirklichen Jesus der Geschichte aber als völlig bedeutungslos für die Verkündigung des in Jesus Christus ergangenen Wortes Gottes angesehen wird, könnte diese Verkündigung dann nicht ein bloßer Mythos sein, der an jenen „mathematischen Punkt“ des bloßen Gekommenseins angehängt wurde? So entgegnete Ernst Käsemann und versuchte, aus der Jesusüberlieferung mit methodischer Schärfe das herauszudestillieren, was man als wirklich von Jesus stammend betrachten kann. Durch dieses „authentische Jesusgut“ ließe sich dann absichern, dass ein klar erkennbarer „roter Faden“ von der heutigen kirchlichen Verkündigung zum wirklichen Jesus der Geschichte zurückführt (III 2c). 

Der von Käsemann gewiesene Weg wurde nicht nur von der großen Mehrzahl der Fachexegeten aufgenommen. Auch systematische Theologen in der evangelischen und katholischen Kirche sind dieser Spur weitgehend mit großer Zustimmung gefolgt. Aber ist der „rote Faden“ Käsemanns nicht wiederum aus bloßen, wenn auch ziemlich hohen Wahrscheinlichkeiten geknüpft? Er soll dem Glauben zwar nicht als Richtschnur dienen, ihm aber doch bis zu einem gewissen Grade Halt und Orientierung bieten. Führt gerade dies aber nicht zu einer tiefen Verunsicherung derer, die ihr Ja zu Jesus Christus ohne Vorbehalt geben möchten? Müssen sie, um ihren Glauben kritisch verantworten zu können, jetzt nicht immer Ausschau halten nach den neuesten Ergebnissen der Fachleute, damit sie ihre Ansicht, was an der Jesusüberlieferung weiter als authentisch gelten darf, rechtzeitig revidieren können? Es ist nicht zufällig, dass das Nachrichtenmagazin „Der Spiegel“ mit seiner Verbreitung der neuesten Erkenntnisse über den Jesus der Geschichte auf eine große Leserschaft rechnen durfte, solange die Frage nach der Wahrheit über den Mann aus Nazaret noch aktuell war. 

In den folgenden Kapiteln (III 3–5a) versuche ich dann das Problem zu bestimmen, das dem Fragen nach dem wirklichen Jesus der Geschichte bisher zugrunde liegt, und den von mir schon seit längerer Zeit vertretenen hermeneutischen Zugang zu dieser Frage12 noch weiter zu klären. Das Problem hängt mit derselben Fehlannahme zusammen, die zu Beginn des ersten Teils dieses Buchs thematisiert wurde (I 1b–3a), dass nämlich die primäre Weise der Erkenntnis von anderem (und anderen) im objektivierenden Vorstellen gegeben sei. In den Grundakten der objektivierenden theoretischen Vernunft – Fragen und Urteilen – kommen das andere und die anderen nur in dem vom Subjekt über sie geworfenen Kategoriennetz zu Gesicht oder Wort. Frage ich hingegen nach der Glaubwürdigkeit eines Geschehens, von dem der Anspruch auf eine unbedingte Zustimmung ausgeht, so geht es um Erkenntnisse der praktischen Vernunft, die den Bereich der auf ein „Urgestein“ zielenden historisch-kritischen Analyse übersteigen. 

Ich fasse kurz die Hauptpunkte des von mir befürworteten Wegs zur Lösung der Problematik zusammen: 




	Die Dynamik, mit der Jesu Botschaft vom Reiche Gottes und dem damit verbundenen Anspruch auf Glauben die Zuhörenden traf, lässt sich nur an der Wirkung auf die Menschen ermessen, die sich zu Zeugen dieser Botschaft herausgerufen erfuhren. Lassen sich diese Menschen überhaupt noch identifizieren? 

	Schon bald nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts wurden sich die Teilkirchen im Osten und Westen des Römischen Reiches darin einig, dass vier Evangelien (nicht mehr und nicht weniger) die in Jesus Christus ergangene Offenbarung Gottes wahrheitsgetreu weitergeben. Durch diese Übereinkunft wurden bestimmte Menschen als authentische Zeugen herausgestellt. 

	Implizit damit erging aber auch eine Anweisung für die Suche nach dem wirklichen Jesus der Geschichte: die eine Wahrheit über ihn dadurch zu finden, dass man jede der vier verschiedenen Darstellungen ernst nimmt, in denen diese Wahrheit bezeugt wird. 

	Was heißt dies konkret? Die Evangelisten wollten bei der Abfassung ihrer Werke die ihnen schriftlich oder mündlich zugänglichen Traditionen über Jesus Christus wahrheitsgetreu weitervermitteln. Dennoch veränderten und ergänzten sie diese Vorgaben. Was ist wichtiger? Durch eine kritische Analyse des in den Evangelien erhaltenen Traditionsstoffs der ursprünglichen Situation möglichst nahe zu kommen, in der Jesus als der Christus erfahren wurde? Dies war das bisher angestrebte Ziel der historisch-kritischen Exegese. Oder sollte man lieber genau erkunden, was die Evangelisten durch ihre Bearbeitung dieser Traditionen sagen wollten? Dies erscheint mir aus den folgenden Gründen als die sachgerechtere Alternative. 

	Die von Jesus Angesprochenen verstanden seinen Ruf zur Umkehr in einem je verschiedenen Horizont, der bedingt war durch das Umfeld, in dem sie lebten, und die persönlichen Entscheidungen, die sie getroffen hatten. Wenn dieser Ruf sie bis in das Innerste ihrer Existenz traf, dann kamen sie zwar zu einem neuen Verständnis von Wahrheit. Dieser Wandel vollzog sich aber in jenem Horizont, in dem sich ihr Denken bewegte. Sie konnten daher die ebenfalls geschichtlich bedingten Perspektiven, von denen die ihnen zugänglichen Überlieferungen bestimmt waren, nicht immer teilen. Dann sahen die Evangelisten als „Jünger zweiter Hand“ ihre Aufgabe darin, das Traditionsgut in das Verständnis von Wahrheit einzuordnen, das in ihnen aufgrund der sie überzeugenden persönlichen Begegnung mit lebendigen Zeugen für Jesu Botschaft gewachsen war. 

	Für die Möglichkeit, an diesen „springenden Punkt“ in den uns durch die einhellige Übereinkunft aller Kirchen in Ost und West als authentisch vorgegebenen Zeugnissen über das in Jesus von Nazaret ergangene Wort Gottes heranzukommen, haben wir heute ein Werkzeug zur Hand, über das keine der früheren Generationen verfügte. Fast gleichzeitig mit der von Käsemann initiierten „neuen Frage“ nach dem historischen Jesus kam die Entwicklung der redaktionskritischen Forschung in Gang. Sie fußt auf dem von der vorausgehenden historisch-kritischen Exegese erarbeiteten methodischen Instrumentar, zielt aber nicht wie diese analytisch auf möglichst frühe Befunde. Im Hinblick auf die Evangelien versucht sie, durch die Erforschung der von den Evangelisten vorgenommenen Überarbeitung der ihnen zugänglichen Traditionen die dahinterstehende theologische Intention der „Redaktoren“ zu ermitteln. 

	Diese Suche nach der theologischen Perspektive ist im Hinblick auf Matthäus und Lukas dadurch erleichtert, dass beiden das Markusevangelium vorlag. Darum sollte mit einem sorgfältigen synoptischen Vergleich zwischen dem Text bei Markus und der Gestalt, die dieser bei Matthäus und Lukas erhielt, begonnen werden. Vor allem bei Lukas, der freier mit dem Markustext umgegangen ist als Matthäus, ergibt dieser Vergleich wichtige Hinweise auf seinen Umgang mit den ihm zugänglichen Traditionen überhaupt. In inhaltlicher Hinsicht eröffnet er auch die Möglichkeit, in dem besonders reichen lukanischen Sondergut zuverlässiger zwischen den wahrscheinlich von ihm selbst stammenden Kompositionen und anderen Texten zu unterscheiden, bei denen er sich wohl auf bereits Vorgegebenes stützt. 




Nach den komplexen methodologischen Erörterungen, mit denen ich den Anteil der innerexegetischen Probleme an der vielschichtigen Krise der Kirchen deutlich machen wollte, bringe ich zum Abschluss ein Beispiel redaktionskritischer Arbeit (III 5b). Dabei schien mir eine Untersuchung des Verständnisses der Feier der Eucharistie, wie es Lukas in seinem Doppelwerk erkennen lässt, einen wertvollen Anhaltspunkt für ein Überdenken der heutigen liturgischen Praxis zu bieten. Vor allem aber könnte seine Darstellung des Wunders der „Speisung der 5000“ Mut machen für den Umgang mit der übergroßen Zahl von Flüchtlingen, die heute auf unsere Hilfe angewiesen sind.






I. Zur Grundsituation der menschlichen Vernunft

In meinem „Grundriß der Fundamentaltheologie“ bin ich von einer Analyse der „Elementarstruktur des Bewusstseins“13 ausgegangen, die ich dann in meiner „Einführung in die Fundamentaltheologie“ genauer als „Grundstruktur der Vernunft“14 bezeichnet habe; denn die Vernunft in ihrer elementaren Verfasstheit ist schon in allem Denken und Wollen des Menschen am Werke, bevor er sich seiner selbst bewusst wird. Für diesen ersten Teil meines Buches wähle ich nun den Ausdruck „Grundsituation“. Es geht mir hier vor allem darum aufzuzeigen, wie aus der Grundstruktur der Vernunft selbst eine unbehebbar scheinende Problematik der menschlichen Existenz resultiert. Die Frage, wie diese Problematik überwunden werden kann, bestimmt dann die Thematik des zweiten Teils. – Methodologisch gesehen ergänze ich die transzendentalen Analysen in „Gottes letztes Wort“ an einem bisher zu wenig geklärten Punkt15 durch eine phänomenologische Untersuchung, bevor ich die transzendentale Argumentation im Sinne Kants16 wieder aufnehme17. 

In vielen auf eine letztgültige Erkenntnis abzielenden Ansätzen wird versucht, die Argumentation durch den Aufweis eines „performativen (Selbst-)Widerspruchs“18 bzw. einer „Retorsion“19 abzusichern20. Diese Versuche verwickeln sich zumeist in ein sehr komplexes Verfahren, das sich dann oft als problematisch erweist. Ich wähle als Ausgangspunkt meines philosophischen Zugangs zur Fundamentaltheologie ein Phänomen, das wohl jedem Denkenden unmittelbar evident ist: Im Unterschied zu anderen Lebewesen nimmt der Mensch anderes nicht nur wahr, sondern er erkennt dieses andere darüber hinaus als anderes. 




1. Das Ich in seiner Grundbeziehung zu anderem


a) Transzendentale Analyse eines evidenten Phänomens

Die Erkenntnis von anderem als anderem kann nichts anderes und kein anderer – weder in der Welt noch aus dem Jenseits – in mir bewirken. Diese Erkenntnis ist auch nicht als ein Resultat der Evolution der Arten oder eines geschichtlich oder sprachlich vermittelten Verstehens von anderem erklärbar. Sie setzt vielmehr voraus, dass ich mit mir selbst als einer ursprünglichen, auf nichts anderes rückführbaren Einheit vertraut bin. Nur darum kann mir etwas anderes als anderes „auffallen“. Diese Einheit darf aber nicht als ein Sein verstanden werden, das – „völlig mit sich eins“ – in sich ruht. Um anderes überhaupt als anderes wahrnehmen zu können, muss ich bereits auf anderes hin offen sein. Das bedeutet aber keinen Verlust an Einheit mit mir selbst. Denn indem ich anderes als anderes erkenne, bin ich bei mir selbst, ja, finde ich mich erstmals als ein Ich, wenn auch noch in einer völlig unbestimmten Form, die nicht mit Selbstbewusstsein zu verwechseln ist21. Damit ist in kurzen Umrissen die transzendentale Basis aller Akte der menschlichen Vernunft skizziert. Alles, was der Mensch erkennt und will, und alles, was ihm je begegnen mag – selbst ein sich ihm mitteilender Gott –, kann sich nur in diese ursprüngliche Unbedingtheit des Ichs von anderem in seiner Offenheit auf anderes hin einzeichnen. Wie lässt sich dieses noch unreflektierte, aber als mit sich vertraut vorauszusetzende Ich in seiner Beziehung zu anderem näher bestimmen? 


b) Das Ich im Akt des Vorstellens

An dieser Stelle ist mir in allen früheren Ausführungen dazu ein Fehlschluss unterlaufen, hinter den ich leider erst jetzt gekommen bin. Ich habe behauptet: „Wenn ich anderes als anderes begreife, erkenne ich es zugleich als Grenze für mich.“22 In diesem „zugleich“ steckt prinzipiell derselbe Fehler, den ich unlängst Thomas Pröpper vorgehalten habe23. Pröpper vertrat noch in seinem letzten großen Werk, der zweibändigen „Theologische[n] Anthropologie“ die Auffassung, dass die transzendental ermittelte ursprüngliche „Einheit in Differenz“ erst im Modus der Vorstellung ihre eigentliche Gestalt habe: „Denn nun kann das Vernehmen zum ,Haben‘ und ,Halten‘ des Vernommenen werden, so wie es das Wort ,Vor-Stellung‘ […] treffend benennt.“ Auf diese Weise habe „das Ich das Seiende vor sich und für sich ,gestellt‘ und ,stell[e]‘ es sich vor. Die relationale Einheit von Ich und Seiendem wird ,zu Stande‘ gebracht […].“24 In engem Anschluss an Hermann Krings bezeichnet Pröpper die Vorstellung als die „transzendentale Primärbeziehung des Ich“25. 

Die hier genannten Wesenszüge des Vorstellens sind nun aber auch für die Wahrnehmung des anderen als Grenze konstitutiv. Wenn das andere dem Ich als Grenze erscheint, tritt es ihm als gegenständig gegenüber. Dem Ich, das in der Wahrnehmung des anderen als anderen seine ureigene Tätigkeit erkannt hat, wird diese Gegenständigkeit des anderen zum Gegenstand seines eigenen Denkens und Handelns. Es selbst wird damit zum Subjekt, das „Ob-jekte“ vor sich „hin-stellt“, auch wenn es sich noch nicht dieser Eigenständigkeit als Subjekt bewusst ist. Im Begriff der Grenze liegt zugleich, dass alles, was dem Wollen entgegensteht, im Denken bereits überstiegen ist – wie etwa der Zaun zwischen einem Jungen und dem Kirschbaum des Nachbarn. Darum wird alles dem Ich Entgegenstehende zum Gegenstand seines Fragens und, insoweit das Fragen zu einem Ergebnis geführt zu haben scheint, seines Urteils über den Gegenstand. An anderer Stelle bin ich auf die wechselseitige Verwiesenheit des Fragens und Urteilens näher eingegangen: Jedes Fragen wird von einem Vor-Urteil über das Befragte geleitet. Ein Urteil wird nur verständlich, wenn man die Frage kennt, auf die es eine Antwort zu sein beansprucht26. 

Auch für das Fragen und Urteilen (oder Behaupten) als wesentlichen Vollzügen des Vorstellens gilt zwar das oben transzendental ermittelte Grundverhältnis des Ichs zu anderem als „Einheit in Differenz“: Das Ich erfährt in der Wahrnehmung des anderen als anderen seine ureigene Wirksamkeit; es bleibt in solchem Beim-anderen-Sein stets bei sich selbst. Sobald das andere als Grenze erfahren wird, gerät diese „Einheit in Differenz“ jedoch in eine Schwebe. Sie bleibt in dieser Schwebe, solange nicht die letzte Grenze überwunden ist, und zwar wirklich überwunden, nicht nur im Denken überstiegen. Das Ich kann aufgrund seiner generellen Verfasstheit als „Einheit in Differenz“ nicht ruhen, bevor es im anderen ganz bei sich ist, es dieses nicht mehr als Gegen-Stand vor sich hat. 

Damit wird nun aber eine andere Frage vordringlich: Auch das Ich im Modus des Vorstellens lässt sich zwar aufgrund der für jeden Akt der Vernunft konstitutiven „Einheit in Differenz“ verstehen, als in der Schwebe bleibende Einheit aber nicht aus diesem Grundverhältnis des Ichs zu anderem ableiten. Wie kommt dann der Akt des Vorstellens zustande? Auf diese Frage habe ich in meiner Dissertation von 1969 eine Antwort über eine Phänomenologie des Staunens zu geben versucht, worauf ich im Folgenden zurückgreife.




2. Versuch einer Phänomenologie des Staunens


a) Der Regenbogen

Das Staunen über den Regenbogen hat sich in die Mythen fast aller Völker eingeschrieben27. Es findet sich aber selbst dort noch, wo in streng philosophischer und theologischer Reflexion Mythen entmystifiziert werden28. 

In Platons Dialog „Theaitetos“ sagt nach einer längeren Ausführung des Sokrates der Gesprächspartner, er sei darüber zutiefst erstaunt (155c). Sokrates antwortet darauf, diese Gefühlsregung (pathos), das (Er-)Staunen (thaumazein), sei einem die Weisheit liebenden Manne (philosophos) höchst angemessen; ja, es gebe keinen anderen Anfang (archê) der Philosophie als diesen (155d). Dann fügt er29 hinzu: „und wer gesagt hat, Iris sei die Tochter des Thaumas, scheint die Abstammung nicht übel getroffen zu haben“ (ebd)30. Thaumas gilt als Gott der Wunder des Meeres, Iris, der Regenbogen, als Botin der Götter. Aus der Tiefe der Wasser entspringend umschreitet sie in dem noch nicht ganz gewichenen Dunkel der von oben herabströmenden Wasser das Himmelsgewölbe mit ihrem feingewebten Schleier und führt dem Menschen ein berückendes Farbspiel vor Augen, das die Götter des Lichts aus sich allein nicht hervorbringen können. 

Sokrates dürfte in seiner Antwort auf die Rede des Theaitetos an dieses wunderbare Schauspiel gedacht haben. Dann wird das Wort thaumazein von den beiden Gesprächspartnern aber nicht in demselben Sinne gebraucht. Als Äußerung des Er-staunens meint es nicht viel mehr als die Verwirrung, in die Sokrates den Hörenden durch seine Argumentation gebracht hat. Er selbst aber will in seinem von Ironie durchsetzten Lob den und die Hörenden zu einem tieferen Verständnis des Wortes hinführen. Es geht um etwas, das mehr als eine plötzliche, aber nur zeitweilige Unterbrechung des Diskurses zur Folge hat. 

Der Terminus archê in dem zitierten Text ist mit „Anfang“ kaum zureichend wiedergegeben. Er hatte bei den Vorsokratikern eine so zentrale Bedeutung angenommen, dass die Antwort des Sokrates wohl nicht ohne diesen Hintergrund zu verstehen ist. Jene Philosophen fragten nach dem ontologischen Ursprung und bleibenden Grund aller Dinge. Sokrates geht es darum, dass das Urprinzip, auf dem Philosophie als Suche nach der Wahrheit fußt, nicht aus dem Blick gerät. Gerade dies war aber seiner Auffassung nach in der Gesprächssituation, in der die Sophisten das Sagen hatten, der Fall. Sokrates weiß, dass ein Argumentieren, das nur vom Argumentieren lebt, immer ins Leere laufen wird. Seine Infragestellung dieser Art von Diskurs entspringt einem Staunen, in dem sich das Schöne (das Wahre und das Gute miteinander verbindend) wenn auch nur für einen kurzen Augenblick zeigt. Dennoch wirkt es fort in dem Fragen, das nach dem Vergehen dieses Augenblicks aufbricht. In der Vielfalt der Dinge und Aspekte, die im Diskurs zur Sprache kommen, gewährt das erinnerte Staunen dem nach Wahrheit Suchenden Licht auf dem Wege zu jedem neu zu erringenden Ziel. 


b) „Die Ros ist ohn warum“

Die Grundzüge des durch ein Schönes in der Natur erweckten Staunens hat Angelus Silesius auf einmalige Weise in zwei Zeilen zum Ausdruck gebracht31:

„Die Ros ist ohn warum; sie blühet, weil sie blühet,

Sie acht nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie siehet.“

Martin Heidegger spricht – mit Blick auf das von den Griechen beschriebene Staunen – von einem Akt des „Erstaunens“32. Auf den Unterschied zwischen „Er-Staunen“ und „Staunen“ wurde bereits kurz im letzten Abschnitt hingewiesen. Es handelt sich hier in der Tat um zwei grundverschiedene Phänomene – ähnlich wie bei dem als „Warten“ und „Erwarten“ Bezeichneten. Wer etwas oder jemanden erwartet, verhält sich diesem anderen gegenüber im Modus des Vorstellens. Die Einordnung des anderen in bestimmte Kategorien der Objektivität zeigt sich etwa darin, dass ich dauernd auf die Uhr schaue, ob die erwartete Person sich an die für ein Zusammentreffen verabredete Zeit  hält. Das Wesen des Wartens kommt, ins Absurde versetzt, gut in dem Theaterstück „Warten auf Godot“33 zum Ausdruck. Wer wirklich wartet – etwa auf eine Antwort der Liebe –, darf die Freiheit des oder der anderen keinen für das Erwarten charakteristischen Vorstellungen unterwerfen. 

Im Erstaunen bricht das Staunenswerte in meine bereits geordnete und zur Verfügbarkeit vorbereitete Welt ein und bringt mich selbst in Verwirrung. Dann muss ich dem Objekt der Bewunderung möglichst rasch einen festen Platz in meinem System des Umgangs mit anderem zuweisen, um dadurch wieder „zu mir selbst“ zu kommen. Aus dem Erstaunen kann aber auch ein Staunen werden, dann nämlich, wenn das völlig Unerwartete mein gesamtes aus Intentionen und Kategorien gewobene Netz, das ich über die mir als wirklich erscheinende Welt werfe, zerreißt und damit auch meine subjektiven Selbstverständlichkeiten durcheinanderwirbelt. Um dieses Staunen geht es in dem Gedicht des schlesischen Dichters. 

Wie soll sich die Behauptung „… ohne warum“ überhaupt rechtfertigen lassen? Alles, was in dieser Welt ist oder geschieht, hat doch eine Ursache. Wir kennen etwas erst dann genau, wenn wir seinen zureichenden Grund gefunden haben. In einem 1970/1971 gehaltenen Hauptseminar von Hermann Krings über J. G. Fichtes „Über die Bestimmung des Gelehrten“ von 1794 verwies ein Teilnehmer auf die Parallelität der Formulierung „sie blühet, weil sie blühet“ zu Fichtes Satz: „Ich bin schlechthin, weil ich bin“34. Er gab den Anfang des Gedichts aber (unwidersprochen; ich legte mir einen Maulkorb um) mit „Die Blum’ ist ohn’ warum“ wieder. Damit hatte er den Wahrheitsanspruch des ersten Satzes bereits widerlegt. Denn das Blühen von Blumen – einer von Kindern oder heute von Supermärkten bestimmten Spezies des Genus Pflanzen – kann man natürlich wie alle pflanzlichen Phänomene auf biologische bzw. biochemische Prozesse als ihre Ursache zurückführen. Auch das Blühen von Rosen ist aufgrund der in dieser Blume enthaltenen Essenzen nutzbar, woran ich 1965, während ich an meiner Dissertation arbeitete, jäh beim Besuch eines Klosters erinnert wurde, in dem man Rosenwasser herstellte. Das, was Silesius von der Rose sagt, ist aber ein Phänomen, das jeden, der es wahrzunehmen vermag, im Innersten seines Geistes berührt. „Objektiv“ gesehen, ist es ein bloßer Schein oder ein Produkt der Phantasie. 

Im Unterschied zu einer Schönheit, die in den Spiegel schaut, um sich ihrer selbst und ihrer Wirkung auf andere Menschen zu versichern, hat die Rose diese Selbstvergewisserung nicht nötig. Während im ersten Teil des Gedichts zunächst das Wesen der im Staunen aufleuchtenden Rose beschrieben wurde, ist im zweiten Teil der Betrachter aufgerufen, zu werden wie die Rose. Behalten angesichts dieser beiden Aspekte des Staunens aber noch die eingangs gemachten Ausführungen über die Erkenntnis des „anderen als anderen“ ihre Geltung? Trifft erst recht die daran angeknüpfte transzendentale Analyse der jenem Phänomen zugrunde liegenden „Einheit in Differenz“ – des Ichs in seiner Beziehung zu anderem – auch für das Phänomen des Staunens zu? Im Unterschied zum Erstaunen wird der Staunende doch, von einem Schönen verführt, in eine Einheit hineingezogen, die dem Ich entgleiten würde, sobald es sich nur auf sich selbst besänne. 

Diese Beobachtung ist richtig, wird aber bei genauerem Hinsehen von der Einsicht überholt, dass das Ich im Staunen sich weitaus intensiver erfährt als in Akten des Vorstellens. Dort fühlt sich das Ich zwar als Subjekt über das seinem Fragen und Urteilen „unterworfene“ Objekt erhaben. In Wirklichkeit bleibt es aber insofern arm, als sein Versuch, alles ihm Begegnende zur Einheit mit sich selbst zu bringen, in einen nicht vollendbaren Prozess des Aneignens führt. Im Staunen angesichts eines schlechthin Schönen hingegen werden in einzigartiger Weise das andere, gerade als anderes, wie auch das Ich geachtet. Das andere tritt hier in einer überraschenden Gestalt von Andersheit ans Licht: als sich anderen frei gewährend. Von einer solchen Gabe beschenkt, erkenne ich meinen eigenen Wert, ohne einer Reflexion auf mich selbst oder einer Bestätigung durch andere Menschen zu bedürfen. 

Wie steht es aber mit der Frage, ob die Rose wirklich ohne Warum ist? Die Möglichkeit, ihr Staunen erregendes Blühen nach Maßgabe des „Satzes vom Grund“ auf Wirkursachen zurückzuführen, wurde bereits abgewiesen. Ist sie damit aber auch ohne Grund? Im Staunen selbst stellt sich diese Frage nicht. Wenn die Rose einen Grund hat, so ist dieser in der Schönheit ihres Blühens so voll gegenwärtig, dass es kaum möglich erscheint, ihn von der Rose abzuheben. Nun währt das Staunen aber nur für eine kurze Zeit. Wenn die Rose dahinwelkt, vergeht auch ihre Schönheit. Dann aber bricht – je tiefer mich das Staunen getroffen hatte, desto intensiver – die Frage nach dem Grunde dieser Schönheit hervor, die mich wenigstens für einen Augenblick die Welt in all ihrer Hinfälligkeit vergessen machte. Die Dynamik der hier aufbrechenden Frage werden wir im vierten Kapitel genauer untersuchen. Zunächst erhebt sich aber ein Problem ganz anderer Art.

Der Mystiker Angelus Silesius verfasste den „Cherubinische[n] Wandersmann“35 zu derselben Zeit, als der Barockdichter Calderón de la Barca „Das große Welttheater“ veröffentlichte (1655). Damals wurde Gott noch ohne Bedenken als der Direktor dieses Theaters verehrt. Dieses Grundgefühl ging in den darauffolgenden Jahrhunderten verloren. Die Französische Revolution spielte sich auf einer Bühne ab, wo ein himmlischer Theaterdirektor nicht mehr zu entdecken war. In den „Nachtwachen des Bonaventura“ (1804)36 und erst recht nach Georg Büchners Drama „Dantons Tod“ (1835) schien zugunsten dieses Direktors allenfalls noch ein Hanswurst das Wort ergreifen zu wollen. Ist das Staunen über ein Schönes in einer als Schöpfung Gottes nur mit Mühe wahrnehmbaren Welt überhaupt noch in der Tiefe möglich, wie sie Angelus Silesius beschrieb? Wolfgang Borchert hat uns ein berückendes Zeugnis für diese Möglichkeit mit seiner Erzählung „Die Hundeblume“ hinterlassen37.


c) „Die Hundeblume“

Die kleine Erzählung  handelt von dem Sträfling aus „Nummer 432“ – und man hört die Geschichte des jungen Dichters mit, der aus Krieg und Kerkerhaft gerade so viel Kraft rettete, um vor seinem Tode noch zwei Jahre schreiben zu können. Hauptgegenstand sind die täglichen Runden im Gefängnishof, wo der „Vordermann“ und „Hintermann“ – außer den „bellenden Hunden in blauen Uniformen“ die einzigen ,Mit-Menschen‘ – nicht mehr als „Brüder“ und „Mitleidende“ begegnen, „sondern als wandernde Leichen, die nur dazu da sind, uns anzuekeln – und zwischen die man eingelattet ist als Latte ohne eigenes Gesicht in einem endlosen Lattenzaun“ (S. 28).

Bei einer dieser täglichen Runden geschieht das Wunder. Der Sträfling von Nummer 432 entdeckt im Hof, in der Nähe des Weges, einen „Löwenzahn – eine kleine gelbe Hundeblume“. Nach einigen Tagen gelingt es ihm endlich, die Blume mit auf seine Zelle zu nehmen. „Und plötzlich bückte sich die Latte 432, fummelte an ihrem runtergerutschten Strumpf herum und – fuhr dazwischen blitzschnell mit der einen Hand auf eine erschrockene kleine Blume zu, riß sie ab – und schon klöppelten wieder siebenundsiebzig Latten in gewohntem Schlendrian in die letzte Runde“ (S. 38). Den Schluss der Erzählung (S. 38f.) gebe ich ungekürzt wieder.

„Was ist so komisch: Ein blasierter, reuiger Jüngling aus dem Zeitalter der Grammophonplatten und Raumforschung steht in der Gefängniszelle Nr. 432 unter dem hochgemauerten Fenster und hält mit seinen vereinsamten Händen eine kleine gelbe Blume in den schmalen Lichtstrahl – eine ganz gewöhnliche Hundeblume. Und dann hebt dieser Mensch, der gewohnt war, Pulver, Parfüm und Benzin, Gin und Lippenstift zu riechen, die Hundeblume an seine hungrige Nase, die schon monatelang nur das Holz der Pritsche, Staub und Angstschweiß gerochen hat – und er saugt so gierig aus der kleinen gelben Scheibe ihr Wesen in sich hinein, daß er nur noch aus Nase besteht.

Da öffnet sich in ihm etwas und ergießt sich wie Licht in den engen Raum, etwas, von dem er bisher nie gewußt hat: Eine Zärtlichkeit, eine Anlehnung und Wärme ohnegleichen erfüllt ihn zu der Blume und füllt ihn ganz aus.

Er ertrug den Raum nicht mehr und schloß die Augen und staunte: Aber du riechst ja nach Erde. Nach Sonne, Meer und Honig, liebes Lebendiges! Er empfand ihre keusche Kühle wie die Stimme des Vaters, den er nie sonderlich beachtet hatte und der nun soviel Trost war mit seiner Stille – er empfand sie wie die helle Schulter einer dunklen Frau.

Er trug sie behutsam wie eine Geliebte zu seinem Wasserbecher, stellte das erschöpfte kleine Wesen da hinein, und dann brauchte er mehrere Minuten – so langsam setzte er sich, Angesicht in Angesicht mit seiner Blume. 

Er war so gelöst und glücklich, daß er alles abtat und abstreifte, was ihn belastete: die Gefangenschaft, das Alleinsein, den Hunger nach Liebe, die Hilflosigkeit seiner zweiundzwanzig Jahre, die Gegenwart und die Zukunft, die Welt und das Christentum – ja, auch das! 

Er war ein brauner Balinese, ein ,Wilder‘ eines ,wilden‘ Volkes, der das Meer und den Blitz und den Baum fürchtete und anbetete. Der Kokosnuß, Kabeljau und Kolibri verehrte, bestaunte, fraß und nicht begriff. So befreit war er, und nie war er so bereit zum Guten gewesen, als er der Blume zuflüsterte … werden wie du …

Die ganze Nacht umspannten seine glücklichen Hände das vertraute Blech seines Trinkbechers, und er fühlte im Schlaf, wie sie Erde auf ihn häuften, dunkle, gute Erde, und wie er sich der Erde angewöhnte und wurde wie sie – und wie aus ihm Blumen brachen: Anemonen, Akelei und Löwenzahn – winzige, unscheinbare Sonnen.“ 

Das Staunen angesichts einer Rose, wie es Angelus Silesius zu Wort bringt, hat im Unterschied zu Borcherts „Hundeblume“ etwas Elitäres an sich, das uns heute den Zugang zu diesem Gedicht erschwert. Mir kommt hier etwa ein Hobbygärtner in den Sinn, der sich abmüht, die herrlichste aller Rosen zu züchten, und gleichzeitig dabei ist, seinem gepflegten Rasen auch noch den letzten Löwenzahn zu ziehen. Diese auch noch unter widrigsten Bedingungen überlebende Pflanze könnte Borchert, dessen Umfeld für die letzten, schöpferischsten Jahre seines Lebens die vom Bombenkrieg zerstörten Städte waren, wie ein Zeichen für einen sich trotz allem durchhaltenden Sinn erschienen sein38. 

Die Schönheit einer Rose ist für fast jeden von uns so augenfällig, dass sie schon deshalb nicht zu fragen braucht, „ob man sie siehet“. Die für den Jüngling in der Zelle Nr. 432 als „Miniaturgeisha“ bestimmte Hundeblume wächst im Gefängnishof auf einem „kleinen schmutzig-grünen Fleck Rasen“ in einer „blassen Versammlung von Grashalmen“, so dass sie nur mit Mühe überhaupt zu entdecken ist (S. 32). Aber in dem Staunen, das sie erweckt, sind alle entscheidenden Züge zu erkennen, die wir an dem Gedicht des Silesius herauszuarbeiten versuchten. 




3. Zwischenüberlegungen


a) Rückblick

(1) Von dem Phänomen der Erkenntnis von anderem als anderem ausgehend haben wir über die transzendentale Frage nach den Möglichkeitsbedingungen dieses Phänomens folgende Momente ermittelt:



	Diesem Phänomen liegt eine zunächst noch nicht näher bestimmbare Vertrautheit eines Ichs mit sich selbst zugrunde. 

	Die Erkenntnis des anderen als anderen kommt allein durch eine Tätigkeit des Ichs zustande, die durch nichts anderes und keine anderen bedingt ist. 

	Dieser Tätigkeit muss bereits eine Offenheit des Ichs auf anderes vorausgehen. 

	Indem das Ich in der Erkenntnis des anderen als anderen erstmalig auf sich selbst stößt, bedeutet die Beziehung zu anderem keine Entfremdung von sich selbst. Das Ich ist vielmehr, gerade indem es bei anderem ist, bei sich selbst. 

	In einem ebenfalls noch nicht näher bestimmten Sinn kann man, diese Einzelmomente zusammenfassend, von einer „Einheit (des Ichs) in Differenz“ sprechen.




Die Erkenntnis des anderen als anderen ist nicht gleichzusetzen mit der Erkenntnis des anderen als Grenze. Als Grenze wird das andere erst in einem Akt des Vorstellens wahrgenommen. Der Begriff  „Grenze“ besagt, dass anderes dem Wollen des Menschen entgegensteht, in seinem Denken aber bereits überstiegen ist. Im Fragen und Urteilen als Grundakten des Vorstellens macht sich das Subjekt das ihm Gegenständige zu einem Gegenstand, um mit ihm umgehen zu können. Dabei tritt die transzendental ermittelte „Einheit in Differenz“ nur defizient in Erscheinung. Sie bleibt in einer Schwebe, die das Subjekt dazu treibt, über das von ihm als Gegenstand fixierte Gegenständige so lange hinauszugehen, bis die im Vorstellen vorherrschende Differenz zum anderen in eine wirkliche Einheit des Ichs mit dem anderen gebracht ist. Aus der transzendental ermittelten grundsätzlichen Offenheit des Ichs auf anderes und dem Bei-sich-selbst-Sein des Ichs in anderem lässt sich keine Möglichkeit für die besondere Art und Weise ableiten, in der das andere im Modus des Vorstellens für das Ich gegeben ist. Wie lässt sich dann das Zustandekommen des Vorstellens erklären? 

(2) Zur Beantwortung dieser Frage haben wir eine phänomenologische Analyse des von Schönem in der Natur hervorgerufenen Staunens vorgenommen. Im Staunen ist die Einheit (des Ichs) in Differenz (zu anderem) für einen Augenblick in vollendeter Form gegeben. Sobald das uns im Staunen Gewährte sich uns entzieht, weil das Naturschöne – z. B. der Regenbogen, die Rose, die Hundeblume – vergeht, bricht die Frage nach dem eigentlichen, jetzt nicht mehr wahrnehmbaren Grund des soeben noch als einfach schön Hervorgetretenen auf. Wir versuchen, diesem Grund durch Fragen auf die Spur zu kommen, und halten das Ergebnis der jeweils gestellten Frage in einem Urteil bzw. einer Behauptung fest. Das Subjekt erhebt sich gleichsam zum „Haupt“ über etwas, das es nun zum Objekt gemacht hat. Aus der Frage nach dem Grund des Schönen wird dabei die Frage nach den Ursachen jenes Naturereignisses. 

Dieser Umbruch in der Frage nach dem Grund lässt sich an einer einschneidenden Wende in der Rezeptionsgeschichte der Naturphilosophie veranschaulichen, wie sie in Platons „Timaios“ dargestellt ist. Gott als Demiurg hat sich bei der Weltschöpfung an der unveränderlichen Schönheit der reinen geometrischen Formen zu orientieren (27d/28a). Die schönste und vollendetste Gestalt verlieh der Gott dem Gefüge des Kosmos, der alles in sich umfasst, nämlich „die kugelige, vom Mittelpunkte aus nach allen Endpunkten gleich weit abstehende kreisförmige Gestalt, die vollkommenste und sich selbst ähnlichste aller Gestalten, weil er das Gleichartige für unendlich schöner ansah als das Ungleichartige“ (33b). Dem entspricht der Begriff des in der Glückseligkeit (eudaimonia) vollendeten Lebens. Sie ist nur dadurch zu erreichen, dass der Mensch den Einklang und die Umläufe des Weltganzen erkennen lernt und den Erkennenden seiner ursprünglichen Natur gemäß dem Erkannten ähnlich macht (90d). – In der Renaissance, als von den Medici geförderte Philosophen wie Marsilio Ficino und Pico della Mirandola den Platonismus bzw. Neuplatonismus zu neuem Leben erweckten, arbeiteten zur gleichen Zeit berühmte Mathematiker an einer Wissenschaft, die der im „Timaios“ vertretenen Theorie geradezu entgegengesetzt war. Es ging nicht mehr um die Bewunderung der reinen Formen, nach denen die Welt erschaffen wurde und über deren Erkenntnis der Mensch zu seinem wahren Leben zurückfinden kann. Bei der Verbreitung der Beulenpest um die Mitte des 14. Jahrhunderts, der 30 bis 40 Prozent der Bevölkerung in Mitteleuropa zum Opfer fielen, hatte die Natur statt eines hoheitlichen Antlitzes eine grässliche Fratze gezeigt. Die Folge war, dass anstelle der platonischen und aristotelischen Zugänge zur Natur, die dem Fortschritt in der Betrachtung des wahren Seins dienten, nun alles darangesetzt wurde, die Natur in ihre Schranken zu weisen. Die von der Mathematik und ihrer Anwendung in der Physik geleitete Analyse und Synthese aller Dinge zielte darauf, eine Welt hervorzubringen, die dem Menschen mehr Sicherheit versprach39.

Aus der phänomenologischen Rückführung des Ichs im Modus des Vorstellens auf das Staunen und dessen Vergehen lässt sich allerdings noch keine Antwort auf die Frage nach der Möglichkeit des Staunens selbst und dem, was sein Vergehen bewirkt, gewinnen. Zur Beantwortung dieser Frage muss erneut eine transzendentale Reflexion vorgenommen werden. 


b) Exkurs: Zum Begriff „transzendental“

Um verständlicher werden zu lassen, in welchem Sinne ich hier den Begriff „transzendental“ gebrauche, empfiehlt sich an dieser Stelle ein kurzer Exkurs in die abenteuerliche Geschichte, die der Ausdruck „transzendental“ durchlaufen hat. 

Wenn Worte wie „transzendent“ oder „Transzendenz“ in der „Fundamentaltheologie“ erscheinen, suggerieren sie heute den Eindruck, sie dienten einem religiösen Fundamentalismus, der damit das Interesse für den „Überstieg“ zu einem Jenseits wiedererwecken wolle. Die Begriffe „transzendental“ bzw. „die Transzendentalien“ wurden aber schon von Anfang an – im Hochmittelalter und insbesondere bei Thomas von Aquin – nicht in der Theologie, sondern in Auseinandersetzung mit der Philosophie des Aristoteles entwickelt. Aristoteles hatte von Kategorien gehandelt, nach denen alles, was ist, betrachtet werden kann – etwa nach seiner Größe, seiner Beschaffenheit, nach seinem „Ort“ im Raum oder in der Zeit. In der Scholastik wurde darüber hinaus nach Bestimmungen gefragt, die jedem Seienden als solchem, seine jeweilige kategoriale Zuordnung übersteigend („transcendens“), zukommen. Jedes Seiende ist z. B. in sich eine Einheit und ein bestimmtes „etwas“ und – in Beziehung zum Denken – in einem gewissen Sinne wahr sowie – in Beziehung zum Wollen – von Wert. Diese Charakteristika alles Seienden wurden „Transzendentalien“ genannt.

Duns Scotus weitete den Begriff „Transzendentalien“ als allgemeine Bestimmungen dessen, was wirklich ist, auf das aus, was die Möglichkeit zu wirklichem Sein hat. Über das durch Francisco Suárez erarbeitete scholastische System einer „natürlichen Theologie“ hat dieses auf Realmöglichkeit konzentrierte Seinsverständnis seinen Weg von den jesuitischen Hochschulen Spaniens in die Philosophie des deutschen Rationalismus und schließlich bis in die vorkritische Schrift Kants „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes“ (1763) genommen40. Auch in seinem grundlegend neuen Ansatz zur Philosophie, wie er erstmals in der „Kritik der reinen Vernunft“ (1781) zutage trat, hat Kant den Begriff „transzendental“ beibehalten, ihm aber eine völlig neue Bedeutung gegeben. 

Kant selbst hat den geradezu revolutionären Umbruch in seiner Philosophie auf seine Beschäftigung mit David Hume zurückgeführt41. Humes radikalem Empirismus zufolge basiert unser Erkennen allein auf der Ansammlung von Sinnesdaten. Von apriorischen, als unabhängig von der Erfahrung geltenden Begriffen oder Gesetzen lässt sich keine Brücke zum Erkennen der realen Welt schlagen. Im Hinblick auf den letzten Satz gibt Kant dem schottischen Denker Recht. Hume meint nun aber, auch diese apriorischen Begriffe und Gesetze kämen allein durch Vermittlung der Sinnesdaten zustande. Hier geht Kant einen neuen Weg. Die Sinnesdaten liefern uns zwar das gesamte, aber in sich völlig ungeordnete „Material“ unserer Erkenntnis, die sich auf bloße Erscheinungen einer uns unerkennbar bleibenden Welt der „Dinge an sich“ beschränkt. Um aus diesem ungeordneten Material voneinander unterscheidbare Gegenstände bilden zu können, seien aber Ordnung gebende Formen erforderlich, die sich nicht aus einer bloßen Akkumulation von Sinneseindrücken erklären lassen. In Kants Bemühung um eine Klärung dieser aller Empirie vorausgehenden „apriorischen“ Begriffe geht es jetzt zwar nicht mehr um die Möglichkeit von realem Sein. Sie behalten aber ihren Charakter als Möglichkeitsbedingungen, nämlich für die Erkenntnis von Gegenständen des uns erscheinenden Seins. In diesem Sinn spricht Kant von „transzendentaler Erkenntnis“. 

Der Unterschied zu Aristoteles lässt sich insbesondere an dem Begriff „Kategorie“ verdeutlichen. Aristoteles zufolge ermöglichte die Aufstellung einer „Kategorientafel“, die Dinge selbst je für sich wie in ihrem Bezug zu Raum und Zeit  genauer zu charakterisieren. Bei Kant sind Kategorien im Verstand vorgegebene „transzendentale“ Bedingungen dafür, dass von sich her ungeordnete Sinneseindrücke gleichsam in geordnete Gebilde gegossen werden. Mithilfe dieser dem menschlichen Verstand schon vor aller Erfahrung innewohnenden „apriorischen“ Formen kann der Mensch aus dem ihm über die Sinne zugänglichen „Material“ zu einer exakten Erkenntnis der Erscheinungen in dieser Welt kommen.  

Die von der „kopernikanischen Wende“ Kants ausgehende Philosophie hat den Begriff „transzendental“ zur Beschreibung der subjektiven Bedingungen alles Erkennens und Wollens weitgehend beibehalten. Insbesondere in den von der Sprachanalyse und Hermeneutik ausgehenden Erkenntnistheorien gelten diese „Kategorien“ aber nicht mehr als immer schon vorgegebene und unveränderliche Mitgift der Vernunft. Man betrachtet sie vielmehr als den geschichtlichen Bedingungen unterworfen, die unser Denken und unsere Intentionen insgesamt bestimmen. Die Erkenntnisbedingungen im Sinne Kants sind dementsprechend ein „a priori“, das von „aposteriorischen“ Erfahrungen geprägt ist. Sie richten sich nach dem für die jeweilige Zeit maßgebenden Horizont unserer Begegnung mit der Welt. 

Ich stimme der Sprachphilosophie und Hermeneutik insoweit zu, als die subjektiven Möglichkeitsbedingungen der Erkenntnis im allgemeinen geschichtlichen Bedingungen unterliegen. Den Begriff „transzendental“ im Sinne Kants behalte ich aber für bestimmte Strukturelemente der Vernunft bei, die aller geschichtlich bedingten und sprachlich vermittelten Erfahrung vorausgehen. Als unmittelbar evident kann ich jedoch nur zwei solcher Elemente erkennen. Das eine habe ich zu Beginn des ersten Kapitels näher zu bestimmen versucht. Dem zweiten wende ich mich in dem folgenden Abschnitt zu.


c) Transzendentale Hinterfragung der phänomenologischen Ergebnisse

Wie kann es überhaupt, von Seiten der zur Wahrnehmung fähigen Vernunft gefragt, zum Staunen und der zum Vorstellen führenden „Ernüchterung“ beim Vergehen des schönen Augenblicks kommen? Beides wird durch den Einfluss eines anderen auf das Ich hervorgerufen. Aber die Erkenntnis des anderen als anderen verdankt sich doch einzig und allein der Tätigkeit des Ichs. Fragt man nun nach der Möglichkeit des Ichs, Staunen überhaupt zu erfahren, so muss sich diese Möglichkeitsbedingung innerhalb seiner ureigenen Tätigkeit finden lassen, sonst wäre das Staunen eine Überfremdung des Ichs in seiner aus ihm selbst hervorgehenden Erkenntnis des anderen als anderen. 

Im Staunen erfährt das Ich „Einheit in Differenz“ in einer vollendeten Form. Um diese Erfahrung machen zu können, muss das Ich in sich selbst eine Eignung dafür haben, von einem Vergänglichen zu einem Staunen verführt zu werden, das den Menschen für einen Augenblick alle Vergänglichkeit vergessen lässt. In der Schönheit der Rose oder Hundeblume scheint ein Grund auf, der sich im Staunen selbst nicht von diesem Schönen abhebt. Vergeht das Staunen, so wird offenbar, dass dieser jetzt nur noch als „dagewesen“ beschreibbare Grund nicht aus dem vergänglichen Schönen stammt. Wie soll man dem, was sich „auf der Objektseite“ im Staunen nicht als es selbst und bei seinem Vergehen nur als dagewesen zeigt, bei der transzendentalen Frage nach der „subjektiven“ Bedingung der Möglichkeit dieser Wahrnehmungen gerecht werden? Ein dieser Möglichkeitsbedingung adäquater Begriff muss zum einen für die Erfahrung einer vollendeten Einheit in Differenz und auf der anderen für die aus dem Vergehen dieser Erfahrung resultierende Dynamik offen sein. 

Der Begriff einer „Idee vollendeter Einheit in Differenz“ scheint diesen Ansprüchen gerecht zu werden. Der Terminus „Idee“ würde verständlich machen, dass das Ich im Staunen die Erfüllung eines schon immer Ersehnten erfahren kann, auch wenn ihm eine solche Sehnsucht nie bewusst war. Zugleich ließe sich mit dieser Idee aber auch die Bewegung der ganzen Existenz auf etwas hin umschreiben, das sich beim Vergehen des Staunens dem Menschen entzogen hat. 

Darüber hinaus könnte ein Aspekt berücksichtigt werden, den wir bisher noch nicht zur Sprache gebracht haben. Es gibt Menschen, die vielleicht nie die beglückende Erfahrung des Staunens machen können, weil sie in unmenschliche Verhältnisse hineingeboren wurden, die sie für ein von anderem und vor allem von anderen her auf sie zukommendes Glück verschließt. Nicht wenige sind aber auch, trotz günstiger Lebensbedingungen in der Kindheit, aufgrund von brutalen Misshandlungen durch Menschen oder durch vom Schöpfer selbst verhängte Qualen zum Empfinden eines wirklich Schönen nicht mehr in der Lage. Die nie zu tilgende „Idee vollendeter Einheit in Differenz“ würde sich dann weniger in Sehnsucht als in Süchten der verschiedensten Art zur Geltung bringen oder im Ausleben einer rücksichtslosen Macht, die nicht zur Ruhe kommt, bis sie alle ihr entgegentretenden Widerstände beiseitegeschafft hat. Nach innen gekehrt kann sie auch zu Psychosen führen, die den davon betroffenen Menschen in den verschiedensten, nicht zuletzt in religiösen Formen die Vollendung als greifbar vor ihnen liegend vorgaukeln.

Was die an späterer Stelle42 eingehend zu thematisierende Frage nach der Herkunft der die Vernunft prägenden „Idee vollendeter Einheit in Differenz“ angeht, sollen vorläufig nur noch einmal zwei Momente hervorgehoben werden. Diese Idee prägt ein Ich, ohne dessen nur ihm selbst entspringende Erkenntnis des anderen als anderen anzutasten. In diese ursprüngliche, völlig unbedingte Tätigkeit des Ichs ist sie aber ohne dessen Zutun eingeschrieben. Insofern kann ich der von Thomas Pröpper immer wieder betonten Behauptung, dass die menschliche Freiheit für den Begriff des schlechthin unbedingten Seins von sich selbst her „aufzukommen vermag“, nicht zustimmen. Mit dem von ihm verwendeten Begriff „formal unbedingte Freiheit“ lässt sich zwar die unbedingte Tätigkeit des Ichs umschreiben, wie ich sie eingangs bei der Frage nach dem Ich in seiner Grundbeziehung zu anderem zu bestimmen versucht habe. Die Idee eines unbedingten Seins oder, wie ich hier formuliere, die „Idee vollendeter Einheit in Differenz“ kann aber nicht aus dieser „formal unbedingten Freiheit“ abgeleitet werden43. 

In dem folgenden, vierten Kapitel möchte ich zunächst auf einige Phänomene eingehen, in denen sich in der Geschichte die Idee vollendeter Einheit in Differenz als Potenz des Menschen zu einem unendlichen Fortschreiten geltend gemacht hat. Im fünften Kapitel komme ich dann auf die Kehrseite dieser sogenannten „Potenz“ zu sprechen. Vor allem an zwei Werke von Albert Camus anknüpfend, versuche ich die Grundsituation der menschlichen Vernunft als anscheinend unauflösbar absurd zu verstehen. 




4. Die „potentielle Unendlichkeit“ als Verheißung


a) Der Blick ins Unendliche

Die Entdeckung der Perspektive

Das philosophische Problem der potentiellen Unendlichkeit, in der die Idee vollendeter Einheit in Differenz im Modus des Vorstellens am deutlichsten zutage tritt,  lässt sich kaum ohne eine zumindest rudimentäre Kenntnis der Geschichte der Mathematik verstehen. Als einen wichtigen Angelpunkt in der Wirkung mathematischer Erkenntnis auf das menschliche Selbstbewusstsein kann man die Leistungen großer Mathematiker in Norditalien zur Zeit der Renaissance ansehen. Hier finden fast zur gleichen Zeit Bemühungen um die Lösung des uralten Problems um die „Quadratur des Kreises“ (etwa bei Nikolaus von Kues) wie die Entdeckung der Perspektive in der Kunst44 statt. In beiden Fällen spielt das Gefühl eine Rolle, sich dem Unendlichen annähern zu können. Bei dem Versuch, die Peripherie des Kreises auszumessen, war schon immer der Gedanke eines „unendlichen Vielecks“ leitend. Was den Begriff „potentielle Unendlichkeit“ angeht, hat die Entdeckung der Perspektive wesentlich zu einer neuen Form abendländischer Mentalität beigetragen. Die Perspektive wird zum Medium einer Leitvorstellung der Moderne, dass nämlich die „potentielle Unendlichkeit“ Ausdruck von Potenz und nicht in Wirklichkeit einer Impotenz des Menschen sei. Die perspektivische Malerei scheint insbesondere in Landschaftsbildern einen Raum zu eröffnen, der vom betrachtenden Subjekt ausgehend ins Grenzenlose führt. Auf diese Weise kann sie die Illusion einer prinzipiell beherrschbaren Welt suggerieren. Diese ästhetische Anschauung spiegelt sich nicht zuletzt in dem nun aufbrechenden Kolonialismus mit seiner wahnwitzigen Idee, durch eine ungehemmte Ausdehnung von Macht ließe sich „das Reich“ errichten. Der russische Theologe, Kunstwissenschaftler und Mathematiker Pavel Florenskij (1882–1937) hat in der perspektivischen Malerei die Ursünde der Neuzeit gesehen, weil sie die menschliche Subjektivität ins Zentrum rückt und verhindert, dass – wie in der ostkirchlichen Ikonenkunst – das Gesicht ganz ins Antlitz aufgeht45. 

G. Pico della Mirandola

Ein für die Entstehung des Humanismus wichtiger Abschnitt in der Zeit der Renaissance war die Förderung bedeutender Wissenschaftler durch Cosimo und Lorenzo de’ Medici in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts. In dieser Zeit des Frühkapitalismus wuchsen wirtschaftlich dominierende Unternehmerdynastien wie die Medici zu Großmächten in der Politik wie in der Gesellschaft insgesamt heran. Unter den Gelehrten, die im Sinne dieser Mäzene besonders der neuplatonischen Philosophie verpflichtet waren, ragen Marsilio Ficino (1433–1499) und G. Pico della Mirandola (1463–1494) hervor, der Erstgenannte vor allem wegen seiner Übersetzung und Kommentierung der Werke Platons, der andere wegen der schier unermesslichen Bildung, die er in seinen 31 Lebensjahren erwarb. Ich beschränke mich hier darauf, in groben Zügen die spezielle Gestalt des „Blicks ins Unendliche“ zu skizzieren, wie sie in der berühmten „Rede über die Würde des Menschen“46 zutage tritt, die Pico della Mirandola 1486 mit 24 Jahren als Einleitung zu einer geplanten großangelegten Disputation in Rom verfasste. 

Pico lässt Gott, den „höchsten Baumeister“ (5), bei der Erschaffung der Welt zu Adam sagen, er habe die Natur aller anderen Geschöpfe fest bestimmt und innerhalb der von ihm vorgeschriebenen Gesetze begrenzt. „Du [aber] sollst dir deine [Natur] durch keine Einschränkung eingeengt nach deinem Ermessen (arbitrium), dem ich dich anvertraut habe, bestimmen“ (7). Der Verfasser kommentiert:  Wir wurden „unter der Bedingung geboren, das zu sein, was wir sein wollen“. Darum sollen wir „nach dem Höchsten verlangen und uns mit allen Kräften bemühen, es zu erreichen – denn wir können es, wenn wir wollen“ (10). Pico della Mirandola war mit den Gedanken Marsilio Ficinos vertraut, der sich nicht genugtun konnte, die Möglichkeiten des Menschen zu preisen. In den Künsten und der Herrschaft über die Staaten sei die göttliche Seele eine „Rivalin Gottes“. Der Mensch bediene sich aller Elemente der Natur, um sein eigenes Reich, die Kultur, zu erschaffen – als der Herr von allem47. Hier klingt bereits das Wissenschaftsprogramm Descartes’ an, der die an die Stelle der spekulativen scholastischen Philosophie getretene Physik rühmt, weil sie uns befähigt, „gleichsam zu Meistern und Besitzern der Natur“ zu werden48.

In Picos „Oratio“ liegt der Grundton allerdings auf etwas anderem. Er will die Wahrheit durch das Erforschen von prinzipiell allem, was vor ihm an Großem gesagt wurde, nicht nur immer tiefer ergründen, sondern aus dessen Quintessenz Schlüsse ziehen, die zuvor noch keiner erbracht hat. In der Tat hat er sich durch unermüdliche Kleinarbeit und das Erlernen fremder Sprachen den Zugang zu Schriften aus dem Bereich der verschiedensten Kulturen verschafft. Bei der Frage nach der Würde des Menschen sollte das Aufsuchen anderen Denkens in der Sprache des anderen eigentlich dazu dienen, der unableitbaren, je individuellen Würde des anderen zu begegnen. Bei Pico scheint diese Begegnung aber von Anfang an vordergründig angelegt zu sein. Ihm geht es um den Weg in einen unendlich weiten Raum von Äußerungen göttlich-menschlichen Denkens, deren gemeinsame Wahrheit der Suchende selbst als eine „neue Philosophie“ ermitteln und vorstellen will (vgl. 48f.). Auch hier schweift der Blick in unermessliche Weiten. Sein Wissensdrang auf dem Gebiet des Geistes ähnelt dem Bemühen der Entdecker, noch völlig unbekannte Bereiche der Erde unter ihre Herrschaft zu bringen.


b) Das unvollendbar unbedingte Sollen

Immanuel Kant

Bei Immanuel Kant und Johann Gottlieb Fichte tritt die potentielle Unendlichkeit in einer besonders merkwürdigen Form in Erscheinung. Kant schreibt in seiner Begründung der Unsterblichkeit der Seele als eines Postulats der reinen praktischen Vernunft49, dass die völlige Angemessenheit unserer Gesinnungen zum moralischen Gesetz (als „oberste Bedingung des höchsten Guts“) notwendig, aber in keinem Zeitpunkt des irdischen Daseins möglich sei. Dies führe in einen unendlichen Progress, der die ins Unendliche fortdauernde Existenz der vernünftigen Wesen fordert. Das heißt aber doch, dass der Mensch „selbst im Himmel“ sein unbedingtes Sollen nicht erfüllen kann, weil in einem endlos-unendlichen Progress von Annäherung das Ziel prinzipiell unerreichbar bleibt. Dieser Gedanke impliziert einen Widerspruch: Es ist Kant zufolge allein meine Sache, meine Gesinnungen in völlige Angemessenheit zum moralischen Gesetz zu bringen. Wenn ich mich dieser Übereinstimmung grundsätzlich nur in einem endlosen Fortschreiten „annähern“ kann, dann verhindert auch die Unsterblichkeit meiner Seele nicht, dass das mich unbedingt verpflichtende Sollen unerfüllbar bleibt.  

In der „Kritik der Urteilskraft“ (1790) und in der Vorrede zur ersten Auflage von „Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ (1793) ist dieser Widerspruch vermieden, weil hier die Kongruenz unserer Gesinnungen mit dem Sittengesetz nicht mehr als oberste Bedingung des höchsten Guts thematisiert wird. Es geht hier allein um das höchste Gut selbst, nämlich die durchgängige Bestimmtheit der Welt gemäß dem Sittengesetz. Auf diesen Endzweck soll der Mensch zwar mit allen Kräften hinarbeiten. Er vermag ihn aber nicht aus eigener Kraft zu verwirklichen, weil die Natur ihre eigene Gesetzlichkeit hat, die auf anderen Bahnen verläuft als das freie sittliche Handeln. Ein gefordertes Bemühen um etwas, das grundsätzlich nicht geleistet werden kann, wäre aber widersprüchlich. Um der Widerspruchsfreiheit dessen willen, was der Mensch soll, sei daher das Postulat Gottes notwendig, von dem die Gesetze der Natur und (in letzter Instanz auch) die von der Freiheit autonom zu erkennenden Gesetze des Sollens stammen. Hier ist nicht mehr davon die Rede, dass dem Menschen etwas auferlegt ist, das er nur in einem endlos-unendlichen Fortschreiten vollbringen könnte – also nicht kann. Er soll nur stets jenen Endzweck verfolgen50. 

Johann Gottlieb Fichte

Auch Fichte geht von dem „höchsten Gut“ und Endzweck sittlichen Handelns im Sinne Kants aus. Aber er versucht, das, was Kant in seinen drei kritischen Hauptwerken geleistet hatte, ohne den inneren Zusammenhang der verschiedenen Ansätze aufzeigen zu können, von einem einzigen Einheitspunkt her abzuleiten. Davon war auch die Postulatenlehre betroffen. Kann sich eine systematisch denkende Vernunft damit zufriedengeben, dass ein von außerhalb herbeigerufener Gott das Werk vollenden soll, das den Menschen zwar aufgetragen ist, sie selbst aber trotz beständigen Mühens nicht zu vollbringen vermögen? 

Was Fichte im Ersten Teil seiner „Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre“ von 1794 in transzendentaler Terminologie entwickelt hatte, versuchte er noch in demselben Jahr einem breiteren akademischen Publikum verständlich zu machen. Kant hatte im Blick auf das höchste Gut zwei Aufgaben unterschieden. Zum einen muss alles in uns dem unterworfen werden, was die autonome Vernunft als unbedingt gültiges Sittengesetz erkennt. Zum anderen ist alles, was in der Welt nach anderen Gesetzen verläuft, der für das unbedingt Gesollte entschiedenen Freiheit fügsam zu machen. Fichte fasst beides in dem Begriff „Unterwerfung alles Vernunftlosen“ zusammen: „Alles Vernunftlose sich zu unterwerfen, frei und nach seinem eigenen Gesetze es zu beherrschen, ist letzter Endzweck des Menschen; welcher letzte Endzweck völlig unerreichbar ist und ewig unerreichbar bleiben muss, wenn der Mensch nicht aufhören soll, Mensch zu sein, und wenn er nicht Gott werden soll. Es liegt im Begriffe des Menschen, dass sein letztes Ziel unerreichbar, sein Weg zu demselben unendlich sein muss. Mithin ist es nicht die Bestimmung des Menschen, dieses Ziel zu erreichen. Aber er kann und soll diesem Ziele immer näher kommen: und daher ist die Annäherung ins Unendliche zu diesem Ziele seine wahre Bestimmung als Mensch, d. i. als vernünftiges aber endliches, als sinnliches aber freies Wesen.“51 

Fichte hat hier zwar einen direkten Widerspruch vermieden. Wie kann man sich aber an etwas nähern, das sich grundsätzlich einer Annäherung entzieht?52 Was für ein eigenartiger Gott, der allein dadurch sein nur ihm eigenes Gott-Sein erhalten kann, dass er den Menschen vor eine unausführbare Aufgabe stellt? Die sich hier zeigende Schwierigkeit durchzieht die gesamte frühe Phase der Philosophie Fichtes (von 1794 bis zum sogenannten Atheismusstreit)53. Unmittelbar vor dem Ausbruch des Atheismusstreits schreibt Fichte dann in einer kurzen Abhandlung von 1798 über das, was Kant als den Endzweck moralischen Handelns bezeichnete: „Indem ich jenen mir durch mein eignes Wesen gesetzten Zweck ergreife, und ihn zu dem meines wirklichen Handelns mache, setze ich zugleich die Ausführung desselben durch wirkliches Handeln, als möglich.“54 Hat er damit aber nicht dem Vorwurf des Pantheismus55 Vorschub geleistet? 




5. Endlose Unendlichkeit als Situation des Absurden


a) „Perennierendes Streben“ heute

In Kants „Kritik der Urteilskraft“ findet sich ein schöner Text über Spinoza. Der Königsberger Philosoph würdigt dessen Strenge in der Befolgung des Sittengesetzes und betont, dass er von der „Befolgung desselben für sich keinen Vorteil, weder in dieser noch in einer andern Welt [erwartet]“. Aber, so fährt Kant fort, „sein Bestreben ist begrenzt; und von der Natur kann er zwar hin und wieder einen zufälligen Beitritt, niemals aber eine gesetzmäßige und nach beständigen Regeln […] eintreffende Zusammenstimmung zu dem Zweck erwarten, welchen zu bewirken er sich doch verbunden und angetrieben fühlt. Betrug, Gewalttätigkeit und Neid werden immer um ihn im Schwange gehen, ob er gleich selbst redlich, friedfertig und wohlwollend ist; und die Rechtschaffenen, die er außer sich noch antrifft, werden unangesehen aller ihrer Würdigkeit glücklich zu sein dennoch durch die Natur, die darauf nicht achtet, allen Übeln des Mangels, der Krankheiten und des unzeitigen Todes gleich den übrigen Tieren der Erde unterworfen sein und es auch immer bleiben, bis ein weites Grab sie insgesamt (redlich oder unredlich, das gilt hier gleichviel) verschlingt und sie, die da glauben konnten, Endzweck der Schöpfung zu sein, in den Schlund des zwecklosen Chaos der Materie zurück wirft, aus dem sie gezogen waren.“56 

Was Kant hier über das menschliche Leben ohne Ausblick auf einen für das Gute eintretenden Gott in poetischer Sprache schreibt, gilt heute vielen Menschen in der westlichen Welt als nüchterner Blick auf die Wirklichkeit. Die Möglichkeit, dass es einen Gott gibt, wird dabei zumeist nicht kategorisch ausgeschlossen. Auf die Frage danach, was er zur Verbesserung der Welt, wie sie sich uns darbietet, beitragen könnte, scheint jedoch keine befriedigende Antwort in Sicht. Auch unter diesen Bedingungen kommt die Prägung der menschlichen Vernunft durch die „Idee einer vollendeten Einheit in Differenz“ in der Form eines unaufhaltbaren Strebens zum Ausdruck, obschon unter völlig veränderten Vorzeichen. Vor allem in Zeiten ökonomischer Prosperität tritt an die Stelle eines unbedingten moralischen Sollens der durch geschicktes Marketing gelenkte sanfte Zwang zu konsumgerechtem Verhalten. Ständig neue, alle konkurrierenden Einkaufsmöglichkeiten aus dem Felde schlagende Sonderangebote machen den potentiellen Käufern klar, was ihnen noch alles an einem Leben fehlt, das keine mitleidigen Blicke der Freunde oder Kollegen mehr zu fürchten braucht. Eine auch ästhetisch ansprechende, mit immer größerem Aufwand in allen sich dafür darbietenden Medien betriebene Werbung vermag die Frage danach zu verhindern, wohin dieser Wettlauf des Hasen mit dem Igel eigentlich führen soll. Aufkommende Zweifel, ob der Einsatz der begrenzten finanziellen Mittel noch zu verantworten sei, lassen sich zumindest dann leichter besänftigen, wenn die Börsenkurse nach oben zeigen: Man dient durch sein Verhalten dem Wohle der Gesellschaft, wie uns führende Wirtschaftswissenschaftler versichern. Eine solche Aufwärtsbewegung werten diese ja als positives Zeichen für ein Abnehmen von Arbeitslosigkeit und eine wachsende Kaufkraft. Dabei bleibt unerwähnt, dass die positive Entwicklung von Aktienindizes der größten und umsatzstärksten Unternehmen zwar die Zufriedenstellung einer sich verbreiternden Mittelschicht verspricht, gleichzeitig aber die Kluft zwischen den ganz Reichen und ganz Armen vergrößert. 

In diesem kaum zu entwirrenden Knäuel der verschiedensten Perspektiven lässt sich zumindest ein gemeinsames Interesse zwischen der konsumfreudigen Mittelschicht und der den Markt leitenden Oberschicht entdecken: Beide wollen im Ringen um Anerkennung unter ihresgleichen nicht zu den Zurückgebliebenen zählen. Die „ganz oben“ dürfen dies nicht einmal, wenn sie im globalen Kampf aller gegen alle die Wirtschaftskraft des Volkes oder der Völker, die sie vertreten, nicht zugunsten anderer Mächte aufs Spiel setzen wollen. Aber es gibt noch eine andere, tiefer reichende Gemeinsamkeit. Dem rastlosen Bestreben, möglichst ganz oben zu sein, fehlt eine klare Vorstellung davon, was dieses „ganz oben“ eigentlich bedeutet. Man ist letztlich nicht in der Lage, einen Wert zu benennen, der den Einsatz aller Kräfte und Mittel lohnend erscheinen ließe.  


b) Sisyphos: der glückliche Mensch

Das endlose, aber vergebliche Streben nach Unendlichkeit, das aus der „Idee einer vollendeten Einheit in Differenz“ notwendig hervorzugehen scheint, hat Albert Camus als die unausweichliche Grundsituation menschlichen Daseins dargestellt. Wenn er zur Bezeichnung dieser Situation den Begriff „das Absurde“ wählt, so darf dieser nicht in seiner gängigen Bedeutung verstanden werden. Im abschließenden, vierten Kapitel seines 1942 erschienenen Werks „Der Mythos von Sisyphos. Versuch über das Absurde“ fasst er seine Grundthese in einer Neuinterpretation des bekannten griechischen Mythos zusammen. Camus richtet sein Augenmerk darauf, wie Sisyphos den Stein, mit dem er soeben auf dem Gipfel angelangt war, wieder in die Tiefe rollen sieht – und wieder nach unten geht, um den Weg nach oben erneut anzutreten. Am Ende bemerkt er:

„Ich verlasse Sisyphos am Fuße des Berges! Seine Last findet man immer wieder. Aber Sisyphos lehrt uns die größere Treue, die die Götter beiseitelässt und die Steine hochstemmt [57]. Dieses Universum, das nun keinen Herrn mehr hat, kommt ihm weder nutzlos noch wertlos vor. Jedes Gran dieses Steins, jeder Splitter dieses von Nacht erfüllten Berges bringt, für ihn allein, eine Welt hervor. Der auf die Gipfel hin geführte Kampf selbst genügt, um ein Menschenherz auszufüllen. Man muss sich Sisyphos als glücklich vorstellen.“58 

Mit dieser Passage möchte ich einen Text aus dem wenige Monate vor dem Essay über das Absurde erschienenen, in der Ich-Form verfassten Roman „Der Fremde“ vergleichen. Der Erzähler, Meursault, wartet in seiner Gefängniszelle auf den Tod, zu dem man ihn so gut wie sicher verurteilen wird. 

„Das Hauptproblem war wieder einmal, die Zeit totzuschlagen. Von dem Augenblick an, als ich gelernt habe, mich zu erinnern, habe ich mich dann überhaupt nicht mehr gelangweilt. Ich beschäftigte mich manchmal damit, an mein Zimmer zu denken, und in meiner Vorstellung [en imagination] ging ich von einer Ecke aus und wieder dorthin zurück, wobei ich im Geiste alles unterwegs Gefundene registrierte. Am Anfang war es schnell erledigt. Aber jedesmal, wenn ich wieder anfing, dauerte es etwas länger. Ich erinnerte mich nämlich an jedes Möbelstück, und bei jedem einzelnen an jeden dazugehörigen Gegenstand, und bei jedem Gegenstand an alle  Einzelheiten, und bei den Einzelheiten wiederum an eine Ablagerung, einen Riß oder eine schartige Kante, an ihre Farbe oder an ihre Körnung. Gleichzeitig versuchte ich, den Faden meiner Bestandsaufnahme nicht zu verlieren und eine vollständige Aufzählung zu machen. So konnte ich nach einigen Wochen Stunden allein mit dem Aufzählen dessen verbringen, was sich in meinem Zimmer befand. Je mehr ich nachdachte, desto mehr unbeachtete und vergessene Dinge holte ich so aus meinem Gedächtnis hervor. Da ist mir klargeworden, daß ein Mensch, der nur einen einzigen Tag gelebt hat, mühelos hundert Jahre in einem Gefängnis leben könnte.“59 

Der Rückgriff auf den griechischen Mythos in Camus’ Essay verführt zu der Annahme, dass der Mensch auf dem Weg der endlosen Wiederkehr der gleichen Mühsal sich zunächst der Götter entledigen müsste, die ihm diese grauenvolle Strafe aufgebürdet haben. Im Roman „Der Fremde“ – wie schon in den vorausgehenden Erzählungen Camus’ – spielen Götter bereits keine Rolle mehr, es sei denn, anonym, an einem einzigen, für den Fortgang der Handlung wichtigen Punkt. Bei dem Todesschuss, den Meursault völlig unsinnigerweise auf einen Araber abfeuerte, wird nicht klar, ob er selbst oder die ihn blendende und seiner Sinne beraubende Sonne schuld an seinem weiteren Geschick war60. 

Meursault lebt sein Leben nicht in einem Universum, in dem die Götter ihn einem ewigen Fluch aussetzten. Er lebt es vielmehr als Fremder in einer Welt voll etablierter Selbstverständlichkeiten, die er nicht zu teilen vermag. Sein Handeln lässt sich nicht in diese Konventionen einordnen. Er gebraucht eine Sprache, die nichts als seine unmittelbaren Gefühle wiedergibt und darum anderen, die sich schon längst an das, „was sich gehört“, angepasst haben, unverständlich oder schlechthin barbarisch erscheint61. Vieles in diesem Roman kann man erst auf dem Hintergrund von Camus’ frühen Erzählungen richtig einordnen, so vor allem ein neues Verhältnis zum Alter und zum Tod. In der ersten Erzählung der Sammlung, die 1937 unter dem Titel „L’envers et l’endroit“ („Licht und Schatten“) publiziert wurde, wie auch in den bald darauf erschienenen Essays „Noces“ („Hochzeit des Lichts“) und „L’Été“ („Sommer in Algier“) trat die tiefe Kluft zwischen Jung und Alt noch hart zutage62. Meursault betont am Ende des Romans, dass junge und alte Menschen das gleiche Recht auf Glück haben. Hier wie auch hin und wieder im Verlauf der Erzählung finden sich, vom Verfasser sorgfältig versteckt, bereits Anklänge an das Thema „Solidarität“63, das erst in „Die Pest“ zur vollen Entfaltung kommt. 




6. Die Frage nach einer sinnvollen Existenz


a) Die Antwort Camus’ in seinen Werken von 1942

Camus gelingt es, in den beiden 1942 erschienenen Werken zumindest eine notwendige Bedingung für ein sinnvolles Leben überzeugend herauszuarbeiten. Die der menschlichen Vernunft eingeprägte „Idee einer vollendeten Einheit in Differenz“64 hat in vielfacher Variation die Vorstellung hervorgerufen, man könne dieser völligen Einheit durch einen ständigen Fortschritt näherkommen – symbolisiert etwa an dem ins „potentiell Unendliche“ verlaufenden Strahl der natürlichen Zahlen (1, 2, 3 … ad inf.)65. Im „Mythos von Sisyphos“ klingt dieser Trieb zu immer Höherem mit an. Auch der passionierte Bergsteiger, der nicht ruht, bis er den höchsten aller Berge bezwungen hat, ist davon besessen. Mit der Wahl gerade dieses Mythos liefert Camus aber eine Karikatur all dieser Annäherungsversuche. Die „Idee vollendeter Einheit in Differenz“ in der Gestalt einer vermeintlichen „Potenz“ zum Unendlichen entpuppt sich letztlich als ein Götterfluch. 

Aber Camus zeigt, wie jene Einheitsidee zu einem wenigstens fragmentarischen Glück führen kann, wenn man das Grübeln über übelwollende Götter aufgibt. Die immer hartnäckiger vorangetriebenen Annäherungsversuche an das Vollkommene sind zumeist mit einer Missachtung des Jetzt in all seinen lästigen Details verbunden. Man ist bestrebt, dieses den Fortschritt hemmende Jetzt möglichst schnell loszuwerden, indem man rasch darüber hinweggeht oder es, einem zukünftigen Glück entgegeneilend, in frommem Eifer beiseitedrängt. Wer ohne Möglichkeit zur Ausflucht sich an stets Gleichbleibendem abarbeitet, dem geben sich die Dinge auf seinem Weg mehr und mehr in ihrem je eigenen Wert zu erkennen. Indem er sie immer intensiver erfährt, wird für ihn die Unterwelt zu einer neuen Weltordnung. Er selbst kann dabei die Fähigkeit zum Staunen wiedererlangen, zur dankbaren Annahme von etwas, das nicht seiner eigenen Leistung entspringt66. In „Die Pest“ geht es um eine ähnliche Erfahrung auf der Ebene der Solidarität, diesmal allerdings mit dem Seitenblick auf einen Schöpfer, der nichts zur Linderung der von ihm verhängten Qualen unternimmt67. 

Camus verweist in seinen beiden Werken von 1942 auf eine notwendige Bedingung für jeden konsistenten Entwurf von Lebenssinn, sei er religiös, atheistisch oder wie auch immer konzipiert. Es geht um die Aufmerksamkeit für die uns in dieser Welt begegnenden Dinge, um ein Fingerspitzengefühl für sie, das geradezu an Empathie grenzt. Das gilt auch noch für das, was uns als spröde und widerspenstig erscheint. Dieser Blick auf die Dinge macht sie nicht zu Gegenständen wissenschaftlicher Untersuchung, zu Objekten, die man auf technischem Wege durch Besseres ersetzen sollte. Sisyphos muss sich geradezu an seinen Stein anschmiegen, damit er nicht seinen Armen entgleitet, und die Einbuchtungen in dem Berg genau kennenlernen, in denen sich seine Füße abstützen können.

Der Umgang mit den Dingen, wie ihn Camus in „Der Fremde“ und in „Der Mythos von Sisyphos“ hervorhebt, ist Voraussetzung auch für das Gelingen von zwischenmenschlichen Beziehungen. Hier kann gerade das Übersehen von „Kleinigkeiten“ zum Anzeichen dafür werden, dass der andere mich nur oberflächlich wahrzunehmen bereit ist. Nur sind heute Berge ganz anderer Art zu überwinden als die Gipfel, von denen Camus im Rückgriff auf den griechischen Mythos sprach. Was uns als Ding-Welt begegnet, ist in zunehmendem Maße das bereits vorhandene Fertigprodukt einer sich durch Computertechnik unaufhörlich steigernden „instrumentellen Vernunft“. Fast automatisch ziehen wir diese in fast allen Lebensbereichen präsente Welt von hervorragender Brauchbarkeit der ungehobelt-ruppigen Wirklichkeit vor, die früher einmal als „reale Welt“ galt. Ein rasant wachsender Gewinn an Zeit setzt uns immer mehr unter einen Zeitdruck, dem die Aufmerksamkeit für Dinge zum Opfer fällt, die ihren Wert nicht dem raschen Hinsehen eröffnen. Die sekundenschnelle Kommunikation in möglichst knapper Form reduziert Sprache und Zeichen auf ein Skelett und macht uns vergessen, dass der sorgfältige Umgang mit Worten und Gesten zu den wichtigsten Bedingungen von Mitmenschlichkeit gehört. Mit alldem werden die von Camus aufgezeigten Bedingungen für die Erfahrung von Lebenssinn nicht außer Kraft gesetzt. Aber die Möglichkeit, sie zu erfüllen, scheint in immer weitere Ferne zu rücken. Der Frage, wie diesem Problem durch konkrete Maßnahmen entgegengewirkt werden könnte, entgeht heute keiner, dem es im Ernst um die Ermöglichung sinnvollen Lebens zu tun ist. 


b) Die Frage nach einem letztgültigen Sinn

Rückblick auf Teil I

Zu 1a: Ausgangspunkt der Überlegungen war ein Phänomen, das wohl grundsätzlich allen evident ist: Der Mensch nimmt anderes nicht nur wahr, sondern er erkennt es auch als anderes. Dieses Phänomen haben wir in transzendentaler68 Reflexion auf die dafür nötigen Voraussetzungen hinterfragt. Als Ergebnis zeigte sich: (1) ein mit sich selbst zumindest in rudimentärer Form vertrautes Ich, aus dem ohne irgendwelche Einflüsse von anderem oder anderen diese Erkenntnis hervorgeht; (2) eine dieser Erkenntnis vorausliegende Offenheit des Ichs auf die Wahrnehmung von anderem als anderem; (3) die Einsicht, dass das Ich, obwohl es sich in dieser Erkenntnis bei etwas ihm gegenüber anderem „aufhält“, gerade darin bei sich selbst ist. Diese Beobachtungen liegen alle außerhalb der Frage danach oder eines Wissens darum, wie das andere konkret beschaffen oder, scholastisch ausgedrückt, wie es „seiner Materie nach“ ist. Thomas Pröpper69 bezeichnet den bisher herausgearbeiteten Sachverhalt als „formal unbedingte Freiheit“ (des Ichs). Ich ziehe es vor, lediglich von einer Unbedingtheit des Ichs als Voraussetzung für das als Ausgangspunkt gewählte Phänomen zu sprechen, um Mehrdeutigkeiten bei der Verwendung des Begriffs „Freiheit“ (und deren „Autonomie“) zu vermeiden. 

Zu 1b: Menschen verhalten sich ihrer Umwelt gegenüber fast immer als Fragende und Behauptende. Das verführt zu der Annahme, dass der Akt des Vorstellens, in dem der Mensch sich etwas zum Gegenstand seines Fragens und Behauptens macht, die primäre Beziehung des Ichs zu anderem ist. Im Modus der Vorstellung stellt man etwas als Gegenstand vor sich hin, dem man sich unter verschiedenen Perspektiven nähert. Das, was man als Wahres bei diesem Vorgehen erkannt zu haben glaubt, bringt man in einem Urteil bzw. einer Behauptung zum Ausdruck. Erst im Urteilen wird das, was sich im fragenden Umkreisen des Gegenstands zeigt, zum vorläufigen Stillstand gebracht, durch eine Behauptung fest-gestellt. Von Aristoteles bis zu Kant und darüber hinaus galt das Urteil nahezu unwidersprochen als der Ort möglicher Erkenntnis, an dem über Wahrheit befunden wird.

Zu 2: Was berechtigt zu dieser geradezu universal verbreiteten Annahme? Aus der allein dem Ich zuzuschreibenden Erkenntnis (Abschnitt 1a) lässt sich nicht ableiten, dass das Vorstellen der primäre Akt der Vernunft ist. Ich habe darum zunächst in einer phänomenologischen Analyse des Staunens über ein Schönes in der Natur und der Enttäuschung, die dem Vergehen des Schönen folgt, das Entstehen von Fragen und Urteilen als Hauptvollzügen des Vorstellens aufgezeigt. 

Zu 3c: Die phänomenologische Herleitung der Vernunft im Modus der Vorstellung aus dem Staunen und dessen Vergehen reicht nicht aus. In diesem Geschehen übernimmt ein konkretes anderes die Führung über das Ich, das doch in seiner Erkenntnis des anderen als anderen von nichts anderem bedingt ist. Im Ich selbst ist darum nach einer Voraussetzung dafür zu suchen, dass es im Staunen und dessen Vergehen anderem die Führung über sich überlassen kann und dennoch ein selbständiges Ich bleibt. Diese in der Struktur des Ichs liegende Voraussetzung habe ich als „Idee einer vollendeten Einheit in Differenz“ bezeichnet. Der Begriff „Idee“ eignet sich zur Erklärung dafür, dass ich im Staunen, wenn auch nur für einen Augenblick, eine vollendete Einheit in der Differenz zwischen anderem und mir erfahren kann. Dieser Ausdruck macht aber auch begreiflich, dass nach dem Vergehen des Staunens das Ich nicht ruht, bis diese Vollendung wieder erreicht ist. Darüber hinaus lässt sich verstehen, wie diese Idee eine gefährliche Dynamik bei Menschen hervorrufen kann, die nie Liebe erfahren haben und dadurch unfähig wurden, ein sie beglückendes Staunen wahrzunehmen. Nicht weniger macht sich diese Idee dort geltend, wo durch unsagbare Erlebnisse von Inhumanität die Offenheit auf ein sich schenkendes Glück verloren ging. Nur ist in der daraus resultierenden Dynamik kaum noch etwas von der „Ruhelosigkeit des Herzens, bis es ruhet in Dir“70 zu erkennen. 

Zu 4: Im Anschluss an diese transzendentalen Überlegungen wurde an einigen Beispielen aus der Geschichte zunächst gezeigt, wie die „Idee einer vollendeten Einheit in Differenz“ zur Annahme einer durch nichts aufzuhaltenden Potenz zum Unendlichen geführt hat und dementsprechend zu Versuchen, in vielen Einzelschritten sich diesem Unendlichen anzunähern. Der durch die Entdeckung der Perspektive hervorgelockte Blick in unendliche Weiten konkretisierte sich im Kolonialismus mit seinem Bestreben, sich die ganze Erde zu unterwerfen, trat aber auch in dem Drang nach einem universalen Wissen in Erscheinung (4a). Bei Kant sind bestimmte Texte und bei Fichte ist die frühe Phase seines philosophischen Systems von dem Widerspruch bedroht, einem unbedingten Sollen durch ein beständiges, aber unvollendbares Streben gerecht werden zu wollen (4b).

Zu 5–6a: Albert Camus hat in Wiederaufnahme des Mythos von dem unter einem Götterfluch stehenden Sisyphos den unaufhaltbaren Drang zur Vollendung, das endlose Streben nach Unendlichkeit als Grundsituation des Menschen angesehen und diese mit dem Begriff „das Absurde“ gekennzeichnet. Aber er hat in seinem „Essay über das Absurde“ und in dem Roman „Der Fremde“ auch gezeigt, wie Menschen in der Lage sind, den Fluch zu entzaubern. An die Stelle der letztlich durch den Tod zur Karikatur werdenden Suche nach einem endgültigen Lebenssinn setzt er die Aufmerksamkeit für das Detail. Die immer tiefer dringende Wahrnehmung von Dingen, über die das rastlose Streben nach dem Unerreichbaren hinwegeilt, macht die Unterscheidung zwischen endlich und unendlich überflüssig. Das Glück stellt sich dort ein, wo gerade das Unwichtige und sogar Widerständige dem Menschen zur Erfahrung einer sich ihm öffnenden neuen Welt inmitten des absurd bleibenden „Ganzen“ wird. 

Vorschau auf Teil II

Die von Camus hervorgehobene Aufmerksamkeit für das Detail – und das flüchtige Jetzt, in dem es sich zeigt – bleibt eine Grundvoraussetzung für jede sinnerfüllte Existenz, von welchem weltanschaulichen Standort man sich auch zur Suche danach aufmacht. Dem Thema unseres Buchs entsprechend dürfen wir aber nicht bei der von Camus vermittelten Einsicht stehenbleiben. Der christliche Glaube lebt von der Verheißung eines letztgültigen Sinns für die ganze Welt, der über fragmentarische Sinnerschließungen hinausgeht. Soll Philosophie 
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