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  Presentación del libro


  Este libro es una emergencia genuina y, a la vez, el resultado de trayectorias investigativas a partir de encuentros y discusiones informales y amistosas –que siempre resultan ser las más fructíferas para pensar conjuntamente–, y reconocer tanto la importancia y necesidad de mejorar las investigaciones en nuestras universidades, como la necesidad de visibilizar y socializar la riqueza de algunas experiencias investigativas existentes. Así, este libro es también un ejemplo de emergencias imprevistas en el quehacer investigativo cotidiano, que a posteriori se acomodan a exigencias administrativas. Es decir, la investigación difícilmente se puede enjaular en la burocracia administrativa, más bien requiere libertad, autonomía y creatividad.


  Hay tres aspectos esenciales en la construcción de un proyecto de investigación: la problematización, la construcción teórica y el planteamiento metodológico. La gran cantidad de manuales metodológicos existentes en el mercado dan cuenta de estrategias para la formulación del proyecto, pero pocos textos plantean este proceso como un diálogo comunicativo desde una forma de conocer y problematizar: la científica. El objetivo final del diálogo planteado en este texto es preguntarse por los aspectos que permiten enlazar la construcción del problema con la teoría y la metodología, como un modo de comunicación con el entorno social, económico y político, y las comunidades científicas de referencia.


  La problematización necesariamente es el diálogo por excelencia de la ciencia con la realidad que le rodea. Se relaciona de manera particular: elabora preguntas precisas, genera estructuraciones y reestructuraciones específicas del acontecer, en nuestro caso, del acontecer social. Pasa por procesos creativos, se vuelve espejo del investigador mismo enfrentado al entorno y discute con otros colegas de manera personal o virtual, pero definitivamente desde puntos de vista particulares, tal y como son presentados en este texto.


  Maldonado plantea, en el segundo capítulo, el viaje que implica la problematización de adentro hacia afuera. Es un momento de implicación personal con la realidad circundante, un problema literalmente visceral. No se puede olvidar, sin embargo, y como se advierte en el último capítulo, que este viaje también es inverso. De afuera hacia adentro hay gran cantidad de condicionantes, restricciones y orientaciones que permiten identificar si los temas problematizados están dentro de las preocupaciones locales, nacionales o internacionales y, justo desde allí, la ubicación del propio problema en el centro o en el margen. Eso es justamente lo que determinan tanto las políticas científicas, como los modelos evaluativos y la presión del sistema económico, basado en conocimiento científico y tecnológico.


  Las metodologías que están en medio de la intención subjetiva y la estructura socioeconómica y científica justamente permiten trazar puentes entre el interior y el exterior. Por eso en este libro nos hemos concentrado especialmente en las metodologías que permitan construir mapas, orientar, llevar los problemas de adentro hacia afuera, encontrar diversos caminos a través de las ciencias sociales computacionales, la participación comunitaria, la cienciometría o las revisiones exhaustivas de corpus teóricos y metodológicos.


  En realidad, el segundo capítulo se propone un complejo entramado de propuestas para ayudar a dialogar los problemas en curso de formulación con las comunidades académicas y de conocimiento de referencia. Es el uso de herramientas para la potenciación de la observación del entorno, en diálogo con otros investigadores y otras formas de conocer. Rastreos exhaustivos de la literatura, participación y diálogo de saberes, cartografías, tratamiento de datos masivos, diseños computacionales y complejos. Todo este tipo de metodologías que permiten amplificar el diálogo con las comunidades académicas justamente apuntan al desarrollo de problematizaciones complejas, a la luz de teorías y metodologías disponibles en el mundo científico.


  Así, no podríamos entender la construcción teórica diferente a un desarrollo de elaboración de mapas de conceptos estructuralmente interconectados, que responden, de la manera más consistente posible, a la discusión de uno o varios campos de conocimiento. En ese sentido, los textos de este libro esencialmente plantean cartografías, estados del arte o construcciones de variables que permiten dibujar un entorno de conocimiento para los problemas a abordar. Así, las metodologías, planteadas como novedosas en este texto, son esbozos de mapas teóricos que alimentan la investigación para dar consistencia y rigurosidad a los resultados.


  Este libro está dirigido, en primera instancia, a estudiantes que se encuentran en el trabajo de formulación de sus proyectos de tesis, ya sea de pregrado, maestría o doctorado. Considerando los aspectos anteriores, el proceso de formación de investigadores debe estar atravesado por estas discusiones y no únicamente por la exposición de estrategias investigativas. A ese vacío en la literatura apunta este texto. No pretende ser un texto más de metodologías de investigación, sino una guía e inspiración para la introducción al mundo de la problematización desde la construcción del problema y sus aspectos generales. Inspiración para entrar en el mundo de la construcción teórico-metodológica desde la rigurosidad de las diferentes estrategias para el desarrollo de mapas cognitivos generales, y para introducirnos al mundo de los condicionamientos de la política científica en la orientación del problema como programa de investigación o desarrollo de productos comunicativos de calidad para el mundo disciplinar.


  Es así como el primer capítulo se dedica a convertir en problema el problematizar y el pensar para investigar. Esto nos resultó importante, ya que difícilmente una buena investigación podrá ser impuesta desde afuera o desde arriba, emerge más bien de adentro, con cuestionamientos críticos y creativos como incentivos. Para ello resulta importante comenzar con una presentación histórica del método científico, a manera de contextualización. Esta labor la hace Germán Guerrero, con su aporte sobre la lógica de la justificación y el arte de la investigación. En un recorrido que parte de Aristóteles e incluye a Francis Bacon y a Descartes, proyectándose hasta el siglo XX con figuras como Mario Bunge y Susan Haack. La tesis del capítulo es justamente la que anuncia el título: la investigación es un ars inveniendi, con lo cual si bien el método cumple un papel determinante y fundacional para el desarrollo de la ciencia, se considera también un papel de ensayo, falsación, conjetura y mucho rigor.


  El autor lo sostiene, de manera franca, en el marco de la ciencia tradicional: ciencia es aquello que sigue un procedimiento único, rígido y universal. Un lugar prominente lo ocupa Karl Popper, quien sienta las bases metodológicas para la investigación científica tal y como han sido normalmente, gracias al rol central y determinante del falsacionismo. Avanzando por una combinación de elementos históricos y conceptuales, el texto sostiene que la ciencia, más que un cuerpo de conocimiento, es un tipo de investigación y, mejor aún, un arte de investigación. Siendo un trabajo eminentemente histórico presenta un cuadro sólido de los orígenes y antecedentes, así como de los desarrollos y matices del método científico, sin lugar a dudas un acontecimiento singular en la historia del pensamiento humano.


  Sigue el aporte de Carlos Maldonado, titulado “Pensar y formular problemas en ciencia y en filosofía” donde, de una manera muy elocuente y clara, presenta la diferencia entre conocer y pensar, y lo pone en los siguientes términos: “Pensar es un proceso que transforma a quien lo lleva a cabo, justamente como la investigación, cuando es auténtica y radical. El conocimiento, por su parte, transforma al objeto conocido, pero no por ello necesariamente a quien lleva a cabo el acto o el proceso de conocer”. Además, pone en claro que problematizar no es un asunto que se pueda lograr de manera externa, impuesto o con horarios establecidos, más bien el problema atrapa y no es asunto de cuestionamientos puntuales, sino, “más radicalmente, es la necesidad de cambiar un fenómeno, un comportamiento, un sistema determinado”, para luego presentar lo que entiende por un problema característico de las ciencias de la complejidad.


  Este primer capítulo concluye con el texto escrito por un grupo de profesores del Grupo Territorio de la UPB, quienes reflexionan conjuntamente, a partir de sus experiencias como profesores y directores de tesis, sobre qué se requiere, de manera general, para poder problematizar en el proceso de realización de una tesis. Luego presentan cuatro entradas y propuestas diferentes para incentivar la problematización, o bien para comenzar a pensar en ella. La primera propuesta es desde los aportes que realiza la chicana Gloria Anzaldúa, presentando cinco momentos por los cuales pasa cualquier ejercicio de problematización. Luego está la propuesta desde la perspectiva y necesidad de considerar y revisar seriamente la gran diversidad de fuentes y bases de datos que existen, para salir de generalidades y poder argumentar con mayor fundamentación. La siguiente propuesta se hace desde los incentivos del pensamiento de Foucault, quien llama la atención sobre la ubicación del pensamiento como forma de interrogar el sentido, las condiciones y los fines de dicho comportamiento, donde las mismas problematizaciones son importantes para comprender una realidad y poder pensar algo diferente. Y finalmente está la propuesta de problematizar desde algunas consideraciones del físico David Bohm, quien cuestiona, en primera instancia, la fragmentación del pensamiento científico occidental, la cual, junto con la medición, llevan a una visión analítica atomista del mundo. Desde su punto de vista, todo está interrelacionado. Los autores exponen que Bohm, además, hace un llamado a la creatividad y a la originalidad como respuesta al empobrecimiento de la investigación.


  Para cerrar los comentarios sobre el primer capítulo, se podría decir que este primer apartado se constituye en una mezcla de condiciones cognitivas, subjetivas y contextuales, que permiten el diálogo anunciado con la realidad. Las diferentes perspectivas teóricas y epistemológicas funcionan como el primer paso para poder entrar en el mundo de la construcción de mapas y estados de la ciencia y sus disciplinas. Ahora, el segundo capítulo, que comentamos a continuación, se propone describir varios métodos que permiten trazar un puente entre la realidad problematizada y las comunidades académicas o de conocimiento de referencia.


  Así, este segundo capítulo comienza con un texto procedente de Brasil, el cual se ocupa de la metodología del estado del arte. En este caso, los profesores Jorge Megid Neto Clarice, Sumi Kawasaki y Luiz Marcelo de Carvalho, de tres universidades diferentes, vienen trabajando hace más de 7 años, de manera conjunta, en la elaboración de un estado del arte sobre educación ambiental, centrado en la producción de tesis de maestrías y doctorados, y comparten aquí su experiencia y sus reflexiones sobre esta metodología. De esta forma, el texto unifica tres reflexiones. El primer apartado, llamado “Pesquisas de Estado da Arte: fundamentos, características e percursos metodológicos”, de Jorge Megid Neto y Luiz Marcelo de Carvahlo, presenta la importancia que tiene un estado del arte frente a un campo de investigación que resulta ser cada vez más grande, y el cual requiere una sistematización para reconocer líneas generales, perspectivas teóricas y metodologías en ese campo que, efectivamente, tienen posibilidades y límites.


  El siguiente apartado, titulado “Um Panorama do Estado da Arte da Pesquisa em Educação Ambiental no Brasil”, de Luiz Marcelo de Carvalho y Clarice Sumi Kawasaki, muestra el potencial que tiene esta metodología aplicada a la educación ambiental, demostrando, primero, la trayectoria histórica que tiene en Brasil y, luego, el resultado concreto que han logrado, el cual está materializado en el proyecto Earte y visibilizado en la base de datos http://earte.net/.


  Sigue el aporte de Vladimir Montoya sobre “Cartografías y diversidad epistémica en la producción de conocimiento”, quien presenta la cartografía como una herramienta en las investigaciones sociales para visibilizar problemas sociales y la posibilidad de construir un conocimiento, situado a partir del reconocimiento de una diversidad epistémica y una producción de conocimiento más democrática. Es decir, se trata de una apuesta por proponer una metodología crítica frente a las metodologías y las políticas del conocimiento tradicionales de las ciencias sociales. Una metodología que reivindica las epistemologías y construcciones propias de conocimientos locales que han sido invisibilizadas. Para ello, hace énfasis en dos aspectos: primero, en “los parámetros de desigualdad ydominación en los que surge la cartografía en la modernidad y la colonialidad y, segundo, en los horizontes emancipatorios de prácticas cartográficas emergentes”. Se trata de crear mapas para confrontar y resistir a prácticas de expulsión y dominación, que se construyen a través de diálogos y cartografías colaborativas. Para ello, el autor demuestra cómo, históricamente, la cartografía ha posibilitado una dominación epistémica y cómo ahora existen prácticas de mapeamiento que reivindican la diversidad y posibilitan una subversión epistémica.


  El análisis de redes en ciencias sociales ya tiene una buena trayectoria, pero aún resulta ser una metodología poco enseñada. Gabriel Vélez-Cuartas realiza un aporte para mostrar las potencialidades y utilidades en su texto “Análisis de redes y aplicaciones cienciométricas: desde estados del arte hacia mapas de conocimiento”. Desde el advenimiento de la Internet y la masificación de la producción científica global se hace cada vez más complejo tener certeza sobre las posibilidades amplias de un tema o campo de conocimiento en el mundo. La cienciometría, a través de la construcción de mapas de conocimiento posibles mediante el análisis de redes, comienza a ser una metodología fundamental para la minería de datos en el mar de conocimiento disponible en repositorios, bases de datos bibliográficas y de citación.


  Para concluir este segundo capítulo, presentamos dos aportes metodológicos desde las ciencias de la complejidad. De una parte, el capítulo “Metaheurísticas de investigación en complejidad”, de Carlos Eduardo Maldonado, el cual presenta y discute el que, quizás, puede ser uno de los métodos más importantes de la ciencia de frontera, aquel que se ocupa de los sistemas complejos: las metaheurísticas. Estas no son generalmente conocidas y su mérito principal consiste en la manera de formular y resolver problemas, específicamente problemas complejos. En este sentido, un eje importante del texto es la discusión acerca delo que constituye propiamente un problema complejo (dado que la mayoría de problemas no lo son). El capítulo combina algunas de las metaheurísticas más destacadas con los problemas de optimización. Sobre esta base, se señala de qué manera la teoría de la complejidad computacional puede ser considerada la columna vertebral de la complejidad, un tema que abre un horizonte sugestivo, pero que no constituye el centro de este trabajo. Al final, se concluye que cada problema complejo admite y demanda una metaheurística determinada.


  De otra parte, el texto de Nelson Gómez, “Simulación basada en agentes: una metodología para el estudio de sistemas complejos”, presenta y discute, grosso modo, el problema del método científico, no ya en la perspectiva histórica, sino en la ciencia de frontera contemporánea, con especial énfasis en los sistemas y comportamientos caracterizados por la complejidad creciente. Es básico, para hacer buena ciencia de frontera, el conocimiento y el trabajo de modelamiento y simulación. Sustentado en un vasto conocimiento de la bibliografía al respecto, el autor introduce al lector en la simulación basada en agentes. Un eje articulador es la discusión sobre la lógica y los usos de la simulación y la presentación de este método de investigación científica. El capítulo contiene elementos que son, al mismo tiempo, pedagógicos y metodológicos, de gran ayuda en numerosos campos de investigación hoy en día. Ilustraciones y ejemplos acompañan y articulan el texto, haciendo así un valioso aporte, útil para diversos dominios, siempre ayudados por el uso del programa Netlogo. El texto concluye con un panorama altamente sugestivo del uso y las aplicaciones en ciencias, tan variadas como la epidemiología y la economía, la psicología y los sistemas urbanos, el transporte y la logística, entre otras.


  En su conjunto, esta serie de metodologías presentadas son herramientas de diálogo virtual y real con lo que otros han escrito, con lo que otros piensan o con las probabilidades de observar las posibilidades futuras, como podría lograrlo la descripción de tendencias ofrecidas por los mapas de conocimiento o las simulaciones.


  Finalmente, el tercer capítulo consiste en tres aportes dedicados a una reflexión en torno a las políticas de investigación, dentro de las cuales se encuentran enmarcadas, por no decir condicionadas, las investigaciones actualmente, y limitan las formas de problematización y de producción de conocimiento. Para ello, escogimos tres miradas y lugares de enunciación diferentes, con elfin de evidenciar tanto lugares comunes, como divergencias para fomentar el diálogo y la discusión


  La primera mirada es de Eligio Cruz, quien presenta “La experiencia de México a 33 años del modelo neoliberal de ciencia y tecnología. Un enfoque crítico contextual”. En este texto, Cruz realiza una reflexión crítica frente a las implicaciones del modelo neoliberal y los resultados, más bien desfavorables, de los esfuerzos mexicanos para insertarse en la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE). Para demostrar este proceso fallido presenta primero el contexto de la economía mexicana, en la cual el modelo de apertura y liberalización ha impactado la estructura productiva y el empleo, así como los aspectos de salud pública y de justicia. Y especialmente el impacto que el modelo tuvo sobre la educación, señalando que en México persisten los problemas de “financiamiento incierto, el centralismo, la creciente privatización, la baja cobertura, la escasa eficiencia terminal y los altos índices de reprobación y deserción”. Pero también el impacto sobre la ciencia y tecnología, donde identifica problemas, por un lado estructurales, de planeación y financiación y, por el otro, demuestra dos problemas cruciales. Primero, que, a pesar del empeño en formar profesionales altamente calificadas, no logran emplearse en el mercado laboral. Y, segundo, la productividad científica, pues, aunque aumentan las publicaciones, no son investigaciones relevantes, ni de impacto, que sirvan a la sociedad. Es decir, en síntesis, México no ha logrado integrarse a la era global del conocimiento, ni con ello elevar la calidad de vida de la población, el cual, se supone, debería ser el fin último de todas estas iniciativas.


  La siguiente mirada es la de Clara Pardo y William H. Alfonso Piña, con un análisis sobre los “Avances en la política de ciencia, tecnología e innovación, en el marco de una estrategia para la productividad y el desarrollo en Colombia”. Esta mirada resulta valiosa, pues presenta datos concretos del Observatorio sobre la trayectoria que ha tenido Colombia en materia de políticas de investigación, evidenciando los impactos, limitaciones y dificultades que existen frente a unas exigencias y directrices internacionales, como las de la OCDE. Para tal fin, estructuraron el texto en cinco partes. “En la primera sección, se realiza una introducción al tema; la segunda sección hace un seguimiento y una contextualización de la política en CTI en Colombia, en las últimas décadas; luego se presenta un análisis de la racionalidad de la política pública en CTI; la cuarta sección presenta las principales estadísticas de CTI en el país, buscando identificar los factores clave de las tendencias de la política en CTI y, finalmente, se presentan las conclusiones, y algunas recomendaciones, sobre las tendencias y alternativas de la política de CTI”.


  La última es la mirada crítica de William Díaz, quien reflexiona sobre “La ilusión de la excelencia en la investigación académica”. En este texto revisa, de una manera crítica y aguda, los conceptos de “excelencia” y “calidad”, los cuales considera ilusorios. Para sustentar esta afirmación, plantea siete notas polémicas que giran en torno a demostrar, histórica y prácticamente, cómo el concepto de excelencia ha perdido sistemáticamente el sentido, para convertirse en un instrumento eficaz del sistema neoliberal que puede significar cualquier cosa, y señalar cómo la excelencia hace parte de la era del saber como mercancía en una economía del conocimiento. También demuestra cómo el Estado ha perdido culturalmente el sentido, por lo cual se traduce y manifiesta una despolitización que, a su vez, diluye la razón de ser de las universidades, vacío que es llenado por la idea y los fines del capitalismo.


  Igualmente, evidencia cómo las universidades han perdido su autonomía académica, para convertirse en entidades corporativas con lógicas administrativas y gerenciales, preocupadas por su situación financiera. Asimismo, expresa la preocupación en torno a la concepción del mismo conocimiento y su transformación, en un contexto de imperialismo económico y cómo instituciones como Colciencias pretenden gerenciar ese conocimiento. Finalmente, denuncia que cada evaluación genera su propia realidad y que la retórica de la excelencia carece de contenido y favorece más bien a oligopolios en el ámbito global, los cuales destruyen la academia.


  El texto presentado no es un diálogo cerrado, concluyente, acabado; por el contrario, pretende, desde la experiencia de los autores, mostrar visiones distintas frente a los diferentes diálogos posibles de la ciencia con la realidad, de la construcción de antecedentes y referentes para la construcción teórica ligada a los investigadores de las respectivas comunidades académicas, y desde el contexto condicionante de la política científica y su relación con los académicos. Así se presenta este texto de investigación para la investigación.
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  [Parte I] Problematizar y pensar para investigar


      


  1. El método científico: lógica de la invención, lógica de la justificación y arte de la investigación1


  Germán Guerrero Pino


  1.1 INTRODUCCIÓN


  El objetivo del presente escrito es doble. Por una parte, hacer una presentación de lo que se ha dado en llamar el método científico desde una perspectiva histórica, resaltando tres momentos muy particulares en su forma de entenderlo: como lógica de la invención, como lógica de la justificación y como arte de la investigación. Por la otra, y desde el último enfoque, exponer las respuestas que considero más apropiadas actualmente para las dos cuestiones que han estado involucradas en el tema, ¿qué es ciencia? y ¿cómo procede la ciencia? que, bajo los otros dos enfoques, como veremos, quedaron reducidas a una sola: la pregunta por el método.


  Comencemos, entonces, caracterizando estos tres periodos históricos de manera general. De acuerdo con el primero, la mejor manera de alcanzar una respuesta apropiada y completa para la pregunta qué es la ciencia, es tener claridad en cuanto a la forma como se procede para lograr el conocimiento científico, que se caracteriza por ser verdadero en términos absolutos, esto es, completamente cierto. De acuerdo con esta perspectiva, dicho proceder de la ciencia es riguroso y único y, además, permite alcanzar verdades nuevas, por lo cual es apropiado identificar el método científico con la lógica de la invención o ars inveniendi.


  El segundo momento histórico comparte con el primero que la mejor forma de caracterizar a la ciencia es a través de su método, que, efectivamente, es completamente riguroso y único. En ese sentido, también se está de acuerdo en que el método es una lógica, pero no se comparte la idea de que la fuerza del conocimiento científico radique en su carácter inventivo, que lo es, sino más bien en que este debe estar justificado, soportado en experiencias y conocimientos altamente confiables. Por tales razones, es correcto, desde esta perspectiva, identificar el método científico con la lógica de la justificación.


  El tercer momento hace dos críticas a los dos enfoques de arriba. La primera plantea que estos enfoques están errados al fusionar las preguntas qué es la ciencia y cómo procede en una sola, la segunda pregunta, cuando en realidad ambas preguntas son distintas. De acuerdo con la segunda crítica, la primera pregunta puede ser respondida, pero no de manera directa y precisa, como quien da una definición, sino a través de una caracterización general. En tanto que la segunda pregunta, la del método científico como tal, será respondida de manera negativa, esto es: no hay un único proceder o método para hacer ciencia, existen múltiples formas para trabajar en lo que podemos calificar como actividad científica. En este sentido, la actividad científica es un arte. Aun así, y teniendo claro que no hay una lógica de la ciencia, es posible caracterizar la investigación científica a través de dos momentos importantes, el de la formulación de un problema y el de su solución, que no tiene por qué ser en términos positivos, pues puede ser más bien su disolución. Por tanto, desde esta tercera perspectiva es mejor hablar de el arte de la investigación.


  La idea siguiente es presentar, de manera detallada, cada uno de estos momentos históricos, exponiendo y precisando las dificultades que llevan del primero al segundo, y de este al tercero. Para ello, en el apartado “Conocimiento científico y método”, que tiene un carácter introductorio, se presenta el carácter sistemático y teórico del conocimiento científico, se sustenta parcialmente el aspecto general del conocimiento de la naturaleza, en contraste con el aspecto singular o particular de los hechos del mundo, y se expone lo que normalmente se entiende por método, en sentido amplio.


  El siguiente apartado, “Intuición, deducción y lógica del descubrimiento”, comienza exponiendo las ideas principales de Aristóteles (384-322) sobre el método científico, resaltando en particular sus conceptos de intuición y deducción, que tienen que ver con el doble movimiento que se presenta en el conocimiento de la naturaleza, de la experiencia al conocimiento y del conocimiento a la experiencia, para después exponer las principales ideas sobre el método de Francis Bacon (1561-1626) y de René Descartes (1596-1650), las cuales concuerdan en que el método es único y tiene que ver con el proceso de invención del conocimiento, el cual está dominado por la experiencia empírica, en el primero, y por la razón, en el segundo.


  El apartado siguiente, “La lógica de la justificación: confirmacionismo y falsacionismo”, comienza presentando las críticas que se hicieron, a comienzos del siglo XX, a los métodos inductivista de Bacon e intuicionista de Descartes, las cuales llevaron a concebir el método como el proceso de justificación del conocimiento. A continuación, se exponen las tesis centrales del confirmacionismo de los empiristas lógicos y del falsacionismo de Popper.


  El último apartado, “Signos de cientificidad y el arte de la investigación”, comienza presentando las críticas hechas a estos dos últimos enfoques sobre el método, críticas provenientes principalmente de los filósofos de la ciencia de corte historicista, en las décadas de los 60 y 70 del siglo pasado, que llevaron finalmente al rechazo de la idea añorada de un método científico único y riguroso. A continuación, se exponen las ideas que considero actuales en relación con qué es ciencia y el proceder en la investigación científica.


  Respecto a lo primero, y siguiendo a Mario Bunge y a Susan Haack, la ciencia se caracteriza a través de criterios que no operan como suficientes y necesarios, sino como signos de cientificidad. En relación con lo segundo, se describe, en términos muy amplios, el proceso de la investigación científica y sus principales etapas, subrayando que dicho proceso no es metódico, en sentido estricto, ni asegura el conocimiento como tal, sino que es una ayuda para ordenar, precisar y enriquecer la investigación científica.


  1.2 CONOCIMIENTO CIENTÍFICO Y MÉTODO


  Vale la pena comenzar caracterizando la ciencia de manera general, describiéndola de tal modo que no haya discrepancias teóricas y filosóficas sobresalientes: la ciencia es una actividad que tiene como uno de sus principales objetivos proporcionar conocimiento sobre los dominios (no todos) del mundo natural. Aún más, en la mayoría de las disciplinas científicas, especialmente en aquellas maduras, el conocimiento alcanzado queda expresado en lo que suele llamarse teoría. De modo que, en este sentido, podemos decir que uno de los objetivos de los científicos es proponer teorías (científicas). Ahora bien, si hacemos un pequeño análisis general de una teoría podemos detectar dos cualidades sobresalientes en ella y, por tanto, del conocimiento científico: sistematicidad y teoricidad. Es decir –a la inversa–, el conocimiento científico (maduro) es sistemático y teórico.


  La sistematicidad del conocimiento científico radica en que este no puede consistir en una simple colección de descripciones del dominio de estudio, por muy exhaustivas que sean, sino que tiene que ser sistemático, orgánico, formar un sistema a partir de unos cuantos conceptos primarios, no muchos, y de unos cuantos enunciados primarios (principios generales, leyes o hipótesis), no muchos, que establecen relaciones entre los conceptos primarios o principales. En segundo lugar, la teoricidad del conocimiento científico de las teorías (valga la redundancia) tiene que ver con el hecho de que una teoría va más allá de la experiencia o de los fenómenos que experimentamos de modo directo, presuponiendo o postulando un mundo transfenoménico que da cuenta de los fenómenos que observamos. De este modo, la ciencia cumple su objetivo general de tener un conocimiento cada vez más profundo y detallado de la naturaleza.


  Una ilustración nos permitirá precisar estas ideas. La mecánica clásica (newtoniana) se ha considerado, por mucho tiempo, como la teoría por excelencia, esto es, como el modelo de lo que hemos de entender por teoría científica. Es claro que su carácter sistemático queda expresado, por una parte, en sus tres leyes (de la inercia, del movimiento y de acción-reacción); pero también, por otra parte, en que por medio de la teoría se pueden explicar tanto los fenómenos terrestres como los celestes, fenómenos que eran explicados por teorías distintas antes de Newton, como la cinemática galileana y las leyes de Kepler, respectivamente.


  El aspecto teórico de la mecánica newtoniana también salta a la vista, el cual efectivamente era mucho más evidente para la época en la que Newton presentó su teoría. En su formulación más abstracta, nos habla de cuerpos puntuales con una masa, los cuales ejercen fuerzas entre sí y sobre los cuales hay fuerzas de distintos tipos. También nos habla de un espacio absoluto en el que se encuentran todos los cuerpos, pero el cual no podemos experimentar directamente, sino a través de sus efectos. Estas distintas entidades y sus respectivas relaciones, introducidas por la teoría newtoniana, no son tan directamente experimentables, unas lo son más que otras, pero permiten explicar fenómenos observables, como la caída de los cuerpos sobre la Tierra y el movimiento de los planetas alrededor del Sol.


  En segundo lugar, es necesario hacer otra observación de carácter general sobre el conocimiento, que tiene relación con la sistematicidad y teoricidad anotadas, pero ahora en contraste con los hechos o fenómenos del mundo: mientras que estos últimos son particulares, nuestro conocimiento sobre ellos es general. Debido a este contraste, nuestro conocimiento del mundo no puede consistir en una colección de hechos, de descripciones particulares, a la manera de una pared de ladrillos o un directorio telefónico. Este conocimiento, y con él nuestro lenguaje, operan de tal modo que los hechos individuales siempre quedarán subsumidos en lo general: el ladrar de mi perro Zeus, un hecho, queda subsumido en un conocimiento sistémico, general, que tiene que ver con lo que es un perro en comparación con otros animales, otros objetos y, por qué no, otros perros; y también, entre otras cosas, con lo que es producir un ruido con determinado propósito, en contraste con el golpe de una puerta, el ruido de un trueno y el ladrido de otros perros. Esta generalidad, propia del conocimiento, se hace más evidente en el conocimiento científico, el cual, como veíamos arriba, se expresa a través de leyes o principios que hacen parte de una teoría, ya que estas gozan de una mayor generalidad, entre otras propiedades.


  Ahora bien, volviendo al tema específico del conocimiento científico, ¿es posible que el conocimiento sistemático y teórico obedezca a un proceder único y bien reglado, esto es, a un método? La respuesta es sí, por lo menos en círculos no especializados en filosofía de la ciencia, que incluyen a científicos y académicos de las distintas ciencias. El método, en general, se entiende como un procedimiento usual, explícito y repetible para lograr algo, que puede ser material o conceptual; por ejemplo, un plato de comida, fabricar automóviles, resolver ecuaciones algebraicas, lograr un conocimiento o elaborar teorías. Así, el método sería un conjunto de reglas (recetas o pasos) claras y precisas que llevan a determinado fin. En ciencia, desde muy temprano, esas reglas se tomaron en un sentido riguroso como únicas y de obligatorio cumplimiento; incluso, se llegaron a identificar con procedimientos lógicos, en el sentido estricto y formal de la palabra, de modo que el método científico haría parte, por ejemplo, de una lógica deductiva o de una lógica inductiva, dependiendo del punto de vista de los proponentes.


  En síntesis, El método científico, con mayúsculas, en el sentido literal de la expresión, se entendería como El camino o El procedimiento para alcanzar conocimiento del mundo natural o social. Este método sería único porque tendría unos pasos bien definidos que no podrían ser remplazados por otros, y también sería universal, en el sentido de que quien lo siga logra el objetivo: tener conocimiento del mundo. Pero esta manera de resolver la forma como la ciencia procede trajo consigo la ventaja adicional de permitir caracterizar o definir la ciencia, pues, ¿qué es ciencia o cuándo estamos en posesión de un conocimiento científico? La respuesta se da en términos del método científico: ciencia es aquello que sigue dicho procedimiento único, rígido y universal.


  1.3 INTUICIÓN, DEDUCCIÓN Y LÓGICA DEL DESCUBRIMIENTO


  Pensadores de la época moderna como Francis Bacon y René Descartes, a comienzos del siglo XVII, dedicaron parte de su trabajo intelectual y filosófico a reflexionar sobre este tema del método científico. Por ejemplo, Bacon escribió el Novum Organum (1620), que podemos traducir como El nuevo método, y Descartes escribió el Discurso del método (1637), lo que nos indica que el tema tenía vigencia e interés para la época. Estos filósofos defienden posiciones diferentes, y opuestas, sobre el proceder científico. Pero, aun así, están de acuerdo en dos puntos clave: que hay un método para acceder al conocimiento cierto y que este no es un razonamiento lógico, que era lo que habían heredado de la escolástica aristotélica. El método de la ciencia, para Bacon, es muy próximo a lo que se conoce como inducción y, para Descartes, corresponde, más bien, a la intuición. Las propuestas son contrarias porque en el primer caso la experiencia es la que predomina, mientras que en el segundo es la razón. En otras palabras, cada una de ellas privilegia uno de los extremos entre los que se mueve el conocimiento, tal y como lo mencionaba arriba: la inducción iría de los hechos particulares a las generalidades o leyes, y la intuición o razón de los principios o leyes a los hechos particulares. Veamos todo esto con más detalle, comenzando con las ideas de Aristóteles.


  La teoría de la ciencia de Aristóteles contempla este doble movimiento del conocimiento, el ascendente, que va de la experiencia al conocimiento teórico, y el descendente, de lo teórico a la experiencia, aunque él hizo una descripción bastante general de estos en relación con los desarrollos posteriores. Lo usual es entender el movimiento ascendente como inducción, como aquello que va de lo particular a lo general, que está más próximo a las ideas de Bacon; pero, en realidad, Aristóteles entiende este movimiento ascendente de manera algo diferente y lo llama comprobación, algo más próximo a una intuición acompañada de la experiencia y no a una intuición propia por completo de la razón, al estilo cartesiano. En síntesis, véase la FIGURA 1. Aristóteles describe este doble movimiento así: “Aprendemos por comprobación o por demostración, y la demostración parte de las cuestiones universales, y la comprobación de las particulares, pero es imposible contemplar los universales si no es a través de la comprobación”.2
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  FIGURA 1.

  Esquema sobre la intuición y la deducción en Aristóteles.


  Así, para Aristóteles hay dos tipos de conocimiento: el conocimiento de un hecho y el conocimiento de la razón del hecho. El primero es una especie de conocimiento empírico, directo e intuitivo, por medio del cual aprehendemos lo universal implícito en lo particular y es el que normalmente se ha entendido como conocimiento inductivo. A través de la comprobación o intuición se obtienen los principios generales que están implícitos en los fenómenos particulares, de modo que se tiene un conocimiento profundo y real del hecho. De manera más precisa, estos principios generales equivalen a las causas por las cuales el hecho se da o, en general, por las cuales una cosa es lo que es y no otra cosa.


  El segundo tipo de conocimiento, el demostrativo, no es otro que el razonamiento o silogismo ajustado a los cánones de la lógica que él mismo desarrolló. De ahí que lo llame razonamiento científico y equivalga a las conclusiones extraídas o derivadas de premisas verdaderas. Ahora bien, nótese que el conocimiento demostrativo presupone el conocimiento intuitivo, pues este último es el que garantiza la verdad de las premisas. Con las palabras de Aristóteles “es necesario también que la ciencia demostrativa se base en cosas verdaderas, primeras, inmediatas, más conocidas, anteriores y causales respecto de la conclusión”.3


  El conocimiento demostrativo también se conoce como explicativo, ya que da las razones o primeros principios o causas por las cuales se da el hecho a explicar. Así, una explicación es un silogismo o argumento deductivo en sentido lógico estricto, en la que los enunciados generales o principios figuran como premisas y el hecho (el efecto) a explicar como conclusión.


  Pero esta forma particular de entender la explicación racional o científica también se reforzó con los desarrollos en geometría, en particular con la demostración geométrica o método geométrico que parte de axiomas, que se consideran autoevidentes –y, por tanto, indemostrables–, para llegar a conclusiones que hemos de admitir como verdaderas. De igual modo, los principios o causas primeras que permiten explicar los fenómenos naturales son evidentes y no requieren ser demostrados. Pero hay más. La lógica y la geometría también permiten reforzar la importante idea griega de que tenemos acceso a un conocimiento cierto sobre el mundo, ambos tipos de conocimiento nos proporcionan certeza. En síntesis, el conocimiento geométrico (como el matemático) se convierte en modelo del conocimiento de la naturaleza, tanto en su forma de proceder (intuición-deducción) como en su alcance (certeza).


  Como habíamos adelantado, el aspecto demostrativo del conocimiento fue lo que dominó la interpretación escolástica del método para lograr un conocimiento cierto, la perspectiva aristotélica dual del método queda reducida al razonamiento científico. El método de la ciencia queda reducido a la demostración o al silogismo, de ahí el eslogan de que la lógica es el organon, el instrumento, el medio, el método para llegar a un conocimiento cierto del mundo.


  Esta es la situación con la que se encuentran, en particular, Bacon y Descartes; o, igualmente, podríamos decir que esta es la interpretación que ellos hacen de los planteamientos de Aristóteles sobre el método. De ahí que ambos coincidan en la crítica a la concepción heredada del método: la lógica no puede ser el método (el instrumento, el medio, el organon) de la ciencia, puesto que el valor de un tal método debe radicar en la capacidad de invención, en permitir descubrir nuevo conocimiento y, precisamente, el defecto de la lógica es la incapacidad de invención. Un argumento deductivo no puede ser método de descubrimiento, puesto que las premisas deben ya contener la conclusión. Efectivamente, la conclusión de una deducción no aporta nueva información respecto a las premisas, pues a lo que se llega está ya implícito en las premisas. Los argumentos deductivos son explicativos, mediante ellos no se establece información material nueva y, además, la validez de las premisas garantiza plenamente la verdad de la conclusión. Así, por ejemplo, en el argumento todo hombre es racional; Sócrates es hombre, por tanto, Sócrates es racional, es claro que la conclusión no nos dice nada nuevo que no esté contenido en las premisas; la conclusión hace explícito algo implícito en las premisas. En síntesis, para estos filósofos las reglas del método deben servir para descubrir verdades, no para presentar argumentos, defender tesis o exponer teorías, que es para lo que sirve la lógica.


  ¿Qué ha de caracterizar al método entonces? El análisi s del método por parte de Bacon y Descartes se concentrará en lo que gráficamente hemos llamado el movimiento de ascenso del conocimiento, esto es, en cómo garantizar la verdad o la certeza del conocimiento. De manera más precisa, para ellos el método es el camino a seguir para llegar a un conocimiento cierto. Es importante tener en cuenta este punto, pues la metodología científica del siglo XX pondrá el énfasis más bien en cómo se justifica el conocimiento una vez adquirido, independientemente de cómo se haya logrado.


  En términos generales, podemos decir que, de acuerdo con la perspectiva empirista (inductivista) de Bacon, la certeza del conocimiento recae en la experiencia, en la observación, en tanto que para la perspectiva racionalista de Descartes es a través de la razón que se garantiza la certeza de los principios generales.4


  Más en concreto, para Descartes –véase por ejemplo el Discurso del método (1637)5– el modo adecuado para acceder al conocimiento del mundo no es a través de la experiencia directa, mediante lo que nos dicen los sentidos, sino a través de una reflexión personal profunda o introspección, en la que se analiza cada una de nuestras creencias hasta capturar las verdades (los principios) evidentes (claras y distintas) que estructuran el mundo real, a través de la intuición o el conocimiento inmediato. Por su parte, Bacon –véase por ejemplo el Novum Organum (1620)6–, en una perspectiva más contemporánea de la ciencia, propone un método que, grosso modo, podemos entender así: por un lado, comparamos de manera exhaustiva distintos fenómenos para determinar cuáles propiedades comparten y cuáles no, teniendo el cuidado de organizar todos estos resultados en tablas; por otro lado, repetimos este tipo de procedimiento de manera sistemática y sucesiva, para finalmente sacar a la superficie, llegar a un enunciado general, a una especie de regularidad o ley respecto al conjunto de fenómenos estudiados.


  Los científicos de la época moderna hicieron dos aportes muy importantes en la reflexión sobre el método científico que, por lo general, no son suficientemente tenidos en cuenta en las discusiones metodológicas de los filósofos. En el proceder científico, son importantes tanto la matematización como la experimentación, de ahí que se hable del método matemático-experimental. En cuanto a la primera, se espera que los conceptos científicos sean susceptibles de ser matematizados, al igual que las relaciones entre ellos; y, de igual modo, se busca que estas relaciones conceptuales y matemáticas se evidencien en los experimentos diseñados para tales fines.7


  Un segundo aporte importante de la ciencia moderna que vale la pena dejar mencionado aquí, tiene que ver con la certeza del conocimiento científico, un dogma de la filosofía griega. Para muchos científicos modernos,8 ya no se parte del supuesto aristotélico de que los principios generales tienen el rango de verdades evidentes e inmutables, sino que se admite que es imposible demostrar su completa certeza. Estos adquieren el estatus de hipótesis postuladas, de conjeturas, que deben ser comprobadas contrastando sus implicaciones cuantitativas con las experiencias observables, aunque se sigue pensando que es altamente probable que el conocimiento científico (los principios o leyes de la ciencia) suficientemente confirmado es verdadero. En realidad, la falibilidad de la ciencia se establecerá solo a finales del siglo XIX y comienzos del XX.


  1.4 LA LÓGICA DE LA JUSTIFICACIÓN: CONFIRMACIONISMO Y FALSACIONISMO


  Antes de exponer las dos principales versiones de la lógica de justificación, aquellas que conciben el método como el proceso de justificación del conocimiento, es necesario presentar las principales objeciones que se hicieron a los métodos inductivista de Bacon e intuicionista de Descartes.


  El ideal del método como el camino seguro para lograr la verdad se puso en cuestión y se dejó de lado, por lo menos, a comienzos del siglo XX. Las revoluciones científicas que se dieron en distintos campos del conocimiento, a finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX, fueron las que provocaron principalmente este giro drástico en la metodología científica. Mencionaremos algunas de ellas. En matemáticas o en geometría pura, a mediados del siglo XIX, la geometría euclídea se amplía con las geometrías no euclídeas. En lógica y matemáticas, a finales del siglo XIX, aparece la teoría de conjuntos y la lógica clásica se amplía con la lógica formal. En física, la mecánica clásica sufrió tres grandes cambios: uno con la teoría especial de la relatividad (1905) de Einstein, otro con la teoría general de la relatividad (1916) del mismo Einstein y el último con la mecánica cuántica (en la segunda mitad de la década de 1920). En biología, a finales del siglo XIX, las explicaciones teológicas sobre la existencia de especies fueron reemplazadas por el evolucionismo darwiniano.


  Este periodo histórico de la ciencia nos ha enseñado que teorías firmemente aceptadas pueden ser reemplazadas por otras nuevas. De manera más puntual, la gran lección de estas distintas revoluciones fue que la ciencia es falible, no está en posesión de un conocimiento cierto, sino que este es perfectible, susceptible de cambiarse y mejorarse. Ahora bien, como el conocimiento científico es falible y perfectible, entonces tiene que ser conjetural o hipotético, no podemos garantizar la certeza de los principios o de las leyes sobre las cuales se construye el conocimiento científico: las teorías científicas. Por más que una teoría esté confirmada por muchos experimentos, tal y como sucedió con la mecánica newtoniana, de lo que podemos estar seguros es de que se encontrará, en el futuro, una experiencia o un fenómeno del cual no dé cuenta la teoría, sus principios o leyes, lo cual llevará a los científicos a proponer nuevas conjeturas o teorías. Obsérvese que no tiene por qué ser, necesariamente, una conjetura o teoría, sino que podrían ser varias.
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  FIGURA 2.

  La formulación de hipótesis o leyes es un acto creativo.


  Esta negación de la certeza del conocimiento científico o, lo que es lo mismo, la afirmación de su carácter conjetural trae consigo, adicionalmente, la negación de un camino reglado para llegar al conocimiento o a la formulación de una hipótesis. No existe tal camino metódico, pues lo cierto es que los científicos llegan a los principios teóricos o a las leyes mediante un acto creativo o inventivo (véase FIGURA 2). En conclusión, en primer lugar no existe un método lógico, riguroso y único para formular leyes o conjeturas. En segundo lugar, los racionalistas llevan algo de razón en cuanto a la importancia de la razón en su capacidad de proponer o inventar conjeturas, aunque desde luego no tenemos la facultad que nos atribuyen para captar la certeza; e, igualmente, los empiristas también tienen algo de razón, pues las conjeturas, que son producto de la razón, han de ponerse a prueba en relación con la experiencia y los experimentos, aunque tampoco tienen la última palabra.


  Ahora bien, esta lección negativa sobre la certeza y el método vino acompañada de una propuesta positiva sobre el método: el método científico debe ser una lógica de la justificación. Veamos los detalles. La negación de un camino para acceder al conocimiento científico no es para desesperar, puesto que en realidad el método consiste en la manera como se justifican las conjeturas propuestas por los científicos y, además, la justificación de las conjeturas es una relación lógico formal entre las conjeturas, las teorías científicas propuestas y los datos que la experiencia y los experimentos nos proporcionan. En síntesis, y en las palabras de Carl Gustav Hempel, “la objetividad científica queda salvaguardada por el principio de que, en la ciencia, si bien las hipótesis y teorías pueden ser libremente inventadas y propuestas, sólo pueden ser aceptadas e incorporadas al corpus del conocimiento científico si resisten la revisión crítica, que comprende, en particular, la comprobación, mediante cuidadosa observación y experimentación, de las apropiadas implicaciones contrastadoras”.9


  Recordemos que dentro de los partidarios de la lógica de la invención (del descubrimiento) encontramos el ala racionalista, representada por Descartes, y el ala empirista, representada por Bacon. Pues en la lógica de la justificación también nos vamos a encontrar con algo semejante. Karl Raimund Popper (1902-1994), uno de los grandes filósofos de la ciencia del siglo XX, será el representante del ala racionalista, y Rudolf Carnap (1891-1970), otro gran filósofo de la ciencia del mismo siglo, lo será de la empirista. Ambos parten de la dicotomía contexto de descubrimiento/contexto de justificación,10 de la diferencia entre el camino que conduce a una teoría y el modo en que esta se evalúa, valora o justifica una vez formulada, para concluir que la justificación es lo único susceptible de un tratamiento lógico formal.11 Pero, de manera semejante a Descartes y a Bacon, los dos discrepan sobre la forma particular como entienden lo lógico formal en el procedimiento de justificación. Para Popper, el carácter formal del proceso de justificación de las conjeturas científicas tiene que ver con la lógica formal, mientras que para Carnap tiene que ver con una lógica inductiva, una nueva lógica que él mismo ayudó a desarrollar (véase FIGURA 3).
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  FIGURA 3.

  Esquema sobre el confirmacionismo y el falsacionismo


  Aún más, este contraste entre Popper y Carnap queda plasmado en la manera diversa como conciben la actividad científica, en relación con su objetivo principal de proporcionar conocimiento del mundo. Para Popper, los científicos lo que deben hacer, con miras a ese objetivo, es buscar por todos los medios falsar la teoría vigente, de ahí que su perspectiva metodológica se llame falsacionismo. Entre tanto, para Carnap, los científicos lo que deben hacer, también por todos los medios, es confirmar cada vez más la teoría con la cual están trabajando, de ahí que esta propuesta se conozca como confirmacionismo. Veamos esto en detalle.


  Comencemos con el confirmacionismo. Carnap parte de aceptar la falibilidad de la ciencia, reconoce la fuerza del argumento de los cambios revolucionarios que presentamos arriba: no podemos garantizar que una teoría o conjetura sea (completamente) verdadera, no tenemos un argumento seguro para ello; esto es, el hecho de que una teoría sea exitosa en todas sus distintas predicciones, por muy amplias y exactas que sean, no prueba en forma concluyente que la teoría sea verdadera. De ahí que la tesis defendida por el confirmacionismo de Carnap sea que solo podemos decir que una teoría o hipótesis es aproximadamente verdadera o es altamente probable que sea verdadera cuantas más contrastaciones exitosas y significativas tenga. En otras palabras, las contrastaciones exitosas de una teoría proporcionan más o menos apoyo empírico o, si se quiere, una mayor o menor confirmación de la teoría.


  Para Carnap, esta idea se corresponde con la forma usual de decir que una hipótesis es más o menos probable. Pero, por otra parte, estas ideas no se dejan expresar dentro de la lógica formal deductiva, de modo que Carnap, dado el convencimiento de poder hacerlas encajar en un molde lógico, se pone en la tarea de construir un sistema, el cual llamó lógica inductiva: lógica por su carácter riguroso semejante al de la lógica formal e inductiva porque tiene que ver con los grados de confirmación, algo semejante a la conocida inducción.


  El concepto principal de la lógica inductiva es el de probabilidad lógica (o inductiva) o grado de confirmación (o confianza, credibilidad, aceptabilidad o apoyo) de la hipótesis en relación con la información dada, y este concepto satisface todos los principios de la teoría de la probabilidad. La idea básica de esta lógica es muy sencilla.12 Así como en los argumentos deductivos la verdad de las premisas garantiza la verdad de la conclusión, en un argumento inductivo la verdad de las premisas da un grado de probabilidad mayor o menor a la conclusión. Se supone que la relación inductiva que conduce de la(s) premisa(s) a la conclusión es por completo lógica.


  En términos de la metodología científica, una predicción (P) exitosa de una teoría (T) proporciona cierto grado de confirmación a la teoría; o, en términos epistémicos más generales, la función de probabilidad p (h/e) (léase la probabilidad de h, dada la evidencia e) representa el grado de confirmación de la hipótesis h respecto a la evidencia e. Para Carnap, la inferencia inductiva tiene un carácter eminentemente lógico, no intervienen en ella aspectos empíricos ni epistémicos, por tanto la inferencia racional científica es por completo lógica, es algo totalmente objetivo, tal y como se entiende la inferencia deductiva.


  La principal dificultad que enfrenta este sistema de lógica inductiva, a efectos de representar la racional científica, consiste precisamente en que no es posible establecer con precisión, en términos numéricos, los grados de confirmación, teniendo en cuenta que son muchos y muy variados los aspectos a considerar en las distintas evidencias, así como la resultante fuerza del apoyo que cada una de ellas da a la hipótesis correspondiente.13


  Pasemos a exponer lo esencial del falsacionismo popperiano. La filosofía de Karl R. Popper es muy variada y rica, pero aquí solo nos ocuparemos del falsacionismo, una tesis central en su metodología científica.14 Como decíamos, esta tesis es contraria al confirmacionismo de los empiristas lógicos, aunque ambas coinciden en proponer que la racionalidad científica tiene un carácter por completo lógico. En este sentido, el argumento de Popper es bastante simple. La idea central es: hemos de admitir que la ciencia es falible, de modo que estamos completamente seguros de que toda teoría es falsa; o, en otras palabras, de una teoría que hoy sea exitosa estamos seguros de que en el futuro se encontrará una prueba que no pase la teoría, esto es, se podrá encontrar una prueba que refute la teoría o que demuestre que es falsa. En esto consiste el falsacionismo.


  En segundo lugar, no hay duda de que el proceder científico debe ajustarse a una lógica, existe una lógica de la investigación científica, aunque esta no la apliquen todos los hombres de ciencia. Pero esta no puede ser una lógica inductiva, à la Carnap, ni de ningún otro tipo, pues el concepto de lógica inductiva es contradictorio, como el de cuadrado redondo. Por tanto, la lógica del falsacionismo debe concordar necesariamente con la lógica deductiva.


  Efectivamente, la metodología (o lógica) de la refutación es completamente posible porque se basa en el modus tollens deductivo: de un condicional (p → q) y la negación de su consecuente (~q), se sigue la negación del antecedente (~p); esto es, si p entonces q, no q, por tanto no p. Un ejemplo: si llueve entonces me mojo, no me estoy mojando, luego no está lloviendo.


  Vemos entonces que la propuesta popperiana se basa en la asimetría existente entre la confirmación y la refutación: de una predicción exitosa no podemos concluir la verdad de la teoría, pero una predicción fallida garantiza que la teoría es falsa. En definitiva, no se puede garantizar la verdad de una teoría ni su verdad probable, pero sí su falsedad, y esto a partir de contrastaciones fallidas.


  Una vez examinadas ambas propuestas, salta a la vista una coincidencia más entre las dos: ambas propuestas requieren, para ser coherentes, que haya una base empírica (observacional) suficientemente firme que permita la contrastación de las predicciones con miras a la confirmación, en la primera propuesta, o a la falsación, en la segunda.


  Ahora bien, ¿qué es ciencia en estas dos propuestas metodológicas? De acuerdo con el confirmacionismo, una hipótesis o una teoría la hemos de calificar científica cuando tenga un buen y significativo número de confirmaciones empíricas; en caso contrario, cuando tenga muy pocas contrastaciones empíricas exitosas suspenderemos el juicio sobre su cientificidad. Por su parte, para el falsacionismo una hipótesis o una teoría será científica si se logra falsar, si es posible encontrar una experiencia refutadora; en caso contrario, si pasa todas las contrastaciones la hemos de calificar de metafísica.


  A manera de síntesis, en lo que podríamos llamar la filosofía de la ciencia clásica (1920 a 1960), en la que predominó el confirmacionismo y el falsacionismo, la concepción del método científico se apoyó en el principio rector según el cual la aceptación o el rechazo de una teoría depende de su contraste con la experiencia, y se radicalizó en la intuición filosófica de que existe un procedimiento lógico formal de la investigación científica o de la evaluación de las teorías. La racionalidad científica queda limitada, así, por argumentos lógicos firmes y por la observación cuidadosa.


  1.5 SIGNOS DE CIENTIFICIDAD Y EL ARTE DE LA INVESTIGACIÓN


  Llegamos a lo que hemos calificado como el tercer momento histórico del problema del método científico. La idea del método como una lógica de la justificación dominó el panorama de la filosofía de la ciencia, prácticamente las primeras seis décadas del siglo pasado, y los ataques que se le hicieron a esta idea provinieron, principalmente, de filósofos de la ciencia de corte historicista. La fuerza de los argumentos de estos filósofos radicaba, ante todo, en contrastar las distintas tesis sostenidas en gran diversidad de hechos históricos de la ciencia. De ahí que a esta perspectiva se le conozca como filosofía de la ciencia historicista. Entre los principales proponentes y promotores de este enfoque encontramos a Stephen Toulmin, Norwood Russell Hanson, Paul Feyerabend, Thomas S. Kuhn, Lakatos, etc.; y el libro más representativo del movimiento es La estructura de las revoluciones científicas (1962), de Kuhn. Las conclusiones a las que se llegó, como ya habíamos adelantado, fueron: una, que se habían fusionado incorrectamente dos cuestiones, la de qué es la ciencia con cómo procede; dos, que no es posible presentar una definición de ciencia, sino una caracterización general suya; y, tres, no existe el tal método científico añorado, en ninguna de sus variantes. Veamos cada uno de estos temas en sus principales detalles.


  Las principales críticas que se le hicieron al confirmacionismo y al falsacionismo las podemos agrupar de la siguiente manera: rechazo del logicismo, la observación está cargada de teoría y la contrastación de las teorías científicas no es una relación simple entre hipótesis y observación si no es holista.


  El argumento contra el logicismo en la metodología científica es como sigue. La lógica deductiva, que defiende Popper, y la lógica inductiva, que defienden los positivistas lógicos, pueden ser sistemas de razonamiento muy rigurosos y válidos, pero ninguno de ellos representa adecuadamente el proceso de justificación de hipótesis o leyes o teorías. En realidad, el proceder científico de justificación no puede expresarse en términos lógicos por completo, pues contiene tanto elementos de orden lógico, que podríamos encuadrar bajo una racionalidad lógica, como elementos de orden práctico, que corresponderían a una racionalidad práctica.15


  Una ilustración: supongamos que un grupo de científicos se encuentra frente a una experiencia refutadora bien sustentada de una teoría. Uno o varios de estos científicos –acorde con la metodología falsacionista de Popper y dando crédito a que la teoría ha sido refutada, se ha encontrado falsa– optan por buscar una nueva teoría que, por lo menos, supere la experiencia refutadora y siga explicando igual de bien los distintos fenómenos que explicaba la anterior teoría. Aquí los científicos han hecho uso de una racionalidad lógica. Incluso, la posición más radical dentro de este logicismo sería dejar de aplicar la teoría vigente, la refutada, hasta conseguir una nueva que la supere. Pero, como es natural, desde el punto de vista práctico este camino no es nada recomendable. Así, también puede darse el caso de que otro u otros científicos opten por continuar trabajando con la teoría refutada, dado que hay un buen y significativo número de problemas que pueden aún ser resueltos con dicha teoría. En este caso, la racionalidad es práctica, pues les indica a los científicos que, aunque la teoría sea falsa, puede usarse para la resolución de ciertos problemas. En síntesis, dado que ante una situación refutadora específica la decisión puede cambiar de un científico a otro e, incluso, un mismo científico puede tener pareceres distintos de un caso de refutación a otro, la racionalidad científica no se ajusta a un canon lógico.


  En el apartado anterior se concluyó que, tanto el confirmacionismo como el refutacionismo requieren, para no caer en inconsistencias, que haya una base empírica (observacional) suficientemente firme, que permita la contrastación de las predicciones con miras a la confirmación, en la primera propuesta, o a la falsación, en la segunda. Esta idea es una especie de principio o dogma empirista para la ciencia. Pero esto no es correcto. Por una parte, se tiene la tesis de la carga teórica de la observación,16 acuñada por la mayoría de los filósofos de la ciencia historicista: toda observación se hace desde un contexto teórico o cultural que la determina, no es posible una observación neutral o totalmente independiente. En segundo lugar, el proceso de contrastación de una predicción, a partir de una teoría, no es una relación simple entre teoría y observación, sino un proceso holístico que involucra más elementos, tanto empíricos como teóricos.


  Veamos un ejemplo kuhniano de la carga teórica de la observación. La estructura y los cambios vistos en los cielos fueron explicados, de manera muy diversa, por la tradición occidental antigua y por la tradición oriental china. Podríamos decir que la primera basa sus explicaciones en el principio de que en los cielos no hay cambios, en tanto que la segunda los admitía sin contradicción alguna. La astronomía griega se basaba, entre otros, en el principio de la naturaleza, diferente de la región celeste (en la que se encuentran las estrellas fijas, los planetas, el Sol y la Luna) y la terrestre (donde únicamente se encuentra la Tierra. La trayectoria de la Luna marca el límite de las dos regiones). En la región celeste reina la armonía, es inmutable, en ella todo permanece igual y del mismo modo. En tanto que en la terrestre gobierna el cambio, las transformaciones y generaciones, en ella las cosas no permanecen igual. Esto se hace evidente en los cambios permanentes que observamos sobre la superficie terrestre y también en la atmósfera.


  Una observación tan relativamente directa como la procedencia de los cometas de la región celeste era violada por un movimiento errático, de tal manera que dicha contradicción se superaba planteando que los cometas se mueven en la región terrestre, más exactamente, en los límites con la celeste. Del mismo modo, podemos decir que los principios teóricos que dominaban la astronomía griega llevó a los griegos, por ejemplo, a no observar en los cielos nuevas estrellas, a no observar la desaparición de estrellas, las manchas solares y montañas en la Luna, en tanto que estos cambios fueron observados y tenidos en cuenta en la tradición astronómica china. En síntesis, lo que observamos depende de los presupuestos teóricos que se compartan.


  En segundo lugar, en la contrastación de una hipótesis no solo están involucradas la hipótesis y la observación que la confirma o la refuta, sino que también hay elementos adicionales, como todo un conjunto de presupuestos teóricos o supuestos auxiliares y las condiciones iniciales que se deben garantizar para hacer una confirmación apropiada. En el caso de las observaciones astronómicas de Galileo a través del telescopio, intervinieron supuestos relativos a la estructura del mundo, a la óptica y al uso y características del telescopio, por ejemplo. En la confirmación de la hipótesis galileana de que la Luna posee montañas, esto es, que las zonas claras de la Luna son las cimas de las montañas y las oscuras los valles, intervinieron supuestos auxiliares como los siguientes: 1) Estructura del mundo: como la Luna es de naturaleza distinta a la de la Tierra no puede estar constituida por los mismos elementos terrestres y, por tanto, no puede tener montañas; y 2) Funcionamiento del telescopio: la atmósfera terrestre afecta, modifica, las observaciones a través del telescopio, de modo que lo que vemos no se lo podemos atribuir directamente al objeto observado.


  De tal manera que el proceso de confirmación es holista, en esto radica el cambio importante respecto a la explicación empirista lógica y popperiana. Esto es, ante una contrastación negativa o una refutación no podemos declarar automáticamente que la hipótesis sea falsa, puesto que la predicción no solo está implicada en la hipótesis, sino también en los distintos supuestos adicionales y en las condiciones iniciales, de modo que, en cambio, podemos declarar falso a cualquiera de los supuestos auxiliares o concluir que no se dieron las condiciones iniciales requeridas.


  En términos más amplios, las distintas críticas al modelo justificacionista las podemos enmarcar dentro del rechazo de la dicotomía contexto de descubrimiento/contexto de justificación. De acuerdo con la perspectiva historicista de la filosofía de la ciencia, no es posible establecer tal dicotomía, “no hay manera de separar los orígenes de la validación”.17 El contexto de justificación no puede aislarse de consideraciones históricas, depende del estado de desarrollo de la teoría y de qué tan dispuestos estén los científicos a trabajar en una teoría nueva, pues en el proceso de justificación de una teoría interviene cierto aspecto psicológico de los científicos, ya que en un mismo momento histórico encontramos que hay científicos que tienen un temperamento revolucionario, están dispuestos a arriesgar tiempo, reputación y muchas otras cosas al trabajar en una teoría incipiente, en vez de hacerlo en la teoría dominante; mientras que otros tienen un temperamento conservador, al ver grandes ventajas (teóricas y prácticas) al continuar impulsando la teoría dominante.


  Concluyamos, entonces, la reflexión precedente sobre la negación del método científico con las palabras moderadas de Ian Hacking: “La pregunta no está correctamente planteada. ¿Por qué debería de haber el método de la ciencia? No hay una única manera de construir una casa, o incluso de sembrar tomates. No deberíamos esperar que algo tan abigarrado como el crecimiento del conocimiento esté atado a una metodología”.18 Pero también encontramos la forma provocadora de expresarse de Paul Feyerabend:19 la máxima de la metodología de la ciencia es que todo vale. Que, más que entenderla como cualquier proceder, vale como método en la ciencia, se prefiere interpretar como un llamado al pluralismo metodológico en la ciencia: hay que dar cabida a todos aquellos procedimientos que le han rendido y le rinden frutos a la ciencia.


  Llegados a este punto, hemos de reconocer que los ideales de encontrar un método para alcanzar o justificar el conocimiento científico son irrealizables. Nadie ha hallado y, de seguro, no se hallarán tales métodos rigurosos para inventar o justificar el conocimiento científico. Por lo tanto, también hemos de aceptar que es fallido el buscar caracterizar la ciencia en términos de su supuesto método. Debemos, entonces, retomar nuevamente la pregunta: ¿qué es ciencia? Pero también reformularemos el tema del método científico en términos de una descripción de las principales etapas del proceso de investigación.


  La lección aprendida es que no es posible llegar a precisar qué es ciencia, ni en términos de su proceder, ni en términos lógicos, esto es, en términos de un método lógico. En otras palabras, la tarea de buscar una definición de ciencia es fallida, en el sentido estricto de lo que es una definición. Ahora bien, estamos de acuerdo con que es importante y necesario intentar caracterizar a la ciencia para, por lo menos, diferenciarla de otros tipos de conocimiento y, en especial, de la pseudociencia, aquello que se hace pasar por científico sin serlo.


  La estrategia será entonces presentar unas características del conocimiento científico, pero sin pretender que sean suficientes y necesarias, es decir, estas características o criterios no agotan lo que es la ciencia, de modo que es más apropiado entenderlas como signos de cientificidad, para emplear la expresión de Susan Haack: “ninguno de los cuales sería compartido por todas las ciencias, pero cada uno de los cuales se encontraría, en cierto grado, en algunas ciencias. El hecho es que el término ‘ciencia’ simplemente no tiene límites muy claros: la referencia del término es borrosa, indeterminada y por decir lo menos, frecuentemente objetada”.20 Una lista de dichos criterios relativamente exhaustiva, que permitirían valorar un determinado tipo de conocimiento como científico, podría ser la siguiente: precisión empírica, coherencia interna, coherencia externa con otras teorías, amplitud para cubrir otros fenómenos y leyes, simplicidad en los principios o en su lenguaje, poder explicativo, fecundidad para revelar nuevos fenómenos, sistematicidad, experimentación, matematización, aplicabilidad experimental, aplicabilidad tecnológica, etc.


  Una vez más, estos criterios (signos) no son suficientes, ni necesarios para decidir si una determinada disciplina es o no científica. No son suficientes porque podríamos incluir otros e, incluso, con el correr del tiempo, podrían aparecer unos nuevos y otros ser eliminados. No son necesarios porque una disciplina, que con razón calificamos como científica, puede dejar de cumplir uno o más de ellos. Aún más, no todos los criterios tienen el mismo peso, pero incluso estos pueden cambiar con el tiempo. En síntesis, el término “ciencia” es borroso.


  Finalmente, puestos a caracterizar el proceder científico, en vez de hablar del método científico es más apropiado y conveniente, como veremos a continuación, hablar del proceso de investigación. En palabras de Susan Haack: “La ciencia se entiende mejor, no como un cuerpo de conocimiento, sino como un tipo de investigación”.21 A continuación se describen, en términos muy amplios, las características de dicho proceso y las principales etapas, subrayando de manera especial que dicho proceso no es metódico en sentido estricto, ni asegura el conocimiento como tal, sino que es una ayuda para ordenar, precisar y enriquecer la investigación científica.22


  Con base en la presente perspectiva, la investigación científica hay que entenderla como el proceso de formulación y resolución de problemas; en otras palabras, una investigación comienza cuando se tiene claramente formulado un problema y termina cuando se llega a una solución o disolución del mismo. Además, lo que se propone es más desarrollar una actitud hacia la investigación, hacia el planteamiento y la resolución de problemas, que el estipular un conjunto de reglas para asegurar el conocimiento. Por tanto, más que hablar del método de la investigación, mejor será hablar del arte de la investigación.


  En la investigación científica podemos distinguir las siguientes cuatro etapas (véase la FIGURA 4): planteamiento del problema, búsqueda de conocimientos e instrumentos relevantes, formulación de una solución a manera de hipótesis y comprobación de la hipótesis.


  Toda investigación teórica o práctica se propone resolver problemas. Una investigación comienza con un problema y no con observaciones, como ingenuamente se piensa. Ahora bien, los problemas no surgen en el vacío, sino dentro de un conjunto acumulado de conocimiento. La formulación de un problema no es simplemente hacerse una pregunta, es mucho más; es una pregunta que surge en un contexto de trabajo teórico o empírico, se da dentro de una tradición investigativa. En ocasiones, el problema se descubre, aparece dentro del trabajo investigativo cotidiano, pero en otras hay que buscarlo, hay que ser sensible intelectualmente al dominio de la investigación, hay que estar inmerso en él. Esta primera etapa consiste en formular el problema de forma clara y precisa, aunque, por lo general, puede reformularse o ajustarse en el resto de las etapas.


  Un segundo momento importante en la investigación consiste en poner el problema al día, en empaparse del conocimiento necesario para abordar el problema, en buscar el mayor número de conocimientos e instrumentos que tengan que ver con este, para intentar determinar su magnitud y viabilidad.


  A continuación, viene la etapa que podemos calificar como tentativa de solución del problema. Para resolver problemas se requiere enunciar hipótesis (hacer conjeturas) o teorías que sean susceptibles de ponerse a prueba. Así, esta etapa comienza por plantear una solución del problema, a manera de hipótesis, y continúa con el proceso de contrastación de la hipótesis propuesta con otras hipótesis alternativas, de modo que permita valorar la hipótesis propuesta como la más indicada.


  En la siguiente etapa, la hipótesis es puesta a prueba. Por lo general, una hipótesis no se pone aprueba directamente, sino de manera indirecta a través de sus consecuencias. Además, este proceso de prueba, de contrastación, es tanto teórico como empírico. La hipótesis y sus consecuencias hay que cotejarlas con el conocimiento disponible mejor establecido y, también, con los resultados empíricos o experimentales. Esta es la última etapa del proceso de investigación y puede terminar de distintas formas, dependiendo del resultado de la contrastación de las hipótesis: 1) Si ha sido exitoso, se mantiene la hipótesis y se enuncia un nuevo problema de investigación; 2) Si ha sido fallido, la hipótesis se desecha y se comienza de nuevo el proceso con una hipótesis corregida; 3) Si no es lo suficientemente claro en ninguno de los dos sentidos anteriores, la hipótesis se puede mantener hasta conseguir más pruebas, a favor o en contra, pero también puede ser objeto de pequeños ajustes con miras a lograr una contrastación más exigente.
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  FIGURA 4.

  Etapas de la investigación científica.


  Susan Haack sintetiza el proceso anterior de la siguiente manera: “La investigación en las ciencias, como la investigación empírica de la vida diaria, consiste en hacer una conjetura para explicar lo desconcertante, averiguar sus consecuencias, comprobar qué tan bien esas consecuencias resisten la evidencia que se tiene o qué tan bien podemos acogernos a ellas y luego juzgar si mantenemos la conjetura, la modificamos o suspendemos el juicio sobre ella hasta conseguir más pruebas o la desechamos y comenzamos de nuevo con una nueva”.23


  Por otra parte, aquí vale la pena rescatar la tesis del sentido común crítico de Haack,24 de acuerdo con la cual la distinción entre la investigación científica y la empírica de la vida diaria es de grado, no de naturaleza: la investigación científica se concibe como continuación de la investigación ordinaria, pero auxiliada por una vasta variedad de recursos científicos, con los cuales no cuenta la investigación ordinaria.


  1.6 A MANERA DE CONCLUSIÓN


  Como se planteó desde un comienzo, el objetivo era doble. Por una parte, presentar lo que se ha dado en llamar el método científico desde una perspectiva histórica, resaltando tres importantes periodos, que hemos caracterizado en los siguientes términos, respectivamente: lógica de la invención o del descubrimiento, lógica de la justificación y arte de la investigación. En la exposición de estos tres periodos se ha tenido el cuidado de establecer los respectivos contrastes entre ellos, poniendo especial atención en las severas críticas a las que fueron expuestos los dos primeros enfoques. En segundo lugar, la presentación del tercer periodo se focalizó en responder, de un modo independiente, a las características principales del conocimiento científico y del proceso de la investigación científica, dado que, bajo los otros dos enfoques inviables, estas dos cuestiones se habían reducido a una sola: la del método.
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  2. Pensar y formular problemas en ciencia y en filosofía


  Carlos Eduardo Maldonado


  2.1 INTRODUCCIÓN


  La verdadera investigación es aquella que, además de brindar nuevas luces sobre el problema del cual se ocupa, logra transformar al propio investigador. De lo contrario, se trata de una investigación epidemiológica, esto es, de ciencia normal. Y es sabido que la ciencia normal normaliza a la gente. Contra todas las apariencias –análogamente lo que sucede en otro plano con la ética–, no se debe ni se puede enseñar a investigar. A investigar se aprende. La antropología suministra buenas indicaciones de esta idea.


  La condición para investigar consiste en la capacidad para formular problemas. Ahora bien, cuando es auténtica la identificación de problemas es una experiencia análoga a estar verdaderamente enamorados. Un problema no emerge de la cabeza; cuando es verdadero, nos atrapa cuando y donde menos lo esperamos. Lo mejor que puede decirse es, por ejemplo, a la manera de Heidegger, que debemos estar abiertos al o a los problemas. Pero cuando nos llega no poseemos el problema; el problema nos tiene, desde los intestinos si cabe.


  Pocas cosas dan que pensar, pero esas pocas son siempre radicalmente vitales. Por el contrario, la inmensa mayoría de situaciones y momentos apenas son fenómenos que hay que conocer, en el mejor de los casos. Si de un lado Maturana y Varela ponen de manifiesto que el conocer cobra sus raíces en la biología misma, cabe decir, adicionalmente, que el pensar encuentra sus raíces en situaciones excepcionales; eventos raros, digamos. Pero si ello es así, el pensar y el azar se reconocen como paralelos y biunívocos, por decirlo de alguna manera.


  En ciencia, como en filosofía, por ejemplo, todo se trata, finalmente, de encontrar momentos propicios para pensar. Pero cuando ello tiene lugar entonces el investigador pone, sin que lo sepa, partes de sí mismo, literalmente, en su trabajo, algo sobre lo cual la metodología de la investigación científica nada ha dicho; en contraste, la poesía sí ha hecho de este tema un problema explícito.


  2.2 LA INVESTIGACIÓN, REVISITADA


  Los griegos antiguos disponían de un concepto amplio que abarcaba la ciencia y la filosofía: la episteme. Semánticamente hablado, la episteme se situaba en un rango propio, diferente a los tradicionales noein (Anaxágoras) y legein (Platón y Aristóteles). Mientras que el noein (nous) va a ser prácticamente desconocido en la historia de la humanidad subsiguiente –con la notable excepción de la filosofía fenomenológica de Husserl–, el legein (logos) sí adquiere un carácter protagónico y, de hecho, marca por completo la historia de los últimos 2500 años.


  Naturalmente que el concepto de investigación existía entre los griegos –setemi–, pero no tiene, en manera alguna, la importancia que los otros dos conceptos poseen en los tres períodos de la Grecia antigua: el período arcaico, el clásico y el helenístico. La investigación irá adquiriendo un carácter propio de forma paulatina a partir de las contribuciones de los escoceses –notablemente Hume y, luego, en un espectro distinto, Locke– (inquiry) hasta llegar, en el curso del sigloXX y XXI, a definir con aire propio todo el espíritu de la academia (por ejemplo, en la distinción entre investigación formativa e investigación científica), la ciencia, la tecnología y la filosofía. En este sentido, es imposible, hoy por hoy, ser filósofo, científico o ingeniero sin investigar, y es la investigación la que permite distinguir las profesiones de los niveles más avanzados del conocimiento.


  Como tal, la investigación alcanza su epítome a partir de los trabajos fundamentales de Imre Lakatos, quien formula exactamente la idea que habrá de marcar subsiguientemente a las políticas de ciencia y tecnología de los estados, gobiernos y universidades hasta la fecha, a saber: la identificación de los programas de investigación científica, a diferencia y en contraste con los programas de investigación metafísica. Sin la menor duda, la derivación de estos programas da lugar, posteriormente, al desarrollo de la ciencia de segundo orden, esto es, a la cienciometría, con todos sus capítulos y componentes, tales como la infometría, la bibliometría, la epistometría y otros semejantes. Este es el marco general en el que vive y tiene sentido el estudio de la investigación.


  No pretendo aquí repasar la arquitectura de la investigación, pues es suficientemente conocida y los textos y trabajos al respecto son amplios y populares. Por el contrario, me interesa un aspecto algo más sutil, a saber: las condiciones de la investigación, más allá de temas y aspectos políticos, sociales, logísticos o de gestión.


  Investigar es, contra todas las apariencias, algo que ni puede, ni debe enseñarse. A investigar se aprende. Más exactamente, la investigación es un fenómeno que se aprende con la interiorización de los procesos y dinámicas, y en el seno de una comunidad de investigación. En otras palabras, a investigar se aprende, análogamente a la ética, con el ejemplo.25


  Cabe retomar aquí, por lo menos a modo de referencia, la distinción queestablece Kuhn entre ciencia normal y ciencia revolucionaria, para decir que, bien entendida, la investigación es justamente la inflexión que permite entender lainflexión que de la ciencia normal conduce, como ruptura o quiebre, hacia la emergencia de nuevos paradigmas. Por definición, investigar equivale entonces a (intentar) pensar, descubrir o inventar algo nuevo. En otras palabras, investigar algo que ya se sabe o es sabido resulta trivial. Solo que la investigación no es un momento o un estado; por el contrario, se trata de un proceso.


  Como es suficientemente sabido, el atractor –bastante extraño, por lo demás– que jalona al proceso investigativo es la producción de nuevo conocimiento, no solo y simplemente la socialización del conocimiento. Esta idea, sin embargo, se dice fácilmente, pero resulta endemoniadamente difícil entenderla plenamente y alcanzarla.


  A fin de comprender lo anterior, cabe distinguir –no oponer– entre dos ámbitos básicos: conocer o conocimiento y pensar o pensamiento. Como adecuadamente los biólogos lo han puesto de manifiesto particularmente, el conocimiento encuentra sus raíces en la biología; esto es, más explícitamente no en aquellas instancias que otrora predicaran psicólogos, filósofos y teólogos, así por ejemplo, en el entendimiento, en la razón, en el alma, en la conciencia o en el juicio. Lo que hacen los seres vivos para vivir es, al mismo tiempo, lo más grandioso y lo más peligroso que pueden llevar a cabo: conocer. Exactamente en este sentido, el conocimiento explora, arriesga, apuesta, inaugura. Así las cosas, conocer y vivir son una sola y misma cosa.


  Cabe decir, a título simplemente conjetural, que conocer es una condición para poder pensar. Una aproximación amable a esta idea es el reconocimiento explícito de que en condiciones de urgencia, en situaciones límites, en procesos de exploración cultural, por ejemplo, ingenieros o médicos, físicos o matemáticos, biólogos o gobernantes, entre otros, son necesarios. Pero en el imaginario social, el pensador es un plus cuya importancia generalmente pasa desapercibida. En otras palabras, para vivir o sobrevivir, conocer bien el entorno, los materiales y las capacidades es suficiente. Pero el pensar, o bien se lo da por sentado, o bien es sencillamente desconocido. En toda la cultura popular –un ámbito fundamental tanto en sociología como en antropología, tanto en estudios de área como en estudios culturales, por ejemplo– esto se pone así de manifiesto.


  Digámoslo de manera enfática: para investigar el conocimiento es un presupuesto, pero lo que verdaderamente se hace en la investigación es un ejercicio de pensamiento. Y la finalidad del pensamiento desborda, con mucho, la del mero conocer. Conocer, de hecho, es el objeto mismo de las profesiones y, no sin razón, la ingeniería social del momento resalta el investigar en términos del desarrollo de competencias, habilidades y destrezas, conjuntamente con aprendizaje significativo, con la intención de hacerse competitivos. En consecuencia, la investigación es tanto condición como resultado del pensar, y el pensar se revela así como una forma de vida que se sitúa en un plano diferente al de los oficios y las profesiones,26 esto es, puntualmente, en el del conocimiento.


  El conocer implica una actitud determinada, esa que adecuadamente Foucault denomina, mutatis mutandi, como de la exterioridad.27 El conocimiento siempre está volcado sobre otra cosa: el mundo, la naturaleza, los otros. Pero, cuando el conocimiento hace de sí mismo un objeto o un tema o problema, adquiere otro sentido, por ejemplo, de reflexión, meditación o el del pensar.


  Pensar es un proceso que transforma a quien lo lleva a cabo, justamente como la investigación cuando es auténtica y radical. El conocimiento, por su parte, transforma al objeto conocido, pero no por ello necesariamente a quien lleva a cabo el acto o el proceso de conocer. Esto puede ilustrarse muy bien desde otra perspectiva en los siguientes términos.


  La investigación existe efectivamente porque se plasma en escritos que, absolutamente, tienen la condición de ser publicados. Artículos, capítulos de libro, libros, etc. Walt Whitman, en un plano diferente al de la ciencia o la filosofía –la poesía–, sostenía con razón que leer poesía consiste en poder identificar con qué órgano escribe quién. Whitman mismo confesaba que escribía con el estómago y, si en efecto se lee con detenimiento Canto a mí mismo, o bien Hojas de hierba, es posible ver –esto es, exactamente: sentir– que Whitman escribe con el estómago. En el mismo sentido, por ejemplo, Baudelaire escribe con los intestinos y Verlaine con la garganta.


  Lo anterior quiere decir que un texto es verdaderamente bueno si se logra saber o identificar el pedazo de pulmón, de hipófisis o de riñón, por ejemplo, que quien escribe –aquí: quien investiga– pone en lo que escribe. Contra el positivismo de cualquier cuño, un texto científico en el cual, con una mirada reflexiva, no se trasluzca un pedazo de quien lo escribió es aséptico, quizás bueno técnicamente, pero al cabo insignificante desde el punto de vista de la historia del conocimiento. Esto es, justamente, en el proceso de creación de nuevo conocimiento.


  Sin embargo, la verdad es que el pedazo de cuerpo o de vida que quien escribe pone en su escrito no debe, en manera alguna, ser evidente con una simple mirada. Es solo como resultado de un estudio, una lectura y relectura, y un proceso de comprensión del texto que, acaso, llega a hacerse intuitivo, para decirlo con Whitman, el órgano con quien alguien escribe; o bien el pedazo que ha puesto en el escrito de que se trate. La investigación transforma a quien investiga.


  De manera sorprendente, la inmensa mayoría de quienes “investigan” son conducidos a la investigación a partir de motivos, razones o incentivos externos. Laborales, generalmente, acaso de conveniencia y supervivencia. Esta clase de situaciones no permite una investigación verdadera; solo una producción, más o menos regular, de textos de calidad diversa, cuya finalidad, ulteriormente, es garantizar el capitalismo académico28 o también el capitalismo cognitivo.29


  Para la mayoría de los investigadores existe una (gran) presión para investigar y plasmar en productos materiales los avances y los informes finales de la investigación. En realidad, alrededor del mundo son muy pocos los que haceninvestigación como un asunto de placer, con fruición. Aquellos terminan publicando y hasta obteniendo algún que otro reconocimiento por lo que publican. Estos otros, por el contrario, alcanzan los placeres del pensar y, con seguridad, es la obra que logra perpetuarse más en el tiempo, justamente esto que eufemísticamente se denomina, en los corrillos académicos, “impacto”, factor de impacto.


  La verdadera investigación implica redes, aparatos de apoyo de todos los órdenes –administrativos, financieros, y demás–. Sin embargo, la auténtica investigación se lleva a cabo por parte de outliers, esto es, académicos y científicos que se salen de la media, no se circunscriben a los estándares y promedios, y definitivamente se encuentran lejos de los ámbitos de la mediocridad.30 Condiciones que propician ellos pero que, al mismo tiempo, la investigación misma promueve son democracia, libertad de pensamiento, espíritu libre, autonomía, criterio propio, independencia y mucho espíritu crítico y reflexivo. Estas son justamente las razones por las cuales la investigación, en el sentido fuerte y excelso de la palabra, constituye una excepción hoy por hoy, y no simplemente una estrategia y un asunto de gestión del conocimiento, que es lo que le parece en realidad a una mirada simple y desprevenida.


  Esta situación es análoga a lo que acontece con la innovación. Todo el mundo se llena la boca hablando de innovación, en varios contextos y con acentos diversos, pero la verdad es que las instituciones le temen. Así, el cambio, la innovación y la producción de nuevo conocimiento son en realidad excepciones y alternativas, no políticas, planes ni objetivos claramente trazados con anterioridad.


  2.3 TENER PROBLEMAS


  Contra todas las apariencias, la inmensa mayoría de la gente no tiene problemas. No en el sentido prestante que adquiere el término en la investigación. Con todo y que en numerosas ocasiones los problemas cumplen la función, para la mayoría de la gente, de factores de selección. La vida se les va quedando en el afrontamiento de los problemas y estos terminan cobrando la vida de las personas. Problemas como celos, deudas, odios, rencores, que no son en realidad problemas, sino verdaderamente trampas mortales.


  Un problema, en el contexto de la investigación, tiene cualquier otra acepción distinta a la de dificultad, embrollo o trampa, por ejemplo. En este sentido, el lenguaje que se emplea en ciencia y en filosofía en nada se corresponde con el lenguaje común y corriente que se usa en la calle todos los días. Los investigadores, como ha sostenido un autor, son una clase particular de seres humanos, pues aman los desafíos, los retos y las dificultades (puzzles). Más exactamente, definen su vida enteramente en torno al amor por los problemas, puesto que saben que cuando resuelven un problema hay diez más que aparecen entonces inmediatamente.


  Los problemas constituyen, metodológicamente hablando, el ADN de la investigación o del pensar. Sin problemas nadie piensa, pero pensar entonces es bastante más que resolver problemas. En sentido propio, pensar crea nuevas dimensiones, nuevos mundos, nuevas alternativas inexistentes anteriormente, así el pensar responde a los problemas creando posibilidades, imaginando divergencias y no convergencias. El pensar jamás reacciona ante los retos y las dificultades, y ciertamente no en el sentido newtoniano de la palabra. La mente no es otra cosa que una creadora de nuevos mundos y nuevas realidades.


  Los verdaderos problemas, en ciencia como en la vida, constituyen no simplemente cuestionamientos a un estado de cosas anterior o prevaleciente, sino, más radicalmente, la necesidad de cambiar un fenómeno, un comportamiento, un sistema determinados.


  En este contexto, vale recordar a Einstein. En el contexto del debate de Copenhague, decía el físico alemán que, si verdaderamente se quiere resolver un problema, esto exige cambiar el marco en el que surge el problema. Bien entendido entonces, esto significa modificar el marco lógico, el marco epistemológico, el marco semántico, el marco sintáctico en los cuales surge un problema. Pero estos no son los únicos marcos. Asimismo, se hace indispensable cambiar el marco científico, el marco filosófico y el marco cultural en el que surge el problema. Pero, más radicalmente, ello conlleva también, de manera inevitable, a modificar de raíz el marco social, el marco político, el marco económico y el marco de valores en el que emerge el problema en cuestión. De lo contrario, no se habrá hecho nada y definitivamente el problema no habrá quedado resuelto, en modo alguno. En ciencia y en metodología, un problema que se aborda y se explica sin que cambie verdaderamente nada se denomina una investigación epidemiológica. Einstein mismo, como muchas veces sucede en la historia del conocimiento, jamás fue enteramente consciente del alcance y el significado de lo que estaba planteando.


  Para el verdadero investigador, los problemas no son un simple asunto de horarios de oficina. Los problemas del investigador no se encuentran en el tiempo objetivo, anidan en su corazón, o en su vientre, o en su hipófisis, o en algún otro lugar recóndito. Un problema no simplemente se lo piensa: se lo siente. Constituye una verdadera experiencia metafísica en el sentido de que modifica de raíz la existencia monótona, regular, parsimoniosa y cíclica de la vida común y corriente. Tenemos ante nosotros un auténtico oxímoron: los problemas que dan que pensar y que definen la investigación producen verdadera fruición en el investigador.


  Para quien piensa, una vida llevada en preguntas, cuestionamientos, reflexiones, críticas, cambios de puntos de vista, juegos de imaginación y experimentos mentales es una forma de vida propia, más allá de los entrenamientos de la vida cotidiana, más allá de los criterios mismos de estandarización y demás, que prefiguran la existencia de la mayoría de los seres humanos. Exactamente en este sentido aparece una contradicción que no es trivial: pensar no es un fenómeno normal y manifiestamente no se ciñe a los parámetros normales de distribuciones normales, ley de grandes números o campanas de Gauss, en ningún sentido.


  Pensar ciertamente exige un esfuerzo y, más que disciplina, digamos constancia. He aquí otro oxímoron, a saber: en numerosas ocasiones pensar demanda un estilo de vida de mucha insistencia, trabajo y dedicación, pero el pensar carece de parámetros en cualquier acepción de la palabra. Visto de forma externa, el pensador parece alguien desprovisto de los ritmos habituales de la vida cotidiana, pero internamente son ciclones y tormentas, abismos y cordilleras, acompañados de vientos suaves y valles, los que configuran, definen y determinan el pensar mismo. Por fuera todo parece relativamente calmo, pero por dentro son tsunamis, arrebatamientos los que jalonan el pensamiento mismo. El balance entre ambos, cuando existe, se plasma en una obra significativa, de valor trascendente.


  2.4 PENSAR ES PENSAR EN PROBLEMAS. LOS PROBLEMAS COMPLEJOS


  El pensar se aparece ante los esclavos como una actividad ociosa, y sí, la verdad es que el pensar y el ocio son una sola y misma cosa. Los griegos antiguos lo llamaban scholé, los franceses lo denominan loisir y los angloparlantes se refieren a él como leisure. Los alemanes se acercan bastante a la idea de ocio cuando lo comprenden como Freizeit. Tiempo libre. O lo que es equivalente en esa experiencia cultural ya muerta que es el kairós: el tiempo oportuno, el tiempo de lo oportuno, el tiempo que no está en el tiempo (objetivo); en fin, el tiempo del alma, como decían los medievales, místicos y no místicos.


  Pensar exige ocio y a la vez produce ocio –en contextos y tiempos de eficiencia, eficacia, productividad y control social, a través de diversas ingenierías sociales–. Ocio significa todo lo opuesto a trabajo, labor, o a tarea, algo que en los contextos de gestión, en general, y de gestión del conocimiento, en particular, se omite o se ignora. Más exactamente, no existen indicadores de ocio o para el ocio, por la sencilla razón de que el ocio no pertenece al tiempo objetivo o cronológico. Pues bien, es durante el ocio cuando en el pensar aparecen los problemas –aquellos que definen, por su radicalidad y forma de vida, a la investigación, en el mejor de los sentidos–.


  El tiempo del pensar puede ser dicho entonces de una dúplice manera: como el kairós o lo que es equivalente al ocio, y es entonces cuando los problemas que definen y constituyen el pensar emergen con propiedad.


  Quisiera decirlo de manera directa: no hay que buscar los problemas. Por el contrario, hay que dejar que ellos nos asalten, por definición, súbita e inopinadamente. En esto exactamente consiste el estar abiertos –abrirnos a los problemas, abrirnos al mundo, abrirnos a los misterios y enigmas–. Cuando tenemos problemas, en realidad es como cuando estamos enamorados: nos volvemos psicóticos, pues el amor es una experiencia psicótica. Estar enamorados significa volvernos psicóticos y cuando no lo estamos impera el principio de realidad, y con él las normas y las costumbres, germinando así siempre el aburrimiento y la desidia.


  Abrirnos al mundo, estar abiertos al tiempo y al espacio, abiertos incluso a nosotros: he aquí una idea simple que es, sin embargo, sumamente difícil de llevar a cabo. Pues bien, sobre esta base se hace imperativa una aclaración adicional: los más importantes –lógica, metodológica, filosófica, científica y existencialmente– de todos los problemas son aquellos que son propiamente complejos. En otras palabras, no es suficiente con identificar o formular problemas; de manera ideal, debe ser posible además identificar problemas complejos. Este es todo el tema de la teoría de la complejidad computacional que, quiero decirlo, constituye la columna vertebral de todo el trabajo en complejidad.


  Por trivial que resulte, es preciso señalar expresamente que no todos los problemas son complejos. Es más, la inmensa mayoría de los problemas, en la vida como en ciencia, no son complejos. Un problema se dice que es complejo cuando las herramientas, los enfoques, las técnicas, las heurísticas y aproximaciones normales o tradicionales resultan insuficientes: a) para comprender el problema en cuestión; b) para resolverlo.


  Desde otro punto de vista, cabe decir que un problema es verdaderamente complejo cuando el dominio que se tiene sobre el estado del arte en el conocimiento resulta insuficiente para resolver el problema. Asimismo, más brevemente, un problema se dice que es complejo cuando una sola ciencia o disciplina es incapaz de encontrar soluciones al mismo.


  Pues bien, los problemas propiamente llamados complejos constituyen el motivo del trabajo de los complejólogos en general. Los sistemas complejos son sistemas abiertos y es imposible ver la complejidad si no se tiene una estructura de mente abierta. Este es otro argumento que ayuda a entender por qué razón y cómo las ciencias de la complejidad constituyen una revolución científica.


  Pero vayamos más lentamente. Se hace necesaria una elucidación acerca de las clases de problemas y, más exactamente, se trata de comprender de forma precisa qué es un problema complejo. La tesis que quiero sostener aquí es que es propiamente un problema complejo el que da que pensar. Esta idea permite, de forma genérica, pensar que existe, en la historia y en la cultura, una complejidad avant la lettre y una complejidad en sentido estricto, algo que sin duda puede confirmarse en otros casos.


  En la metodología tradicional de la ciencia (normal), la formulación o identificación de problemas se direcciona a través de la llamada pregunta de investigación y se funda ulteriormente en el esquema de origen positivista que, abierta o tácitamente, se deriva de la Escuela de Viena. De manera atávica, en la tradición científica la idea de base es que a cada problema identificado le corresponde una solución. Por el contrario, es característico de las ciencias de la complejidad entender varias cosas, así:


  
    	Un problema no necesariamente debe tener una solución precisa o única.


    	Existen grupos o asociaciones de problemas, y es efectivamente posible trabajarlos de manera conjunta.


    	Un problema se dice que es complejo cuando exige nuevos enfoques, nuevas herramientas y no una sola disciplina, ciencia o enfoque.


    	En fin, un problema es complejo cuando claramente adopta rasgos distintivos de la complejidad, tales como no-linealidad, equilibrios dinámicos o distribución de leyes de potencia, notablemente.

  


  Los problemas complejos pueden ser vistos existencialmente como aquellos que nos asaltan de repente y nos capturan por el cuello, por los intestinos o de otra forma, de tal modo que, literalmente, podemos afirmar que no los tenemos, sino que son ellos los que nos tienen. Es entonces cuando un problema exige, absolutamente, desde el punto de vista del estilo de vida que llevamos, que sea resuelto, o por lo menos que se intente resolverlo. En buena ciencia y en buena investigación los problemas son la forma misma en la que alguien existe y su producción teórica e intelectual cabe ser adecuadamente vista como el esfuerzo en la solución del problema en cuestión. En otras palabras, más sencillamente, no es un asunto de simple cuestión laboral (horarios, por ejemplo).


  En fin, contra todas las apariencias, cuando efectivamente sucede la investigación es una forma de vida. Y, en consecuencia, es más, y radicalmente diferente de las profesiones, incluso de los niveles de especialización de las profesiones (especializaciones y maestrías). El investigador, como el verdadero creador, lo es 24/7.


  2.5 LA INVESTIGACIÓN COMO UN EJERCICIO DEL PENSAMIENTO


  Pensar requiere tiempo. Pero, desde el punto de vista laboral y como cultura académica, los investigadores, en general, viven sujetos al publish or perish (publicar o morir). La presión es verdaderamente enorme y la expresión de lamisma puede apreciarse con nitidez en el sitio Retraction Watch;31 esto es,la presión que hace incurrir en plagio, deformación de datos, robo de ideas, coautorías ficticias y muchas otras prácticas nocivas y perversas. Las diversas presiones que se plasman en el sitio web mencionado, por ejemplo, ponen de manifiesto el choque de dos dimensiones radicalmente distintas: de un lado, el tiempo de la producción, la eficiencia, la eficacia y el crecimiento de indicadores –algo perfectamente análogo al crecimiento económico del modelo económico imperante– y, de otra parte, la temporalidad de la creatividad en general; aquí, el tiempo del pensar. He aquí un tema de la mayor dificultad y que interpela a varias escalas y niveles de la sociedad en general, incluidos, desde luego, el sector público y el privado.


  Ahora bien, la historia de la ciencia pone suficientemente de manifiesto que en ningún área del conocimiento nadie descubre nada en lo que venía trabajando hacía años. Por el contrario, en electrónica tanto como en física, en matemáticas como en filosofía, en biología o en sociología, por ejemplo, siempre los descubrimientos científicos suceden: a) por casualidad; b) en cercanías de lo que el investigador venía trabajando. La condición es que el investigador debe ser lo suficientemente sensible e inteligente para ver esa casualidad y los descubrimientos en los alrededores del campo o la línea de trabajo que tenía. Como decía Heráclito: “Si no se espera lo inesperado nunca se lo hallará, dado lo inhallable y difícil de acceder que es”.32


  En esta misma dirección, también la historia de la ciencia, así como la filosofía de la ciencia, ponen suficientemente de manifiesto que la ciencia en general no se hace única y fundamentalmente con base en observación, descripción, instrumentos, técnicas, herramientas, redes, bilingüismo y demás. Por el contrario, el elemento que verdaderamente gatilla a la ciencia, y en consecuencia a la creatividad y a la innovación, es la capacidad de realizar experimentos mentales, esto es, la importancia de las pompas de intuición, la imaginación y la fantasía.


  Pensar e imaginar no son dos cosas diferentes. Por el contrario, son dos expresiones de un mismo fenómeno, a saber: concebir nuevos mundos, nuevas realidades, nuevas formas de ser de las cosas; en fin, explorar, anticipar lo que aún no ha llegado, proyectar lo que es en otros modos posible, por ejemplo. En este sentido, mientras que el conocer avanza, por así decirlo, por partes, el pensar implica una capacidad de totalización, de síntesis; en fin, de figuración integral de aquello que se piensa. Precisamente, a la manera de la imaginación, que consiste en brindarnos el cuadro completo de un fenómeno determinado y no simplemente escorzos o segmentos del mismo.


  No todos los seres humanos se dedican a la investigación y, por lo demás, no tienen por qué hacerlo. De la misma manera, no todos los seres humanos hacen de la ciencia, en el sentido más amplio e incluyente de la palabra, un estilo de vida. Por la misma razón, en consecuencia, la mayoría de las personas no tienen problemas en el sentido preciso que se discute aquí. Pero, cuando acontece, la investigación es el ejercicio mismo del pensamiento, y pensar adquiere, si cabe, un sentido agónico, exactamente en la acepción que el término adquirió desde la antigua Grecia arcaica. Esto es, un asunto de vida o muerte. De vida, en realidad, pues cabe recordar aquí la vieja idea del estoicismo. Sostenía el filósofo estoico Crisipo: “Entre la vida y la muerte no hay ninguna diferencia”. Y alguien, haciendo uso del sentido común, le replica: “¿Si no hay ninguna diferencia entonces por qué no se mata?”. Y responde el filósofo estoico: “Por eso mismo: porque no hay ninguna diferencia”.


  El tiempo del pensar no es objetivo. En este sentido, con razón, los griegos distinguían entre el tiempo cronológico y el tiempo del kairós. El tiempo del kairós puede adecuadamente ser asimilado al diálogo del alma consigo misma de que hablaba Platón, o bien, en el otro extremo del tiempo, al proceso mismo de reencantamiento del mundo y de la vida del que hablan Prigogine y Stengers. Quisiera decirlo de forma directa y simple: investigar es un acto de optimismo, de confianza en el pensamiento, en la vida y en sus posibilidades. Quien ha claudicado ya ante la vida sencillamente se abandona, descree de las capacidades del pensar, y es un escéptico convencido y total de la inutilidad de la investigación.


  Pensar es, por consiguiente, absolutamente todo lo contrario a un acto de abandono y claudicación ante las dificultades, los problemas y los obstáculos. Pensar es, así, una pulsión vital, jalonada irracionalmente por un optimismo, una confianza o una fe en el reconocimiento de que, por así decirlo, el peor de los futuros será mejor que el mejor de los pasados, por el simple hecho de que es futuro e implica por tanto esperanza y posibilidades.


  Quienes han perdido la fe en la vida –por ejemplo, por circunstancias políticas, económicas, sociales y militares–, simple y llanamente no piensan: aguantan, resisten y, la mayoría de las veces, al cabo del tiempo, desfallecen y caen sin más. En este sentido, es propio observar en quienes son pensadores, en el sentido preciso de la vida, una luz distinta en la mirada, movimientos corporales diferentes a los habituales, en fin, una pulsión erótica –contraria a la pulsión tanática (Freud)– manifiesta e inoculable ante cualquier mirada atenta. Si esto es cierto, entonces pensar y vivir son una sola y misma cosa, y ambas existen yse expresan, por lo tanto, en la forma de la investigación. Esto es bastante más y muy diferente a la simple academia, a la ciencia en sentido plano o a la filosofía en sentido técnico y cerrado.


  * * *


  El afán de poner a la comunidad académica, científica, de ingenieros y filósofos a producir puede ser visto políticamente como el afán por ocuparlos para que produzcan y no piensen. Porque pensar cambia las cosas. Como con acierto se ha sostenido recurrentemente: la mejor praxis es una buena teoría (esta idea ha sido atribuida a Kurt Lewin, pero forma parte de un imaginario culto, educado).


  Pensar siempre ha sido asimilado a considerar las cosas de otro modo a como han sido hasta el momento, o también de otro modo a como son. El pensar no está volcado tanto hacia los hechos, como hacia las posibilidades; incluso lo imposible mismo, y desde luego el pensar, implican la cabeza y el cerebro, pero los desborda con mucho y abarcan e implican por completo todo el cuerpo y la existencia misma. En ocasiones, pensar tiene incluso un costo familiar o social por parte de quien piensa, pues, como lo ilustra profusamente la historia, la mayoría de las personas no están familiarizadas con esa forma de vida que es el pensar.


  Más exactamente, pensar no sabe de eficiencia y efectividad, de productividad y crecimiento (económico, notablemente). El pensar sienta las bases y las condiciones de sí mismo y no tiene deudas con nadie. Pensar e investigar, dos expresiones de un solo y mismo asunto, son actividades, actos, procesos o formas de vida –según se quiera– que implican radicalidad y autonomía, independencia y criterio propio; en fin, libertad y autenticidad. Por tanto, todo lo contrario a lealtad, fidelidad, doctrina y adiestramiento social y colectivo.


  2.6 CONCLUSIONES. NUEVAMENTE: ¿QUÉ ES PENSAR?


  No existen garantías para el pensar y tampoco el pensar sienta garantía alguna. Bien entendido, pensar es un juego: acaso el juego mismo de la vida. Solo que es el más grande, riesgoso y atrevido de los juegos. (A su manera, pero exactamente en la misma longitud de onda de este texto, ya François Jacob hablaba del juego de lo posible como el juego mismo de la vida o de los sistemas vivos, y resalta cómo la forma de la evolución –vida– es la del bricolaje).


  En verdad, pensar es una especie de bricolaje –en el sentido de Jacob–, puesto que vamos, en ocasiones, por la vida pensando, no a la manera de un plan o programa preestablecido, sino en adecuación de paisajes rugosos adaptativos. Pues bien, en esto consiste, bien entendida, la investigación. Esta no responde a una estrategia fría y determinada, sino que, fundamentalmente, se asienta sobre fortalezas, capacidades, formación y ganas por parte de los investigadores.


  Hacemos la vida como podemos, intentando lo mejor y aprovechando lo que está a la mano en cada momento. Asimismo se hacen la ciencia y el pensamiento. Cada época desarrolla la ciencia que puede y la ciencia que necesita. En este mismo sentido, no existe una comprensión –y definitivamente ninguna definición– única de “ciencia”. En fin, cabe decirlo sin más: pensar constituye una ventaja selectiva en la vida. Pero esta ventaja exige ser cultivada, literalmente, no construida. Esta distinción entre sembrar y construir constituye quizás el rasgo diferenciador más grande entre el mundo de las urgencias y las necesidades y el mundo de los problemas que dan que pensar.


  El pensar no construye nada: siembra y, como en los procesos del campo, espera, cultiva, cuida, riega, vuelve a esperar y finalmente cosecha. Pero cosecha para volver a sembrar. Lo que tenemos aquí es el ritmo o el pulso mismo de la tierra. Para los seres humanos, la expresión más inmediata de la tierra o de la naturaleza es el cuerpo. Pues bien, cuando verdaderamente pensamos no pensamos sin la cabeza, pero pensamos con el cuerpo mismo. Solo que la metodología habitual de la investigación nada sabe sobre esto y, por eso mismo, nunca dice nada al respecto.
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      26. Grosso modo, cabe decir que un oficio consiste en hacer las cosas (bien). La profesión en saber hacer (bien) las cosas. Por su parte, la ciencia, en general, consiste en el proceso de reflexión, cambio, transformación, cuestionamiento, tanto acerca del hacer (bien) las cosas como del saber hacerlas (bien).

    


    
      27. Sé que Foucault habla expresamente de “pensamiento de la exterioridad”. Tomo la expresión en el sentido genérico de la palabra y no en el de la reflexión en torno al pensar como tal, propiamente dicho.
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  María Luisa Eschenhagen


  Denisse Roca-Servat


  Marcela Vergara


  José Roberto Álvarez


  3.1 ALGUNAS CONSIDERACIONES PREVIAS


  El ser humano es una especie animal que, gracias a su curiosidad y creatividad, ha podido relacionarse y adaptarse a todos los ecosistemas del planeta tierra. En cada cultura se ha realizado esta tarea de manera muy diferente. Unas culturas más consecuentes, por no decir sustentables, que otras con sus entornos naturales. Esta tarea de adaptación requiere conocimientos específicos que han sido adquiridos a lo largo de los siglos y milenios, y que se pueden obtener de múltiples maneras. Mientras que unas culturas optaron por una relación con la naturaleza a través de la contemplación y el camino de la meditación, como en el caso del budismo, otras establecieron una relación cósmica con las plantas y los otros seres no humanos, como en las culturas amerindias. La sociedad moderna, en cambio, ha optado por el camino de la ciencia, entendido como el camino de la razón metonímica, con la pretensión de objetividad, verdad y universalidad para conocer y, así, adaptarse, transformar y apropiarse de su entorno.


  El camino de la ciencia moderna ha resultado ser, por un lado, muy eficaz y poderoso, por lo cual es hoy en día hegemónico –a pesar de ser cada vez más cuestionado y criticado– y, por el otro, tiene unas reglas, procedimientos y metodologías muy específicos. Es de señalar que nació dentro de unos contextos y lugares sociohistóricos particulares; en Europa, en medio de las revoluciones sociales, industriales y científicas, entre los siglos XVI y XVIII. El lugar de la producción de este conocimiento ha estado privilegiadamente ubicado en Francia y Alemania, y sus universidades, que se consolidan a fines del siglo XVIII, sin desconocer a la vez que también ha habido muchos intelectuales influyentes que no se situaban en la universidad, sino en otros espacios. Y, desde bien temprano, queda claro que existe un interés, por parte de los nacientes Estados-naciones, por la producción y reproducción del conocimiento científico, ya sea al poner el énfasis en la obtención de conocimientos útiles para la sociedad, como fue en el caso alemán, o para formar profesionales capaces de administrar y gobernar al emergente Estado-nación, en el caso francés. Eso sí, en ambos casos había una clara apuesta por fomentar la racionalidad científica moderna y concebir la universidad “como el lugar y escenario de la racionalidad; espacio pleno de saber y libertad; independiente del Estado, la política y las religiones; el saber científico como principio supremo de unificación”.33


  Esta misma ciencia aún tiene vigencia y se sigue reproduciendo, aunque ahora bajo contextos diferentes, comenzando por la misma situación de las universidades, las cuales están cada vez más presionadas y condicionadas por el neoliberalismo y sus reglas de competitividad, que imponen la reproducción del capitalismo en la globalización del siglo XXI.34 Pero queda vigente la pregunta para qué se produce conocimiento y quiénes producen conocimiento, preguntas que al parecer, en la actualidad, en las universidades, cada vez se plantean menos. La presión por conseguir financiamiento, porque el Estado aporta cada vez menos y exige buscar fuentes empresariales, y por generar productos científicos, preferiblemente en forma de artículos indexados con “alto valor de impacto”, terminan por condicionar los temas y objetivos de las investigaciones, que están cada vez más dirigidas a intereses empresariales técnicos que sociales.


  Simultáneamente, los problemas sociales, ambientales, políticos y económicos resultan ser cada vez más profundos, álgidos e irreversibles, como por ejemplo la brecha entre pobres y ricos y, por ende, la injusticia social, la intolerancia y la discriminación social, los conflictos socioambientales, el colapso del modelo urbano, por nombrar unos pocos entre miles. Entonces, si efectivamente existe una convicción generalizada de que las investigaciones deben llevar a profundizar sobre los problemas y transformarlos, si las universidades son los lugares privilegiados para realizarlas queda clara la responsabilidad que estas tienen frente a la sociedad y emerge la pregunta: ¿qué tipo de investigaciones se realizan en estos espacios?


  El objetivo del presente texto no es responder a esta pregunta –que merece una revisión mayor–; más bien, frente a este contexto, consideramos importante plantear la pregunta ¿cómo se puede problematizar para lograr una investigación que aporte a las necesidades y soluciones de problemas álgidos en las sociedades? Porque, como profesores investigadores en ciencias sociales, observamos con frecuencia investigaciones con temas o propuestas de investigación que tienen algunas de las siguientes características:


  
    	De carácter descriptivas.


    	Pretenden ofrecer soluciones y modelos de intervención, sin haber profundizado en los problemas o las necesidades.


    	Evalúan programas o políticas sin problematizarlos.


    	Carecen de un compromiso ético con el conocimiento y con la sociedad, considerando la responsabilidad que se tiene al escoger un tema y enfoque teórico.


    	Están desarticuladas en la relación casos y fenómenos particulares con contextos sociopolíticos e históricos.


    	Tienden a reproducir modelos y propuestas sin cuestionarlos ni profundizarlos.


    	Predeterminan la metodología antes de tener claridad sobre el problema y el marco teórico.


    	Distanciadas de los problemas y conflictos sociales.


    	Desconocen las trayectorias históricas del tema de investigación.

  


  Por supuesto que se trata de revisiones importantes. Sin embargo, y considerando la responsabilidad que tiene la universidad con la sociedad, como también lo plantea muy bien Amador Fernández-Savater en una entrevista: “la producción de conocimiento, al margen de las posiciones teóricas y políticas de los investigadores, se encierra en un circuito privatizado, ajeno a cualquier compromiso con lo común, incapaz de intervenir en lo social. Ello afecta a la función de la universidad pública [y privados] pero también a nuestra tarea cotidiana: pérdida de sentido, desilusión, impotencia política o cinismo”.35


  Pero, si se supone que las ciencias sociales están para entender y evidenciar problemas sociales con el objetivo de proponer vías para su mejoramiento/superación, la expectativa de una investigación debería ser aportar nuevo conocimiento para posibilitar o incentivar transformaciones sociales, de ahí que las exigencias en torno a la investigación son múltiples.


  A manera preliminar, es posible decir que, por un lado, investigar exige una disposición a escuchar y a observar, requiere una actitud abierta a los sentidos, a dejarse sorprender por la vida, a estar dispuesto a cambiar las propias convicciones y aprender. Si uno no es capaz de abrirse a otras formas de conocer, de ser o de sentir, resulta muy difícil construir un conocimiento propio. El reto está en fortalecer la empatía. El camino del conocimiento es largo y arduo, y plantea la posibilidad misma de una transformación interior, así como de la manera de ver el mundo exterior. El autoconocimiento y el conocimiento social están íntimamente ligados, y de ellos se desprenden profundas interrelaciones.36


  Por otro lado, investigar plantea la necesidad de una constante resignificación de la realidad social, problematizando lo existente, aprendiendo del pasado y replanteando viejos conocimientos para encontrar caminos nuevos, tal vez más adecuados a los requerimientos sociales. En este contexto, se resalta la importancia de tener en cuenta la historicidad para no caer en la amnesia. Así mismo, requiere la capacidad de construir conceptos teóricos de acuerdo con la realidad social. Y, a la vez, es importante poder distanciarse de los conceptos teóricos comunes y reiterativos que se manejan, así como de la realidad observada, que puede terminar siendo solo la punta del iceberg y hasta de las mismas causas.37


  La problematización, en ese sentido, se presenta en el momento en el que las explicaciones con las que contamos (teóricas o empíricas) no son suficientes para mostrar la realidad social de modo comprensivo y, por ello, se construyen “problemas” desde los cuales se evidencian tanto las incertidumbres como los vacíos que ayudarían a reconocer las tensiones de la realidad. La problematización, por tanto, no se refiere únicamente a la forma en la cual los investigadores crean objetos de conocimiento sobre la realidad social, del abordaje teórico y metodológico, sino a la forma como se relacionan cuestiones que trascienden la misma producción de conocimiento. Por eso, la incertidumbre, en términos de conocimiento de lo social, pero también de los dispositivos sociales (fragilidad social), lleva a orientar la mirada a la problematización desde el punto de vista de la filosofía, la historia, la política y de la misma producción de conocimiento.


  Cuestionar los metarrelatos sobre los cuales se fundamenta la realidad social y, con ello, la producción de conocimiento, es fundamental para comprender las interdependencias e interrelaciones en estructuras mayores, así como también las visiones ontológicas que subyacen a la mirada sobre el deber ser de la vida social y los criterios de valor que los investigadores poseen. Estos interrogantes pueden ofrecer oportunidades completamente nuevas sobre la realidad y abrir las fronteras del conocimiento.


  Estrechamente ligado a lo anterior está la problematización desde el conocimiento mismo. Existe un sinfín de paradigmas epistemológicos con teorías, métodos y metodologías que llevan a caminos muy diversos para comprender la realidad social. Problematizar desde esta perspectiva significa evidenciar las limitaciones de unas y las potencialidades de otras perspectivas epistémicas, para poder ampliar la comprensión de la realidad de los problemas sociales, de manera satisfactoria, con una oportunidad para generar cambios sociales.


  También están implícitos en el trabajo de problematizar, de manera consciente o inconsciente, los puntos de vista políticos. Esto se perfila en el momento de tener un énfasis, ya sea en ciertos actores (comunidades, organizaciones gubernamentales o empresariales), ya en la admisión acrítica o no de lineamientos políticos, en reivindicaciones internacionales, nacionales o locales, en la consideración o no de relaciones y tensiones de poder, o al visualizar lo que es común y diverso de los dispositivos sociales presentes (históricos). Asimismo, el enfoque en las tensiones y relaciones de poder posibilita evidenciar las subjetividades colectivas, en términos de movimientos sociales, resistencias colectivas a afectaciones al bien común, reclamaciones de derechos o grupos que promueven el cambio social.


  En todo caso, sin problemas la vida sería un paisaje inmóvil. Para los investigadores, el interrogarse por la vida ofrece la posibilidad misma del sentido de la vida. Por ello, el mayor reto es plantear unas preguntas que abran caminos de trabajo, de diálogo con la sociedad política y académica, y de reflexión sobre la historia y la cultura en la que están inmersos. Todo ello desde un modo de vida asociado al desafío y al reto de proponer una idea y hacerse responsable de sus alcances, muchas veces en confrontación con los valores predominantes en la sociedad y las concepciones hegemónicas. Sin embargo, esta confrontación resulta necesaria para superar coordenadas civilizatorias que pueden ser hasta las propias causas de las crisis. ¿Se imaginan si hoy no cuestionamos, por ejemplo, nuestras formas de consumir, las políticas de guerra o las dimensiones de explotación de los recursos naturales?


  Ahora, en el contexto de los estudios de maestría, problematizar significa reconocer múltiples teorías y métodos, y demostrar sus potencialidades, contradicciones y limitaciones en el momento de comprender un fenómeno; mientras que en los estudios de doctorado problematizar significa un reto mayor. Luego de que un investigador haya reconocido el panorama de las discusiones teóricas con sus potencialidades y limitaciones, le espera la tarea creativa de proponer nuevas formas de conocimiento. Esto es, sugerir teorías que, desde su experiencia, ofrezcan mejores comprensiones y soluciones a coyunturas y debates que la realidad social, histórica y política demanden.


  Existen muchas maneras y entradas para problematizar. A continuación, plantearemos cuatro caminos bien diferentes, que pueden ser parcialmente complementarios. El propósito es incentivar e inquietar para provocar cuestionamientos. El objetivo aquí no es dar recetas.


  3.2 PROBLEMATIZAR DESDE LA FRONTERA: EL CAMINO DEL CONOCIMIENTO, SEGÚN GLORIA ANZALDÚA


  El camino hacia el conocimiento, y con ello la problematización, según la intelectual chicana Gloria Anzaldúa,38 implica luchar cada día por conocer el mundo en donde vives, por comprender los problemas de la vida y por la búsqueda de saber quién y qué eres. Gloria sabía muy bien lo que implicaba esa búsqueda personal, ya que, como chicana, había vivido siempre en la frontera, no solo de Estados Unidos y México, sino también la del inglés y el español, de la feminidad y la masculinidad, de la academia y el activismo, en el cruce de dos o más mundos. “Tu camino de conocimiento requiere que te encuentres con tu sombra y confrontes lo que te has programado (o te han programado) a desconocer, que confrontes las características y los hábitos que distorsionan como ves la realidad, y que inhiben el uso pleno de tus facultades”.39


  En tal sentido, la problematización es un acto más profundo que un componente de un método de investigación o una receta de pasos a seguir, es una perspectiva epistémica y ontológica, una relación con el mundo y una búsqueda por conocerse a sí mismo. Es por ello que el conocimiento, según Anzaldúa,40 se adquiere a través de actos creativos como escribir, bailar, sanar, enseñar, meditar, el trabajo artesanal y el activismo espiritual –al mismo tiempo mental y somático (el cuerpo también es un lugar de creatividad)–. Mediante el compromiso creativo se insertan las experiencias en un marco de referencia más amplio, conectando las luchas personales con las de otros seres en este planeta y con las luchas de la Tierra también. Se debe romper la parálisis de la incapacidad creativa y emocional que produce la racionalidad moderna, y profundizar en la gama de percepciones que permiten conectar la reflexión y la visión interior –mental, emocional, instintiva, imaginaria, espiritual y la del cuerpo– con la visión social, la acción política y las experiencias vividas para generar conocimiento subversivo.41


  Para ello, Anzaldúa propone siete etapas del conocimiento. La primera es la del arrebato, la cual se caracteriza por la ruptura y la fragmentación. Todo arrebato –un ataque violento, separación de alguien amado, enfermedad, muerte en la familia, traición, racismo sistemático y marginalización– resulta en sentimientos de pérdida, dolor y vacío, dejando atrás sueños, esperanzas y objetivos.42 No eres quien solías ser. Al moverte de pasadas presuposiciones y marcos de referencia dejas atrás antiguas posiciones, te sientes como un huérfano, herido, inseguro, confundido y conflictuado. Cada arrebato tiene el potencial de iniciarte a algo nuevo, dándote la oportunidad de reconstruirte, forzándote a retrabajar la descripción de ti mismo, del mundo y de tu lugar en la realidad.


  La segunda etapa es la de nepantla, el espacio en transición. Nepantla, según Anzaldúa,43 es el lugar donde diferentes perspectivas entran en conflicto y donde cuestionas las ideas básicas, los supuestos, las identidades heredadas de tu familia, de tu educación y de las diferentes culturas. Nepantla es la zona de cambios, “donde luchas por encontrar el equilibrio entre la expresión exterior de cambio, y tu relación interior para hacerlo”.44 El vivir entre culturas te hace ver doble, primero desde la perspectiva de una cultura y luego desde la otra. “Al percibir algo desde dos ángulos distintos se crea una división en la conciencia. Esta división facilita la habilidad de controlar la percepción”.45


  En tercer lugar está el estado de Coatlicue, el cual se caracteriza por el desconocimiento y el dolor de conocer. Separada de todo lo que te es familiar, estás en exilio, en un destierro, forzada a confrontar tus propios desconocimientos. Abrumada, te escondes en la ignorancia, borrando todo lo que no quieres ver. Sin embargo, sientes que estás incubando un conocimiento que puede resultar en vida como una mariposa en una oruga. Pero te resistes, cerrando los ojos a la luz. En esta etapa el dolor se convierte en victimización y empiezas a creer que no sirves para la investigación, no eres suficientemente buena, no sabes cómo hacer un estado del arte, no puedes escribir, etc. Eres, como dice Anzaldúa, “una contadora de historias amarrada, una poeta sin saliva, sin palabras y sin pluma”.46


  El llamado al compromiso y a la conversión es la cuarta etapa. Sabes que debes dejar de lado la división cartesiana alma-cuerpo, objetividad subjetividad, moderno no moderno, pero no sabes cómo desamarrar el nudo de tu cuerpo/mente/alma, a pesar de que acabas de tener una experiencia que intelectualmente lo desamarra. Puedes saber que el cuerpo es, al mismo tiempo, espíritu y materia, es la solución, pero es difícil ponerlo en práctica, requiriendo que este conocimiento sea vivido en la cotidianidad de manera enactuada. Otro conocimiento aparece: una nueva percepción de ti misma y del mundo. En palabras de Gloria:


  La identidad, como un río, siempre está cambiando, siempre en transición, siempre en Nepantla. Como el río, río abajo no eres la misma persona que eras río arriba. Al reinterpretar continuamente tu pasado, rediseñas tu presente. En vez de caminar tus rutas habituales, creas nuevas. No estás solo, tienes el apoyo de personas que han pasado por la misma transformación […]. Se revela tu pasión, que le da sentido a tu vida y te urge divisar un plan. Tu pasión te motiva a tomar responsabilidad sobre la creación consciente de tu vida, y de transformarte en un ser humano plenamente funcional, un miembro comprometido con todas tus comunidades, uno digno de auto respeto y amor. Quieres perseguir tu misión con integridad, cuidado de ti y de ser honrado. Con estas aspiraciones en mente, te paras en el acantilado y reconsideras cruzar. El conocimiento duele, pero no tanto como el desconocimiento. Debes de confiar en ti mismo.47


  En quinto lugar se requiere armar a Coyolxauhqui, como la posibilidad de reescribir las historias de pérdida y recuperación, historias que salen de la pasividad hacia la agencia, de vidas devaluadas a la valorización de la vida. Eres capaz de ver y de soñar otros mundos, otros modos de llevar tu vida, revisar los guiones de tus diversas identidades y usar nuevas narrativas para intervenir en las historias deshumanizantes de las culturas. Al crear una narrativa personal también cocreas una historia grupal/cultural. No es suficiente la denuncia y la crítica, sino que debes crear narrativas que materialicen posibles alternativas. Estar segura de una cosa: la conciencia que creó los males de la sociedad (dualista y misógina) no puede resolverlos, necesitamos un conocimiento más expansivo. Las narrativas que emergen insisten en combatir y analizar las relaciones de poder opresivas, y hacen un llamado a la necesidad de colaborar para alcanzar el bien común. Al usar información de diferentes fuentes (académicas y no académicas), y de diferentes sistemas de conocimiento, creas comunidades interculturales. De manera colectiva, intentas reversar la división cartesiana que convirtió al mundo en “objeto”, distanciando a los humanos de él.


  Luego viene el estallido, es decir, el choque de realidades. A pesar de tener buenas intenciones, te das cuenta de que en la realidad existe un choque de formas de ser y habitar el mundo. Como escritora-investigadora debes exponer la naturaleza dualista del debate, las falsas figuras idealizadas y otros desconocimientos que cada grupo prefiere ignorar y, además, promover una visión más holística. Para ello debes permanecer en el medio. Como las “nepantleras”, atrapada en medio del fuego, debes navegar entre tres aguas, tratando de sostener una forma de diálogo entre los grupos. Negociar cuesta trabajo. Debes cambiar la manera de trabajar, hacerlo más inclusivo y abierto. Se hace necesario buscar las conexiones, los lugares comunes, el parentesco entrelazado entre todas las cosas y las personas. Esta facultad requiere, como dice Anzaldúa, “un pensamiento menos estructurado, una categorización menos rígida, y fronteras más delgadas, nos permite imaginar –vía los sueños y la creatividad artística– similitudes en vez de sólidas divisiones”.48


  Finalmente, en la última etapa cambias de realidades y eres capaz de ver la complejidad de dos o más formas de ser y de sentir. La empatía logra un conocimiento que te permite cambiar de una identidad menos defensiva a una más inclusiva. Cuando te relacionas con otros, no como partes, problemas o instrumentos útiles, pero desde una visión conectiva, la compasión provoca transformación. Escuchas con respeto, atiendes al otro como un ser entero, no como un objeto, hasta cuando ella/él se opone a ti. Para descartar la mala comunicación, frecuentemente revisas si estás entendiendo el significado de lo que dice la otra persona preguntando. Cuando estás en problemas, el conocimiento te hace tomar un profundo respiro, cambiar tu atención, lejos de lo que te causa dolor y miedo, y llamar a un poder más profundo y liberador que tu ego.


  Para concluir, el camino de la problematización o, más bien, del conocimiento, como lo entiende esta perspectiva, es un proceso de vida que implica cuestionar no solo el mundo exterior, sino transformarse uno mismo en el intento. Romper con las dicotomías de la episteme moderna y pensar, desde las fronteras de los conocimientos, con la mente, el corazón y el cuerpo, relacionando el conocimiento subjetivo con el colectivo. Este camino implica enfrentar el miedo a lo desconocido, el miedo a la inseguridad interior y tener el coraje para crear nuevas narrativas. La empatía es fundamental para que, con compasión, se puedan abrir espacios de conocimiento más incluyentes, espacios que no solo se dediquen a criticar, sino a construir alternativas.


  3.3 PROBLEMATIZAR DESDE EL DATO QUE CAMBIA HISTORIAS


  La sospecha es vista por doquier como una amenaza contra los valores heredados –contra lo alto, lo espiritual, lo noble, lo hermoso, lo creativo y lo moralmente bueno– pues nos lleva a suponer que detrás de esos valores se oculta algo distinto que quizá no sea ni tan noble ni tan hermoso


  Gorys


  Este apartado expone el valor de las fuentes históricas, la información de los archivos que resguardan nuestra memoria personal y social como una posibilidad para reconocer y dimensionar los problemas de investigación. Hasta que no consultes fuentes no puedes concretar un problema de estudio. O, dicho en formato coloquial…, dime qué fuentes has consultado y te diré qué tan claro y riguroso es el problema que pretendes comprender.


  Los archivos son los depositarios de la memoria. Un universo de fuentes de información sobre la vida. Gracias a ellos sabemos cómo han sido nuestras generaciones pasadas y delegaremos en ellos que las generaciones futuras conozcan algo o mucho de nosotros. Dejamos datos nuestros en múltiples espacios y actividades: cuando nacemos (incluso desde la gestación), nos mudamos, hacemos negocios, enviamos un correo, nos casamos o separamos, tenemos un proceso judicial, nos morimos y dejamos un testamento, en fin… En múltiples hechos dejamos registros de nuestro paso por este mundo. Hay archivos de todos los gustos: institucionales, personales, familiares, empresariales, estatales, locales, nacionales, judiciales, fotográficos, fílmicos, digitales, físicos, etc.


  Alguna huella de nuestra existencia, por más desapercibida que pase, ha quedado registrada en algún repositorio. Más allá de debatir si las sociedades crean estructuras de control o poder a través de la administración de la información de sus gobernados, la condición humana desea dejar alguna huella del paso terrenal. En una pared de Babilonia o de Egipto, en alguna piedra con símbolos, nuestras primeras civilizaciones se expresaron y, gracias a ese gesto, conocemos algo de lo que fueron y su legado.


  Una costumbre en la investigación social es considerar que sobre el tema a tratar no hay nada, ni nadie ha dicho ni una palabra. Y que el problema es el vacío en la información y, por tanto, en el conocimiento. Esa es una curiosa actitud para señalar que ha sido descubierto otro continente, otro planeta. Antes de semejante anuncio, es preferible consultar en los archivos y las fuentes. Este fenómeno es posible observarlo en una serie de afirmaciones que no siempre coinciden con la realidad, por no decir que son mentiras, como por ejemplo: que nunca se ha considerado el ambiente; que nadie ha investigado sobre la indigencia y la mendicidad; que solo se producía café en Antioquia en la primera mitad del siglo XX; que fuera de Medellín, en Antioquia no había señales de desarrollo empresarial a finales del siglo XIX; que en Antioquia no hemos tenido una prensa plural. Más bien, ve a los archivos y te dirán que hay fuentes para negar o, por lo menos, moderar esas consideraciones. Cada nuevo tema de interés en las comunidades académicas actuales invita a revisar esos archivos, con el fin de reconocer su lugar y el valor para cada sociedad y momento.


  En el trabajo de revisión de fuentes la teoría parece desvanecerse. Un nuevo dato puede desvirtuar una gran explicación o, mejor, ampliar la comprensión de la misma, en la medida en que la contextualiza con mayor rigor o le agrega un nuevo argumento. Algunas de las más detalladas teorías develan que el capitalismo es un proceso lineal, pero las fuentes evidencian argumentos que indican que en este no hay procesos unilineales.49


  Según Pierre Bourdieu, “la historia que se pretende científica y que está inscrita en un campo internacional, debe contar, en cada época, con una historia que responda a las ‘expectativas del gran público’, como se dice, cumpliendo así la función social más comúnmente otorgada a la historia, la conmemoración o la celebración del patrimonio nacional, de sus grandes hechos (res gestae), de sus escenarios destacados (‘lugares de la memoria’) y de sus grandes hombres”.50


  La tradición académica enseñó que la historia es para comprender las acciones heroicas de sobresalientes líderes y sociedades. Sin embargo, la llamada “nueva historia” ha develado la trascendencia de superar esa perspectiva y ahondar en la vida cotidiana y social.51 Por ejemplo, al historiador Jacques Le Goff le preguntaron por la influencia que la II Guerra Mundial tuvo en sus trabajos de investigación histórica, y respondió que ninguna; por el contrario, lo marcaron más bien sus experiencias de infancia y juventud en la Europa de principios del siglo XX. Al respecto, expresó:


  Me refiero, en concreto, a las transformaciones de la vida material. Y no tanto a los inventos en sí mismos como a su difusión en la vida social, pues un invento técnico, en efecto, tiene peso no cuando se descubre sino cuando se generaliza [...] cuando se generalizó el uso del agua corriente, y pude notar el gran efecto que tuvo en las relaciones diarias. Luego vinieron los electrodomésticos, sobre todo los frigoríficos […]. He conocido asimismo cómo empezaba a difundirse el automóvil; primero estaba reservado a una clase privilegiada pero, más tarde, se hizo presente en mi propio medio social, la pequeña y mediana burguesía.52


  Inspirados en estas ideas, en el siglo XX la historia fue un campo de conocimiento con múltiples opciones, y su interés por las diversas actividades humanas fue evidente desde la misma fundación de la revista francesa Annales, en 1929. Treinta años después, en Colombia esta perspectiva la lideró, entre otros, Jaime Jaramillo Uribe, con publicaciones como Ensayos sobre historia social colombiana.53 Estos historiadores tenían identificados los vacíos de la historiografía nacional y, en especial, sus limitaciones en el aprovechamiento de los nuevos métodos y temas de la historia, como lo es la vida cotidiana.


  Lo cierto es que, en el último medio siglo, han sido abiertos temas de investigación para comprender los problemas que, desde el pasado, han tenido grupos poblacionales como las mujeres, los grupos étnicos, los homosexuales, los llamados invisibles (grupos marginales); y, a su vez, han aparecido nuevos temas para la historia, como el cuerpo, la sexualidad, los alimentos, la vida privada,54 el dolor (la salud),55 el ambiente, la vida campesina, entre otros tantos.


  Visto así, la historia, en la búsqueda de una mayor comprensión, giró hacia nuevos temas de investigación, y esto conllevó a identificar y a valorar nuevas fuentes. Sin duda, el meollo de este reto consiste en que ya no se trata de la historia oficialmente documentada, sino que está la necesidad de buscar otras fuentes “válidas” y de calidad, así como nuevos métodos, como bien lo refiere Peter Burke: “los mayores problemas de los nuevos historiadores son, sin duda, los de fuentes y métodos. Se ha sugerido ya que, cuando los historiadores comenzaron a plantear nuevas cuestiones sobre el pasado, a elegir nuevos objetos de investigación, hubieron de buscar nuevos tipos de fuentes que complementaran los documentos oficiales”.56


  Y esa nueva historia reclama la conjugación del trabajo científico y del artístico para plantear nuevos problemas. El referido Jaramillo Uribe reconoció varias cualidades al formular un problema. Sentido y sensibilidad artística para estudiar la particularidad y lógica de trabajo de cada tema. Un asunto es investigar la historia de una localidad o de un proceso económico o la biografía de un líder. Aquí tienen injerencia los valores del investigador, campo donde no hay leyes ni fórmulas, al igual que la simpatía o la apertura del espíritu por el tema, la imaginación o intuición creadora, o lo que llamó Benedetto Croce “el brillante fogonazo”.57 Esa imaginación es el camino para encontrar las diversas fuentes que permiten explorar temas inéditos, esos temas que por lo general los grandes meta relatos y las expresiones visibles en documentos públicos ahorran o ignoran, esa actitud que lleva a investigar la historia por dentro, que llega al tejido interno de las sociedades, apoyadas en fuentes menos convencionales: cartas, memorias, papeles personales, fotografías, dibujos, planos, vestidos, muebles, material fílmico y aquello que registre la actividad humana en sus más disímiles manifestaciones. Todo esto conlleva a forjar el indispensable espíritu crítico porque, al fin y al cabo, la historia, como otros campos del conocimiento, es conocimiento abierto por excelencia; por tanto, tendrá la posibilidad de que nuevas fuentes rectifiquen o confirmen, con mejores razones, los juicios sobre un acontecimiento o el carácter de una estructura social.58


  La historia, con sus nuevas fuentes, ha recreado el mundo sobre el cual tenían dominio las leyes del conocimiento del mundo moderno y su institución más representativa: el Estado nación. En este trayecto, las ciencias sociales han hallado un fértil espacio para refundar sus conocimientos y presentar consideraciones sobre el sentido y los cambios en prácticas, hábitos y relaciones humanas en diversas sociedades. La oralidad, los archivos alternos (personales, familiares, institucionales) y los documentos no necesariamente literarios (fotos, mapas, planos, dibujos) han brindado datos para hacer preguntas sobre pequeños detalles que, a lo mejor, terminan en nuevas teorías que ayuden a entender las estructuras en las que opera un individuo o un grupo social a escalas locales, regionales o globales.


  Un aporte de esta nueva historia, más que contribuir a la identidad de los pueblos, ha sido la de desnaturalizar la barbarie. La nueva historia política está comprometida con este fin, así como con el cuestionamiento de los orígenes del comportamiento depredador con la naturaleza. Así, la historia no es solo para validar el triunfo de una estructura sobre otra, sino que es hoy campo de estudio sobre las trasformaciones civilizatorias y campo de debate sobre los valores y la ética que han llevado a las sociedades a las peores tragedias. El tiempo de la historia de los vencedores ha dado paso a la memoria de las víctimas. El rostro de una víctima es la prueba para evaluar los límites de un proyecto político, de un modelo económico o de un orden social.


  Vale la pena compartir, en este sentido, una experiencia personal. Mientras recolectaba mis datos para la investigación doctoral,59 presencié a miles de víctimas del conflicto armado colombiano rastreando una noticia en el archivo de prensa de la Sala Antioquia de la Universidad de Antioquia. Esa evidencia valía oro, valía una compensación del Estado colombiano. Cientos, miles de personas desfilaron por primera vez por este templo de la historia inmaterial del pueblo antioqueño, reclamando su lugar en ella. Más de una lágrima vi caer de gentes de todas las clases releyendo la noticia de sus caídos; uno que otro conocido me topé, indagando por el hermano, padre o familiar cercano. Y más de uno lloró porque la historia se los tragó, ninguna noticia encontraron sobre su duelo. En cada uno de ellos existía una historia del conflicto colombiano perfectamente válida. En cada uno de ellos, preguntas de gran calibre, muchas sin respuesta. La historia contada por sus protagonistas: las víctimas. La historia hecha carne.


  3.4 PROBLEMATIZACIÓN DESDE LA PERSPECTIVA DE MICHEL FOUCAULT


  Trabajar es proponerse pensar algo diferente de que se pensaba antes


  Michel Foucault


  Hablar de problematización desde la perspectiva de Foucault es hablar ante todo del análisis de procesos históricos, constituidos por prácticas y discursos que, bajo una relación de poder en un momento o época dada, constituyen las posibilidades de verdad (o falsedad). La crítica que hace Foucault a la epistemología tiene que ver con prácticas y formaciones discursivas productoras de verdad, que tratan de establecer dominios en tres espacios distintos: el científico, el moral y el político. Dichos dominios son, a su vez, el resultado de la relación entre los procesos de objetivación del pensamiento y las formas de subjetivación de la verdad, bajo la cual se crean soluciones a las distintas problematizaciones. Más allá de interrogarse por la efectividad de los paradigmas del saber o del conocimiento con respecto a los comportamientos humanos, Foucault ubica al pensamiento como una forma de interrogante sobre el sentido, las condiciones y los fines de dicho comportamiento; así, el pensamiento refleja ante todo la libertad con respecto a lo que se hace, es decir, la posibilidad de construir un objeto y mostrarlo como problema.


  Para Foucault, la problematización se entiende como la historia de las problematizaciones, que se centra en cómo un determinado aspecto de la realidad entra en un campo de atención por parte del sujeto y logra develar las dificultades en el plano de lo científico, lo moral y lo político. El pensamiento va más allá de la historia de las ideas y de las representaciones de las actitudes, es decir, de aquello que describe los comportamientos humanos. Lo que subyace o constituye el pensamiento son las problematizaciones. El pensamiento permite tomar distancia de lo que se hace mediante el cuestionamiento de las condiciones, los procesos, la historia y los fines de lo producido como verdad, procedimiento que se hace por medio de la problematización. Foucault lo señala de la siguiente manera:


  […] para que un dominio de acción, para que un comportamiento entre en el campo del pensamiento, hace falta que cierto número de factores lo hayan vuelto incierto, le hayan hecho perder su familiaridad, o hayan suscitado en torno a él cierto número de dificultades. Estos elementos se desprenden de procesos sociales, económicos o políticos, pero no juegan en ellos más que un papel de incitación. Pueden existir y ejercer una acción durante largo tiempo, antes de que haya problematización efectiva para el pensamiento. Y éste, cuando interviene, no adopta una forma única que será el resultado directo o la expresión necesaria de estas dificultades; es una respuesta original o específica a menudo multiforme, a veces incluso contradictoria en sus diferentes aspectos, a esas dificultades que son definidas por él mediante una situación o un contexto y que valen como una cuestión posible.60


  Foucault es claro cuando habla del pensamiento como la historia de las problematizaciones. Sin embargo, es importante destacar que dichas problematizaciones no se reducen a una simple descripción, o a un análisis, de lo que ya está determinado como problema y sus posibles soluciones, entre otras cosas porque estas obedecen a un momento o época dada. Lo que le interesa a Foucault es analizar cuáles son las condiciones y los fines que posibilitan la aparición de determinado problema o solución. Es encontrar la raíz de las soluciones y “lo que hace posible la trasformación de las dificultades y obstáculos de una práctica en un problema general para el que se proponen diversas soluciones prácticas”.61 En este sentido, busca identificar qué procesos permiten la construcción de un problema común en un contexto dado.


  Como se mencionó arriba, esos procesos se dan fundamentalmente en el dominio científico de una estructura política, de una práctica moral.62 Por ejemplo, en la Historia de la Sexualidad Foucault ya señalaba cómo ciertos procesos políticos, morales y de pensamiento van creando una forma de entender la sexualidad, que se incorpora en los sujetos por medio de la subjetivación y la convierte en verdad, que motiva prácticas y discursos normalizadores. Señala Foucault que su foco no está en la historia de las costumbres o de los comportamientos, o una historia social de la sexualidad, sino en “la manera en que el placer, los deseos, los comportamientos sexuales han sido problematizados, reflejados y pensados en la Antigüedad con respecto a cierto arte de vivir”.63 Con ello, Foucault busca dar respuesta a lo que produce el saber, el pensamiento, la historia y su relación con la verdad. En este caso específico, hacia lo que podría ser el nacimiento mismo de la moral, la política y el pensamiento sobre el deseo, el placer y la sexualidad. Al respecto dice: “Problematización no quiere decir representación de un objeto preexistente, así como tampoco creación mediante el discurso de un objeto que no existe. Es el conjunto de las prácticas discursivas o no discursivas que hace que algo entre en el juego de lo verdadero y de lo falso y lo constituye como objeto para el pensamiento (bien sea en la forma de la reflexión moral, del conocimiento científico, del análisis político, etc.)”.64


  Foucault parte de una crítica sobre los modos de producir la verdad instalada en el campo de las ciencias humanas, y de cómo las figuras del saber obedecen a una estructura que subyace a las teorías, al discurso, a las prácticas y a la sensibilidad de una época, en la medida en que contribuyen a una comprensión “científica” de lo que es ser humano.65 Al poner en el centro la historia de las problematizaciones, lo que hace Foucault es una crítica al carácter epistemológico del pensamiento y, por ende, a la imposición de ciertas teorías de la sociedad, del individuo y del lenguaje. Así como en las problematizaciones, lo que hace Foucault en la arqueología de las ciencias humanas es estudiar precisamente “la estructura del discurso de varias disciplinas”.66 El pasaje de Foucault, citado por Dreyfus, dice al respecto: “es evidente que tal análisis no dispensa de la historia de las ideas o de las ciencias: es más bien un estudio que se esfuerza por reencontrar aquello a partir de lo cual han sido posibles conocimientos y teorías; según cuál espacio de orden se ha constituido el saber; sobre el fondo de qué a priori histórico […] han podido aparecer las ideas, constituirse las ciencias, reflexionarse las experiencias en las filosofías, formarse las racionalidades para anularse y desvanecerse quizá pronto”.67


  Foucault concentra así su estudio en las prácticas discursivas propias de una época, que dan lugar a ciertos sistemas formalizados, a formas epistemológicas, a teorías, a determinadas ciencias que cobran el carácter de verdaderas.


  El debate que establece Foucault con respecto a los paradigmas de la lectura que hace de Kuhn, y según lo explicitado por Hubert Dreyfrus, es que “el paradigma era un conjunto de creencias, un armazón conceptual general, compartido por los practicantes de una determinada disciplina”,68 y lo que se puede observar, desde este punto de vista, no es una concepción totalizadora de la verdad, sino una base del pensamiento sustentado en un entramado de relaciones expresadas en un contexto dado. De hecho, cuando Foucault pone el énfasis en el “análisis de las formaciones discursivas” como base del pensamiento, cuestiona la apelación que se hace de los significados y de la verdad de los grandes pensadores, y del progreso de la ciencia, puesto que estas no permanecen en el tiempo de manera estática, sino que se producen a partir de los cambios de época. “Las disciplinas no definen sus objetos, tipos de descripción, practicantes legítimos, conceptos y métodos de la misma manera en un período y en otro, y aun dentro de un mismo período determinado, los objetos de una ciencia se encuentran experimentando cambios, transformaciones y sustituciones constantes”.69


  Las formaciones discursivas son, pues, los actos de habla agrupados para dar cuenta de un objeto común.70 Este es el sentido que Foucault le da a la importancia de resistirse al lenguaje como un referente para indicar los objetos de conocimiento, a modo de verdad, a partir de lo que se dice. Es decir, ver el discurso no solo como aquel conjunto de signos que envían los contenidos a las representaciones de la conducta, sino también como “prácticas que forman sistemáticamente los objetos de que hablan”.71


  Como dice Foucault, “trabajar es proponerse pensar algo diferente de que se pensaba antes”.72 Aquí reside la importancia de la problematización en el sentido de que pone en permanente cuestión los postulados paradigmáticos del conocimiento. Atreverse a problematizar es estudiar las condiciones históricas del pensamiento que rigen las diferentes disciplinas, las relaciones de poder que las subyacen y sus implicaciones en las prácticas científicas, morales y políticas. Desde aquí se puede decir que el pensamiento no es neutro con la realidad, y las prácticas y los discursos que la configuran dan cuenta de la historia de determinadas épocas, disposiciones y reglas del pensamiento científico. ¿Qué es lo que posibilita que un problema social sea común? ¿Cuáles son las condiciones y los fines que posibilitan la aparición de ese problema como algo común o general a un conjunto de individuos? ¿Qué tipo de subjetividades son las que se producen con el proceso de objetivación de un problema? Estos son los interrogantes que, bien podría decirse, deja la lectura de la problematización desde Michel Foucault.


  3.5 PROBLEMATIZAR DESDE OTRAS REFLEXIONES: INSPIRACIONES DESDE DAVID BOHM


  Problematizar siempre está en relación interdependiente y directa, por un lado con la visión de mundo a partir de la cual se realiza y, por el otro, con las inquietudes e intenciones que se tengan. Dentro de este contexto, David Bohm (1917-1992), un gran físico teórico en los campos de la mecánica cuántica y la teoría de la relatividad, así como también filósofo, quien mantuvo múltiples diálogos famosos con Krishnamurti,73 advirtió de manera incesante sobre los problemas que surgen a partir de un conocimiento fragmentado –característica central del conocimiento científico moderno–. Bohm llamó la atención sobre la relación que existe entre el pensar y la realidad y sus implicaciones, y señalaba que pensar desde estructuras fragmentadas conlleva una especie de confusión mental, acompañado por un sentimiento de desamparo y desesperación y, por ende, a un sinfín de conflictos.74


  De ahí entonces la necesidad de revisar unas premisas que condicionan las formas de problematizar, así como revisar unas bases fundamentales sobre las cuales se sostiene la ciencia moderna positivista, para posibilitar otras formas de preguntar y problematizar. Aquí apenas se podrá realizar una primera aproximación al pensamiento de Bohm,75 en su libro sobre La totalidad y el orden implicado, en el cual introduce dos aspectos centrales en cuanto a cómo se suele pensar sobre las cosas y qué significa medir.


  Se trata de dos aspectos que marcan profundamente el pensamiento científico occidental. El primer aspecto, respecto a cómo se suele pensar sobre las cosas, implica entender que una teoría es, en primera instancia, una forma de ver el mundo y no de una forma del conocer en qué consiste el mundo, no es un conocimiento absolutamente verdadero sobre las cosas. Sin embargo, la costumbre de fragmentar todo ha llevado a ver y a vivir todo como efectivamente dividido. Esto significa que una perspectiva teórica lleva a pensar de una manera específica sobre asuntos como “espacio, tiempo, materia, sustancia, causalidad, azar, necesidad, generalidad, especificad, etc.”,76 suponiendo que es la verdad misma. Es así como las perspectivas científicas modernas terminan por formar también el comportamiento del ser humano. Y, según David Bohm, esta forma fragmentada de pensar, “esta confusión tiene una significación crucial porque nos lleva a aproximarnos a la naturaleza, a la sociedad y al individuo con unos esquemas de pensamientos más o menos preestablecidos y limitados y aquello, para seguir confirmando las limitaciones de estos esquemas de pensamiento y experiencias”.77


  El otro aspecto se refiere a la medición. Bohm la considera punto clave y central para comprender las raíces profundas de la fragmentación. Para ello realiza una revisión desde los antiguos griegos, señalando que la concepción de medición que estos tenían estaba estrechamente relacionada con la virtud muy apreciada de la moderación, concebida como la medida interna correcta. Es decir que, para tener una buena vida, en el sentido de vida sana, feliz y armónica, la llave y condición fundamental era hacer todo en la medida correcta, tener una conciencia de la medida interna en términos corporales, sociales y mentales. El quiebre se dio cuando esa medida se convirtió en una medida absoluta de verdad, por encima de la realidad, y se fue mecanizando e incorporando en el subconsciente y, con ello, perdió toda su esencia. Se perdió de vista que “la medida es una visión, que debe responder a la realidad general en la cual vive el hombre, y que se debe comprobar en la claridad de la percepción y armonía de las acciones a las que conduce”.78


  Son estos dos aspectos fundamentales –cómo pensar sobre las cosas y la medición– los que exigen revisar y visibilizar los supuestos de los esquemas de pensamiento, para superar la naturalización de la fragmentación del conocimiento que ha llevado a tanta confusión y a tantos conflictos. En palabras de David Bohm, es necesario que “volvamos a aprender de nuevo y a observar, a rastrear y descubrir el sentido del todo por nosotros mismos”.79


  Bohm ofrece varios caminos para lograr el reto de superar la visión analítica atomista. En primera instancia, están por supuesto sus aportes desde la física, especialmente desde su propuesta del orden implicado con el cual plantea que existe una realidad indivisible que demuestra que no existe tal mundo atomista fragmentado. Otra propuesta es el camino del diálogo, que se entiende como aquel “que se ocupa con los procesos del pensamiento que se encuentran detrás de los supuestos, no solamente con los supuestos en sí”.80 Esto con el objetivo de llegar a comprender en profundidad los procesos del pensamiento, y poder así cambiar su transcurrir colectivo, porque efectivamente el origen de la fragmentación está en el propio pensamiento que divide y desintegra. Para lograr este reto, Bohm presenta toda una propuesta metodológica para trabajar en grupo, que no es objetivo del presente texto.81


  Y, finalmente, el otro camino que ofrece David Bohm82 es reclamar la creatividad y originalidad que se ha perdido entre los investigadores por fragmentar, al querer acumular conocimientos a través de conceptos fijos y por tener un estado mental conformista, imitativo y mecánico. Para poder ser creativo el utilitarismo no puede ser el incentivo, es algo más bien secundario, lo más importante es que debe existir un interés genuino e incondicional, con una capacidad de observar de manera sensible para poder así descubrir y crear algo nuevo. Es decir, tener la disposición y apertura para aprender algo nuevo.


  Sin embargo, estas limitaciones, aunadas a las preocupaciones en torno a “la seguridad, la ambición personal, glorificación del individuo o del estado, la obtención de ‘placeres’”,83 resultan ser, en su conjunto, una prisión de la mente y restringen significativamente la creatividad. Es más, David Bohm llama la atención afirmando que tomar decisiones y acciones para resolver supuestamente problemas sociales, bajo estos procesos de fragmentación que tiene el pensamiento, resulta ser incorrecto y señala la importancia de poner la atención más bien sobre el “estado mental del individuo”.


  Por lo tanto, el gran reto, para salir del pensamiento fragmentado y las reacciones mecanicistas, se halla en reconocer cómo la mente se encuentra en un “estado de confusión autoalimentada, en el que ya no es consciente de sus pensamientos contradictorios ni de los conflictos dolorosos que surgen de raíz de los mismos [… y reconocer a la vez que…] la tendencia a ‘dormirse’ es alimentada por la aplicación de un enorme número de ideas preconcebidas y de prejuicios, la mayoría de los cuales ha sido asimilada a una edad muy temprana, y de una forma más tácita que explícita”.84


  Esto significa que es un llamado a estar alerta, a afinar la sensibilidad, a percibir lo nuevo, a tener un interés incondicional para posibilitar la creatividad y encontrar soluciones más acertadas a los problemas sociales y ambientales actuales.


  3.6 A MANERA DE REFLEXIONES FINALES


  La problematización es importante para lograr investigaciones que aporten a las necesidades de la sociedad. Tenemos un compromiso ético con la vida. La universidad como lugar privilegiado para la producción de conocimiento con sentido, para la transformación y la justicia social. Sin embargo, la universidad tiende a estar cada vez menos comprometida con el devenir de la historia de la humanidad y del planeta tierra, y con el pensamiento crítico-transformador. Le señalan de ser una burbuja en la que se disocia la realidad de sus responsabilidad éticas y políticas. Esto se refleja en muchas de las tesis que este grupo de investigadores ha tenido la oportunidad de evaluar.


  De ahí estas reflexiones iniciales, que distan mucho de ser completas y podrían ser profundizadas, aún más, para incentivar a problematizar, con mayor apropiación y profundización, los problemas que van emergiendo. Se trata apenas de cuatro entradas posibles, bien sabemos que existen muchas más. Sin embargo, todas ellas, a su manera, plantean la creación de un pensamiento crítico, reflexivo y creativo.


  Para incentivar a buscar por otros caminos recomendamos revisar, por un lado, a autores como Hugo Zemelman, Bruno Latour, Manfred Max-Neef (“El acto creativo”), María Teresa Uribe Hincapié (“Problematizar en un contexto de guerra”), o Estanislao Zuleta (Elogio de la dificultad y otros ensayos). Cada uno de estos autores resulta ser muy sugerente para reflexionar desde otros incentivos; por otro lado, también consideramos importantes los aportes desde líneas de pensamiento como la colonialidad/modernidad,85 el sentipensar86 o el pensamiento ambiental,87 que tienen un gran potencial para enriquecer la problematización.


  Una problematización pasa por unas inquietudes también personales y, a la vez, el conocimiento transforma al ser, por lo tanto un investigador cambia significativamente en su ser y vivir a lo largo del trabajo. Investigar es un modo de vida y de estar dispuestos a cuestionar, ser permeados, aprender y cambiar constantemente. Nada es verdadero ni eterno.


  Sirvan las reflexiones presentadas a lo largo del texto como aporte a los cursos de investigación que se imparten en los distintos programas académicos de pregrado y posgrado, para incentivar la creatividad, la intuición, la reflexión y la crítica, tanto de estudiantes como de profesores investigadores frente a cómo se concibe o se construye la realidad de los problemas sociales que la historia nos coloca. Esto no podrá nunca ser un manual, pero sí es una invitación a un camino de exploración para quienes desean ampliar, imaginar y deconstruir más allá de visiones racionalistas y esquemáticas del conocimiento; y para aquellos que buscan transitar por las sendas de la interdisciplinariedad o transdisciplinariedad en la comprensión de la vida.
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