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Теория культуры

 
 

Проблемы самоопределения
культурологии в академической

системе социогуманитарного знания1

 

Г.И. Зверева

Общественное внимание к культурологии усилилось, пи-
шет автор, когда на рубеже 1980–1990‐х годов эта академи-
ческая дисциплина была официально учреждена и введена в
систему российского высшего образования. Первоначально
введение этой дисциплины вызвало недоверчивое, если не

1  Зверева  Г.И.  Проблемы самоопределения культурологии в академической
системе социогуманитарного знания // Мир культуры и культурологии:
Альманах Научно-образовательного культурологического общества России.  –
СПб.: Издательство Русской христианской гуманитарной академии, 2011. – Вып.
1. – С. 36–39.



 
 
 

отрицательное отношение к ней со стороны тех академиче-
ских профессионалов, которые независимо от смены господ-
ствовавших идеологических установок занимались научным
исследованием проблем теории и истории культуры.

Критики культурологии как самостоятельной области со-
циально-гуманитарного знания и учебной дисциплины свя-
зывали обстоятельства ее официального рождения со стрем-
лением новой государственной власти использовать ново-
введение для преодоления мировоззренческого кризиса, в
котором оказалось постсоветское общество.

Интенсивный на первых порах приток в академическую
и университетскую культурологию кадров, представлявших
некогда официозные дисциплины, отнюдь не содействовал
преодолению расплывчатости ее предметной области и про-
яснению используемого понятийно-терминологического ап-
парата. Более того, по мере институализации этой дисципли-
ны в ней обнаруживались элементы традиционного общест-
вознания.

Первоначальная легкость определения обществоведами
предметных границ дисциплины «культурология» в струк-
туре социально-гуманитарного знания отчасти объяснялась
тем, что в советский период изучение истории культуры
включалось в проблематику истории общества, занимая в
ней периферийное положение, а теория культуры выглядела
как неотъемлемая часть идеологически нагруженных «миро-
воззренческих» дисциплин.



 
 
 

Следует также отметить, пишет автор, и некоторую са-
моизоляцию формировавшейся дисциплины «культуроло-
гия» от познавательных подходов, которые использовались в
мировом социально-гуманитарном знании второй половины
ХХ в.

На рубеже 1990–2000‐х годов проблемы формирования
культурологии в России все отчетливее стали связываться с
выработкой новых научно-образовательных направлений и
стремлением к преодолению разобщенности социально-гу-
манитарного знания о культуре. Становление культурологии
в России осложняется воздействием противоречивых внена-
учных и идеологических факторов, сочетанием в ней позд-
несоветских перестроечных, национально-патриотических и
других установок общественного сознания.

В этих сложных условиях можно понять своеобразие рос-
сийских дебатов, в ходе которых обсуждаются не только про-
блемы внутренней организации дисциплинарного (профес-
сионального) знания о культуре, но и его актуальные связи с
социально-политической прагматикой (в частности, с поис-
ком «русской национальной идеи»).

Вопрос о том, что такое культурология в России, по-преж-
нему сопрягается со спорами об объеме и границах предме-
та исследования этой научной дисциплины, методах изуче-
ния, понятийном аппарате, исследовательских направлени-
ях и проблемных полях. Такие споры нашли свое отраже-
ние в принципах построения образовательных программ по



 
 
 

специальности «культурология» в Государственных образо-
вательных стандартах высшего профессионального образо-
вания второго поколения (2000).

Острота и продолжительность полемики в академической
среде прямо и косвенно свидетельствуют о том, что культу-
рология в современной России заявляет о себе как динамич-
ное пространство социально-гуманитарного знания, откры-
тое различным общим и частным теориям, исследователь-
ским подходам к языкам (поэтому не случайно, что для мно-
гих участников дискуссий оно формируется как мета-, над-,
меж-, интер- и проч.). Общность предметного, концептуаль-
но-познавательного и проблемного пространства культуро-
логии формируется посредством изучения многообразных
культурных форм, процессов и социокультурных практик в
различных исторических, социальных и интеллектуальных
контекстах.

Сознаваемая российскими исследователями множествен-
ность культурного «измерения» человеческого мира (куль-
турное конструирование этничности, пола, идентично-
сти, формирование публичного и приватного пространства
смыслополагания, способы массового производства и по-
требления культурных продуктов и др.) открывает перед ни-
ми возможности для переопределения сложившихся и по-
иска новых проблемных полей в знании о культуре. В на-
стоящее время успешно развиваются такие субдисциплинар-
ные области российской культурологи, как культурная исто-



 
 
 

рия, локальная культура, культура повседневности, популяр-
ная (народная) культура, массовая культура, медиакультура,
гендерная культура, межкультурные коммуникации. Все это
сближает российскую культурологию и культурологическое
образование с научными и академическими установками,
которые характерны для современных зарубежных «куль-
турных исследований».

Э.Ж.



 
 
 

 
Собирание себя 2

 

Г.С. Померанц

Курс состоит из восьми лекций, две из которых Г.С. По-
меранц читал совместно с З.А. Миркиной.

Лекция первая «Религия и идеология» дает определение
религии и показывает, чем она отличается от идеологии.
«Религия есть связь с тем, что дает жизни смысл» (с. 9). Это
также практика, раскрывающая глубинные слои души, т.е.
религиозная практика (молитва, обряды, таинства), а также
правильное поведение и правильное мышление. «Идеоло-
гия – это популярная философия, доступная широким кру-
гам» (с. 12). Религия и идеология суть разные вещи. «Идео-
логия, даже хорошая, не дает глубины» (с. 17). Автор сове-
тует: «Думайте о Боге, пишите по-русски – вот и получится
русская культура» (с. 21).

Вторая лекция «Метафорика духовного опыта» трактует
тему метафор в текстах, передающих духовный опыт. Они
могут быть двоякой природы: простые подобия и восприя-
тие реальности метафорически. «Вообще метафоризм зало-
жен очень глубоко во всех наших представлениях», – счита-
ет Г.С. Померанц (с. 35).

2 Померанц Г.С. Собирание себя: Курс лекций, прочитанный в Университете
истории культур в 1990–1991 гг. – М.; СПб.: Центр гуманитарных инициатив,
2013. – 243 с. – (Серия «Humanitas»).



 
 
 

Говоря об искусстве и о становлении личности, автор
реферируемой работы подробно излагает путь становления
собственной личности. Серьезную музыку он начал воспри-
нимать еще в детстве, когда смотрел фильм «Чапаев», где
белогвардейский полковник играет «Лунную сонату» Бетхо-
вена. Затем было «Болеро» Равеля и симфонии Чайковско-
го. Художественную прозу он полюбил еще в школе, прочи-
тав новеллу Томаса Манна «Тонио Крёгер». Особое влияние
оказало на него творчество Толстого и Достоевского. Изоб-
разительное искусство он начал постигать с хождения в Тре-
тьяковскую галерею (Суриков, Репин, Левитан и др.) и в Му-
зей новой западной живописи (Ренуар), которого теперь нет
(с. 56). Окончательно его формирование произошло после
40 лет, пишет Г.С. Померанц, и было связано со встречей
с Зинаидой Александровной Миркиной, которая стала по-
другой его жизни и стихи которой он постоянно цитирует. В
совместной лекции «Подлинная красота» Г.С. Померанц и
З.А. Миркина приходят к выводу о том, что созерцание под-
линно прекрасного и божественного является предпосылкой
полноты жизни и счастья.

В лекции «Стихийное в искусстве» Г.С. Померанц уверя-
ет, что стихийное в искусстве сплошь и рядом приобретает
демонический характер («Демон» Лермонтова, «Молодец»
Цветаевой, «Гаврилиада» Пушкина). В шестой лекции «Сво-
бода и любовь» Г.С.  Померанц утверждает, что в русской
культуре «свобода и любовь связаны как близнецы» (с. 96).



 
 
 

В прочитанной Г.С. Померанцем совместно с З.А. Мирки-
ной лекции «Метафорика любви» рассказывается о пере-
ходе земного, весьма напряженного «сердечного чувства в
чувство, подобное религиозному и сливающееся с религиоз-
ным» (с. 104). Ведь богословы говорят, что «Бог есть Лю-
бовь» (с. 108).

Восьмая лекция «Иконография бесконечности» повест-
вует о том, что «красота всякого высокого искусства, даже
если оно не осознано религиозно, есть вмещенная бесконеч-
ность, форма, в которой чувствуется дыхание бездны, ды-
хание бесформенности, которую эта форма уравновесила и
преодолела» (с. 119). Хорошее религиозное искусство «да-
ет нам некое направление, ведущее к вечному свету, а не к
вечной тьме» (с. 123). Ведь «многие книги Библии – это ис-
кусство» (с. 132).

И.Г.



 
 
 

 
Создавая нации 3

 

Шломо Занд

Автор, профессор Тель-Авивского университета, рас-
сматривает современные нации как своего рода социокуль-
турный проект.

В досовременных письменных источниках именование
«народ» присваивалось группам людей, обладавшим самы-
ми различными характеристиками. От «галльского народа»
на исходе Античности до «саксонского народа» на просто-
рах Германии в канун Нового времени, от «народа Израиля»
времен написания Библии до «Божьего христианского на-
рода» средневековой Европы, от крестьянских общин, объ-
единенных схожими диалектами, до бунтующих городских
масс – ярлык «народа» легко наклеивался на самые различ-
ные людские группы, идентификационные границы которых
оставались размытыми. В XV в. в Западной Европе между
крупными языковыми общностями обозначились более чет-
кие границы. С этого времени термин «народ» стал прила-
гаться преимущественно к ним.

Идеологии национализма, возникшие в конце XVIII – на-
чале XIX в., воспользовались термином «народ», чтобы под-

3 Занд Ш. Создавая нации // Кто и как изобрел еврейский народ / Пер. с иврита
М. Урицкого / Под ред. А. Этермана. – М.: Эксмо, 2012. – С. 69–135.



 
 
 

черкнуть древность и историческую непрерывность нации,
которую они пытались вылепить. «“Народ” превратился в
подвесной мост между прошлым и настоящим, протянутый
над глубочайшей ментальной пропастью, порожденной мо-
дернизацией» (с. 76).

«Народ» – это социальная группа, живущая на четко опре-
деленной территории и обладающая морфологическими ха-
рактеристиками, очерчивающими общие культурные нормы
и практики нерелигиозного характера (схожие диалекты, ку-
линарные обычаи, предметы одежды, популярные мелодии
и т.д.). Эти языковые и этнографические особенности, су-
ществовавшие до появления национальных государств, не
были в достаточной степени сформированы, а потому гра-
ница между ними и соответствующими признаками других
групп не была сущностной и однозначной. Во многих случа-
ях лишь случайные исторические обстоятельства, связанные
с соотношением политических сил, определили, где именно
пройдет разделительная черта между «народами» (с. 80–81).

Такого рода «народ» становился иногда точкой приложе-
ния архимедова рычага для формирования новой нации или
же, наоборот, оказывался стертым в прах промышленны-
ми жерновами «национализированной» современной куль-
туры. Культура английского «народа» стала доминирующей
в Великобритании; культура Иль-де-Франса и администра-
тивный язык династии Бурбонов постепенно восторжество-
вали на всей территории французского королевства. Наобо-



 
 
 

рот, такие «народы», как гэльский, бретонский, баварский,
андалузский или даже идишский, были практически полно-
стью уничтожены в ходе этого процесса (с. 81)

Для обозначения человеческих коллективов, существо-
вавших в досовременную эпоху и объединенных исклю-
чительно религиозными нормами и практиками (культа-
ми, церемониями, заповедями, молитвами, символами веры
и  т.д.), автор предлагает использовать такие термины, как
«религиозный коллектив», «религиозная община» или «ре-
лигиозная цивилизация». «Народы» донациональной эпохи,
точно так же как и государства, возникали и исчезали на по-
воротах истории довольно часто. Жизнь религиозных кол-
лективов была, как правило, «долговременной», посколь-
ку они воспроизводили и пестовали интеллектуальную про-
слойку, хранившую верность традиции.

Религиозные общины, как и фольклор или язык госу-
дарственной администрации, зачастую становились ценным
первичным материалом национального строительства. При-
мером могут служить Бельгия, Пакистан, Ирландия или Из-
раиль, при всех различиях между ними. Хотя религиозная
составляющая играет важную роль в процессе формирова-
ния нации, именно национализм во многом определяет ха-
рактер и динамику современного религиозного темперамен-
та. Для того чтобы крупные человеческие сообщества взяли
собственную судьбу в свои руки и начали «творить» наци-
ональную историю, древний религиозный фатализм должен



 
 
 

существенно ослабеть. Народы, народности, сельские сооб-
щества, племена и религиозные общины не являются наци-
ями, даже если их иногда и именуют таким образом.

Эрнест Ренан уже в 1882  г. провозгласил: «Существо-
вание нации (да простится мне эта метафора) – это еже-
дневный референдум, так же как существование индивиду-
ума – это непрерывное самоутверждение жизни… Нации не
являются чем‐то вечным. Они имеют начало, будет у них
и конец. По-видимому, их сменит европейская конфедера-
ция» (с. 84).

В 1983 г. в Британии появились две книги, ставшие насто-
ящими маяками в изучении национальной проблемы: «Во-
ображаемые сообщества» Бенедикта Андерсона и «Нации и
национализм» Эрнеста Геллнера. Отныне национализм рас-
сматривался в основном через социокультурную призму: по-
строение нации стало ярко выраженным культурным проек-
том.

Согласно Андерсону, «нация – это воображаемое поли-
тическое сообщество, и воображается оно, по определе-
нию, как что‐то ограниченное, но в то же время суверен-
ное» (с. 90). Разумеется, любая группа, превосходящая по
своим масштабам племя или деревню, является вообража-
емым сообществом, поскольку ее члены не знакомы друг с
другом – именно такими были крупные религиозные общи-
ны в досовременную эпоху. Однако нация создала для фан-
тазирования сопричастности новые инструменты, которых



 
 
 

человеческие сообщества прошлого не имели. «Капитализм
печатного станка» разрушил давнее разделение между вы-
сокими священными языками, достоянием духовной элиты,
и разнообразными местными наречиями, которыми пользо-
вались широкие массы. Административные языки европей-
ских государств также существенно распространились после
изобретения печатного станка. Так были заложены основы
для формирования нынешних национально-территориаль-
ных языков. «Литературный роман и газета стали краеуголь-
ными камнями, на которых выросла новая коммуникативная
арена, впервые обозначившая национальный забор, стано-
вившийся со временем все выше. Географическая карта, му-
зей и другие инструменты культуры завершили (существен-
но позже) процесс национального строительства» (с. 90).

Книга Эрнеста Геллнера «Нации и национализм»4 начи-
нается с определений: «1. Два человека принадлежат к одной
нации в том и только в том случае, если они принадлежат к
одной и той же культуре. Культура – это система понятий,
знаков, ассоциаций, типов поведения и общения. 2. Два че-
ловека считаются принадлежащими к одной нации в том и
только в том случае, если они признают друг друга принад-
лежащими к этой нации. Другими словами, нации создает
человек» (с. 91).

В аграрных обществах сосуществовали расколотые и раз-
общенные культуры; более развитое разделение труда подо-

4 Геллнер Э. Нации и национализм. – М.: Прогресс, 1991. – 320 с.



 
 
 

рвало и разрушило традиционные культурные перегородки.
С этого момента миру производства для поддержания своего
существования необходимы единые, гомогенные (однород-
ные) культурные коды. «Формирование национального кол-
лектива – это, несомненно, социокультурный процесс, ко-
торый, однако, может развернуться лишь под воздействием
некоего государственного механизма» (с. 92).

Общие признаки нации, по Андерсону и Геллнеру, тако-
вы: 1) нация – это человеческое сообщество, внутри которо-
го формируется гомогенная массовая культура, стремящая-
ся стать общей и доступной для всех его членов; 2) нация как
гражданская общность полагает себя сувереном или требует
для себя государственной независимости в случае, если не
обрела ее ранее (с. 93).

Если раньше в рамках всех без исключения человеческих
сообществ существовали человеческие коллективы, принци-
пиально различные в культурно-языковом плане, то отныне
все люди – высокопоставленные и самые простые, богатые
и бедные, высокообразованные и почти безграмотные – не
могли не ощущать свою принадлежность к определенной на-
ции и, что столь же существенно, не сознавать, что все они
принадлежат к ней в равной степени. Те, кто не вписался в
эту коллективную идентичность, не могли считаться частью
национального организма, а следовательно, и членами эгали-
тарного коллектива. «Это демократическое изъявление, т.е.
“власть народа”, сугубо современно и радикально отличает



 
 
 

нации от социальных коллективов прошлого» (с. 95).
Становление нации, безусловно, реальный исторический

– однако отнюдь не спонтанный – процесс. Нации, как ра-
нее религиозной общине, необходимы собственные культы,
праздники, церемонии и мифы. Чтобы превратить себя в
целостный организм, она должна изобрести сплачивающую
коллективную память.

Современные политические образования воспринимают-
ся массами как их коллективная собственность. Одной из
сторон воображаемого владения новым государством явля-
ется отношение масс к национальной территории как к мате-
риальному имуществу. Благодаря отпечатанным картам, ко-
торые, разумеется, не были широко распространены в до-
современном мире, этим массам точно известны истинные
размеры своего государства, иными словами, они знают,
где проходят границы их «вечного» совместного земельно-
го владения. «Отсюда, в частности, берется массовый пла-
менный патриотизм, равно как и впечатляющая готовность
убивать и погибать не только во имя абстрактной родины,
но и за любой клочок “родной” земли» (с. 98). «Националь-
ная идентичность – это современная призма, посредством
которой государство позволяет многообразной людской мас-
се осмыслить мир и ощутить себя историческим субъектом,
единственным и неповторимым» (с.  99). Полной зрелости
национализм достиг с принятием закона об обязательном
образовании и введением всеобщего избирательного права.



 
 
 

Два этих важнейших акта массовой демократии завершили
формирование национальных структур.

Американец Карлтон Хейз (1882–1964) уже в 1920‐е годы
сравнивал силу национализма с мощью крупнейших тради-
ционных религий. Однако между тем и другим существуют
глубокие различия. Многим религиозным верованиям при-
сущи универсализм и миссионерское рвение; национализм,
напротив, пытается отгородиться от внешнего мира. «Нация
почти всегда поклоняется себе самой, а не трансцендент-
ному существу, находящемуся над ней и вне ее» (с.  104).
Ни классовая, ни общинная, ни традиционная религиозная
идентичность не сумели противостоять национализму в те-
чение длительного времени.

Национальное сознание развивалось в ходе формирова-
ния нации, а формирование нации, в свою очередь, проис-
ходило в ходе развития национального сознания. Это было
«практическое и теоретическое сотворение самого себя. На-
ции выдумывались и изобретались самыми разными спосо-
бами в различных уголках земного шара» (с. 105–106).

В 1944  г. Ганс Кон, американский исследователь чеш-
ско-германского происхождения, предложил дихотомиче-
скую теорию национализма. Согласно этой теории, в За-
падной Европе возобладал «инклюзивный» («всех включа-
ющий», «не делающий ни для кого исключений») нацио-
нализм, тогда как в Центральной и Восточной Европе –
национализм «эксклюзивный» («исключающий»). Натура-



 
 
 

лизация в Америке, Великобритании, Франции, Голландии
или Швейцарии зависит не только от происхождения и места
рождения, но и от личной готовности человека стать частью
национального целого.

Всплеск национального самосознания в славянских стра-
нах Восточной Европы был неразрывно связан с консерва-
тивной романтикой. Здесь «чужак» уже не мог присоеди-
ниться к оформляющимся нациям, поскольку представле-
ние о них как о замкнутых этнобиологических или этнорели-
гиозных системах прочно закрепилось. Победа в конечном
счете досталась группам, культивировавшим мифы о едином
древнем происхождении. Границы нации жестко отождеств-
лялись с «этническими». Эта концепция делала невозмож-
ным не только присоединение к нации новых сограждан, но
и выход из ее состава (с. 113).

Хотя появление национальных государств принесло мно-
гообразные выгоды самым различным слоям общества,
именно интеллектуалы сыграли решающую роль в их станов-
лении. Они же произвели на свет основной «национальный
символический капитал». Карлтон Хейз уже в 1920‐е годы
пришел к следующему выводу: «Национальная теология ин-
теллектуалов постепенно превращается в национальную ми-
фологию масс» (с. 121).

Школа стала важнейшим инструментом насаждения
идеологии (конкурировать с ней могли только армия и вой-
на), превратившим всех без исключения подданных в граж-



 
 
 

дан, иными словами, в людей, сознающих свою националь-
ную принадлежность. Если Жозеф де Местр утверждал, что
при монархическом режиме главной опорой социального по-
рядка является палач, то, по мнению Э. Геллнера, в наци-
ональном государстве важнейшую функцию охраны поряд-
ка выполняет университетский профессор. «Новый гражда-
нин-националист лоялен прежде всего своей культуре, а не
правителям» (с. 132).

Внутри коллективных меньшинств – культурно-языковых
или религиозных, именуемых, как правило, «этническими»
и страдавших от дискриминации в наднациональных госу-
дарствах и имперских сверхдержавах, – интеллектуалы бы-
ли едва ли не единственной движущей силой, ответственной
за стремительное превращение их в новые нации. Посколь-
ку их «орудия труда» относились к культурно-языковой сфе-
ре, они первыми страдали от культурной дискриминации;
естественно, именно они первыми начали национальное со-
противление. «Без этой ранней просвещенной прослойки не
возникло бы такого множества наций, и политическая карта
нынешнего мира была бы менее пестрой» (с. 134).

Этим интеллектуалам пришлось начать с народных или
даже племенных диалектов, а иногда и с полузабытых свя-
щенных наречий и в кратчайшие сроки переплавить их в со-
временные языки. Они были составителями первых слова-
рей, а также авторами романов и стихов, изображавших вы-
мышленную нацию и очерчивавших границы родины. Они



 
 
 

рисовали сияющие природные ландшафты, символизирую-
щие национальную территорию, придумывали трогательные
народные истории, великих героев прошлого и древний,
объединяющий нацию фольклор. Исторические события, от-
носившиеся к различным политическим образованиям, ни-
как не связанным между собой, они превращали в непрерыв-
ное когерентное повествование, обустроенное во времени и
в пространстве. Так создавались почти бесконечные нацио-
нальные истории, простирающиеся до начала времен. Разу-
меется, специфика различных реальных элементов истории
повлияла (пассивно) на характер высекаемой (как скульпту-
ра из бесформенной каменной глыбы) современной культу-
ры. «Тем не менее интеллектуалы-скульпторы придали на-
ции существующую форму в полном соответствии со своими
замыслами, характер которых определяли в основном требо-
вания современности» (с. 134).

Социальная мобильность, порожденная промышленной
революцией и процессами урбанизации, разрушила не толь-
ко иерархический хребет общества, но и традиционную цик-
лическую связь между прошлым, настоящим и будущим.
Конец был одновременно и началом, а вечность – мостом
между жизнью и смертью. «В современном мире, секуляри-
зированном и неустойчивом, время стало главной артери-
ей, через которую символическая и эмоциональная мифоло-
гия впрыскивается в общественное сознание. Историческое
время стало имманентной частью личностной самоиденти-



 
 
 

фикации, а коллективный нарратив придал существованию
нации, формирование которой требовало огромных жертв,
подлинный смысл» (с. 135).

К.В. Душенко



 
 
 

 
Эпистемология культуры: История

и философия наук о культуре 5

 

Ю.В. Ларин

Термин «эпистемология», т.е. «теория познаний», ввел в
научный оборот шотландский философ Дж.Ф. Ферье (1808–
1864). Эпистемология культуры – это «философско-методо-
логическая рефлексия относительно научного знания, пред-
метом которого является культура» (с. 3).

Существуют четыре основных определения культуры:
теоцентризм, натуроцентризм, социоцентризм и антропо-
центризм. Теоцентризмом культура трактуется как реализа-
ция божественных сил (Ж. Маритен, П. Тиллих, В.В. Роза-
нов и др.). Натуроцентризм считает культуру реализацией
природных сил (Ф. Ницше, В. Дильтей, З. Фрейд, Л.Н. Гу-
милёв и др.) Cоциоцентризм трактует культуру как реали-
зацию социальных сил (К. Маркс, Э. Дюркгейм, П.А. Соро-
кин, А.Я. Флиер и др.). Антропоцентризм видит культуру
в реализации сущностных сил каждого отдельного человека
(М. Шелер, Й. Хейзинга, Ж.-П. Сартр, П.С. Гуревич и др.).

Концепция «культуроцентризма» рассматривает культу-

5 Ларин Ю.В. Эпистемология культуры: История и философия наук о культуре:
Учеб. пособие.  – Тюмень: Тюм. гос. акад. культуры, искусств и социал.
технологий, 2013. – 229 с.



 
 
 

ру как некое целостное образование во всем «многообра-
зии форм его проявления» (с. 36). Статус культурологии как
науки разными учеными определяется по-своему. Одни го-
ворят, что это наука, а другие считают культурологию це-
лым комплексом наук, «предметом которых является куль-
тура» (с. 61).

Автор реферируемой работы полагает, что в системе на-
учного знания может быть выделено четыре подсистемы:
естествознание, обществознание, антропология и культуро-
логия. Структура культурологии такова: метатеоретическая
культурология, или «философия культуры»; теоретическая
культурология, или «теория культуры»; эмпирическая куль-
турология, или «феноменология культуры» (с. 131). Словом,
по мнению ряда ученых, культурология является комплек-
сом наук.

Представление о культурологии в качестве теории и ис-
тории культуры весьма актуально, но и в «значительной
степени дискуссионно» (с.  141). Тут встречаются две тен-
денции. Первая сводит культурологию к истории культу-
ры: В.Ж.  Келле считает культурологию некоторой «обоб-
щенной» историей культуры. Ю.М. Резник, напротив, сво-
дит культурологию к общей теории культуры. Автор ре-
ферируемой книги возводит культурологию в комплекс зна-
ний о культуре и ссылается на А.С.  Кармина, который
называет культурологию «комплексной гуманитарной нау-
кой» (с. 142). Ю.В. Ларин полагает, что наука о культуре мо-



 
 
 

жет и должна пониматься «в единстве ее теории и ее исто-
рии» (с. 156).

Говоря о концептуальном представлении об истории куль-
турологической мысли, Ю.В. Ларин предлагает зафиксиро-
вать четыре основные стадии. Первая стадия, продолжавша-
яся до середины XVII в., была эпохой формирования исход-
ных предпосылок, т.е. видов проявления культуры. Тут пе-
речисляются ученые от Протагора и Демокрита до М. Мон-
теня и Н. Макиавелли.

Вторая стадия (середина XVII в.) – это выделение культу-
ры в качестве особого самостоятельного объекта (Я.А. Ко-
менский, С. Пуфендорф).

Третья стадия (с середины XVII в. и до 70-х годов XIX в.)
была процессом становления культурологии как науки (от
Дж. Вико до Н.Я. Данилевского).

Четвертая стадия (70-е годы XIX  в.) – это оформле-
ние культурологии «как науки, имеющей свой собствен-
ный предмет, исходный методологический инструментарий
и некоторую совокупность базисных понятий» (с. 219–220).
С этого времени автор предлагает говорить о культурологии
как о науке с доминированием в ней классического, неклас-
сического и постклассического типов научной рационально-
сти (с. 220).

И.Л. Галинская



 
 
 

 
Мультикультурная компетенция как

основа эффективной коммуникации 6

 

М.В. Воронцова

Мультилингвизм – это владение и пользование несколь-
кими различными языками для успешной коммуникации с
представителями разных культур. Мультикультурная компе-
тенция есть не только знание языков других народов, но и
понимание культуры их носителей.

Определяя разницу между лингвострановедением и линг-
вокультурологией, автор реферируемой работы пишет, что в
первом случае это изучение единиц языка, а во втором – изу-
чение культуры носителей языка. В ходе исследования мен-
талитета немецкоязычных народов – немцев, австрийцев и
немецкоязычных швейцарцев – М. Воронцова показывает,
что несмотря на общность языка, в их ментальности имеется
достаточно много различий.

Факторами австрийского менталитета являются следую-
щие: 1)  Австрия была мощной империей на протяжении
многих веков; 2) австрийцы часто сочетались браками с че-
хами, венграми, немцами, словенцами; 3) в недавнее время
Австрия стала небольшим государством в центре Европы; 4)

6  Воронцова  М.В.  Мультикультурная компетенция как основа эффективной
коммуникации. – М.: Маска, 2012. – 43 с.



 
 
 

последнее породило ощущение австрийцев как «общеевро-
пейской» нации (с. 12).

У швейцарцев другой тип менталитета. Страна располо-
жена также в центре Европы, но традиционно придержива-
ется нейтралитета. Она имеет четыре государственных язы-
ка (немецкий, французский, итальянский, ретороманский) и
сохраняет старые традиционные принципы в законодатель-
стве и политике. Что касается Германии, то одним из осно-
вополагающих принципов немецкого менталитета «является
разграничение частной и публичной форм жизни» (с. 32).

Автор реферируемой работы специально обсуждает вос-
приятие времени и пространства в менталитете всех немец-
коязычных народов, а также – соотношение частной и пуб-
личной жизни. М.  Воронцова приходит к выводу о том,
что «историческое прошлое народа, породившее особое ми-
ровосприятие, разные поведенческие образцы и эмоцио-
нальные реакции, передающиеся из поколения в поколение
неосознанно, являются основой для формирования разных
менталитетов» (с. 41).

И.Л. Галинская



 
 
 

 
История мировой культуры

 
 

Образ колесницы в Древнем Китае 7

 

М.Е. Кузнецова-Фетисова

Колесный транспорт, и в частности конные колесницы,
своим появлением произвели кардинальные изменения во
многих сферах жизни населения. Образ колесницы вошел в
ритуальную жизнь, мифологию и эпос многих народов ми-
ра. По археологическим данным, в Китае колесница пред-
ставляла собой двухколесный дышловый экипаж, запряжен-
ный двумя лошадьми. Он появился во II тыс. до н.э.; наибо-
лее ранние находки относятся к эпохе Шан-Инь (XIV–XI вв.
до н.э.).

Сложность конструкции колесницы и технологии изго-
товления отдельных деталей, в особенности колес, а также
отсутствие в настоящее время археологических свидетельств
автохтонного развития колесного транспорта в неолитиче-
ский период в Китае позволяют предположить, что колесни-
ца в уже сложившемся виде была заимствована у пришлых
групп населения.

7  Кузнецова-Фетисова  М.Е.  Образ колесницы в Древнем Китае.  – Режим
доступа: http://www.synologia.ru/a/



 
 
 

Основными деталями колесницы были ось с двумя коле-
сами и кузовом, дышло, перекладина с ярмами-рогатками
для закрепления лошадей. Подобная структура колесницы
была неизменной в течение более 1000 лет; бронзовые мо-
дели колесниц из раскопок кургана Цинь Ши-хуан-ди (221–
209 гг. до н.э.) также представляют собой дышловые экипа-
жи.

Колесница не стала важным элементом китайских мифов,
тем не менее ее образ приобрел символическое значение.
Например, в главе «Каогун цзи» трактата «Чжоу-ли», вре-
мя составления которого относится к эпохе Чунь-цю (770–
476 гг. до н.э.) и частично – Чжань-го (475–221 гг. до н.э.),
колесница уподобляется мирозданию: рама кузова экипажа
– квадратная, подобно земле. Зонт экипажа – круглый, по-
добно небу. Спиц в колесе – 30, подобно дням в месяце. Дуг
у зонта – 28, подобно звездам (созвездиям). У стяга с бубен-
цами с изображением дракона – девять кистей, подобно звез-
дам созвездия Скорпиона. У знамени с изображением соко-
ла – семь кистей, подобно звездам созвездия Льва. У боевого
штандарта с изображением медведя – шесть кистей, подоб-
но звездам пояса Ориона. У знамени с изображением змеи и
черепахи – четыре кисти, подобно звездам созвездия Пегас.
У хоругви из перьев, натянутой на дугу, – изогнутые стрелы,
подобно созвездию Лука.

С.Г.



 
 
 

 
Масонов на вас нет 8

 

Ольга Андреева

Корреспондент журнала «Русский репортер» Ольга Ан-
дреева выясняла, чем занимаются сейчас масоны, иезуиты и
члены организации Opus Dei (лат. Дело Божие).

Расцвет масонства был в XVIII  в., говорит профессор
Свято-Тихоновского университета Борис Филиппов. «Тогда
почти все европейские академии – медицинские, научные –
были в той или иной степени масонскими ложами» (с. 15).
Масоны стремились к переустройству мира на разумных ос-
нованиях9.

В России масонские ложи были уничтожены при Сталине,
но в 1990 г. гражданин СССР Георгий Дергачев «положил
начало новой генерации русского масонства» (с. 16). Орга-
низованная им Великая ложа России (ВЛР) признана почти
во всем мире, но она не превышает 400–600 членов. Историк
масонства Сергей Карпачев сообщил автору реферируемой
статьи, что теперешний смысл масонства – это постоянное
совершенствование себя и людей, идеальное возвышение че-
ловека. Политические и религиозные вопросы на собраниях

8 Андреева О. Масонов на вас нет // Русский репортер. – М., 2013. – № 30–
31(308–309), 1–15 авг. – С. 14–23.

9 Подробнее об истории масонства см. в статье «Масонский историзм» (Куль-
турология. – М., 2010. – № 4. – С. 79–86).



 
 
 

ВЛР не обсуждаются, но масоном может стать только веру-
ющий человек.

Историк Борис Филиппов напомнил автору статьи о воз-
никновении в начале XVI в. в Европе Общества Иисуса (лат.
Societas Jesu), т.е. иезуитов. Они боролись с Реформацией. В
последней трети XVIII в. европейские короли потребовали
от Папы Римского запрещения ордена. В России иезуитов
спасла Екатерина II, пригласив их для налаживания школь-
ного дела. Царь Александр I велел иезуитам покинуть Рос-
сию, поскольку выпускники иезуитских школ стали перехо-
дить в католицизм. На территории России осталось лишь од-
но иезуитское учебное заведение, это Институт философии,
теологии и истории св. Фомы в Москве, где отец Ховсеп объ-
яснил автору реферируемой статьи, что иезуиты не прини-
мают ни коммунизм, ни социализм, ни капитализм. Они го-
ворят «о справедливости, солидарности и субсидиарности»,
а также о том, что «власть от Бога» (с. 20). Кстати, новый
Папа Римский Франциск – первый в истории католической
церкви иезуит.

В ХХ в. для католической церкви главной проблемой был
коммунизм, говорит Борис Филиппов. В 1928 г. католиче-
ский священник отец Хосемария создал в Мадриде органи-
зацию, которая была призвана бороться с коммунизмом. Ее
полное название: Прелатура Святого Креста и Opus Dei (Де-
ло Божие). Второй Ватиканский собор в связи с этим при-
нял статус «персональная прелатура» (от слова «прелат»),



 
 
 

т.е. это работа с каждым членом в отдельности. Сейчас Opus
Dei насчитывает более 88 тыс. членов и работает в 68 стра-
нах мира (с. 21). В России представительство Opus Dei по-
явилось в 2008 г.

Автор реферируемой статьи посетила офис Opus Dei в
Москве, где отец Фернандо рассказал ей, что миссия Opus
Dei – христианское добротолюбие. Новым членам обещают
поддержку священника, лекции, литературу, а они должны
строго соблюдать церковные требования. В Европе члены
Opus Dei занимают высокие посты: министры, президенты
банков, ректоры университетов, мэры. Дело в том, что цер-
ковь взывает к личной ответственности каждого индивида.

Борис Филиппов предлагает помнить, что ни иезуитов,
ни организацию Opus Dei римские папы не создавали. Про-
сто собиралась группа людей, которых волновали церков-
ные проблемы, и они создавали такие структуры. «Сами, по-
нимаете, сами! Потом уже папа принимал их под юрисдик-
цию» (с. 23). Автор реферируемой статьи Ольга Андреева
заключает: «Никто не научит нас свободе, равенству и брат-
ству, никто не научит нас различать добро и зло. Все это нам
придется делать самим» (с. 23).

И.Г.



 
 
 

 
История Марра 10

 

Илья Кабанов

Британский журналист Эндрю Марр снял восьмисерий-
ный телевизионный фильм «Всемирная история» («Andrew
Marr’s History of the World»), который охватывает 75  тыс.
лет истории человечества. Фильм начинается с рассказа о
небольшой популяции Homo sapiens, которые жили в Афри-
ке 75 тыс. лет тому назад. Затем идет расследование того, как
развивалась человеческая цивилизация, причем отдельные
племена (к примеру, южноамериканские) оказались почти не
затронутыми цивилизацией. Марр подробно повествует, ка-
ким образом люди создали язык, как придумали одежду и
начали друг с другом сотрудничать.

Далее Марр рассказывает, что изобретение обычной игол-
ки позволило разумному человеку в эпоху ледникового пе-
риода научиться шить теплую одежду, спасавшую его от хо-
лода и позволявшую эффективнее охотиться.

В фильме «Всемирная история» показаны судьбы отдель-
ных людей, причем здесь приводятся удивительные факты, о
которых ранее никто не знал. Например, Марр сообщает, что
египетская царица Клеопатра (69–30 гг. до н.э.) была столь

10 Кабанов И. История Марра // Дилетант. – М., 2013. – № 5(17), май. – С. 70–
71.



 
 
 

умна и образованна, что владела девятью языками (с. 71).
Поскольку Эндрю Марр не является профессиональным

историком, он позволяет себе отходить от принятого евро-
поцентричного представления об истории. Так, в одном из
фильмов зрителям предлагается «непривычный для запад-
ного мира тезис о том, что своим Ренессансом Европа обяза-
на заимствованным у китайцев и арабов технологиям и иде-
ям» (с. 71).

В телесериале «Всемирная история» имеется и материал
о России. Идет речь о «призвании варягов» князьями на Ру-
си, о крещении Руси и о развитии и становлении русской ар-
хитектуры.

Автор реферируемой статьи полагает, что из восьми серий
самой интересной, новаторской и сильной получилась толь-
ко первая серия, хотя любопытных фактов во всех сериях
очень много.

И.Г.



 
 
 

 
Награда за древний палец 11

 

Мария Роговая

Директор Института археологии РАН академик Анатолий
Деревянко в 2013 г. был награжден Госпремией Российской
Федерации в области науки и технологий за открытие нового
вида вымерших людей – денисовского человека.

В 2008 г. российские археологи под руководством А. Де-
ревянко нашли в Денисовой пещере на Алтае ряд фрагмен-
тов предположительно нового вида вымерших людей. Са-
мое главное открытие принесла находка последней фаланги
пальца, а как впоследствии выяснилось, эта кость была фа-
лангой детского пальца.

Ученые Лейпцигского института антропологии им. Макса
Планка под руководством швейцарского биолога Сванте Па-
або определили, что эти находки представляют собой остан-
ки ранее неизвестного науке древнего человека, сыгравшего
«очень важную роль в становлении человека современного
типа» (с. 38). Его назвали денисовским человеком.

Говоря о месте денисовского человека в родословной лю-
дей нынешнего, современного типа, А. Деревянко пояснил,
что человек совершенного анатомического типа сформиро-

11 Роговая М. Награда за древний палец // Русский репортер. – М., 2013. –
№ 23(301), 13–20 июня. – С. 38.



 
 
 

вался из четырех линий:
1) Homo sapiens africaniensis;
2) Homo sapiens orientalensis;
3) Homo neanderthalensis;
4) Homo sapiens altaensis.
Последний тип и есть найденный российскими учеными

денисовский человек.
Костные останки неандертальцев и денисовцев были най-

дены в Денисовой пещере, что доказывает их сосуществова-
ние. Возраст этих останков составляет десятки тысяч лет.

Теперь трудной и важной задачей археологов академик
А. Деревянко считает проблему находки следов денисовского
человека в других регионах земного шара, главным образом
в Полинезии и Меланезии. «Над этой проблемой работают
многие зарубежные археологи» (с. 38).

И.Г.



 
 
 

 
Тамплиеры, или Рыцари Храма

 
Орден тамплиеров (фр. temple – храм), духовно-рыцар-

ский католический орден, был основан в Иерусалиме в
1118 или 1119 г. после первого Крестового похода на Ближ-
ний Восток, организованного католической церковью и па-
пой Урбаном II в 1095 г. Орден тамплиеров основала группа
рыцарей во главе с французским дворянином Гуго де Пейе-
ном для защиты Святой земли от нападений турок-сельджу-
ков.

Члены ордена тамплиеров принимали монашеский обет
«нищеты», но в действительности тамплиеры были очень бо-
гаты, так как занимались массовым сбором пожертвований
на благо ордена. Жертвователями становились не только бо-
гатые люди, но и бедные христиане. Не имевшие наследни-
ков богатые часто оставляли ордену тамплиеров свои замки,
имения, поместья. Так, герцог Бретани подарил тамплиерам
остров недалеко от побережья Франции. К середине XII в.
тамплиеры владели замками, поместьями, сетью земельных
наделов в разных странах Европы.

Тамплиеры стали заниматься финансовыми делами, орга-
низовав систему, которая сейчас называется банковской. Бу-
мажных денег тогда еще не было, расплачивались золотом,
а везти мешок с золотом было опасно, поэтому тамплиеры
выдавали письма, по которым в другом городе или стране



 
 
 

можно было получить свои деньги. В материалах, рассказы-
вающих об ордене тамплиеров, называют более 20 его Вер-
ховных магистров. Последним таким магистром был Жак де
Моле, который правил с 1292 по 1314 г.

Жак де Моле – «фигура в истории яркая и трагическая», –
пишет А. Починок12. Последний Великий магистр возглавил
орден тамплиеров в его наиболее тяжелый период: были по-
теряны почти все крепости и замки в Святой земле, погибла
бо́льшая часть армии, тамплиеров загнали на Кипр. Фран-
цузский король Филипп IV Красивый (1268–1314) решил
уничтожить орден, чтобы захватить его богатства в Европе.
Под давлением короля церковь начала против тамплиеров
инквизиционный процесс.

Жак де Моле и сотни тамплиеров были арестованы и бро-
шены в тюрьму. Их обвиняли в ереси и вероотступничестве.
Захват тамплиеров произошел в пятницу 13 октября 1307 г.
С тех пор пятница, приходящаяся на тринадцатое число,
считается в Европе несчастливым днем. Инквизиция соби-
рала материал против тамплиеров на протяжении пяти лет,
и в 1312 г. орден тамплиеров был отлучен от церкви.

В 1314 г. Жак де Моле был казнен, его сожгли на кост-
ре на острове посреди реки Сены. Перед смертью Жак де
Моле проклял всех, кто его судил, а еще до этого тогдаш-
ний папа Климент V  в 1312  г. упразднил орден тамплие-

12  Александр Починок выбирает Жака де Моле // Дилетант.  – М., 2013.  –
№ 5(17), май. – С. 96.



 
 
 

ров. Считается, что проклятие Жака де Моле исполнилось во
время Столетней войны между Англией и Францией (1337–
1453). Тогда англичане захватили значительную часть фран-
цузской территории. Правда, когда Жанна д’Арк в ходе Сто-
летней войны возглавила борьбу против английских захват-
чиков (хотя сама она попала в плен к англичанам, и ее со-
жгли на костре), Франция была освобождена. Жанна д’Арк
в 1920 г. канонизирована католической церковью.
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