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Владимир Соловьев
Национальный вопрос в России

 
Выпуск первый

 
 

К третьему изданию
 

Настоящее издание печатается без изменений и дополнений. Новые статьи по националь-
ному вопросу, появлявшиеся в России в различных периодических изданиях после 1888 года,
составят особый, второй выпуск, уже готовый к печати.
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Предисловие ко второму изданию

 
Национальный вопрос для многих народов есть вопрос об их существовании. В России

такого вопроса быть не может. Тысячелетнею историческою работою создалась Россия как еди-
ная, независимая и великая держава. Это есть дело сделанное, никакому вопросу не подлежа-
щее. Но чем прочнее существует Россия, тем настоятельнее является вопрос: для чего и во имя
чего она существует? Дело идет не о материальном факте, а об идеальной цели. Национальный
вопрос в России есть вопрос не о существовании, а о достойном существовании.

Человек существует достойно, когда подчиняет свою жизнь и свои дела нравственному
закону и направляет их к безусловным нравственным целям. Ложный и вредный предрассудок,
отделяющий политику от нравственности, мешает прилагать к жизни народов высшие требо-
вания личной жизни. Но, поистине, нравственный закон один для всех и во всем. Область
вопросов политических есть лишь новая, более широкая и сложная сфера для применения тех
самых идеальных начал, которыми должна управляться личная деятельность каждого. Здра-
вая политика есть лишь искусство наилучшим образом осуществлять нравственные цели в
делах народных и международных. Поэтому руководящим мотивом политики должны быть не
корысть и не самолюбие национальное, а долг и обязанность. Развитию этой основной мысли
посвящена первая глава настоящей книги («Нравственность и политика. Исторические обя-
занности России»).

С точки зрения национального эгоизма, доныне господствующего в политике, каждый
народ есть особое, довлеющее себе целое, и свой интерес есть для него высший закон. Нрав-
ственный долг требует от народа прежде всего, чтобы он отрекся от этого национального эго-
изма, преодолел свою природную ограниченность, вышел из своего обособления. Народ дол-
жен признать себя тем, чем он есть поистине, то есть лишь частью вселенского целого; он
должен признать свою солидарность со всеми другими живыми частями этого целого – соли-
дарность в высших всечеловеческих интересах – и служить не себе, а этим интересам в меру
своих национальных сил и сообразно своим национальным качествам. Такое нравственное
самоотречение народа ни в каком случае не может совершиться вдруг и зараз. В жизни нации,
как и отдельного лица, мы находим постепенное углубление нравственного сознания. Так, про-
шедшее русского народа представляет два главных акта национального самоотречения – при-
звание варягов и реформа Петра Великого. Оба великие события, относясь к сфере материаль-
ного государственного порядка и внешней культуры, имели лишь подготовительное значение, и
нам еще предстоит решительный, вполне сознательный и свободный акт национального само-
отречения (вторая глава: «О народности и народных делах России»).

Этому исполнению нашего нравственного долга препятствует лишь неразумный псев-
допатриотизм, который под предлогом любви к народу желает удержать его на пути нацио-
нального эгоизма, т. е. желает ему зла и гибели. Истинная любовь к народу желает ему дей-
ствительного блага, которое достигается только исполнением нравственного закона, путем
самоотречения. Такая истинная любовь к народу, такой настоящий патриотизм тем более для
нас, русских, обязателен, что высший идеал самого русского народа (идеал «святой Руси»)
вполне согласен с нравственными требованиями и исключает всякое национальное самолюбие
и самомнение (третья глава: «Любовь к народу и русский народный идеал»).

Освобождение от национальной исключительности облегчается для России и тем обсто-
ятельством, что на пути народного эгоизма, отделяющего ее от западной культуры, Россия не
может достигнуть ближайшей естественной цели своей политики – объединения славянских
народов, собирания славянского мира. Бóльшая половина наших единоплеменников (поляки,
хорваты, чехи и моравы) по духовным началам своей народной жизни примыкают к западному
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миру, и при отрицательном отношении к Западу мы не можем стать для них настоящим цен-
тром единения (четвертая глава: «Славянский вопрос»).

Таким образом, и высшие нравственные соображения, и идеал русского народа, и бли-
жайшие нужды нашей политики побуждают нас отказаться от народного обособления и эго-
изма, совершить акт национального самоотречения. Разумеется, такой акт возможен только
при полной духовной свободе России, при свободе в ней мнения и мысли. Настоятельная
потребность наша, существенное практическое условие для исполнения нашего высшего наци-
онального призвания есть духовное освобождение России– дело, несравненно более важное,
нежели то гражданское освобождение крестьян, которое было величайшим подвигом про-
шлого царствования. Россия достигла ныне национального совершеннолетия, и пора снять
опеку с ее веры и мысли (пятая глава: «Что требуется от русской партии?»).

Россия обладает, быть может, великими и самобытными духовными силами, но для про-
явления их ей, во всяком случае, нужно принять и деятельно усвоить те общечеловеческие
формы жизни и знания, которые выработаны Западною Европой. Наша внеевропейская или
противоевропейская преднамеренная и искусственная самобытность всегда была и есть лишь
пустая претензия; отречься от этой претензии есть для нас первое и необходимое условие вся-
кого успеха (шестая глава: «Россия и Европа»).

В исторической жизни человечества народность являлась доселе по преимуществу как
сила дифференцирующая и разделяющая (так действовала она, например, во всех церковных
разделениях). Между тем такое разделяющее и обособляющее действие народности проти-
воречит всеединящим нравственным началам христианства, а также истинному назначению
самих христианских народов, которые призваны к всестороннему осуществлению богочелове-
ческого единства, а не к разделению человечества. И если христианский народ может поддаться
духу национального эгоизма и в процессе обособления перейти божественные пределы, то тот
же народ может сам начать обратный процесс интеграции, или исцеления разделенного чело-
вечества. И по своему историческому положению, и по национальному характеру и миросозер-
цанию Россия должна бы сделать почин в этой новой положительной реформации. Исполнит
ли она свою нравственную обязанность – мы предсказать не можем. Мы не признаем пред-
определения ни в личной, ни в народной жизни. Судьба людей и наций, пока они живы, в их
доброй воле. Одно только мы знаем наверное: если Россия не исполнит своего нравственного
долга, если она не отречется от национального эгоизма, если она не откажется от права силы и
не поверит в силу права, если она не возжелает искренно и крепко духовной свободы и истины
– она никогда не может иметь прочного успеха ни в каких делах своих, ни внешних, ни внут-
ренних.

«Призываю ныне в свидетели небо и землю: жизнь и смерть положил я ныне пред лицом
вашим – благословение и проклятие. Избери же жизнь, да живешь ты и семя твое» (Втор.
30:19).

Москва. 11 апреля 1888 г.



В.  С.  Соловьев.  «Национальный вопрос в России»

8

 
I

Нравственность и политика.
Исторические обязанности России1

 
Полное разделение между нравственностью и политикой составляет одно из господству-

ющих заблуждений и зол нашего века. С точки зрения христианской и в пределах христиан-
ского мира, эти две области – нравственная и политическая – хотя и не могут совпадать друг
с другом, однако должны быть теснейшим образом между собою связаны.

Как нравственность христианская имеет в виду осуществление царства Божия внутри
отдельного человека, так христианская политика должна подготовлять пришествие царства
Божия для всего человечества как целого, состоящего из больших частей – народов, племен
и государств.

Прошедшая и настоящая политика действующих в истории народов имеет очень мало
общего с такою целью, а большею частью и прямо ей противоречит – это факт бесспорный.
В политике христианских народов доселе царствуют безбожная вражда и раздор, о царстве
Божием здесь нет и помину. Для многих этого достаточно: так оно есть, значит, так тому и быть.
Нельзя, однако, выдержать до конца такого преклонения перед фактом, ибо тогда пришлось бы
преклоняться перед чумою и холерою, которые также суть факты. Все достоинство человека в
том, что он сознательно борется с дурною действительностью ради лучшей цели. Господство
болезни есть факт, но цель есть здоровье; и от этого дурного факта к лучшей цели есть переход
и посредство, называемое медициною. И в общей жизни человечества царство зла и раздора
есть факт, но цель есть царство Божие, и к этой-то цели посредствующий переход от дурной
действительности называется христианскою политикою.2

Согласно общераспространенному мнению, каждый народ должен иметь свою собствен-
ную политику, цель которой – соблюдать исключительные интересы этого отдельного народа
или государства. В последнее время все громче и громче раздаются у нас патриотические
голоса, требующие, чтобы мы не отставали в этом от других народов и также руководились бы
в политике исключительно своими национальными и государственными интересами, и всякое
отступление от такой «политики интереса» объявляется или глупостью, или изменою. Быть
может, в таком взгляде есть недоразумение, происходящее от неопределенности слова «инте-
рес»: все дело в том, о каких именно интересах идет речь. Если полагать интерес народа, как
это обыкновенно делают, в его богатстве и внешнем могуществе, то при всей важности этих
интересов несомненно для нас, что они не должны составлять высшую и окончательную цель
политики, ибо иначе ими можно будет оправдывать всякие злодеяния, как мы это и видим.
Наши патриоты смело указывали на политические злодеяния Англии как на пример, достой-
ный подражания. Пример в самом деле удачный: никто и на словах и на деле не заботится
так много, как англичане, о своих национальных и государственных интересах. Всем известно,
как ради этих интересов богатые и властительные англичане морят голодом ирландцев, давят
индусов, насильно отравляют опиумом китайцев, грабят Египет3. Несомненно, все эти дела
внушены заботой о национальных интересах. Глупости и измены тут нет, но бесчеловечия и

1 Напечатано под другим заглавием в журнале «Русь», январь 1883 года.
2 Таким образом, эта политика вовсе не есть утопия в порицательном смысле этого слова, то есть такая, которая не хочет

знать о дурной действительности и осуществляет свой идеал в пустом пространстве; христианская политика, напротив, исхо-
дит из действительности и прежде всего хочет помочь против действительного зла.

3 Не следует, впрочем, забывать, что в Англии находятся и такие влиятельные вожди партий (как, напр., Гладстон), которые
совершенно иначе понимают национальные интересы своего отечества, и что там можно открыто требовать освобождения
Ирландии, не навлекая на себя обвинения в национальной и государственной измене.
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бесстыдства много. Если бы возможен был только такой патриотизм, то и тогда не следовало
бы нам подражать английской политике: лучше отказаться от патриотизма, чем от совести.
Но такой альтернативы нет. Смеем думать, что истинный патриотизм согласен с христианскою
совестью, что есть другая политика кроме политики интереса, или, лучше сказать, что суще-
ствуют иные интересы у христианского народа, не требующие и даже совсем не допускающие
международного людоедства.

Что это международное людоедство есть нечто непохвальное, это чувствуется даже теми,
которые им наиболее пользуются. Политика материального интереса редко выставляется в
своем чистом виде. Даже англичане, самодовольно высасывая кровь из «низших рас» и считая
себя вправе это делать просто потому, что это выгодно им, англичанам, нередко, однако, уве-
ряют, что приносят этим великое благодеяние самим низшим расам, приобщая их к высшей
цивилизации, что и справедливо до некоторой степени. Здесь, таким образом, грубое стремле-
ние к своей выгоде превращается в возвышенную мысль о своем культурном призвании. Этот
идеальный мотив, еще весьма слабый у практических англичан, во всей силе обнаруживается
у «народа мыслителей». Германский идеализм и склонность к высшим обобщениям делают
невозможным для немцев грубое эмпирическое людоедство английской политики. Если немцы
поглотили вендов, пруссов и собираются поглотить поляков, то не потому, что это им выгодно,
а потому, что это их «призвание» как высшей расы: германизируя низшие народности, возво-
дить их к истинной культуре. Английская эксплуатация есть дело материальной выгоды; гер-
манизация есть духовное призвание. Англичанин является пред своими жертвами как пират;
немец – как педагог, воспитывающий их для высшего образования. Философское превосход-
ство немцев обнаруживается даже в их политическом людоедстве: они направляют свое погло-
щающее действие не на внешнее достояние народа только, но и на его внутреннюю сущность.
Эмпирик англичанин имеет дело с фактами; мыслитель немец – с идеей: один грабит и давит
народы, другой уничтожает в них самую народность.

Высокое достоинство германской культуры неоспоримо. Но все-таки принцип высшего
культурного призвания есть принцип жестокий и неистинный. О жестокости его ясно гово-
рят печальные тени народов, подвергнутых духовному рабству и утративших свои жизненные
силы. А неистинность этого принципа, его внутренняя несостоятельность, явно обличается
его неспособностью к последовательному применению. Вследствие неопределенности того, что
собственно есть высшая культура и в чем состоит культурная миссия, нет ни одного историче-
ского народа, который не заявлял бы притязания на эту миссию и не считал бы себя вправе
насиловать чужие народности во имя своего высшего призвания. Народом народов считают
себя не одни немцы, но также евреи, французы, англичане, греки, итальянцы и т. д., и т. д.
Но притязание одного народа на привилегированное положение в человечестве исключает
такое же притязание другого народа. Следовательно, или все эти притязания должны остаться
пустым хвастовством, пригодным только как прикрытие для утеснения более слабых соседей,
или же должна возникнуть борьба не на жизнь, а на смерть между великими народами из-за
права культурного насилия. Но исход такой борьбы никак не докажет действительно высшего
призвания победителя; ибо перевес военной силы не есть свидетельство культурного превос-
ходства: такой перевес имели полчища Тамерлана и Батыя, и если бы когда-нибудь в будущем
такой перевес выпал на долю китайцев благодаря их многочисленности, то все-таки никто не
преклонится пред культурным превосходством монгольской расы.

Идея культурного призвания может быть состоятельной и плодотворной только тогда,
когда это призвание берется не как мнимая привилегия, а как действительная обязанность, не
как господство, а как служение.

У каждого отдельного человека есть материальные интересы и интересы самолюбия, но
есть также и обязанности или, что то же, нравственные интересы, и тот человек, который пре-
небрегает этими последними и действует только из-за выгоды или из самолюбия, заслуживает
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всякого осуждения. То же должно признать и относительно народов. Если даже смотреть на
народ как только на сумму отдельных лиц, то и тогда в этой сумме не может исчезнуть нрав-
ственный элемент, присутствующий в слагаемых. Как общий интерес целого народа состав-
ляет равнодействующую всех частных интересов (а не простое повторение каждого в отдель-
ности) и имеет отношение к подобным же коллективным интересам других народов, так же
точно должно рассуждать и о народной нравственности. Расширение личного во всенародное
нет основания ограничивать одною низшею стороною человека: если материальные интересы
отдельных людей порождают общий народный интерес, то и нравственные интересы отдель-
ных людей порождают общий нравственный интерес народа, относящийся уже не к отдельным
единицам, а к народной совокупности, – у народа является нравственная обязанность отно-
сительно других народов и всего человечества. Видеть в этой общей обязанности метафору
и вместе с тем стоять за общий национальный интерес как за что-то действительное – есть
явное противоречие. Если народ – только отвлеченное понятие, то ведь отвлеченное поня-
тие не может иметь не только обязанностей, но точно так же не может у него быть и ника-
ких интересов и никакого призвания. Но это явная ошибка. Во всяком случае, мы должны
признать интерес народа как общую функцию частных деятелей, но такою же функцией явля-
ется и народная обязанность. Есть у народа интерес, есть у него и совесть. И если эта совесть
слабо обнаруживается в политике и мало сдерживает проявления национального эгоизма, то
это есть явление ненормальное, болезненное, и всякий должен сознаться, что это нехорошо.
Нехорошо международное людоедство, оправдываемое или не оправдываемое высшим при-
званием; нехорошо господство в политике воззрений того африканского дикаря, который на
вопрос о добре и зле отвечал: добро – это когда я отниму у соседей их стада и жен, а зло –
когда у меня отнимут. Такой взгляд господствует в международной политике; но он же в зна-
чительной мере управляет и внутренними отношениями: в пределах одного и того же народа
сограждане повседневно эксплуатируют, обманывают, а иногда убивают друг друга, однако же
никто не заключает из этого, что так и должно быть; отчего же такое заключение получает силу
в применении к высшей политике?

Есть и еще несообразность в теории национального эгоизма, губительная для этой тео-
рии. Раз признано и узаконено в политике господство своего интереса, только как своего, то
совершенно невозможным становится указать пределы этого своего; патриот считает своим
интерес своего народа в силу национальной солидарности, и это, конечно, гораздо лучше лич-
ного эгоизма, но здесь не видно, почему именно национальная солидарность должна быть силь-
нее солидарности всякой другой общественной группы, не совпадающей с пределами народно-
сти? Во время французской революции, например, для эмигрантов-легитимистов чужеземные
правители и вельможи оказались гораздо больше своими, чем французские якобинцы; для
немецкого социал-демократа парижский коммунар также более свой, нежели померанский
помещик, и т. д., и т. д. Быть может, это очень дурно со стороны эмигрантов и социалистов, но
на почве политического интереса решительно нельзя найти оснований для их осуждения.

Возводить свой интерес, свое самомнение в высший принцип для народа, как и для
лица, значит узаконять и увековечивать ту рознь и ту борьбу, которые раздирают человече-
ство. Общий факт борьбы за существование, проходящий чрез всю природу, имеет место и
в натуральном человечестве. Но весь исторический рост, все успехи человечества состоят в
последовательном ограничении этого факта, в постепенном возведении человечества к выс-
шему образцу правды и любви. Откровение этого образца, этого нового человека, явилось в
живой действительности Христа. И не годится нам, воспринявшим нового человека, опять воз-
вращаться к немощным и скудным стихиям мира, к упраздненному на кресте раздору между
эллином и варваром, язычником и иудеем. Ставить выше всего исключительный интерес и
значение своего народа требуют от нас во имя патриотизма. От такого патриотизма избавила
нас кровь Христова, пролитая иудейскими патриотами во имя своего национального интереса!
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«Аще оставим Его тако, вси уверуют в Него: и приидут Римляне, и возьмут место и язык наш…
уне есть нам, да един человек умрет за люди, а не весь язык погибнет». Умерщвленный пат-
риотизмом одного народа, Христос воскрес для всех народов и заповедал ученикам своим:
«Шедше научите вся языки».

Что же? или христианство упраздняет национальность? Нет, но сохраняет ее. Упраздня-
ется не национальность, а национализм. Озлобленное преследование и умерщвление Христа
было делом не народности еврейской, для которой Христос (по человечеству) был ее высшим
расцветом, а это было дело узкого и слепого национализма таких патриотов, как Каиафа. – И то,
что было сказано выше о политике немцев и англичан, нисколько не служит к осуждению этих
народностей. Мы различаем народность от национализма по плодам их. Плоды английской
народности мы видим в Шекспире и Байроне, в Берклее и в Ньютоне; плоды же английского
национализма суть всемирный грабеж, подвиги Варрен Гастингса и лорда Сеймура, разруше-
ние и убийство. Плоды великой германской народности суть Лессинг и Гёте, Кант и Шеллинг,
а плод германского национализма – насильственное онемечение соседей от времен тевтонских
рыцарей и до наших дней.

Народность, или национальность, есть положительная сила, и каждый народ по осо-
бому характеру своему назначен для особого служения. Различные народности суть различ-
ные органы в целом теле человечества, – для христианина это есть очевидная истина. Но если
члены физического тела только в басне Менения Агриппы спорят между собою, то в наро-
дах – органах человечества, слагаемых не из одних стихийных, а также из сознательных и
волевых элементов, – может возникнуть и возникает действительно противоположение себя
целому, стремление выделиться и обособиться от него. В таком стремлении положитель-
ная сила народности превращается в отрицательное усилие национализма. Это есть народ-
ность, отвлеченная от своих живых сил, заостренная в сознательную исключительность и этим
острием обращенная ко всему другому. Доведенный до крайнего напряжения, национализм
губит впавший в него народ, делая его врагом человечества, которое всегда окажется силь-
нее отдельного народа. Христианство, упраздняя национализм, спасает народы, ибо сверхна-
родное не есть безнародное. И здесь имеет силу слово Божие: только тот, кто положит душу
свою, сохранит ее, а кто бережет душу свою, тот потеряет ее. И народ, желающий во что бы то
ни стало сохранить душу свою в замкнутом и исключительном национализме, потеряет ее, и
только полагая всю душу свою в сверхнародное вселенское дело Христово, народ сохранит ее.
Личное самоотвержение, победа над эгоизмом не есть уничтожение самого ego, самой лично-
сти, а, напротив, есть возведение этого ego на высшую ступень бытия. Точно то же и относи-
тельно народа: отвергаясь исключительного национализма, он не только не теряет своей само-
стоятельной жизни, но тут только и получает свою настоящую жизненную задачу. Эта задача
открывается ему не в рискованном преследовании низменных интересов, не в осуществлении
мнимой и самозваной миссии, а в исполнении исторической обязанности, соединяющей его со
всеми другими в общем вселенском деле. Возведенный на эту степень, патриотизм является не
противоречием, а полнотою личной нравственности. Лучшие стремления человеческой души,
высшие веления христианской совести прилагаются тогда к вопросам и делам политическим,
а не противополагаются им. Не должно себя обманывать: бесчеловечие в международных и
общественных отношениях, политика людоедства, погубит в конце концов и личную, и семей-
ную нравственность, что отчасти уже и видно во всем христианском мире. Человек все-таки
есть существо логичное и не может долго выносить чудовищного раздвоения между правилами
личной и политической деятельности. Поэтому, хотя бы для спасения личной нравственности,
следует остерегаться возводить это раздвоение в принцип и требовать, чтобы человек, кото-
рый к ближайшим своим относится по-христиански, а относительно прочих сограждан сооб-
разуется по крайней мере с юридическим законом, чтобы тот же человек как представитель
государственного и национального интереса управлялся такими воззрениями, которые свой-
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ственны придорожным разбойникам и африканским дикарям. Должно, хотя бы сперва только
в теории, признать высшим руководящим началом всякой политики не интерес и не самомне-
ние, а нравственную обязанность.

Христианский принцип обязанности, или нравственного служения, есть единственно
состоятельный, единственно определенный и единственно полный, или совершенный, прин-
цип политической деятельности. Единственно состоятельный – ибо, исходя из самопожертво-
вания, он доводит его до конца; он требует, чтобы не только лицо жертвовало своею исключи-
тельностью в пользу народа, но и для целого народа и для всего человечества разрывает всякую
исключительность, призывая всех одинаково к делу всемирного спасения, которое по существу
своему есть высшее и безусловное добро и, следовательно, представляет достаточное основа-
ние для всякого самопожертвования; тогда как на почве своего интереса решительно не видно,
почему своим личным интересом должно жертвовать интересу своего народа, и точно так же
совершенно не видно, почему я должен преклоняться пред коллективным самомнением своих
сограждан, когда мое личное самомнение все считают лишь за слабость моего нравственного
характера, а никак не за нормальный принцип деятельности. – Далее, христианская идея обя-
занности есть единственно определенное начало в политике: ибо, с одной стороны, интерес,
выгода сами по себе суть нечто совершенно безграничное и ненасытное, а с другой стороны –
мнение о своем высшем и исключительном призвании еще не дает никакого положительного
указания в каждом данном случае и вопросе; обязанность же христианская всегда указывает
нам, как должны мы поступать во всяком данном случае, и притом она требует от нас только
того, что мы несомненно можем сделать, что находится в нашей власти (ad impossibilia nemo
obligatur), тогда как стремление к материальному интересу нисколько не ручается за возмож-
ность его достижения, да и мнение о нашем исключительном призвании манит обыкновенно на
такие высоты, которых мы достигнуть не можем. Поэтому мы вправе утверждать, что мотивы
выгоды и самомнения суть мотивы фантастические, а принцип христианской обязанности
есть нечто совершенно реальное и твердое. Наконец, это есть единственно полный принцип,
заключающий в себе все положительное содержание других начал, которые в него разреша-
ются. Тогда как выгода и самомнение, в своей исключительности утверждая соперничество и
борьбу народов, не допускают в политике высшего начала нравственной обязанности, – это
последнее начало вовсе не отрицает ни законных интересов, ни истинного призвания каждого
народа, а, напротив, предполагает и то и другое. Ибо если мы только признаем, что народ
имеет нравственную обязанность, то несомненно с исполнением этой обязанности связаны и
его настоящие интересы, и его настоящее призвание. Не требуется и того, чтобы народ прене-
брегал своими материальными интересами и вовсе не думал о своем особом назначении; тре-
буется только, чтобы он не в это полагал душу свою, не это ставил последнею целью, не этому
служил. А затем, в подчинении высшим соображениям христианской обязанности, и матери-
альное достояние и самосознание народного духа сами становятся силами положительными,
действительными средствами и орудиями нравственной цели, потому что тогда приобретения
этого народа действительно идут на пользу всем другим и его величие действительно возве-
личивает все человечество. Таким образом, принцип нравственной обязанности в политике,
обнимая собою два другие, есть самый полный, как он же есть и самый определенный и внут-
ренно состоятельный. А для людей нашей веры напомним, что этот принцип есть единственно
христианский.

Политика интереса, стремление к своему обогащению и усилению свойственны нату-
ральному человеку, – это есть дело языческое, и, становясь на эту почву, христианские народы
возвращаются в язычество. Утверждение своей исключительной миссии, обоготворение своей
народности есть точка зрения древнеиудейская, и, принимая эту точку зрения, христианские
народы впадают в ветхозаветное иудейство.
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Давить и поглощать других для собственного насыщения есть дело одного животного
инстинкта, дело бесчеловечное и безбожное как для отдельного лица, так и для целого народа. –
Величаться своим высшим призванием, присваивать себе пред другими особые права и пре-
имущества есть дело гордости и самоутверждения для народа, как и для лица, – дело чело-
веческое, но также нехристианское. Исповедать свой долг, признать свою обязанность есть
христианское дело смирения и самопознания, необходимое начало нравственного подвига и
истинной богочеловеческой жизни – для народа так же, как и для лица. Здесь все дело решается
не своим мнением, а совестью, одинаковой для всех, и потому здесь не может быть самозван-
цев. Не может здесь быть и лжепророков, ибо проповедь обязанности не предполагает ничего
рокового, никакого предопределения: указывать народу его обязанность еще не значит пред-
сказывать его будущую судьбу. Народ, как и отдельное лицо, может исполнить, но может и не
исполнить свою обязанность; но и в этом последнем случае обязанность все-таки остается и
указывавший ее не обличается во лжи.

В теперешнем существовании человечества невозможно еще и для народа, и для лица,
чтобы всякое удовлетворение материальных нужд и требований самозащиты прямо вытекало
из велений нравственного долга. И для народа существуют дела текущей минуты, злоба исто-
рического дня вне прямой связи с его высшими нравственными задачами. Об этой злобе дня
мы и не призваны говорить. Но есть великие жизненные вопросы, в разрешении которых народ
должен руководиться прежде всего голосом совести, отодвигая на второй план все другие сооб-
ражения. В этих великих вопросах дело идет о спасении народной души, и тут каждый народ
должен думать только о своем долге, не оглядываясь на другие народы, ничего от них не требуя
и не ожидая. Не в нашей власти заставить других исполнять их обязанность, но исполнить свою
мы можем и должны, и, исполняя ее, мы тем самым послужим и общему вселенскому делу;
ибо в этом общем деле каждый исторический народ, по своему особому характеру и месту в
истории, имеет свое особое служение. Можно сказать, что это служение навязывается народу
его историей в виде великих жизненных вопросов, обойти которые он не может. Но он может
впасть в искушение разрешать эти вопросы не по совести, а по своекорыстным и самолюбивым
расчетам. В этом величайшая опасность, и предостерегать от нее есть долг истинного патри-
отизма.

Наша история навязала нам три великих вопроса, решением которых мы можем или про-
славить имя Божие и приблизить Его царствие исполнением Его воли, или же погубить свою
народную душу и замедлить дело Божие на земле. Эти вопросы суть: польский (или католиче-
ский), восточный, или славянский, вопрос и еврейский. Эти три вопроса, в тесной связи между
собою, суть лишь разные исторические формы великого спора между Востоком и Западом,
который проходит через всю жизнь человечества. К этим трем вопросам сводится вся наша
политика, внешняя и внутренняя, не исключая и политического нигилизма с его периодиче-
скими злодеяниями, которые стоят в гораздо более близком отношении к внешней политике,
нежели как это обыкновенно думают. С тем же великим спором Востока и Запада связан и
другой наш глубокий внутренний недуг – церковный раскол.

Ближайшим образом наша историческая обязанность предстает нам в виде польского
вопроса. История связала нас с братским по крови, но враждебным по духу народом, передовая
часть которого ненавидит и проклинает нас. В ответ на эту ненависть и на эти проклятия Рос-
сия должна делать добро польскому народу. Кое-что ею и сделано. Русское действие в Польше
не ограничивалось участием в трех разделах да подавлением двух вооруженных восстаний. В
1814 г. Россия сохранила Польшу от неизбежного онемечения. Если бы на Венском конгрессе
полновластный тогда император Александр I думал более о русских, нежели о польских инте-
ресах и присоединил бы к России русскую Галицию, а коренную Польшу возвратил бы Прус-
сии, то теперь, вероятно, нам не было бы надобности много рассуждать о Польше и поляках.
Если даже теперь польский элемент в Познани, хотя имеет у себя за спиной шестимиллион-
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ную массу наших поляков, избавленных от германизации, все-таки, несмотря на эту опору, не
может устоять перед немцами и все более и более поглощается ими, – что же сталось бы, если
бы прусские немцы были хозяевами в главной части Польши!

Далее, через полвека после Венского конгресса Россия эмансипацией крестьян освобо-
дила и Польшу от того ожесточенного антагонизма между панством и хлопами, который в
корне подрывал жизненные силы Польши и привел бы польскую народность к конечной гибели.
Уже поднявшиеся хлопы стали повторять и у нас недавнюю галицийскую резню и готовы были
к поголовному истреблению панов, и только вмешательство русской власти остановило это
истребление. Если бы оно совершилось, то польская народность, лишенная своего культурного
класса, оказалась бы впоследствии совсем обезоруженной пред напором высшей германской
культуры, с одной стороны, и влиянием русского элемента – с другой; тогда и пугало обрусе-
ния могло бы получить реальный смысл. Но если отсутствие сложившегося культурного класса
пагубно для нации, то так же, и еще более пагубно исключительное господство этого класса
над бесправным населением. Недаром популярная польская песня спрашивает панов, что у
них было в голове, когда они погубили Польшу и себя с нею. Русская власть, спасая польскую
шляхту от ярости поднявшихся хлопов и, вместе с тем, давая этим последним гражданскую и
экономическую свободу, обеспечила будущность настоящей, не панской только и не хлопской,
а польской Польши.

Наконец, несмотря на несправедливость и неразумие некоторых отдельных мер, русское
управление доставило Польше, по свидетельству даже иностранных писателей, такое соци-
ально-экономическое благосостояние, какого она не могла достигнуть ни под прусским, ни под
австрийским владычеством.

Итак, тело Польши сохранено и воспитано Россией. И если, тем не менее, польские пат-
риоты скорее согласятся потонуть в немецком море, нежели искренно примириться с Россией,
то, значит, есть тут более глубокая, духовная причина вражды.

Польша является в Восточной Европе представительницей того духовного начала, кото-
рое легло в основу западной истории. По духовному своему существу польская нация и с
нею все католические славяне примыкают к западному миру. Дух сильнее крови; несмотря
на кровную антипатию к немцам и кровную близость к русским, представители полонизма
скорее согласятся на онемечение, чем на слияние с Россией. Западный европеец, даже проте-
стант, ближе по духу поляку-католику, нежели православный русский. Являясь передовыми
борцами западного начала, поляки видят в России враждебный их духовному существу Восток,
силу чуждую и темную, и притом имеющую притязание на будущность и потому несравненно
более опасную, чем, например, турки и мусульманский Восток, совершивший свой круг и явно
неспособный ни к какой исторической будущности. Вражда Польши к России является, таким
образом, лишь выражением вековечного спора Запада и Востока, и польский вопрос есть лишь
фазис великого восточного вопроса. В этом последнем мусульманство играет хотя и весьма
важную, но все-таки эпизодическую роль. Когда наша война против Турции превращается в
борьбу против западных держав, когда между нами и Цареградом оказывается Вена, когда
поляки-католики вступают в турецкие ряды против русского войска, православные сербы в
Боснии соединяются с мусульманами против католической Австрии, то тут довольно ясно ста-
новится, что главный спор идет не между христианством и исламом, не между славянами и тур-
ками, а между европейским Западом, преимущественно католическим, и православною Рос-
сией. Ясно становится и значение Польши как авангарда католического Запада против России.
За Польшей стоит апостолическое правительство Австрии, а за Австрией стоит Рим.

Как в средние века крестовые походы, начатые против ислама, скоро открыли свою насто-
ящую цель, и западные крестоносцы, предоставив Иерусалим сарацинам, принялись за раз-
гром Византии и за основание Латинской империи на Востоке, точно так же и в новые времена
борьба католического Запада против победоносных турок, борьба, которую сначала с таким
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рвением вели Австрия и Польша, скоро превратилась в борьбу против России, как только Запад
угадал в ней могущественную наследницу Восточной империи. Цель борьбы для западных дер-
жав теперь состоит уже не в том, чтобы изгнать турок из Европы, а в том, чтобы, не допустив
Россию в Царьград, опять основать новую Латинскую империю на Балканском полуострове под
знаменем Австрии, и для этой цели сами турки превращаются из врагов сначала в союзников,
а потом в покорное орудие.

Итак, наш восточный вопрос есть спор первого, западного Рима со вторым, восточным
Римом, политическое представительство которого еще в XV веке перешло к третьему Риму
– России.

Не случайно, однако, второй Рим пал и власть Востока перешла к третьему. Должен ли
этот третий Рим быть только повторением Византии, чтобы пасть, как она, или же должен он
быть не по числу только, но и по заключению третьим, т. е. представлять собою третье, при-
миряющее две враждебные силы, начало? Когда в Москве третьему Риму грозила опасность
неверно понять свое призвание и явиться исключительно восточным царством во враждебном
противоположении себя европейскому Западу, Провидение наложило на него тяжелую и гру-
бую руку Петра Великого. Он беспощадно разбил твердую скорлупу исключительного нацио-
нализма, замыкавшую в себе зерно русской самобытности, и смело бросил это зерно на почву
всемирной европейской истории. Третий Рим передвинулся из Москвы к Западу, к междуна-
родному морскому пути. Что реформа Петра Великого могла успешно совершиться и создать
новую Россию, это одно уже показывает, что Россия не призвана быть только Востоком, что в
великом споре Востока и Запада она не должна стоять на одной стороне, представлять одну из
спорящих партий, – что она имеет в этом деле обязанность посредническую и примиритель-
ную, должна быть в высшем смысле третейским судьею этого спора.

Но в преобразовании Петра Великого Россия имела дело только с внешним образом
западной цивилизации, а потому и совершившееся в петербургской России примирение или
соединение с Западом есть чисто внешнее и формальное; здесь можно видеть только подготов-
ление путей и внешних способов для действительного примирения. А это примирение неиз-
бежно предстоит для России: без него она не может послужить делу Божию на земле. Задача
России есть задача христианская, и русская политика должна быть христианской политикой.

Действительное и внутреннее примирение с Западом состоит не в рабском подчинении
западной форме, а в свободном соглашении с тем духовным началом, на котором зиждется
жизнь западного мира.

С этой точки зрения в новом свете является и значение для нас Польши. В Польше мы
имеем дело не с наружными формами западной цивилизации, которые уже приняты нами, так
же как и поляками, а с самим духовным началом всей западной жизни и истории, и мы тем
менее можем обойти это начало, что оно воплощается для нас в виде близкой и тесно с нами
связанной народности.

Внешнего примирения с Польшей у нас быть не может. Нельзя сойтись с поляками ни
на социальной, ни на государственной почве. На социальной почве примирение, о котором так
много говорили, невозможно уже потому, что остается неизвестным, с кем же собственно нам
мириться, – ибо в социальном отношении сама Польша представляет непримиренное раздво-
ение между панами и хлопами, так что, протягивая руку хлопу, мы непременно задеваем пана,
а давая руку этому последнему, должны опять придавить хлопа, только что нами избавленного
от векового рабства. – На государственной почве соглашение с Польшею невозможно потому,
что здесь нас встречают со стороны поляков только одни беспредельные и ни с чем не сообраз-
ные притязания. Восстановление Польши 1772 г., затем Польши 1667 г., польский Киев, поль-
ский Смоленск, польский Тамбов – все эти галлюцинации составляют, пожалуй, естественное
патологическое явление, подобно тому как голодный человек, не имея куска хлеба, обыкно-
венно грезит о роскошных пиршествах. Но голодный, проснувшись, будет благодарен и за
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кусок хлеба; польские же патриоты удовлетворятся только Польшей своих грез. Может быть, за
этими грезами скрывается и то реальное чувство, что самостоятельная Польша в строгих гра-
ницах польской народности стала бы неизбежной жертвой Германской империи; но вытекают
ли отсюда права Польши на Киев и Смоленск – это другой вопрос. Есть иная почва, на которую
охотно станет лучшая часть польского народа и на которой мы можем и должны с ними сой-
тись, – это почва религиозная. И для самих поляков Польша не есть только национальная идея;
в ней они находят великую религиозную идею и миссию. И против России поляк так ожесто-
ченно враждует не в качестве поляка и славянина (ибо тогда ему следовало бы более враждо-
вать против немцев), но в качестве передового бойца великой идеи западного Рима враждует он
против России, в которой видит представительницу противоположной идеи восточного Рима.
И здесь дело России – показать, что она не есть только представительница Востока, что она
есть действительно третий Рим, не исключающий первого, а примиряющий собою обоих.

Было славное время, когда на почве христианства под знаменем вселенской Церкви оба
Рима, и западный, и восточный, соединялись в одной общей задаче – в утверждении христи-
анской истины. Тогда их особенности – особенности восточного и западного характера – не
исключали, а восполняли друг друга. Это единство было непрочно, потому что не прошло еще
чрез искус самопознания. Оно рушилось. Великий спор Востока и Запада, упраздненный в
христианской идее, с еще большею силою возобновился в пределах исторического христиан-
ства. Но если разделение церквей было исторически необходимо, то еще более необходимо
нравственно для христианства положить конец этому разделению. Христианская и православ-
ная страна, не принимавшая участия в начале братоубийственного спора, первая должна его
покончить.

Начиная говорить об этом великом деле примирения с римскою церковью, я не смею
обращаться к совершенным христианам, для которых папа есть только антихрист, осужденный
на злую гибель; не смею я говорить с людьми безгрешными и непорочными, которые могут
только бросать каменья в вавилонскую блудницу. Но я уверен, что в православной России най-
дется немало и таких людей, которые в сознании собственных несовершенств и грехов и своего
бесконечного удаления от христианского идеала откроют источник справедливых и доброже-
лательных чувств даже к «антихристу» и к «вавилонской блуднице». Может быть даже, эти
люди найдут для римской церкви в Новом Завете более подходящий прообраз, нежели анти-
христ и вавилонская блудница. Вспомним, в самом деле, какими важными ошибками и гре-
хами ознаменовал себя тот первоверховный апостол Христов, с именем которого сама римская
церковь связывает всю свою силу. Вспомним и высокомерное заявление своего превосходства:
«аще и вси соблазнятся, но не аз» – и ревность не по разуму в поднятии меча на защиту Христа,
и внезапное малодушие в троекратном отречении от Христа. Вспомним мы, вместе с тем, что
тот же апостол, которого за помышление о человеческом более, чем о Божьем, Христос назвал
сатаной и соблазном, – он же за исповедание истинной веры в Сына Божия назван камнем и
блаженным, а за пламенную любовь к учителю трижды услышал: «паси овцы моя». Сообразим
мы еще и то, что для нас, православных, высшим и безусловно обязательным авторитетом в
делах веры и Церкви служат доселе семь вселенских соборов, которые все были до разделения
церквей, а потому и дело о папстве не могло быть рассмотрено и решено никаким вселенским
собором.

В силу всего этого мы воздержимся от самовольного осуждения Запада и постараемся
расчистить мысленный путь, ведущий к сближению двух христианских миров.
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II

О народности и народных делах России4

 
Повсеместное пробуждение национальных чувств и стремлений в XIX-м веке с первого

взгляда может казаться большим шагом назад в общем ходе христианской цивилизации. После
господствовавшего в средневековой Европе чувства религиозной солидарности между различ-
ными народами под общим знаменем Церкви; после наступившего затем развития культуры,
давшей духовным силам Европы высокие и общечеловеческие предметы служения – науку,
философию, чистое искусство, социальную правду, – какой смысл может иметь возвращение
к языческому началу национальностей, к началу разобщающему, исключительному? Ибо для
каждого народа общий принцип национальностей воплощается лишь в его собственной осо-
бой народности, требующей исключительного служения. В этом служении своей народности
различные народы если и не сталкиваются прямо враждебно, то все-таки не могут быть соли-
дарны между собою. Ставя, в силу национального принципа, служение своей народности как
высшую цель, каждый народ тем самым обрекает себя на нравственное одиночество, ибо эта
цель не может быть у него общею с другими народами: служение полонизму, например, нико-
гда не может быть целью для немца или русского, и наоборот, для поляка не имеет никакого
смысла русский или германский национализм.

Если при этом возбуждение национального чувства сопровождается беспредельным
самомнением и самодовольством, тупым презрением и слепою враждой к чужому; если исто-
рическая рознь ставится как идеал и фактические разделения возводятся в принцип; если каж-
дый народ смотрит на другие или как на вечных врагов и соперников, или же как на ручьи,
которые должны слиться в его море5, – если, одним словом, национальное чувство является
только в образе национального эгоизма, – то, без всякого сомнения, оно есть отречение от
вселенского христианства и возвращение к языческому и ветхозаветному партикуляризму. И
если такому национальному эгоизму суждено возобладать в человечестве, – тогда всемирная
история не имеет смысла и христианство напрасно являлось на земле.

Правда, принцип национальностей может представляться в другом виде: он может
являться не как выражение народного эгоизма, а как требование международной справедливо-
сти, в силу которой все народности имеют равное право на самостоятельное существование
и развитие. В этой форме принцип национальностей не идет далее отрицательной заповеди,
обращенной по преимуществу к сильным народам, чтобы они не утесняли и не угнетали слабых
народностей. Но, предполагая, что известный народ не преступает пределов международной
справедливости, не угнетает и не истребляет других народов, – этим еще нисколько не реша-
ется вопрос о положительном начале его жизни, – чем и во имя чего он живет, чему служит?
И если он живет только собою и во имя себя, служит только себе, то, даже и соблюдая отрица-
тельную справедливость к другим народам, т. е. не обижая их прямо, он все-таки будет пови-
нен в национальном эгоизме, в измене христианскому Богу. Обоготворяя свою народность,
превращая патриотизм в религию, мы не можем служить Богу, убитому во имя патриотизма.
Если на место высшей идеи ставят национальность, то какое же место дадут вселенской хри-
стианской истине?

По истине же народность не есть высшая идея, которой мы должны служить, а есть живая
сила, природная и историческая, которая сама должна служить высшей идее и этим служением
осмысливать и оправдывать свое существование. С этой точки зрения вполне возможно соеди-

4 Напечатано в «Известиях Петербургского Славянского общества», февраль 1884 г.
5 Намек на строку из стихотворения А. С. Пушкина «Клеветникам России»: «Славянские ль ручьи сольются в русском

море?»
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нить вселенское христианство с патриотизмом. Ибо если единая вселенская истина заключа-
ется для нас в религии, то ничто не мешает нам признавать в своей народности особую истори-
ческую силу, которая должна сослужить религиозной истине свою особую службу для общего
блага всех народов. Такой взгляд, будучи прежде всего религиозным, является вместе с тем
национальным без эгоизма и универсальным без космополитизма.

Когда же от нас требуют прежде всего, чтобы мы верили в свой народ, служили сво-
ему народу, то такое требование может иметь очень фальшивый смысл, совершенно против-
ный истинному патриотизму. Для того чтобы народ был достойным предметом веры и служе-
ния, он сам должен верить и служить чему-нибудь высшему и безусловному: иначе, верить в
народ, служить народу, значило бы верить в толпу людей, служить толпе людей, а это противно
не только религии, но и простому чувству человеческого достоинства. Достойным предметом
нашей веры и служения может быть только то, что причастно бесконечному совершенству.
Не унижая и не обманывая себя, мы можем верить и служить только Божеству. Божество как
действительность дано нам в христианстве, и это выше народности. Получив это высшее,
мы можем преклониться пред своим народом только в том случае, если сам этот народ явля-
ется служителем религиозной истины. Тогда, служа ей, мы тем самым будем служить и своему
народу, или, говоря точнее, будем деятельно участвовать в его всемирно-историческом служе-
нии.

При таком внутреннем соединении (а не смешении) религиозной идеи с народностью
выигрывает и та и другая. Народность перестает быть простым этнографическим и истори-
ческим фактом, получает высший смысл и освящение, а религиозная идея обнаруживается
с большею определенностью, окрашивается и воплощается в народности, приобретает в ней
живую историческую силу для своего осуществления в мире. И чем значительнее народная
сила, тем выше должна она подниматься над национальным эгоизмом, тем полнее должна она
отдаваться своему вселенскому служению, ибо кому много дано, с того много и взыщется.

Народ в своей самобытной особенности есть великая земная сила. Но чтобы быть силой
творческой, чтобы принести плод свой, народность, как и всякая земная сила, должна быть
оплодотворена воздействиями извне, и для этого она должна быть открыта таким воздей-
ствиям. Если же народная сила затворяется от внешних воздействий и обращается на саму
себя, то она неизбежно остается бесплодной. Национальное самосознание есть великое дело;
но когда самосознание народа переходит в самодовольство, а самодовольство доходит до само-
обожания, тогда естественный конец для него есть самоуничтожение: басня о Нарциссе поучи-
тельна не для отдельных только лиц, но и для целых народов.

Сравнивают народ с растением, говорят о крепости корней, о глубине почвы. Забывают,
что и растение, для того чтобы приносить цветы и плоды, должно не только держаться корнями
в почве, но и подниматься над почвой, должно быть открыто для внешних чужих влияний,
для росы и дождя, для свободного ветра и солнечных лучей. Что такое само видимое растение
в своей типичной форме, со стволом, ветвями и листьями, – что оно такое, как не воплощенное
искание этих чужих надпочвенных воздействий, как бы воплощенный порыв вверх и вширь за
воздухом и влагой, за светом и теплом? Чем больше оно воспримет этих благотворных влия-
ний, чем полнее ими проникнется, тем само оно будет сильнее и плодотворнее. Так и разви-
тие народности может быть плодотворно только по мере усвоения ею вселенской сверхнацио-
нальной идеи. А для этого усвоения необходим некоторый акт национального самоотречения,
необходима готовность принимать просвещающие и оживляющие воздействия, чрез кого бы
они ни шли, не дожидаясь, чтобы родная и близкая почва дала нам то, что может дать только
далекое солнце и чужая атмосфера.

Во всяком случае, с христианской точки зрения мы можем ценить народность не саму
по себе, а только в связи с вселенской христианской идеей, – мы должны видеть в народе бого-
носную силу, необходимую для пришествия Царствия Божия и для совершения воли Божией
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на земле. В этом смысле народность не только найдет себе место в деле Божием, но и может
сослужить ему своею собирательною силой такую службу, которая недоступна для одиноких
усилий отдельных лиц. С этой точки зрения и национальное движение нашего века может быть
оправдано и признано как важный успех в историческом ходе христианского человечества.
При слабости национального самосознания6 религиозная истина обращается только к отдель-
ным людям; с пробуждением же национального самосознания эта истина может обращаться
уже и к целым народам7; тогда она спасает не только индивидуальную человеческую душу, но
и душу народов, тогда она возрождает и просветляет не только личные, но и национальные
характеры. С образованием определенных народностей в христианском мире сама Церковь (с
человеческой своей стороны) является не только как собрание верующих лиц, но и как брат-
ский союз народов в преображенном всечеловечестве. Только собирая в себе целые народы,
христианство может достигнуть полноты своего социального и универсального значения.

Христианская идея есть совершенное богочеловечество , т. е. внутренняя и внешняя связь,
духовное и материальное соединение всего конечного – человеческого и природного – с бес-
конечным и безусловным, с полнотой Божества чрез Христа в Церкви: чрез Христа, в котором
эта полнота Божества обитает телесно; в Церкви, которая есть тело Его, исполнение исполня-
ющаго всяческая во всех (ап. Павла к Ефес. 1:23).

Давая в себе место всему положительному и все освящая, христианство должно вос-
принять в себя и освятить и народность – этот самый положительный и важный фактор при-
родно-человеческой жизни.

Задача христианской религии – объединить весь мир в одно живое тело, в совершенный
организм богочеловечества. Первичные элементы – клеточки этого организма – суть отдель-
ные люди; но совершенный организм не может состоять из одних клеточек: для полноты своей
жизни он требует более крупных и сложных органов. Такими органами в организме богочело-
вечества являются племена и народы.

Этот вселенский организм, будучи не только природным, но и духовным, требует и от
своих органов, т. е. отдельных народов, духовного служения, – требует, чтобы они служили ему
самодеятельно, свободно и сознательно. Поэтому национальное чувство и патриотизм, стара-
ющиеся сохранить и развить народную самостоятельность и в жизни, и в мысли, имеют оправ-
дание с точки зрения всечеловеческой. Ибо если народности суть органы всечеловеческого
организма, то что же это будет за организм, состоящий из безжизненных и бессильных органов,
что же это будет за всечеловечество, состоящее из бесцветных и бесформенных народностей? 8

Но, чтобы патриотические заботы о народной самостоятельности были плодотворны и
безупречны, необходимо помнить две вещи: во-первых, что самостоятельная народность все-
таки не есть высшая и окончательная цель истории, а есть лишь средство или ближайшая цель;
а во-вторых, что к достижению этой ближайшей цели ведет отнюдь не возбуждение нацио-
нального эгоизма и самомнения, а, напротив, пробуждение национального самопознания, т. е.
познания себя как служебного орудия в совершении на земле Царствия Божия.

Во всяком случае, если мы хотим, чтобы народ был крепок и силен (для себя ли самого,
или для Царства Божия), то незачем расслаблять его, охмеляя его самомнением. Любование
самим собою, самоугождение и самопоклонение никак не могут укреплять народный дух –
напротив, они обессиливают и разлагают его. Если народ занят самим собою, то он не свободен

6 В древнем мире господствовали национальные инстинкты, но национального самосознания, за исключением еврейского
народа (пророки), еще не было.

7 Ибо народ есть нечто большее, чем арифметическая сумма отдельных лиц, его составляющих.
8 Поэтому можно и должно дорожить различными особенностями народного характера и быта, как украшениями или

служебными атрибутами в земном воплощении религиозной истины. Но во всяком случае религиозная и церковная идея
должна первенствовать над племенными и народными стремлениями. Наиболее резкое выражение этой истины можно найти
в сочинениях талантливого и оригинального автора книги «Византизм и славянство», К. Н. Леонтьева.
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для всемирных подвигов. Если силы его духа обращены на себя, то он бессилен для всего дру-
гого. Ни отдельное лицо, ни народ не могут проявить великих сил, не могут совершать вели-
ких дел, если не забывают о себе, если не жертвуют собою. И истинный патриотизм требует не
только личного, но и национального самоотвержения. Крупные примеры такого национального
самоотвержения находим мы в русской истории. Остановимся на них не для того, чтобы ими
хвалиться, а для того, чтобы уяснить себе, в чем состоит истинный патриотизм, а это очень
важно даже и в практическом отношении.

Наша история представляет два великие, истинно патриотические подвига: призвание
варягов и реформу Петра Великого9. И против этих-то двух великих подвигов народного духа
восстают во имя патриотизма, отвергают первый из них, как басню, а второй осуждают, как
историческое злодеяние.

Склонность к розни и междоусобиям, неспособность к единству, порядку и организации
были всегда, как известно, отличительным свойством славянского племени. Родоначальники
нашей истории нашли и у нас это природное племенное свойство, но вместе с тем нашли, что
в нем нет добра, и решились ему противодействовать. Не видя у себя дома никаких элементов
единства и порядка, они решились призвать их извне и не побоялись подчиниться чужой вла-
сти. По-видимому эти люди, призывая чужую власть, отрекались от своей родной земли, изме-
няли ей, – на самом деле они создавали Россию, начинали русскую историю. Великое слово
народного самосознания и самоотречения: «Земля наша велика и обильна, но порядка в ней
нет, придите владеть и княжить нами» – было творческим словом, впервые проявившим исто-
рическую силу русского народа и создавшим русское государство. Без этого слова восточные
славяне испытали бы ту же участь, что и славяне западные: венды, ободриты и прочие. И те,
так же как и мы, страдали от розни и беспорядка, но они не хотели или не умели отделаться от
этого зла добровольным подчинением внешнему государственному строю. Они не призывали
чужеземцев для порядка – чужеземцы сами пришли к ним для завоевания и поглотили их, и
осталось от них одно лишь имя. И нас постигла бы та же судьба без того подвига нравственной
силы, который выразился в призвании варягов и положил начало русскому государству. Мы
должны помнить, что мы, как народ, спасены от гибели не национальным эгоизмом и само-
мнением, а национальным самоотречением.

Истинный патриотизм требует, чтобы мы верили в свой народ, а истинная вера соединена
с бесстрашием: нельзя верить во что-нибудь и бояться за предмет своей веры. Родоначальники
России, люди, призвавшие варягов, имели эту истинную веру, соединенную с бесстрашием;
они не боялись, что чужая власть может подавить внешнею силою тот народ, у которого достало
внутренней силы, чтобы добровольно подчиниться этой власти.

Далее, патриотизм требует, чтобы мы любили свой народ, а истинная любовь сочувствует
действительным потребностям, сострадает действительным бедствиям тех, кого мы любим.
Эту истинную любовь имели наши предки, призвавшие варягов; они глубоко чувствовали
настоятельную потребность своего народа в единстве и порядке, они страдали от розни и усо-
биц.

Наконец, патриотизм требует, чтобы мы хотели действительно практически помочь сво-
ему народу в его бедах, не дожидаясь, чтобы помощь пришла сама собою. И наши предки
не дожидались, чтобы единство вышло само собою из розни и порядок – из безначалия: они
обратились к действительной силе единства и порядка и смело призвали чужую власть. Мы
не думаем, чтобы Рюрик с своими братьями и дружиной представляли идеал правительства,
но если бы наши предки искали идеального правительства, то русское государство не образо-

9 Я не говорю о принятии христианства при Владимире Святом, потому что вижу в этом событии не столько подвиг
национального духа, сколько прямое действие благодати и Промысла Божия. Впрочем, и здесь заслуживает замечания, что
Владимир и его дружина не побоялись принять новую веру от своих национальных врагов, с которыми они были в открытой
войне.
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валось бы. Русская земля не была бы собрана, и мы сами теперь были бы такими же немцами,
как жители Мекленбурга или Померании.

Мудрость и самоотвержение наших предков обеспечили самостоятельное бытие России,
давши ей зачаток сильной государственности. Такая государственность была необходима для
России, расположенной на большой дороге между Европой и Азией, без всяких природных
защит, открытой для всех ударов. Без глубокого государственного смысла, без самоотвержен-
ной и непоколебимой покорности правительственному началу Россия не могла бы устоять под
двойным напором с Востока и Запада: подобно другим нашим единоплеменникам, мы были
бы порабощены басурманами или же поглощены немцами.

Но в искушеньях долгой кары,
Перетерпев судеб удары,
Окрепла Русь: так тяжкий млат,
Дробя стекло, кует булат.10

Принесенный варягами зачаток государственности вырос в крепкое и сплоченное тело
Московского царства. С воссоединением Киева и Малороссии в XVII веке Московское царство
становится всероссийским.

Но, чтобы эта новая национально-политическая сила могла выступить на поприще все-
мирной истории для сознательного и плодотворного служения делу Божию на земле, ей необ-
ходимо было вооружиться всеми средствами деятельности и путем постепенного просвещения
дойти до сознания своей вселенской задачи.

Россия XVI века, крепкая религиозным чувством, богатая государственным смыслом,
нуждалась до крайности и во внешней цивилизации, и в умственном просвещении. Религи-
озное чувство народа, лишенное ясного разумения, смешивало истины веры с литургической
буквой и порождало церковный раскол. Государственный смысл наших правителей, верно
ставя политические задачи России, не имел средств для их успешного исполнения в борьбе с
более цивилизованными, хотя и менее крепкими соседями.

И вот, как прежде приходилось искать чужого начала власти за неимением своего, так
теперь пришлось искать чужой цивилизации и просвещения за неимением своих. И тут опять
должен был проявиться у нас истинный патриотизм – бесстрашная вера и деятельная практи-
ческая любовь к родине. Такая вера в Россию, такая любовь к ней были у Петра Великого и его
сподвижников. Для народного самолюбия идти в чужую школу могло казаться еще хуже, чем
идти под чужое владычество. Но Петр Великий верил в Россию и не боялся за нее; он верил,
что европейская школа не может лишить Россию ее духовной самобытности, а только даст ей
возможность проявиться. И хотя полного проявления русского духа мы еще не видали, но все,
что у нас было хорошего и оригинального в области мысли и творчества, могло явиться только
благодаря Петровской реформе: без этой реформы, конечно, не было бы у нас ни Пушкина,
ни Глинки, ни Гоголя, ни Достоевского, ни Тургенева и Толстого, ни западников, ни славяно-
филов…

Петр Великий действительно любил Россию, т. е. сострадал ее действительным нуждам
и бедствиям, происходившим от невежества и дикости. Против этих действительных нужд и
бедствий он обратился к действительным средствам – европейской цивилизации. Он не стал
ждать, чтобы помощь явилась сама собою, чтобы Россия, погрязавшая в невежестве, раздира-
емая ожесточенной усобицей из-за сугубой аллилуйи, вдруг сама собой из недр своего духа

10 А. С. Пушкин. Полтава.
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породила новую самобытную культуру, свое особое просвещение. Истинная любовь деятельна.
И неужели же мы станем упрекать великого реформатора за то, что он был деятелем, а не меч-
тателем, за то, что, желая помочь России цивилизацией и наукой, он брал их там, где они были,
а не ждал их оттуда, где их не было? И для Петра Великого цель реформы была, конечно, не в
порабощении нас чужой культуре, а в усвоении нами ее общечеловеческих начал для успеш-
ного исполнения нашей задачи во всемирной истории. Но прежде чем мы могли усвоить себе
европейское образование, мы должны были принять его в тех, чужих для нас, формах, в кото-
рых оно уже существовало в Европе. Странно было бы упрекать Петра Великого, зачем он
ввел в Россию не общечеловеческую образованность, а чужую образованность – немецкую или
голландскую. Дело в том, что образовательные начала не существуют в отвлеченности, а всегда
in concreto в той или другой национальной оболочке, и прежде чем выработать для них свою
национальную оболочку, нам приходилось принять их в той или другой из существующих уже
чужих оболочек.

Это так же естественно и необходимо, как и то, что наши предки времен Гостомысла,
желая дать России власть и порядок, не могли обратиться для этого к началу власти вообще или
порядка вообще, а должны были призвать это начало в конкретном виде норманнской дружины.

Когда восстают против Петровской реформы, как противной русскому народному духу,
восстают во имя народной самобытности, то забывают, что Петр Великий и его сподвижники
были прямым порождением русского народного духа. Если нас, теперешнюю русскую интел-
лигенцию, испортила и оторвала от народных корней реформа Петра Великого, то сами винов-
ники этой реформы – чем могли они быть испорчены и оторваны от народных корней? На
самом деле Петр Великий, его сподвижники и продолжатели его дела (Ломоносов) были насто-
ящими носителями и выразителями русского народного духа. Они верили в Россию настоя-
щею бесстрашною верою и любили ее настоящею деятельною любовью и, одушевленные этою
верою и любовью, они совершили истинно русское дело.

Реформа Петра Великого была в высшей степени оригинальна именно этим смелым отре-
чением от народной исключительности (от мнимой поверхностной оригинальности), этим бла-
городным решением пойти в чужую школу, отказаться от народного самолюбия ради народ-
ного блага, порвать с прошедшим народа ради народной будущности.

Не национальное самолюбие, а национальное самоотречение в призвании варягов
создало русское государство; не национальное самолюбие, а национальное самоотречение в
реформе Петра Великого дало этому государству образовательные средства, необходимые
для совершения его всемирно-исторической задачи. И неужели, приступая к этой задаче, мы
должны изменить этому плодотворному пути самоотречения и стать на явно негодную, явно
бесплодную почву национального самолюбия и самомнения? – Явно негодную и бесплодную,
ибо где же, в самом деле, плоды нашего национализма, кроме разве церковного раскола с рус-
ским Исусом и осьмиконечным крестом? А плоды нашего национального самоотречения (в
способности к которому и заключается наша истинная самобытность) – эти плоды налицо: во-
первых, наша государственная сила, без которой мы и не существовали бы как самостоятель-
ный народ, а во-вторых, наше какое ни на есть просвещение от Кантемира и Ломоносова через
Жуковского, Пушкина и Гоголя до Достоевского и Тургенева.

Правда, эти плоды варяжской государственности и петербургской культуры не суть что-
нибудь окончательное и безусловно ценное: ни государственная сила, ни словесное творчество
не могут наполнить собою жизнь христианского народа. Цель России – не здесь, а в более
прямой и всеобъемлющей службе христианскому делу, для которого и государственность, и
мирское просвещение суть только средства. Мы верим, что Россия имеет в мире религиоз-
ную задачу. В этом ее настоящее дело, к которому она подготовлялась и развитием своей
государственности, и развитием своего сознания, и если для этих подготовительных мирских
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дел нужен был нравственный подвиг национального самоотречения, тем более он нужен для
нашего окончательного духовного дела.

Государственный порядок и мирская образованность суть несомненно блага для народа,
и те люди, которые доставили нам эти блага, были истинными патриотами, но так же несо-
мненно, что не в этом заключается высшее благо. И если национальное самолюбие и самомне-
ние не могло нам дать тех низших благ, тем менее может оно быть для нас источником выс-
шего блага. Для христианского народа высшее благо есть воплощение христианства в жизни,
создание вселенской христианской культуры. Служить этому делу есть наша христианская и,
вместе с тем, наша патриотическая обязанность, ибо истинный патриотизм обращается на то, в
чем главная настоятельная нужда народа. Ныне главная настоятельная нужда нашего народа –
это недостаток высшего духовного влияния и руководительства, недостаточная действенность
христианского начала в жизни. Но может ли христианское начало быть действенным, когда
сама его носительница в мире – христианская Церковь – лишена внутреннего единства и согла-
сия?

Восстановление этого единства и согласия, положительная духовная реформа – вот наша
главная нужда, столь же настоятельная, но гораздо более глубокая, чем нужда в государствен-
ной власти во времена Рюрика и Олега или нужда в образовании и гражданской реформе во
времена Петра Великого.

Неподвижная народная масса для всякого дела, для всякого подвига нуждается в дея-
тельной личной силе, в подвижной дружине, дающей народу вождей и руководителей.

Призвание варягов дало нам государственную дружину. Реформа Петра Великого, выде-
лившая из народа так называемую интеллигенцию, дала нам культурную дружину учителей и
руководителей в области мирского просвещения. Та великая духовная реформа, которую мы
желаем и предвидим (воссоединение церквей), должна дать нам церковную дружину, должна
создать из нашего, во многих отношениях почтенного, но, к сожалению, недостаточно автори-
тетного и действенного духовенства деятельный, подвижный и властный союз духовных учите-
лей и руководителей народной жизни, истинных «показателей пути», которых желает, которых
ищет наш народ, не удовлетворяемый ни мирскою интеллигенцией, ни теперешним духовен-
ством.

И как те два первые дела – введение государственного порядка и введение образованно-
сти – могли совершиться только чрез отречение от национальной исключительности и замкну-
тости, только чрез допущение свободного и открытого воздействия чужих сил, именно тех сил,
которые были потребны для данного дела, – так и теперь для духовного обновления России
необходимо отречение от церковной исключительности и замкнутости, необходимо свободное
и открытое общение с духовными силами церковного Запада.

Ни норманнские завоеватели, ни немецкие и голландские мастера не оказались для нас
опасными, не подавили и не поглотили нашей народности: напротив, эти чужие элементы
оплодотворили нашу народную почву, создали наше государство, создали наше просвещение.
Ложный патриотизм боится чужих сил; истинный патриотизм пользуется ими, усвояет их и
оплодотворяется ими. Мы воспользовались чужими силами в области государственной и граж-
данской культуры. Но для христианского народа внешняя мирская культура может дать только
цвет, а не плод его жизни; этот последний должен быть выработан более глубокой и всеобъем-
лющей – духовной, или религиозной, культурой. Но именно в этой высшей области мы и оста-
емся доселе совершенно бесплодны. Несмотря на личную святость отдельных людей, несмотря
на религиозное настроение всего народа, в общей жизни Церкви самое крупное и заметное,
что мы произвели, есть церковный раскол. Конечно, причина этой религиозной бесплодности
не зависит ни от христианского начала, которое заключает в себе полноту всякого духовного
содержания, ни от особенного характера русской народности, которая, напротив, могла бы
быть наиболее способною для религиозной культуры, насколько эта народность соединяет в
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себе созерцательную религиозность восточных народов с тем стремлением к деятельной рели-
гии, которое свойственно народам западным. Если, таким образом, наша религиозная бесплод-
ность не происходит ни от свойств христианской религии, ни от свойств русской народности,
то она может зависеть только от внешних условий, от неправильного положения нашей церкви
и прежде всего от ее обособленности и замкнутости, не допускающей благотворного воздей-
ствия чужих религиозных сил. Принятые нами христианские начала хороши, хороша в рели-
гиозном смысле и наша народная почва, но без свободного воздуха, без постоянных притоков
света и жара, без дождей, ранних и поздних, самые лучшие семена на самой лучшей почве не
дадут ничего хорошего. Мы открыли к себе свободный доступ чужим силам государственной
и гражданской культуры и благодаря этому могли проявить свои собственные силы в той низ-
шей области. Теперь мы должны открыть к себе такой же доступ чужим религиозным силам,
вступить с ними в свободное общение и взаимодействие, чтобы проявить и свою религиозную
силу, чтобы исполнить свою религиозную задачу. А пока мы будем оставаться в самодоволь-
ном отчуждении от церковного мира Запада, мы не увидим обильной жатвы и на своей цер-
ковной ниве. Мы доселе смотрим на западную церковь с таким же враждебным недоверием
и предубеждением, с каким наши предки смотрели на западную цивилизацию; если бы они
не победили в себе этого отвращения и не вступили бы в культурное общение с Европой, Рос-
сия теперь не существовала бы как историческая сила, как полноправный и важный член исто-
рического человечества; и точно так же, если мы теперь не откажемся от своей религиозной
исключительности и предубеждения, Россия не будет в состоянии явиться как всемирно-рели-
гиозная сила для служения вселенскому христианскому делу.

Нам предстоит новый подвиг национального духа. Для этого подвига требуется двойное
действие: как со стороны нас самих, церковных и общественных людей, так и со стороны пра-
вительства. От нас самих требуется прежде всего другое нравственное настроение, более хри-
стианское, и другие взгляды, более справедливые по отношению к церковному Западу. От пра-
вительства же требуется прежде всего снять решительно и окончательно те заборы и заставы,
которыми оно загородило нашу церковь от возбуждающих влияний церкви западной; требу-
ется, чтобы оно возвратило религиозной истине свободу, без которой невозможна религиозная
жизнь.

Боятся католической пропаганды. Но гораздо страшнее было бы, если бы эта религиозная
пропаганда могла встретить с нашей стороны не религиозное, а только полицейское противо-
действие; если бы наша церковная правота (поскольку мы правы) не находила себе лучшего
оружия, чем уголовные законы и принудительная цензура. Бояться католической пропаганды
– значит не верить во внутреннюю силу нашей церкви; но если у нее нет внутренней силы, то
зачем же и стоять за нее? Если же мы верим во внутреннюю скрытую силу восточной церкви и
не допускаем и мысли, что эта церковь может быть облатынена, то именно для того, чтобы
эта скрытая сила могла проявиться, мы должны желать прямого, свободного и деятельного
общения с церковным миром Запада.

Истинный патриотизм не боится католической пропаганды, как не боялся норманнской
власти, как не боялся немецкой школы. Настоящая вера не знает страха и настоящая любовь не
терпит бездействия и косности: она требует действительного и определенного выражения. Так,
в начале нашей истории любовь к отечеству выразилась в любви к государственному порядку,
который был прежде всего нужен для отечества; во времена Петра Великого и Ломоносова
любовь к отечеству выражалась в любви к просвещению, которое тогда было более всего нужно
для отечества. Ныне степень народного возраста и народные нужды выдвигают на первый план
такое дело, которое еще выше и важнее, чем государственный порядок и мирская культура, –
дело церковного порядка и духовной культуры. И во имя самой России, из любви к ней, т. е.
к ее высшему благу, мы должны быть преданы не русским (в тесном эгоистическом смысле)



В.  С.  Соловьев.  «Национальный вопрос в России»

25

интересам, а вселенскому церковному интересу – он же и глубочайший окончательный интерес
России.

Наши предки оставили нам лучшую часть. Самим им приходилось всецело посвящать
свои заботы и труды внешнему государственному порядку, внешнему мирскому просвещению,
т.  е. таким делам, которые не связаны прямо с высшей и окончательной целью человека и
христианского народа. Этою своею черною работою они подготовили и завещали нам такое
дело, в котором истинный национальный интерес прямо совпадает с вселенским религиозным
интересом. В силу национального чувства, во имя народного блага нам приходится думать о
высшем всечеловеческом благе, о том благе, которое наша церковь поминает в своей литургии,
когда молится – «о мире всего мира, о благосостоянии святых Божиих церквей и о соединении
всех».
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III

Любовь к народу и русский народный идеал11

(Открытое письмо к И. С. Аксакову)
 

М. г. Иван Сергеевич!
В последние два-три года я напечатал (преимущественно у вас в «Руси») несколько ста-

тей по церковному вопросу. Главные мотивы мои были следующие. Россия (так же как и дру-
гие страны) тяжело страдает от умственного и нравственного нестроения. Истинная основа
христианской общественности – Церковь – не пользуется полной свободой жизни и действия,
не занимает подобающего ей места, не полагается во главу угла. Ближайшая этому причина
у нас – раскол, который еще с XVII века парализует действие церковного начала в русской
народной жизни. Думая о путях к исцелению этого нашего домашнего недуга, я должен был
убедиться, что начало болезней лежит дальше – в общем ослаблении земного организма види-
мой церкви, вследствие разделения ее на две части, разобщенные и враждующие между собою.
Историей образована пропасть между нашею и западною церковью. Но как ни глубока эта про-
пасть, все-таки она вырыта не Божьими, а человеческими руками. Разделение церквей – это
Божье попущение, а не Божья воля. Божья воля неизменна: да будет едино стадо и един пас-
тырь. Итак, можно и должно нам прилагать свои старания к тому, чтобы был засыпан этот
пагубный ров, разделивший стадо Христово. Даже внешние политические меры, ведущие к
ослаблению церковной вражды, когда эти меры внушены справедливостью и религиозным чув-
ством, несомненно приносят пользу и заслуживают одобрения12. Но главное дело, конечно,
не в этом: главное дело – внутреннее примирение по существу, примирение в духе и истине.
Такое примирение было бы невозможно лишь в том случае, если бы католическая церковь
была вполне чужду духа истины, если бы она была ложью по существу. Но как решиться это
утверждать? Во всяком случае, следует прежде беспристрастно и в христианском духе рассмот-
реть все спорные вопросы между церквами; к несчастию, я вижу у нас почти исключительно
полемическое отношение к западной церкви. Но односторонняя и исключительная полемика
не только к соединению, а и к познанию вести не может. Она только углубляет и упрочивает
существующую уже пропасть, преувеличивая недостатки и погрешности противной стороны,
превращая случайное в существенное, смешивая историческое явление с вековечной сущно-
стью, теряя всякие границы между божеским и человеческим.

Мы в храмах, за богослужением, молимся о мире всего мира, о благосостоянии святых
Божиих церквей и о соединении всех. Но искренняя ли это будет молитва, если мы на деле
препятствуем ее исполнению? То соединение, о котором мы молимся, не может совершиться
помимо соединяющихся; для того чтобы исполнение нашей молитвы стало возможным, требу-
ется нечто и от нас. Требуется прежде всего справедливость, беспристрастное и всестороннее
обсуждение дела13. А затем требуется и нечто большее: требуется мирное настроение, друже-
любное расположение воли и мысли, требуется заменить обличительное, исключительно поле-
мическое отношение к противной стороне отношением ириническим (примирительным). Опыт
такого примирительного отношения к Западной церкви я и хотел представить в статьях «Вели-

11 Напечатано в «Православном обозрении». Апрель 1884 г.
12 В этом смысле я и защищал (в «Новом времени») соглашение нашего правительства с римским престолом и восста-

новление католической иерархии в польских и литовских землях. Нескольким миллионам русских подданных возвращена
благодать святительства, восстановлена у них правильная церковная жизнь: можно ли это класть на одни весы с какими-то
польскими интригами?

13 Если нельзя обойтись без полемики, то она должна быть одинаково свободной с обеих сторон. Допущение этого зависит,
конечно, от правительства; но показываем ли мы со своей стороны достаточно желания и способности к такой свободе?
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кий спор и христианская политика», помещенных в «Руси». Этот опыт, хотя и напечатанный в
вашем журнале, привел вас в недоумение и негодование. Вы нашли, что он противен русским
национальным чувствам и интересам. Я же, со своей стороны, глубоко и твердо убежден, что
церковное примирение Востока и Запада есть именно национальная историческая задача Рос-
сии. Это убеждение было уже мною прямо и решительно высказано более года тому назад в
первой (вступительной) статье «Великого спора». Это же убеждение я снова повторил и в ста-
тье «О народности и народных делах России», напечатанной в «Известиях Славянского обще-
ства». Хотя в этой последней небольшой статье я только воспроизвел в новых (а отчасти даже и
не в новых) выражениях свои прежние мысли, она почему-то обратила на себя особое внима-
ние в нашей печати и вызвала с вашей стороны двукратный разбор, в котором вы весьма горячо
на меня нападаете во имя любви к народу и русских народных идеалов. К сожалению, останав-
ливаясь слишком много на отдельных «речениях» из моей статьи, вы недостаточно объяснили,
в чем, собственно, выражается и чего от нас требует истинная любовь к народу, – и совсем
не объяснили, в чем состоит народный идеал и та народная правда, о которой вы говорите, на
которую вы ссылаетесь. Вокруг этих, далеко не ясных вопросов вращается вся ваша полемика;
да и не для вас одних служат они причиной многих важных недоразумений. Поэтому, отвечая
вам, я хочу остановиться именно на этих вопросах.

Вы пишете («Русь» № 6, с. 11): «В высшей степени замечательно, что г-н Соловьев, опре-
деляя отношение к народу словами „верить“ и „служить“, опустил одно слово… безделицу:
любить!» И далее (с. 14) вы повторяете: «Как мы уже сказали, во всем диалектическом муд-
ровании г-на Соловьева об отношениях индивидуума к своему народу слово «любовь» вовсе и
не встречается. Это не случайность: отсутствует не только слово, но и самое понятие». С этими
вашими словами сопоставьте теперь следующие места моей статьи: «…Патриотизм требует,
чтобы мы любили свой народ, а истинная любовь сочувствует действительным потребностям,
сострадает действительным бедствиям тех, кого мы любим. Эту истинную любовь имели наши
предки» и т. д. (с. 12). Затем по поводу Петра Великого я говорю следующее: «И тут опять
должен был проявиться у нас истинный патриотизм – бесстрашная вера и деятельная, практи-
ческая любовь к родине. Такая вера в Россию, такая любовь к ней были у Петра Великого и его
сподвижников» (ibid.). И далее: «Петр Великий действительно любил Россию, т. е. сострадал
ее действительным нуждам и бедствиям… Истинная любовь деятельна… Они (Петр Великий
и его сподвижники) верили в Россию настоящей бесстрашной верой и любили ее настоящей
деятельной любовью и, одушевленные этой верой и любовью, они совершили истинно русское
дело» (с. 13). И, наконец, в заключение я говорю так: «Настоящая вера не знает страха, и
настоящая любовь не терпит бездействия и косности: она требует действительного и опреде-
ленного выражения. Так, в начале нашей истории любовь к отечеству выразилась в любви к
государственному порядку, который был прежде всего нужен для отечества; во времена Петра
Великого и Ломоносова любовь к отечеству выражалась в любви к просвещению, которое тогда
было более всего нужно для отечества. Ныне степень народного возраста и народные нужды
выдвигают на первый план такое дело, которое еще выше и важнее, чем государственный поря-
док и мирская культура, – дело церковного порядка и духовной культуры. И во имя самой Рос-
сии, из любви к ней, т. е. к ее высшему благу, мы должны быть преданы не русским (в тесном
эгоистическом смысле) интересам, а вселенскому церковному интересу – он же и глубочайший
окончательный интерес России» (с. 16).

Здесь, как вы видите, не только слово «любовь» в применении к народу, к России упо-
требляется много раз, но вместе с тем дается и некоторое определенное понятие о том, в чем
эта любовь должна состоять и выражаться – именно в сочувствии истинным народным потреб-
ностям, в деятельном стремлении пособить в настоящем не только материальным, но преиму-
щественно духовным нуждам народа. Но вы, очевидно, недовольны этим понятием, вы тре-
буете еще чего-то другого. По-видимому, вы полагаете любовь к народу главным образом в
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привязанности к своему родному. Ко всему ли, однако, своему? Вот, например – русский рас-
кол, возникший в XVII веке, когда еще «народный дух и разум» не были в плену, когда еще не
была разрушена «духовная цельность нашего национального бытия». И по происхождению, и
по характеру своему этот церковный раскол есть нам свое родное, самобытно-национальное.
Вы не можете отрицать, что он вырос прямо на русской народной почве. Однако же вы ему
не сочувствуете, вы не требуете ни от кого любви и привязанности к расколу; напротив, из
любви к России и к самим раскольникам вы должны желать, чтобы они не привязывались, а
поскорее отвязались, освободились от своего родного и родового, отеческого раскола. Почему
же так? Да просто потому, что это родное есть вместе с тем худое, недолжное. Значит, и по-
вашему любить нужно не все свое, а только хорошее. Значит, во всяком деле не о том нужно
спрашивать, свое или не свое, а о том, хорошо или худо. Работая как следует над общеполезным
вселенским делом, мы на деле покажем свою любовь и ко всем своим, и к близким и к дальним,
и к семье и к народу, и к человечеству.

Главная ваша ошибка в том, что вы ставите народность и народную самобытность как
какой-то предмет любви и действия, тогда как по-настоящему народная самобытность нахо-
дится не в предмете любви и действия, а в том, кто любит и действует. Принадлежа к извест-
ному народу, мы волей-неволей причастны народной самобытности, народному характеру и
типу, мы неизбежно налагаем свой национальный отпечаток на все, что мы делаем, – хорошее
и дурное. Нам нечего искать вне себя той народности, которая сидит в нас самих. А вот о чем
нам нужно стараться: чтобы наши личные и народные силы прилагались к настоящему хоро-
шему делу, чтобы мы проявляли свою народность с лучшей ее стороны.

Возьмите хотя бы какого-нибудь специального деятеля – положим, ученого. Принадлежа
к известному народу, этот ученый непременно проявит в своих научных трудах не только свои
личные, но и национальные особенности. Но для этого нужно, чтобы этот ученый думал прежде
всего о своем предмете, делал свое дело, а иначе и самой национальной особенности не на чем
будет проявиться. Отличный пример национальности в науке приводит Н. Я. Данилевский в
своей книге «Россия и Европа», а именно политико-экономическую систему Адама Смита и
теорию Дарвина. И у того и у другого английский национальный характер проявился в высо-
чайшей степени. И тот и другой менее всего об этом заботились. Они вовсе не хотели создать
английскую политическую экономию или английскую биологию. Английский народный харак-
тер проявился у Адама Смита незаметно для него самого в его общем взгляде на сущность
экономического общества, в его экономических понятиях; точно так же у Дарвина английский
национальный характер проявился не в стремлении создать английскую национальную биоло-
гию (на что нельзя найти ни одного намека в его сочинениях), а опять-таки в его общем взгляде
на природу и в самых его понятиях об органической жизни. Если бы Адам Смит и Дарвин
заметили, какое сильное влияние их национальность оказывает на их научные труды, они,
наверно, как настоящие добросовестные ученые, поспешили бы, ради беспристрастия, ради
научной истины, как-нибудь оградить себя от этого влияния. И это было бы хорошо
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